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Abstract 

 
Reflecting on Aristotle's logic and analyzing its metaphysical foundations shows 
the close connection between logic and metaphysics in his thought. However, by 
paying close attention to the differences between this logic and Ibn al-Sina's logic, 
we see that the metaphysical and logical relationship with Ibn Sina has 
diminished, and as a result, the formal tendency in this logic has become more 
prominent. 
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Conditional thinking in the works of Aristotle 
As can be seen from the careful research of experts, Aristotle did not offer any 
theories of conditional theorems in the first analysis. 

All researchers of the history of logic believe that in conditional inferences, 
only the Stoics were innovators in the strict sense of the word, not the followers 
of the Aristotle school. 

David Ross states that because Aristotle did not consider conditional 
theorems as a specific type of theorems, this suggests that he does not have a 
theory of conditional analogy, which is at the forefront of attack analogy. 

Aristotle rejects the submission of conditional analogies to the triple forms of 
minority analogy as discussed in the attacks and he considers the presentation of 
any kind of analogy to be acceptable only in the form of these three forms of 
analogical analogy. And he considers the presentation of analogy to the other 
three forms to be rejected. 

Aristotle's design of conditional logic is inconsistent with the metaphysical 
foundations of his logic and his consideration of the idea of essentialism in his 
philosophical system that Be conditional thinking in humans. 
Aristotle's and Ibn Sina's concerns in logic: 
The design of the general natural theory in Aristotle's views and the importance 
of definition to the limit, especially the total limit in which all the intrinsic natures 
are mentioned, all indicate Aristotle's essentialist view of the world. 

In Aristotle's logic, given the prevailing metaphysical foundations, only 
offensive propositions are put forward, and conditional propositions and 
analogies are out of the realm of debate because of their incompatibility with 
these foundations. 

The intrinsic structure of Aristotle's philosophical thought diverted him from 
conditional logic, which is somehow accompanied by a lack of dogmatism and 
application. 

Ibn Sina paid special attention to the theorems and analogies of the condition 
that is used in theology and in which we talk about reality and the relations 
between real things. 

Categories ،Aristotle's Logic and Metaphysics 
The majority of logicians and historians of logic have made a strong connection 
between Aristotle's logic and his metaphysics, and have spoken of the 
metaphysical foundations of Aristotle's logic. 

Aristotle is classifying the types of beings, but he uses the differences between 
the laws of different linguistic expressions as a guide to express the differences 
between the types of beings. He also points out that the categories do not mean 
predicate, but are used in the position of subject and predicate in the theorem. 
Isaguji's entry and the removal of categories from Sino's logic: 
The design of the theory of categories at the beginning of the logical works, by 
acknowledging its ontological basis in Aristotle's, indicates the boldness of the 
meaning in his logic. 
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Definition of logic in isharat 
Logic must also take into account conditional theorems and analogies that 
indicate conditional thinking. 

Aristotle's logic looks at the world through the lens of categories, according 
to the theory of the cognitive existence of categories. 

The elaboration of a general natural theory in Aristotle's works and, 
consequently, the delimitation of formal and formal definitions in this logic and 
the validity of the definition to the fullest extent in which all intrinsic natures are 
expressed, all indicate the culmination of Aristotle's innate thinking. 

The main reason for Aristotle's inattention to conditional theorems is the 
inconsistency of these types of theorems with his definition of the theorem and 
his view of the theorem. 

According to Aristotle's commentators, his definition of a theorem includes 
truth and falsity and the rule of proof or negation, and these two definitions do 
not apply to conditional propositions. 
Ibn Sina's definition of proposition: 
From Ibn Sina's point of view, the news composition is a sentence in which the 
speaker can be told that the promise is true or false. 

With this definition, Ibn Sina wants to divert the attention of logic from the 
discussion of the meaning of the theorem to the theorem. 

By presenting a new definition of logic and removing categories from the 
collection of logical works and transferring the issue of truth and falsehood, 
which is one of the semantic necessities of the theorem, Ibn Sina tries to reduce 
the material issues of logic and consequently pave the way for the entry of 
conditional propositions. It makes sense. 
Application of formal logic in theology 
The reason for Ibn Sina's attention to conditional theorems and his attempt to 
explain these theorems in logic is the intellectual space of his time in which verbal 
thinking was rapidly advancing and important theological currents were 
presenting their teachings. 

In most of the theological books of the Mu'tazilites and Ash'arites in the time 
of Ibn Sina, many conditional phrases were used and since conditional theorems 
and analogies have not been discussed in Aristotelian logic, the explanation of 
these phrases requires the design of conditional logic that has been established 
in Ibn Sina's logical system. 

Ibn al-Sina's philosophy has had a significant impact on both the Shiite and 
Sunni rhetoric and has led to significant developments in this area. 

It seems that the liberation of Sinai metaphysics from Aristotelian essentialist 
thought and the introduction of conditional propositions and analogies in Sino 
logic paved the way for the philosopher of Shiite theologians such as Khawaja 
Nasir al-Din al-Tusi In order to create the most convincing theological text by 
writing the book Tajrid al-I'tiqad and to guide the word from a controversial style 
to an argumentative one. 
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Ibn Sina's attempt to explain conditional propositions in logic can be 
considered as a step towards the application of logic in theology and, in other 
words, the reasoning of theology, an effort that succeeds in Khajeh Tusi's 
theology and in his abstraction and ultimately leads to the philosophicalization 
of theology..  
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 چکیده
 

تأمّل در منطق ارسطو و تحلیل مبانی متافیزیکی آن، ارتباط تنگاتنگ میان منطق و 
سینا، دهد. اماّ با دقتّ در تمایزات این منطق با منطق ابناو را نشان می همتافیزیک در اندیش

تر شدن رنگآن پرتبع سینا و بهرنگ شدن ارتباط متافیزیک و منطق نزد ابنشاهد کم
 شویم.گرایش صوری در این منطق می

سینا نسبت به منطق ارسطو گرایش صوریِ منطق ابن هدهندپرداختن به تمایزاتی که نشان 
-است، نیازمند نوشتار دیگری است و ما در این مقاله تنها به بیان علل کلامی و معرفت

، منطق را علم اشارات و تنبیهاتکتاب پردازیم. او در سینا میشناختی این گرایش نزد ابن
کند و تفکرّ شرطی را نیز قسمی از تفکّر دانسته و در مورد بررسی اشکال تفکرّ معرفی می

ها و مسائلی است کند. این توجه به تفکرّ شرطی، ناشی از دغدغهتفصیل بحث میآن به
سینا در ره جسته است. ابنها از منطق بهها درگیر بوده و برای تبیین آنسینا با آنکه ابن

وی بود و  هکلامی، تفکرّ غالب زمان هکرد که اندیششرایطی از مکان و زمان زندگی می
ها های جهان و مصادیق باورهای دینی و روابط آنازآنجاکه در مباحث کلامی از واقعیت

رطی که سینا به منطق شها، لذا ابنشود نه از مفاهیم و امور ذاتی و اندراج آنبحث می
کند التفات بیشتری داشت و چون منطق ارسطو را با روابط میان امور واقع را تبیین می

یافت، سعی درکمرنگ توجه به مبانی خاص فلسفی آن در تبیین این قسم از تفکرّ ناتوان می
 تر کردن منطق ارسطویی نمود.منطق و متافیزیک و درنتیجه صوری هکردن رابط

 

 سینا، فلسفه منطق، منطق صوری، کلام فلسفی.منطق ابن ها:واژهکلید
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 تفکّر شرطی در آثار ارسطو

 
ای در آید، ارسطو در تحلیل اول هیچ نظریهمینظران برگونه که از تحقیقات دقیق صاحبآن

های شرطی مطلبی ( امّا درباره قیاس172: 1378نکرده است، )موحد، باب قضایای شرطی ارائه 
بسیاری از » گوید:آورده که بازتاب فراوانی در تاریخ منطق پیداکرده است. ارسطو در آنجا می

روشنی ها را باید بررسی و بهرسند، این استنتاجکمک شرط به نتیجه می های دیگر بهاستنتاج
های شرطی ساخته های گوناگونی را که استنتاجها و راههای آنمشخص کرد. ما بعدازاین تفاوت

ها نیست این استنتاجشده باشد که ممکن شوند، شرح خواهیم داد. در اینجا باید تا این حدّ روشنمی
 (137850a,35-40 50b,1-5، )ارسطو«. ها تحویل کردرا به شکل

های در این نوشته دو مطلب مهم وجود دارد. یکی اینکه ارسطو وعده کرده است که استنتاج 
صراحت ها به اشکال قیاسی را بهشرطی را شرح دهد و دیگر اینکه ناممکن بودن تحویل این استنتاج

 ه است.بیان داشت
وی آنچه را وعده کرده بود  ،نظران و طبق شواهد موجودهرچند بنا به نظر اکثریت صاحب 

ترین گردآورندۀ آثار او، تئوفراستوس و پس از بنویسد، هرگز ننوشت و پس از او جانشین و بزرگ
محققان تاریخ  هکار او، اسکندر افرودیسی به این مهم پرداختند، ولیکن هم هدهندتئوفراستوس ادامه

اند که به معنای دقیق کلمه نوآوری تنها رواقیان بوده ،های شرطیمنطق برآنند که در استنتاج
 (173: 1378اند نه پیروان مکتب ارسطو )موحد، کرده

 کند:گونه اظهار می، شک خود را از وجود چنین کتابی اینالعباره شرحفارابی در  

های منطقی های شرطی نوشته است؛ اما در کتابهایی در قیاساند که ارسطو کتابگمان برده» 
های شرطی نداریم. این حرف را مفسران در تفسیرهای خود از او گفتۀ مستقلی در قیاس

 (253: م 1960)الیسوعی، «. اندتئوفراستوس نقل کرده

ی شرطی رواقیان چنین هادر انتقاد از نظریۀ قیاس شفاسینا در بحث قیاس منطق ابن 

های تکلف آمیز آنان )رواقیان( این است که کتابی که معلم اول در تنها سبب این بحث»نویسد:می
 (397: 1383سینا، )ابن«. جا نهاده بود به دست آنان نرسیدهای شرطی بهتفصیل قیاس

ارسطو چنین کتابی سینا گویا پذیرفته بود که شود ابنهمچنان که در این عبارت ملاحظه می 
 نوشته، اما به دست دیگران نرسیده است.

 گونه نفی کرده است:احتمال وجود چنین کتابی را این المعتبرابوالبرکات بغدادی در  

گویند ارسطو در این باب کتاب خاصی نوشته که به عربی ترجمه نشده برخی از متأخران می» 
خواست از این بحث ذکری کند از ا اگر ارسطو میاست؛ اما این گمانی است خالی از حقیقت. زیر
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کرد. در این بحث حق آن نیست کتاب مستقلی آوردن موضوع در محل خود، اینجا خودداری نمی
 ( 155: .قه 1357)بغدادی، «. نوشته شود جدا از مباحث قبلی و بعدازآن

صی از قضایا بررسی عنوان نوع خاکند که چون ارسطو قضایای شرطی را بهدیوید راس بیان می 
تراز ای در باب قیاس شرطی، که همنکرده است، این نکته حاکی از این امر است که او نظریه

را تشخیص « ex hypothesi »حال او دو نوع استدلال از فرضقیاس حملی باشد، ندارد. بااین
برهان خلف را نیز توان برهان خلف دانست. ارسطو ( نوع اول را می69-70: 1377دهد. )راس، می

کند که در بخش داند، او این برهان را به دو بخش تحلیل میبخشی از برهان بر پایه فرض می
اول با فرض نقیض نتیجه از طریق قیاس اقترانی شرطی نقیض یکی از مقدمات مفروض به دست 

 .شودآید و در بخش دوم از طریق قیاس استثنایی رفع تالی، نتیجه مطلوب حاصل میمی

، امکان قبول و طراحی تحلیل اولهای شرطی در شده پیرامون قیاسمطالب مطرح همقایس

سینا به ویژه در آراء ابنقیاس اقترانی شرطی را بدان گونه که در آراء مشائیون بعد از ارسطو و به
 سو تحویل قیاسات شرطیسازد، چراکه ارسطو از یکتر میرنگخورد، از جانب ارسطو کمچشم می

کند و از طرف گانه قیاس اقترانی را بدان گونه که در حملیات مطرح است، رد میبه اشکال سه
داند و ارائه قیاس دیگر ارائه هر نوع قیاسی را تنها در قالب این سه شکل قیاس اقترانی مقبول می

 توان استدلال کرد که:داند. از این مطالب چنین میغیراز این سه شکل را مردود میبه
گانۀ قیاس شود. )جزء اشکال سهگانه قیاس تحویل نمیقیاس شرطی به اشکال سه -

 نیست(

 باشند.گانۀ قیاس تنها اشکال معتبر قیاس میاشکال سه -

 نتیجه: قیاس شرطی از اشکال قیاس نیست. 

اگر انسان بر جا باشد، آنگاه »زند: چنین مثال می تحلیل اولارسطو در موردقیاس شرطی در  

ضرورت بر جا خواهد بود و اگر جاندار بر جا باشد، آنگاه جوهر بر جا خواهد بود؛ بنابراین جاندار به
؛ ارسطو در توضیح مثال چنین عنوان «ضرورت بر جا باشدهرگاه انسان بر جا باشد، جوهر باید به

«. اندنشدهایم بیانای که گفتهاین نتیجه، قیاسی نیست چراکه مقدمات به شیوه»کند که می
 47a,25-35)،1378)ارسطو،

 توان نوشت:استدلال ارسطو را به زبان نمادین منطق جدید می هترجم 
1. (p →q) & (q→r) ├p→ r  

2- P→ q   1حذف عطف 

3- q→ r   1حذف عطف  

 P -4 فرض 
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 q -5 4و  2وضع مقدم       

 R -6 5و  3وضع مقدم        

 7 -  p→ r →  6-4 معرفی    

بخش است. به نظر شود استدلال فوق استدلالی قیاسی و نتیجهملاحظه میهمچنان که  
تری نسبت به مشاییان بعد از خود رسد ارسطو در تحلیل قضایا و قیاسات شرطی مبنای صحیحمی

پذیرد و آن را ناسازگار با نظام منطقی وجه نمیهیچدارد. وی تحلیل حملی از قضایای شرطی را به
انگاری شرطی است که در آراء منطقیان مشایی به امر مباین با دیدگاه حملی داند و اینخود می

دهد داند، چنین توضیح میخورد. ارسطو در تحلیل اینکه چرا مثال مذکور را قیاسی نمیچشم می

شکل درنگ به یکشده نتیجه شود، نباید کوشید تا آن را بیهای وضع... اگر چیزی از گزاره[که 
ها را به قیاسی( بازگرداند، بلکه باید نخست دو مقدمه را در نظر گرفت و سپس آنبا همشماری )

شده است، چونان حد وسط قرارداد؛ زیرا حدها جدا کرد و باید حدی را که در هر دو مقدمه گفته

، )ارسطو. ]ضروری است که حد وسط در همۀ اشکال قیاس در هر دو مقدمه حاضر باشد
137847a,33-35 )  

گانه توان قیاسات شرطی را به اشکال سهرسد علت اصلی این مسئله را که نمینظر میبه  
توان در نوع نگرش ارسطو به حدود مقدمات قیاس و نقش قیاس اقترانی حملی تحویل کرد، می

باشند. چراکه حد وسط در مقدمات قیاس دانست که در قیاسات شرطی مقدمات فاقد این نقش می
 همثابجای حدود، جملات اتمی هستند و ارتباط مقدم و تالی که بهدمات بهدر قیاس شرطی، مق

 موضوع و محمول در قضایای حملی هستند، ارتباط شرط و تعلیق هست نه ارتباطی از نوع اندراج.
گانۀ قیاس، به رابطۀ حد وسط با دو حدّ اکبر و که ارسطو در تعیین اشکال سهبنابراین وقتی 

که وی از مقسم قیاس وسعت حداوسط در مقایسه با وسعت حدود است و وقتیپردازد و اصغر می
کند که حد وسط کند و چنین عنوان میگانه را تقسیم میارتباط اندراجی میان این حدود اشکال سه

شود و یا اعم از از دیگری است که در این حالت شکل اوّل حاصل می اخصیا اعم از یک حدّ و 
شود و یا اخص از هر دو حدّ دیگر است ر این حالت شکل دوّم حاصل میهر دو طرف است که د

که در این هنگام شکل سوّم حاصل است، بحث او در اینجا تنها یک بحث صوری صرف نبوده و 
هایی است که با بینش متافیزیکی وی همراه است، لذا این بینش مانع طرح و آمیخته با بحث

 مانند قیاس اقترانی حملی خواهد بود.تشکیل اقسام قیاس اقترانی شرطی ه
شود، شکل چهارم قیاس اقترانی حملی بعد از ارسطو همچنان که در تاریخ منطق عنوان می

هرچند که ارسطو  (139: 1378شود. )ارسطو، بندی وی از قیاس میتوسط پیروان وی وارد تقسیم
تر شدن جنبۀ صوری قیاس را در بین پیروان تواند پررنگاز وجود آن ناآگاه نبوده است و این می
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سعت جای توجّه به وسعت حدّ اوسط در مقایسه با وبندی بهارسطو نشان دهد، چراکه در این تقسیم
کننده شکل قیاس هست. این ملاك جدید که به حدود، جایگاه حدّ وسط در هر مقدمه تعیین

ترتیب است که اگر حدّ وسط این( به276: 1364)ملاك جالینوسی( نیز معروف است، )ماکوولسکی، 
در صغری محمول و در کبری موضوع باشد شکل اوّل، اگر حدّ وسط در هر دو مقدمه محمول باشد 
شکل دوّم، اگر حد وسط در هر دو مقدمه موضوع باشد شکل سوّم و اگر در صغری موضوع و در 

بندی )با توجه به تقسیم (109: 1385شود. )نبوی، کبری محمول باشد شکل چهارم حاصل می
تواند بعدها علت طرح ارسطو و ملاك وی در تقسیم، این شکل غیرممکن است(. این مسئله می

بندی جدید از اشکال قیاس تنها جایگاه نظریه قیاس اقترانی شرطی واقع گردد، چراکه در تقسیم
ها از دم و تالی آنکنندۀ اشکال قیاس هست و قضایای شرطی که ارتباط میان مقحد وسط تعیین

بندی در تعارض ها با این ملاك تقسیمنوع تعلیق و شرط است و بالتبع قیاسات شرطی حاصل از آن
 نخواهد بود.

توان گفت که طراحی منطق شرطی از جانب ارسطو با مبانی با توجه به مطالب ذکرشده می
ی ناسازگار است ولی باوجوداین گرایی در نظام فلسفی وذات همتافیزیکی منطق وی و توجه به اندیش

تواند مبیّن فطری بودن تفکّر شرطی کند که میای از موارد از این نوع قضایا استفاده میوی در پاره
 در انسان باشد.

جوید: یا باید مثال ارسطو از منطق شرطی در اثبات ضرورت تفکر فلسفی بهره میعنوانبه 
فلسفه داشته باشیم، باید فلسفه داشته باشیم و اگر نباید فلسفه  فلسفه داشته باشیم یا نباید. اگر باید

داشته باشیم، بازهم باید فلسفه داشته باشیم. )زیرا برای توجیه آن باید دلیل فلسفی آورد(. پس 

13 : ├P → P( ,P1962Kneal and kneal ,97درهرصورت باید فلسفه داشته باشیم )

P ~،P → P ،P ~ ν Pهای حملی از ساختار شرطی تبیین نظریه قیاس ، همچنین ارسطو در

 (Ibid: P72استفاده کرده است. )
 

 سینا در منطقهای ارسطو و ابندغدغه

 
نظران منطق بر این امر اذعان دارند که منطق ارسطو قوانین صوری صرف نیست و اغلب صاحب

تر است. طرح نظریه معنایی و مادیّ آن پررنگ هاند، امّا جنبشدهقواعد معنایی و صوری در آن تلفیق
ویژه حدّ تام که در آن تمام ذاتیات معرف ذکر کلی طبیعی در آراء ارسطو و اهمیت تعریف به حدّ، به

گرای ارسطو به عالم هست و این نوع نگاه متافیزیکی به جهان و اتشود، همه حاکی از نگاه ذمی
 هاً متکفّل بررسی آن دسته از قضایا باشد که در آن رابطشود تا منطق ارسطو صرفاشیا سبب می
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اندراجی میان موضوع و محمول برقرار است، لذا در این منطق با توجّه به مبانی متافیزیکی حاکم 
شود و قضایا و قیاسات شرطی به دلیل ناسازگاری با این مبانی بر آن، تنها قضایای حملی مطرح می

داند که اشکال ، منطق را علمی میو تنبیهات سینا در اشاراتابنبحث خارج است. ولی  هاز حیط

 ایگونهچون ساختار ذهن آدمی بهشود و مختلف تفکّر و انتقال از معلوم به مجهول در آن آموخته می
ای امور معلوم به کشف امور مجهول نائل است که در عمل اندیشه و فکر کردن به نحوی از پاره

ای معلومات به معلومات دیگر دیگر با معلوم گرفتن و صادق فرض کردن پارهبیانبهشود و می
ای شود، زیرا اگر آدمی معلومات مقدماتی را صادق فرض نکند به نتیجهعنوان نتیجه نائل میبه

گیرد، اما ازآنجاکه انسان موجودی ناطق شود و درنتیجه عمل فکر و اندیشه صورت نمیمنتهی نمی
کند لذا روند شه کننده است چنین امری محال خواهد بود، بنابراین چون انسان اندیشه میو اندی

کند یدیگر همواره در قالب یک گزاره شرطی اندیشه مبیانکند، بهفرضی ـ استنتاجی را طی می
خواهد کتابی را مطالعه کند ابتدا فرض گرچه ممکن است توجهی بدان نداشته باشد، مثلاً وقتی می

وقت آورد، سپس با این مقدمه برای مطالعه آنکند که از خواندن آن اطلاعاتی به دست مییم
تا جایی که داند کند. لذا وی تفکّر شرطی را نیز مطلوب علم منطق و فطری بشر میصرف می

گرایی مانند ارسطو نیز در مواردی همچون تبیین اشکال مختلف قیاس اقترانی حتیّ شخص ذات
گرای تفکر فلسفی ورت آموختن فلسفه از آن استفاده کرده است. باوجوداین ساختار ذاتحملی و ضر

 داشت.گرایی و اطلاق همراه است، دورنگه میارسطو او را از منطق شرطی که به گونه با عدم جزم
به های مختلف گرایشکرد که تفکر کلامی با سینا در زمان و مکانی زندگی میکه ابندرحالی 

پرداختند، بنابراین وی به قضایا و قیاسات شرطی که در علم کلام تعلیم ادعاهای خود می طرح و
مورداستفاده است و در آن صحبت از واقع و روابط میان امور واقعی است، التفات خاصی داشت. 
مثلاً در براهین خداشناسی که شکل برهان انی دارند متکلم از پذیرفتن معلول به اثبات علت نائل 

« اگر جهان مجموعه منظم باشد پس ناظمی حکیم دارد» گوییمشود. در برهان نظم مییم
که در براهین فلسفی یا براهین لمی است یا شبه لم و در هردو صورت مقدمات حملی و درحالی

همین دلیل برای یک فیلسوف طرح قضایا و قیاسات شرطی وجهی ندارد و  بهذاتی و کلی است. 
اما  ؛پردازدها در قالب نظریه مقولات میبندی آنین اندراج موجودات و دستهجای آن به تبیبه

سینا با حذف نظریه مقولات از ابتدای آثار منطقی و توجه بیشتر به ارتباط زبان و منطق و ابن
تبع آن روابط صورت بجای معنا، راه را برای ورود اقسام روابط زبانی و بهدرنتیجه گرایش بیشتر به

منطق هموار کرده و منطق را از اسارت متافیزیک محض  هوسیلها بهو تبیین و بررسی آنفکری 
که همراهی فلسفه و کلام در آثار کلامی خواجه طوسی و ظهور طوریارسطویی رها ساخت، به

گذاری مکتب نوین کلام فلسفی در بنیانتوان از ثمرات این رهایی دانست. کلام فلسفی را می



 

 

Philosophical Investigations  /  Vol. 14/ Issue: 31/ summer  2020 469 

نصیرالدین طوسی، تحولی شگرف در کلام امامیه به وجود آورد و این مکتب ت خواجهامامیه به دس
های را تا اندازه زیادی دگرگون ساخت. بدون تردید چنین تأثیری به میزان زیادی برگرفته از آموزه

جهت باید این تحول در کلام امامیه و گرایش آن به فلسفه را سینا بوده است و بدینفلسفی ابن
 ی سینوی دانست.تحول

 منطق و متافیزیک ارسطو مقولات، واسطه
دانان و مورخین منطق به ارتباط محکم میان منطق ارسطو و متافیزیک وی تصریح اکثریت منطق

اند. کاپلستون در مورد ارتباط منطق ارسطو نموده و از مبانی متافیزیکی منطق ارسطو سخن گفته
بسیار بزرگ خواهد بود که فرض شود در نظر ارسطو منطق اشتباهی » گوید:و متافیزیک وی می

که هیچ ارتباطی با واقعیت خارجی ندارد. وی طوریمنحصراً به صور تفکر انسانی مربوط است، به
 هیک برهان علمی، معرفت یقینی دربار هکند که نتیجاصولاً با صور برهان سروکار دارد و فرض می

هر انسانی فانی است، سقراط انسان است، پس »قیاس صوریِ دهد. مثلاً در واقعیت به دست می
، موضوع تنها این نیست که نتیجه به نحو صحیح بر طبقِ قوانین صوری منطق «سقراط فانی است

کند که نتیجه در واقعیت متحقق است؛ بنابراین وی از پیش استنتاج شده است، ارسطو فرض می
کند و در نظر او منطق، هرچند تحلیلی از صور فکر ض میای دربارۀ معرفت فرگرایانهواقع هنظری

دهد و ازلحاظ تصوّری و مفهومی آن است، تحلیلی از فکری است که واقعیت را مورد تفکر قرار می
سازد که در واقعیت می هکند و در حکم حقیقی، تصدیقاتی درباررا در درون خود دوباره تولید می

( ماکوولسکی با پذیرشِ ارتباط میان منطق و 320: 1380تون، )کاپلس« عالم خارج تحققّ دارند.

، «Trendelenburg»نظرات برخی مورخین دیگر مانند ترندلنبورگ متافیزیک نزد ارسطو،

وبوبروف « Zeller»، زلر «Uberveg»، اوبروگ «Bonitz»، بونیتس «Prantel»پرانتل 

«Bobrov »( مثلاً ترندلنبورگ، 121: 1364)ماکوولسکی، کند. را در تأیید این رأی ذکر می
محکمی را که میان منطق ارسطو و متافیزیک وی موجود است، تبیین نموده و معتقد است  هرابط

( برای فهم صحیح 121-123 همان:که منطق ارسطو، تعبیر روابط و قوانین وجودشناسی است. )
اساسی فلسفه  هاشت که او در حل مسئلقوانین منطق، همیشه باید در نظر د هارسطو دربار هنظری

تر میان ماتریالیسم و ایدئالیسم عینی تردید داشته و میان ماتریالیسم و ایدئالیسم و به عبارت دقیق
در نوسان بوده است. با پذیرش ارتباط میان منطق ارسطو و متافیزیک وی، باید در پی بررسی 

ه این مقوله، به نوشتار دیگری نیاز دارد ولی به مبانی متافیزیکی موثرّ در این منطق باشیم، اگرچ
ای از مسائل پردازیم. مبانی متافیزیکی دستهطور مختصر به آن میدلیل ارتباط با بحث این مقاله به

گیری خاص مباحث منطقی شده است، مباحثی مانند فلسفی است که سبب پیدایش و جهت
گرای ارسطو به عالم و اشیا حاکی از نگاه ذاتتعریف که همه  هکلی طبیعی، نظری همقولات، نظری



 

 

470 

گیری خاصی به گذار بوده و جهتهست، ازجمله مسائل متافیزیکی هستند که در منطق وی تأثیر
 اند.این منطق داده

شده در آن جنبه متافیزیکی مقولات، با توجه به اینکه بیشتر اصول مطرح همثال نظریعنوانبه 
ای برخوردار باشد، بنابراین تواند از اهمیت ویژهعنوان آغازگر ارغنون میدارند تا جنبه منطقی، به

 Theنیل در کتاب  هبین متافیزیک و منطق ارسطو دانست. به گفت هتوان مقولات را واسطمی

Development Of Logic،  دو ابهام اصلی در بررسی کتاب مقولات وجود دارد: ابهام اول
 همقولات تنها یک نظری هبندی نمادها و الفاظ هست، یعنی نظریطبقهاینکه آیا منظور ارسطو تنها 

شود و بندی اشیاء و عالم واقع گسترده میکاربرد آن تا طبقه هوابسته به زبان است و یا اینکه دامن
 انتولوژیک )هستی شناختی( است؟ هیک نظری

داشته است، با توجه به  مقولات، تنها به محمولات نظر هابهام دوم اینکه آیا ارسطو با نظری 
رود و یا اینکه اینکه مقوله به معنای غیر فنی آن گاهی اوقات به معنای محمول نیز به کار می

 ها بکار رود؟طورکلی در جایگاه واژهتواند در جایگاه موضوع و یا محمول و بهمقولات می
زند و ناکافی دانستن د میشناختی پیونزبان هنیل بعد از بررسی دلایلی که مقولات را به نظری 
کند. ای انتولوژیک و در ارتباط باوجود لحاظ میعنوان نظریهمقولات را به هها، نظریآن
 هکند که جنبمثال، زمانی که ارسطو در تعریف جوهر و اختلاف جوهر اول و ثانی بیان میعنوانبه

ر نخستین نه بر موضوع شوند ولی جوهمشترك هرگونه جوهر، آن است که در موضوع یافت نمی
شود و نه در موضوع حاضر است، اما جوهر دومین در موضوع حاضر نیست ولی هم نام و حمل می

شود؛ وی ارتباطی میان وجود داشتن در موضوع و حمل شدن هم تعریف آن بر موضوع حمل می
شناختی به یک زبانتواند به این معنا باشد که او به کمک قواعد کند و این میبر موضوع برقرار می

تر، بندی جوهر به اولی و ثانی و در نگاه کلیکند و آن طبقهاصل هستی شناختی گرایش پیدا می
 ای جهان هست.بندی نظام مقولهطبقه
انسان در »کند که: کند، بیان میچنین در مثالی که ارسطو برای تبیین جوهر ثانی ذکر میهم 

طور جاندار در یک فرد معین انسان حمل است، همینقابل یک فرد معین حاضر نیست ولی بر آن

انسان  X»توانیم بگوییم می (5a,3-1378،20 )ارسطو،، «حمل استحاضر نیست ولی بر آن قابل

شود این است که آیا منظور ارسطو در باره مطرح می، سؤالی که دراین«جاندار است X»، «است
نشانه و لفظ بر انسان فردی است یا حمل انسانیت بر انسان عنوان به« انسان»ها حمل این مثال

رسد منظور وی، امور واقعی و اشیاء است نه الفاظ. نیل ضعف و نقص زبان یونانی فردی؟ به نظر می
مقولات  هخود مبنی بر انتولوژیک بودن نظری هداند. وی در تفسیر نظریرا منشأ چنین ابهامی می

برای اشیایی که وجود دارند، همچنین »داند: ر این جمله فرفریوس میحل صحیح ابهام فوق را دراه
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 ,Kneal and kneal) «ها هستند.طور اولی بیانگر آنهایی هستند که بهعبارت

1962,P27) 
های مختلف بندی انواع وجود است ولی از اختلافات بین قوانین عبارتارسطو در حال طبقه 
کند. وی راهنما برای بیان اختلافات بین انواع وجود استفاده میعنوان یک مسیر شناختی بهزبان
دهد که مقولات به معنای محمول نبوده، بلکه در جایگاه موضوع چنین با ذکر دلایلی نشان میهم

 .رودو محمول در قضیه بکار می
در این »کند که:دیویدراس در تأیید این امر که مقوله صرفاً به معنای محمول نیست، بیان می 

ی ارسطویی بایست اعضای نخستین مقوله اول که جواهر فردی هستند و بر طبق آموزهصورت می
 (51: 1377راس، «)ی مقولات نباشد.اند، مناسب آموزههمواره موضوع

 مدخل ایساغوجی و حذف مقولات از منطق سینوی
مقولات در ابتدای آثار منطقی با اذعان به اساس هستی شناختی آن نزد ارسطو، حاکی  هطرح نظری

ویژه با طرح مدخل از پررنگ بودن معنا در منطق اوست، امری که بعدها در منطق ارسطویی به
ای که معمولاً این بحث قبل از مقولات در کتب منطقی واقع گونهتر گشته، بهرنگایساغوجی کم

کم از که منطق ارسطویی کمطوریکلّاً مقولات را از آثار منطقی کنار گذاشته است، به گشته و یا

( حرکت کرده است. epistemologyشناسی )( به سمت معرفتontologyشناسی )هستی

خواجه طوسی بعد از مدخل  اساس الإقتباسسینا و ابنشفا مثال نظریۀ مقولات در عنوانبه

شده است. خواجه طوسی کلی کنار گذاشتهکاتبی بهشمسیه  سینا وبنا اشاراتایساغوجی و در 

رأی متأخّران آن است که به سبب آنکه تعیین » گوید:در مورد حذف مقولات از آثار منطقی می
طبایع کلیات چه عالی و چه سافل و اشارت به اعیان موجودات، چه جوهر و چه عرض، تعلقّ به 

، اشتغال به این مباحث در منطق سائل این نوع بر منطقی نیستصناعت منطق ندارد و تحقیق م
صورت پراکنده در هرچند مباحث ایساغوجی به (34: 1367)طوسی، «. محض تأسف و تکلف باشد

 مقولاتموردبحث قرارگرفته است ولی در  الجدلو کتاب  البرهان، الحدودآثار ارسطو مانند 

تب انواع و اجناس نیست، بلکه ارسطو جنس و نوع را فقط مراتنها خبری از سلسلهنه تحلیل اولو 

کند. استقلال ها در سایر مقولات پرهیز میبرد و از استعمال آندر مورد جواهر ثانیه به کار می
تواند از عواملی باشد که در تحول و تغییر منطق جای مقولات، میکلیات خمس و جایگزینی آن به

 اشارات قلال مبحث تصور و حد از بحث برهان در منطقبخشی به منطق دوبخشی و استنه

تأثیرگذار بوده است تا جایی که درنهایت منطق را به سمت صوری گرایی کشانده و مباحث مادیّ 
در کتب منطقی به حاشیه رفته و ای که مطالعه صناعات خمس گونهتر ساخت، بهرنگمنطق را کم

، نگرش صوری منطق سینوی را اشاراتیا کلّاً کنار گذاشته شدند. لذا غیبت مقولات در منطق 



 

 

472 

نیز به چشم  اشاراتنماید و این مسئله حتیّ در فهرست بندی موضوعات منطق تر میپررنگ

رسد این است که چه عواملی پرسشی که در اینجا به ذهن می (38-50: 1378قراملکی، ) خورد.می
صورت در منطق و درنتیجه کاهش نقش معنا در آن گشته است؟ آیا ارتباط سینا بهسبب التفات ابن

تبع آن بار معنایی این منطق، مستلزم نقصی در ساختار این منطق منطق و متافیزیک ارسطو و به
 رنگ ساختن این ارتباط سوق داد؟فکر کم سینا را بهبود که ابن

 

 تعریف منطق در اشارات

 

در بیان غرض منطق، علاوه بر ذکر تعریف اشارات و تنبیهات سینا در فصل اول از نهج اول ابن

دانستند، پیشینیان از منطق که آن را ابزار سنجشی برای مصون ماندن ذهن از خطای در تفکر می

و  اشاراتحذف مقولات از منطق  هتواند مقدمدهد که میارائه میتعریف دیگری از منطق 

داند که در آن ضروب منطق و متافیزیک باشد. وی در این تعریف منطق را علمی می هتضعیف رابط
( تفاوت 93-94: 1384سینا، شود.)ابنانتقالات از امور حاصل در ذهن به امور متحصل آموخته می

، در این است که با توجهّ به این تعریف، منطق متکفلّ بررسی تمام این تعریف با تعریف پیشین
اشکال تفکر و به عبارت بهتر، تبیین تمام روابط زبانی هست، به دلیل اینکه زبان، ابزار بیان اشکال 
تفکّر در قالب الفاظ هست، لذا منطق باید قضایا و قیاسات شرطی را نیز که حاکی از تفکر شرطی 

 تفات قرار دهد.هستند، مورد ال
کند، مقولات نگاه می هوجود شناختی مقولات، به عالم از دریچ همنطق ارسطو با توجه به نظری

اندراج  هشود، رابطمقولات نگریسته می هاصیل و قطعی در جهانی که از دریچ هبنابراین تنها رابط
و قرار گرفتن چیزی در یک طبقه معین است و مطابقت یا عدم مطابقت با واقع، تعریف صدق و 

تبع آن پرداختن به تعاریف کذب در این چارچوب هست. طرح نظریه کلی طبیعی در آثار ارسطو و به
شود، می حدی و رسمی در این منطق و اعتبار تعریف به حدّ تام که در آن تمام ذاتیات معرف بیان

( لذا به دلیل همین نگاه 221: 1385گرای ارسطو هست، )ارسطو، اوج تفکر ذات هدهندهمه نشان
کنند اعتباردارند ای به جهان، در این منطق تنها قضایای حملی که روابط اندراجی را مطرح میمقوله

باشند. بنا به گزارش کنند فاقد اعتبار میو قضایای شرطی که روابط میان امور واقع را تبیین می

سه تعریف از قضیه ارائه کرده  العبارهاند که وی در کتاب فارابی، شارحان ارسطو چنین انگاشته

 است:

 (2a -17-3عبارتی که صدق و کذب در آن راه دارد. ) -1

 ( a 17 -20-21منزله ایقاع چیزی یا انتزاع چیزی از چیزی. )امری به -2
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 (a 17 21یا موجود نیست. )لفظ دال بر اینکه چیزی موجود است  -3

 البته سه تعریف یادشده به دو تعریف قابل تحویل است:

 صدق و کذب پذیری. -1

 (30: 1378حکم به اثبات و یا نفی.)ملاصدرا،  -2

عدم توجه ارسطو به قضایای شرطی ناشی از  هدهد که علتّ عمداین تعاریف نشان می
گونه که بیان شد، ناسازگاری این نوع قضایا با تعریف او از قضیه و نگاه وی به قضیه هست. همان

ازنظر شارحان ارسطو تعریف وی از قضیه شامل صدق و کذب پذیری و حکم به اثبات و یا نفی 
 .کندهست و این دو تعریف در مورد قضایای شرطی صدق نمی

 سینا از قضیّهتعریف ابن
توان گفت که در آن قول صادق آن می های است که به گویندسینا ترکیب خبری جملهنظر ابن از

خواهد توجه منطق سینا میرسد با این تعریف ابن( به نظر می194: 1384سینا، است یا کاذب. )ابن
صورت قضیه سوق دهد، لذا صدق و کذب را صفت قائل دانسته و توجه را از بحث معنای قضیه به

ترتیب معنای قضیه و بحث از آن در اینداند و بهبه آن را در بحث از قضیه و تعریف آن عرض می

 دهد.ایا میجای خود را به بحث از صورت قضیه و پرداختن به اقسام صوری قض اشاراتمنطق 

ای از منطق و حذف مقولات از جمع سینا با ارائه تعریف تازهشود ابنطور که ملاحظه میهمان
آثار منطقی و انتقال مبحث صدق و کذب که از لوازم معنایی قضیه هست، از قضیه به قائل قضیه، 

ای شرطی به تبع آن هموار نمودن راه ورود قضایسعی در کمرنگ نمودن مباحث مادی منطق و به
 کند.منطق می

 کاربرد منطق صوری در علم کلام
قرن چهارم هجری )دهم میلادی( مرحله انتقال و تحول بین دو دوره کاملاً مشخص در تاریخ 
کلام اسلامی است، با دو خصوصیت بارز، از یکسو وجود مکتب اعتزال که به سیر خود ادامه می 

،  madkourظم جایگزین جدل خطابی می شود. )دهد و از سوی دیگر نوعی جدل عالمانه منت

P252-253 ) 
سینا به قضایای شرطی و تلاش وی در تبیین این دسته از رسد دلیل التفات ابنبه نظر می 

سرعت در حال پیشرفت تفکر کلامی به ،وی هست که در آن هقضایا در منطق، فضای فکری زمان
های اعتزال از پرداختند. افکار و اندیشههای خود میآموزهبه ارائه های مهم کلامی جریانو  هبود
دوم قرن اول هجری آغاز شد و در آغاز امر یعنی تا حدود اواخر قرن سوم و اوایل قرن چهارم  هنیم

گرفت ها با این عنوان صورت مییک مکتب کلامی معارض با معتزله وجود نداشت و تمام مخالفت
حدیث و سنت است. در حدود اواخر قرن سوم و اوایل قرن چهارم  که افکار معتزله بر ضد ظواهر



 

 

474 

ابوالحسن اشعری مکتب کلامی اشاعره را بنیان نهاد؛ بنابراین اهل حدیث و مخالفان معتزله دودسته 
یعنی « حنابله»شمردند و یعنی پیروان ابوالحسن اشعری که کلام را جایز می« اشاعره»شدند، 

آراؤه  ،حیاته وعصرۀ - دانند. )رجوع شود به کتاب ابن تیمیهرا حرام می حنبل که آنبنتابعان احمد
 1(87: 1378)مطهری، و ( زهره ابوتألیف محمد  - وفقه
در بیشتر کتب کلامی معتزله و اشاعره در عصر ابن سینا، عبارت های شرطی فراوانی مورد  

استفاده قرار می گرفت و از آنجایی که در منطق ارسطویی قضایا و قیاسات شرطی مطرح نگردیده 
است، لذا تبیین این عبارت ها نیازمند طراحی منطق شرطی ای است که در نظام منطقی ابن سینا 

 ذاری گردیده است. پایه گ
برای مثال در کتاب شرح اصول خمسه قاضی عبدالجبار معتزلی در مسأله اثبات علم خداوند  

 آمده است:
و تحریر الدلاله علی ذلک، هو انه قد صحّ منه الفعل المحکم و صحه الفعل المحکم دلاله کونه 

ن فاعل علی وجه لا یتأتی : کل فعل واقع مفإن قیل و ما المحکم من الأفعال ؟ قلنا عالما . 

 (156هجری، ص1416من سائر القادرین و ... )عبدالجبار معتزلی، 
کسی که صحیح است از او کار محکم سر بزند و صحیح بودن انجام فعل محکم دلالت بر »

اگر گفته شود کدام یک از افعال خداوند محکم است، می عالم بودن خداوند دارد. پس 

  ...« گوییم

 اب در مسأله اثبات قدرت خداوند بیان شده است:در همین کت

الدلاله هی صحه  فإن قیل:انه تعالی قد صح منه الفعل و صحه الفعل تدل علی کونه قادرا. 

بل الدلاله هی صحه الفعل، لأنه لو وقع ... و تحریر الدلاله علی ذلک، هو انه  قلناالفعل أو وقوعه، 

فإن قیل و ما المحکم من المحکم دلاله کونه عالما . قد صحّ منه الفعل المحکم و صحه الفعل 

 (همان: کل فعل واقع من فاعل علی وجه لا یتأتی من سائر القادرین و ... )الأفعال ؟ قلنا 

 باقلانی، از علمای اشعری در کتاب تمهید الأوایل در باب علم خداوند می گوید:

یدل علی ذلک وجود قیل له ه عالم؟ : قائل و ما الدلیل علی صحه ما تذهبون من انّ فإن قال

)ابوبکر باقلانی،  الأفعال المحکماته منه لأن الأفعال المحکمات لا تقع منا علی ترتیب و نظام ...
 (46ق، ص403
این عبارت ها و عبارت های مشابه زیاد در کتب کلامی، بیانگر وجود ساختار شرطی در استدلال  

 های کلامی است. 
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بحث در سیر سینا بر کلام اسلامی نهاد، از موضوعات بسیار مهم و قابلابنتأثیری که فلسفه  
سینا هم بر کلام شیعه و هم بر کلام اهل کلامی در تمدن اسلامی است. فلسفه ابن هتحول اندیش

توجهی گذاشته و ایجاد تحولات مهمی را در این حوزه سبب شده است. سنت تأثیرات قابل
نصیرالدین طوسی به تأسّی از ی، همچون کتاب تجرید الإعتقاد خواجهکلام فلسف ههای حوزکتاب

که کتب کلامی قبل از آن با مسائل شود، درحالیسینا، با مسائل وجود شناسی آغاز میفلسفه ابن
 شد.شناسی آغاز میمعرفت

سات ها و قیاگرای ارسطویی و ورود گزارهرسد رهایی متافیزیک سینوی از تفکر ذاتبه نظر می 
هموار نصیرالدین طوسی متکلمین شیعه مانند خواجهشرطی در منطق سینوی، راه را بر فیلسوف 

کلام را از سبک  خلق کرده وترین متن کلامی را تقنم ،با تألیف کتاب تجریدالاعتقادساخت تا 
 هدایت نماید.جدلی به سبک برهانی 

که در کبرای برهان انی، باید طوریبه ،شودهای کلامی از براهین انی استفاده میدر استدلال 
سپس به کمک یک استدلال  رسیده،اتفاق نظر اذعان به مقبولات و مشهورات بها گوینده و شنونده ب

از طرف دیگر در علم کلام ، روند اگر...آنگاه را طی کنندو در اصل یک شدهبه قبول نتیجه نائل 
در آن، توجه بیشتر به قضایا و قیاسات شرطی  هاست، لذاصحبت از امور واقع و روابط میان آن

سینا برای تبیین قضایای شرطی در منطق بنابراین تلاش ابن ؛است که حاکی از امور واقع هستند
توان گامی در راستای کاربرد منطق در علم کلام و به عبارت دقیق استدلالی کردن کلام را می

رسد و درنهایت ید الاعتقاد وی به ثمر میطوسی و در تجر هدانست، تلاشی که در کلام خواج
مندی انسان در تحلیل فلسفی، نسخه بدیل محوریت کرانگردد.منجر به فلسفی شدن کلام می

مندی سوژه است که اندیشیدن، مقولات کانت است برای متافیزیک سنتی. در این نسخه، این کران
های فکری هایدگر و فوکو از شالودهکند. از سوی دیگر، یکی فهم، حقیقت و عینیت را ممکن می
مندی، آن را رو، هر دو فیلسوف در عین حفظ محوریت کرانرویارویی با سوژه کانتی است. ازاین

کنند. نزد هر دو در مسیری متفاوت از سوبژکتیویسم کانتی و درواقع، در جهت نفی آن تفسیر می
کرد. هایدگر از راه پدیدارشناسی و بر شدنش را تبیین ای است که باید نحوه ساختهسوژه ساخته
کند. فوکو مندی دازاین و تقدم کردوکار و فهم عملی این تبیین را فراهم میترِ جهانبنیاد پیشینی

های قدرت است، چگونه تولید سازی که کردارهای گفتمانی و نسبتنیز با تحلیل کردارهای سوژه
شناسی شود که چگونه تغییر معنای هستیده میدهد. در این مقاله توضیح داسوژه را توضیح می

کند. معنای هستی در کار هایدگر نزد هایدگر راه را بر توجه به کردوکارهای مقوم سوژه باز می
شود که هایدگر بنیاد هستی را در نسبت با نیستی و تناهی دازاین شود و نشان داده میتحلیل می

شود. درنهایت، با کمک ارهای فوکو بررسی میتناهی در ک-بیند. همچنین، تطورات هستیمی
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شناسی و پراکسیس طرح شود که نزد فوکو تناهی در دو بعد شناختگرفتن از هایدگر نشان داده می
کند شناختی فوکو و هایدگر را به یکدیگر نزدیک میشود که آنچه فهم هستیشود. استدلال میمی

 امکان فهم عملی و پراکتیک تناهی است.
 

 وشتنپی
 
 (87: 1378تألیف محمد ابو زهره( و )مطهری،  -حیاته وعصرۀ، آراؤه وفقه  -رجوع شود به کتاب ابن تیمیه . 1
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