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 دهیچک

های ترکیبی پایداری سعی کرده است تا با بهبود مطالعه حاضر با پیشنهاد روش جدیدی برای ساخت شاخص

های روش پیشنهادی در برای نشان دادن قابلیتها به پیشرفت این شاخه از علم کمک نماید. های این نوع شاخصویژگی

بدین عمل، کاربردی از آن برای ارزیابی سطوح پایداری کشاورزی در جنوب شرقی ایران )استان کرمان( ارائه شده است. 

های منتخب استان، برای شهرستان( محیطیاقتصادی، اجتماعی و زیست) پایداری ای در سه بعدهای پایهشاخص ،منظور

ها و اطلاعات عمدتا شده و با استفاده از داده انتخابنفره خبرگان دانشگاهی،  91پنل  بر اساس مرور منابع و نظرات

نرمال  و سپس محاسبهاستان کرمان،  9371و سالنامه آماری  9373آوری شده از سرشماری عمومی کشاورزی سال جمع

بر اساس  هاهای نسبی شاخصاهمیت، ترجیحات جامعه برای شدند. آنگاه، با استفاده از رهیافت مقایسات زوجی فازی

زی ساهایی وارد توابع مجموعبه صورت وزن هایی که به همین منظور طراحی و توسط پنل مذکور تکمیل شدند،پرسشنامه

-محیطی و کل پایداری برای هر یک از شهرستانهای ترکیبی اقتصادی، اجتماعی، زیستگشتند. خروجی این روش، شاخص

بندی شدند. همچنین وضعیت های مورد مطالعه بر اساس سطوح نسبی پایداری، رتبهاده از آنها شهرستان، که با استفها بود

حاکی از آن است که روش تعیین شد. نتایج مطالعه  و به صورت فراگیر در هر یک از سه بعد مذکورمنطقه  پایداری

های ترکیبی را در فرآیند ارزیابی پایداری، ارتقا بخشیده و به عنوان ابزاری های شاخصپیشنهادی قادر است برخی قابلیت

 سیاستی بخش کشاورزی حمایت نماید.کاربردی از تصمیمات 
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Abstract 

       The present study has tried to help the development of the branch of sustainability science by improving 

the characteristics of composite indicators, by proposing a new methodology for constructing sustainability 

composite indicators. In order to illustrate the capabilities of the proposed method in practice, its application 

has been presented for assessing agricultural sustainability levels in southeastern Iran (Kerman province). For 

this purpose, the base indicators in three dimensions of sustainability (economic, social and environmental) 

for the selected counties of the province were selected based on the literature review and comments of a panel 

of 15 academic experts and calculated using the data and information mainly collected from the Public 

Agricultural Census of 2014 and the Statistical Yearbook of 2015 in Kerman province and then normalized. 

Then, using the Fuzzy Pairwise Comparisons, social preferences for the relative importance of the indicators, 

based on the questionnaires designed for this purpose and completed by the panel, were introduced into the 

aggregating functions as weights. The outcomes of this methodology were economic, social, environmental 

and total sustainability composite indicators for each of the counties, using which the studied counties were 

ranked based on the relative levels of sustainability. Also, the sustainability of the area was determined in each 

of the three dimensions and in an overall manner. The results of the study indicate that the proposed method 

is able to enhance some of the features of the composite indicators in the sustainability assessment process and 

to support agricultural policy decisions, as a practical tool.  

 

Keywords: Agricultural Sustainability Assessment, Composite Indicators, Environment, Fuzzy Pairwise 

Comparisons (FPC), Kerman,
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  مقدمه

-و برنامه یدر رأس مباحث علم« 9داریتوسعه پا»

 ی( و جزئ7197و چان  یقرار گرفته )رو یاستیس یها

ییتوسعه شده است )رضا یشناسدر واژه یجدانشدن

ف یر بودن تعریرغم فراگی(. اما عل9778 یاتیمقدم و ح

توسعه »ست و توسعه از یط زیمح یون جهانیسیکم

نسل حاضر را  یازهایکه ن یاتوسعه»به صورت « داریپا

 نینده در تأمیآ یهانسل ییبدون به خطر انداختن توانا

 ی(، نوعWCED ،9782« )شان برآورده سازدیازهاین

تواند یشود که میر آن مشاهده میدر تفس یناهمگون

اتر ار فریدار بسیقت باشد که توسعه پاین حقیاز ا یناش

ا و یگر است )گارسیکدیبا  یداریب توسعه و پایاز ترک

 (.7193؛ بل و مورس 7111استپلس 

 دار،یمهم در توسعه پا یهااز جنبه یکی

 یت کشاورزیاست. بر سر اهم« 7داریپا یکشاورز»

و چان  یشود )رویده مید یادار وفاق گستردهیپا

 یهادگاهیف و دین موضوع، تعاریرغم ای(. عل7197

-از روش یعیآن مطرح است که دامنه وس یبرا یاریبس

ا ت یصنعت یکشاورز یادیرات بنییو تغ یسازمدرن یها

-یمتداول را در بر م یسازگار با کشاورز یهایفناور

 یکه برخ ی( به طور9771رد )بئوس و دانلاپ یگ

-یدار میپا یبه کشاورز یشناختد بومیمتخصصان از د

ن یگر، اید ی( و برخ9779اکه ی؛ سنا9779امز یلینگرند )و

ف صر یشناختبوم یهان جنبهیاصطلاح را فراتر از تضم

، ی، اقتصادیاجتماع یهاکه جنبه یاند به طوردانسته

نهادها و جوامع  یداریدار، پای، رشد پای، اخلاقیاسیس

و  9773نک یرد )فرشاد و زیگیز در بر میرا ن ییروستا

(. 9778 یاتیمقدم و حیی؛ رضا9771نگتون ی؛ هار7119

ز ین یف متضادیمتفاوت بلکه تعار یهادگاهیلذا نه تنها د

ان متخصصان وجود یدر م یحت یکشاورز یداریاز پا

تناقض »ان اصطلاح ی( با ب7118بل و مورس )دارد که 

ن حال، یاند. با ابه آن اشاره داشته« 3یداریپا یادیبن

                                                 
1 - Sustainable Development 
2 - Sustainable Agriculture  

ار دیپا یف کشاورزیز بر سر تعرین یکم یتوافق عموم

ک ی یرا برا ینیط معیکه مجموعه شرا یتیفعالبه عنوان 

سازد، یبرآورده م یانتها به طور دائمیب یدوره زمان

ت چند یط به ماهین شرای(. ا9771نسن هوجود دارد )

 شودیگردد که موجب میدار برمیمفهوم توسعه پا یبعد

 یدار باشد: اقتصادیت از سه جنبه لزوما پاین فعالیا

ع عادلانه و ی)توز یت(، عدالت اجتماعیفعال ی)سودآور

-طیکند( و مساعدت محیجاد میکه ا یمنصفانه ثروت

-مز( )گویعیطب یهاستمیبا بقاء اکوس ی)سازگار یستیز

 (.7191فرناندز -مون و سانچزیل

 یداریپا یاز معن یآگاه یک سو برایاز 

-یات موضوع، مشخص میبر ادب یبا مرور یکشاورز

 یهاها و مشخصهاجزا، مولفه ین مفهوم دارایشود که ا

مختلف است  یهااسی( گوناگون در مقیهاا شاخصی)

ست، یط زین محیرا ب یادهیچین اثرات متقابل پیهمچن

(. از 7197و چان  یرورد )یگیاقتصاد و جامعه در بر م

 یداریر پایماندن در مس یا باقیحرکت  ،گرید یسو

 یهااسیط و مقیو سنجش آن در شرا یابیازمند ارزین

ازمند ین ،تیریاست، چرا که مد یو مکان یخاص زمان

( و به قول 9772و همکاران  یبوده )هارد یریگاندازه

، فاقد هر گونه یریگ( صحبت بدون اندازه9773سولو )

تس و همکاران یاست و بر اساس مطالعه ک یارزش

از  یسنجش»ن است که یا یداریپا یابی( هدف ارز7119)

، در یتا محل یجامعه جهان-عتیشده طبادغام یهاستمیس

 رانیگمیتصم یمدت و بلندمدت براکوتاه یاندازهاچشم

دها ین باییها در جهت تعکه به آن ید به طوریفراهم نما

جامعه، کمک  یدارسازیر پایاقدامات در مس یدهایو نبا

 یداریپا یابیجه، ارزی(. در نت7112نس و همکاران « )کند

-ن شاخصییو تع یی، شناسایق بررسیاز طر یکشاورز

 یطیمحستیو ز ی، اجتماعیمختلف ابعاد اقتصاد یها

-ی، میدگاه ساخت اجتماعیو سنجش آنها از د یداریپا

3 - Central Paradox of Sustainability 
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-تاسیس یدر پاسخ به سوالات اساس ییتواند نقش بسزا

دار یو توسعه پا یها در ارتباط با کشاورزدولت یگذار

 د. یفا نمایآن ا

ها در سطوح اد شاخصیار زیتاکنون، انواع بس

د انساخته شده یکشاورز یداریپا یابیارز یمختلف برا

و همکاران  یاتی؛ ح7111ائورا و همکاران دیر-لوپز)

به  یداریپا یهاشاخص(. امروزه 7192حیاتی  ؛7191

 یو اجرا یابیند ارزیدر فرآ یکاربرد ییعنوان ابزارها

 یدار، نقش مهم و رو به رشدیپا یکشاورز یهاستمیس

ک مجموعه مناسب ی یطراح(. 7197و چان  یدارند )رو

ها است چرا که شاخصده یچیپ یاها، مسئلهاز شاخص

(. 7197و چان  یارائه کنند )رو یداریاز پا یرید تصویبا

 یهاانتخاب شوند جنبه یکم یهامعمولا اگر شاخص

ک یممکن است از نظر دور بماند و هر گاه بر  یمهم

ستم یند کل سیشود، اغلب برآیشاخص خاص تمرکز م

 (. البته7119لهر -رنیگردد )ون وایمنعکس نم یبه درست

 یآورمانند جمع یادیز مشکلات زیاد نیز یهاشاخص

کند. یجاد میره را ایو غ یها، صحت و اعتبارسنجداده

 یهادر انتخاب مجموعه شاخص ین، دشواریبنابرا

ا قاعده یچ استاندارد ی(. ه7119است )بوسل  یضرور

ها ستم شاخصیند ساخت سیو فرآ یطراح یبرا ییطلا

وجود  یاصول خوب و کاربرد یوجود ندارد؛ اما برخ

 (. 7197و چان  یتوانند لحاظ شوند )رویدارند که م

شرفت در جهت یزان پید بتوانند میها باشاخص

رند یاندازه بگ ینیق و عیدار را به طور دقیاهداف توسعه پا

آنها  یرین بکارگیبودن(؛ همچن یت و واقعینیار عی)مع

ار یر باشد )معیپذد امکانیبا یکنندگان محلاستفاده یبرا

ک از دو ی. هر (7111و همکاران  دیسهولت استفاده( )ر

باشد از جمله:  ییارهایرمعیتواند شامل زیار مذکور میمع

، یشدن، اثربخش یاستیت سی، قابلیداشتن اعتبار علم

، ییگرا بودن، قابل درک بودن، هدف گرا، علتینگرندهیآ

                                                 
4 - Composite Indicators 

زه ت در حویستم، اهمیت سیوضع یدهندگانعکاس

 ، مهم بودنی، سازگاریعمل یریت بکارگی، قابلیمطالعات

 یو داشتن ارتباط و تناسب برا یتوسعه کشاورز یبرا

 یریگت اندازهیار اول؛ و قابلیمع یستم، برایس یداریپا

، قابل یانهیهز یها، اثربخشآسان، در دسترس بودن داده

-ی، سطح مناسب کلیمفهوم یفهم بودن، صحت و روان

-، امکانیلیتحل ی، صحت و سادگیاعتبار آمار، یساز

ر و ی، مقادیی، محدود در تعداد، پاسخگویفن یریپذ

کپارچه شدن، یت ادغام و ی، قابلیاآستانه یهااسیمق

سه ی، قابل مقایمکان-یط زمانیها و شرااسیوابسته به مق

 یها، برایریگمیتصم یبودن و سهولت استفاده برا

، بر اساس مرور منابع، چهار نیعلاوه بر اار دوم. یمع

-ت اندازهی، قابلیار انتخاب شاخص شامل اعتبار علمیمع

انتخاب و  یهانهیها و هزبه داده ی، دسترسیریگ

 مناسب، وجود دارد یهااستخراج مجموعه شاخص

 .(7197و چان  ی)رو

 یهاگرفته درباره شاخصبا توجه مطالعات انجام

 مناسب، یاست که طراحن یاعتقاد بر ا یکشاورز یداریپا

دن به یدر جهت رس یکشاورز یهااستیاجرا و کنترل س

و  یکم یریگازمند اندازهیدارتر، نیپا یبخش کشاورز

ها و ق شاخصیاز طر یکشاورز یداریپا یمقدار

(. 7191فرناندز -مون و سانچزیل-ها است )گومزکسیاند

 یاهاستیو س یداریپا یهالینکه تحلیالبته با توجه به ا

ها است، از شاخص یار مجموعهیازمند تفسیمربوطه، ن

ک ابزار یل استفاده از آنها به عنوان یبه منظور تسه

، معمولا مجموعه یریگمیبان تصمیپشت یکاربرد

، از طرق مختلف، در قالب یچند بعد یهاشاخص

-یم 5یساز، مجموع1یبیترک یهاا شاخصیها کسیاند

استفاده از  یب احتمالیمعاا و یمزا یبرخ 9شوند. جدول 

-یرا بر شمرده است. در مجموع م یبیترک یهاشاخص

 یابر یبه عنوان ابزار یبیترک یهاتوان گفت که شاخص

به معنی  aggregatingیا  aggregationسازی، معادل مجموع -1 

استفاده شده است « به صورت یک ]چیز یا عدد[ مجموع درآوردن»

 )مجموع=اسم(.
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ا ی) یاساس یهاخلاصه و جمع کردن اطلاعات شاخص

ز ا یکل یابیا ارزیک شاخص و قضاوت ی( در قالب یاهیپا

-ره، مناسب هستند. در ضمن، با بهیعملکرد کشاورز

، یکشاورز یهاستمیس یابیها، ارزن شاخصیاز ا یریگ

 (7117سانا و تارانتولا یسازمان ) یمناطق و کشورها ط

بر اساس مجموعه  یکشاورز یهاا سبکین مزارع یهمچن

آنها، در قالب  یاصل یهاها و مشخصهیژگیاز و یکامل

-یر میپذن، امکانین تا بدتریسه از بهتریو مقا یبندرتبه

 (. 7191فرناندز -مون و سانچزیل-)گومزگردد 

 

 یبیترک یهااستفاده از شاخص یب احتمالیا و معایمزا یبرخ -1جدول 

 بیمعا ایمزا

تواند نقطه دهد که میای مفید از پایداری کشاورزی ارائه میخلاصه

 تر فراهم کند.بیشتر و دقیقهای آغازی برای بررسی

های پیچیده را به نحو مطلوبی امکان بررسی و مقایسه ابعاد و جنبه

 سازد.فراهم می

، پایه( هایشاخصبه صورت یک شاخص )با حفظ پایه اطلاعاتی 

و برای مخاطبین متخصص و غیر متخصص،  دارد یترر سادهیتفس

 مفید است.

 های مختلف فضایی وی در مقیاستواند به ارزیابی تغییرات پایدارمی

 زمانی کمک نماید.

، یکشاورز یهاستمیشرفت مزارع، سیمسائل مربوط به عملکرد و پ

 یاستیس یهامناطق و کشورها را مطرح کرده و آنها را در مرکز بحث

 دهد.یقرار م

ل یرا تسه ...(ها وشهروندان، رسانه یعنیارتباطات با عموم مردم )

 کند.یت میرا تقو ییو پاسخگو یریپذتیکرده و مسئول

 

صورت به گذاری، باید به اجزاء آن دقت شود و برای سیاست

 .دیده نشود یسطح

تواند موضوع اختلافات و منازعات ها میها و وزنانتخاب شاخص

 سیاسی شود.

دهی و ...، تا حدودی های وزنسازی، تکنیکهای نرمالروش

ار تواند بر نتایج اثرگذشود، که میاختیاری انتخاب و بکار گرفته می

 باشد.  

فرآیند  ازگیری دشواری دارند، های مهمی که اندازهاگر شاخص

 .شوندمی ها منحرفشوند، نتایج و سیاست حذفسازی شاخص

ک یت از یحما یغلط و نابجا بشود مثلا برا یممکن است استفاده

اصول  ایند ساخت شفاف نباشد و یاست مورد نظر، اگر فرآیس

 دچار نقصان باشد.   یمهم یو مفهوم یآمار

 اریند ساخت، شفاف نباشد ممکن است نقاط ضعف بسیاگر فرآ

ه جیابعاد را آشکار نکرده و بپوشاند و در نت یبرخمربوط به  یجد

 مناسب را دشوارتر سازد. ین اقدام اصلاحییتع

  .های محققین از بررسی منابع مختلفیافتهمنبع: 

 

به دو هدف  یابیحاضر، در جهت دست یمقاله

ارائه روش جدیدی عمده شکل گرفته است. هدف اول، 

 یعمل یایاست که مزا یبیترک هایساخت شاخصبرای 

ا ارتقاء بخشد، و در یها را حفظ کرده شاخصاین کاربرد 

ق یاز طرن امر یآن بکاهد، که ا یب احتمالین حال از معایع

 یند طراحیدر فرآ یفاز یسات زوجیروش مقا یریبکارگ

و ساخت، دنبال شده است. هدف دوم نشان دادن 

 یبایند ارزیک فرآیدر قالب روش پیشنهادی از  یکاربرد

 یکشاورز یدارین منظور پایاست، که بد یتجرب

 یابیران مورد ارزیمنتخب استان کرمان، ا یهاشهرستان

 قابل ین دو هدف، اهداف جانبیقرار گرفته است. در کنار ا

ن مجموعه ییاند از جمله تعز مد نظر بودهین یتوجه

و  یکشاورز یداریسنجش پا یاهیپا یهاشاخص

محیطی های ترکیبی )اقتصادی، اجتماعی، زیستشاخص

لحاظ کردن ساخت  همچنین و کل( حاصل از آنها،

 .یداریپا یابیند ارزیدر فرآ یاجتماع

ن صورت است که پس از ین مقاله بدیساختار ا

)مواد  ، در قسمت اول از بخش دومحاضر یابخش مقدمه

شوند و در یم یمورد مطالعه، معرف ی، نواحها(و روش

و نحوه ساخت  یشناسقسمت دوم از آن بخش، روش

 یابیند ارزیدر قالب فرآ یشنهادیپ یبیشاخص ترک
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-یف میمورد مطالعه، توص ینواح یکشاورز یداریپا

ن ی، مهمترج و بحث(ی)نتا گردد. سپس در بخش سوم

 تا، بخشیشود. نهای، ارائه و بحث میج کاربرد تجربینتا

-یریگجهین نتی، مهمتر(یکل یریگجهی)نت یانیچهارم و پا

 شمرد.یمطالعه را بر ماین  یها

 

 هامواد و روش

 نواحی مورد مطالعه

استان ایران، در جنوب شرقی کرمان، پهناورترین 

 919شهر و  29شهرستان،  73کشور قرار دارد و دارای 

دهستان است )سازمان برنامه و بودجه استان کرمان 

(. پسته و گندم مهمترین دو محصول مورد کشت 7192

(. این استان 7118هستند )مهرابی بشرآبادی و همکاران 

 9371های کشاورزی کشور است. در سال یکی از قطب

 71هزار هکتار باغ پسته، حدود  797از سطح بیش از 

هزار تن محصول برداشت شده است به طوری که رتبه 

اول سطح زیر کشت و تولید پسته کشور را ]به ترتیب با 

[، به خود اختصاص داده است %32و  %12داشتن سهم 

(. در 7192)سازمان برنامه و بودجه استان کرمان 

کاری های مناطق عمده پستهانی حاضر، شهرستمطالعه

استان کرمان، شامل راور، رفسنجان، انار، زرند، 

کوهبنان، سیرجان، شهر بابک و کرمان ]مرکز استان[، 

 انتخاب شدند.ارزیابی پایداری کشاورزی برای 

 

 شناسی روش

مقیاس فضایی ارزیابی، شهرستان است که شامل 

مقیاس  باشد.تر نام برده شده میهای پیششهرستان

است.  9371زمانی، سال زراعی و کشاورزی منتهی به 

ها و اطلاعات مربوط به آخرین بدین منظور داده

ی سرشماری عمومی کشاورزی استان کرمان، پایه

آماری این مطالعه قرار داده شدند. منابع داده عبارت از 

 9373نتایج تفصیلی سرشماری عمومی کشاورزی »

 نهیفروش محصولات و هز متیق»و « استان کرمان

                                                 
6 - Scientific validity 
7 - Measurability 

 «9371کشور  ییدر مناطق روستا یخدمات کشاورز

های آماری و (، همچنین سالنامه7192)مرکز آمار ایران 

های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی استان کرمان گزارش

)سازمان برنامه و بودجه استان کرمان( و اطلاعات 

های جهاد حاصل از مراجعات حضوری به سازمان

ی و برنامه و بودجه استان کرمان، همچنین کشاورز

سرپرستی شعب بانک کشاورزی و شرکت خدمات 

 حمایتی کشاورزی استان کرمان، بودند.  

به منظور لحاظ کردن ساخت اجتماعی در فرآیند 

های پایداری، علاوه بر مرور مطالعات انتخاب شاخص

های حضوری با پنل متخصصین انجام شده، مصاحبه

خصص دانشگاهی که دارای مطالعات مت 91شامل 

پایداری کشاورزی و یا سابقه تدریس دروس مرتبط با 

کشاورزی پایدار بوده، همچنین از نزدیک با مسائل 

پایداری کشاورزی استان، آشنا بودند، انجام شد. در این 

خصوص، مهمترین معیارهای در نظر گرفته شده برای 

رید و همکاران ) 1اعتبار علمیها، داشتن انتخاب شاخص

)رید و  2گیریاندازه(، قابلیت 7197؛ روی و چان 7111

؛ 7191فرناندز -لیمون و سانچز-؛ گومز7111همکاران 

(، قابلیت 7191فام و اسمیت ؛ ون7197روی و چان 

)رید و همکاران  8ارتباط با سیاستسیاستی شدن یا 

؛ روی و 7191فرناندز -لیمون و سانچز-؛ گومز7111

پذیری ساخته شدن و یا محاسبه با ، و امکان(7197چان 

؛ 7111)رید و همکاران  7های موجوداستفاده از داده

فام و ؛ ون7197؛ روی و چان 7191حیاتی و همکاران 

 (، بودند.7191اسمیت 

اجرای پروسه فوق، نهایتا به تعیین هشت شاخص 

های (. این شاخص7ای پایداری انجامید )جدول پایه

مراتبی با ابعاد کشاورزی که به طور سلسلهپایداری 

اند، به زیستی متناظر شدهاقتصادی، اجتماعی یا محیط

مشاهده  7ها در جدول همراه توضیح هر یک از  شاخص

 شود.می

 

8 - Policy relevance 
9 - Make use of available data 
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 تیف و ماهیگانه: تعاردر ابعاد سه یکشاورز یداریپا یهاشاخص -2جدول 

ابعاد 

 یداریپا

 یهاشاخص

 یداریپا

 مورد استفاده یهات شاخصیف و ماهیتعر

 یوربهره یاقتصاد

 محصول 

 ییدهنده کارا( و نشانkg/haشد ) یریگپسته و گندم( اندازه یعنیمحصولات عمده ) یکیزیبه صورت عملکرد ف

 ن است.یاستفاده از زم

ار ت دوام خانویدکنندگان و قابلیتول یبرا یت کشاورزیفعال یو سودآور ییاز درآمدزا یاسیبر مزرعه، مق الیر درآمد مزرعه

 (.Rls/farmد )یدر مزرعه را منعکس نما یگذارهیسرما یت کشاورز برایتواند ظرفین میکشاورز است. همچن

کشاورزان  یدرآمد یثباتیسک و بیاز حداقل کردن ر یمه، شاخصیتحت ب یکشاورز یدرصد مساحت اراض مهیب

 (.%است )

 ییخود اتکا یاجتماع

 ییغذا

 ییا توانای یشتیتوسط کشاورز مع یکاف ید غذایحاصل از تول یخانوار کشاورز ییت غذایاست از امن یاسیمق

 (.%( استفاده شد )proxyن )یک جانشیهکتار و بزرگتر به عنوان  1/1د غذا. درصد مزارع یخر

به  یدسترس

خدمات 

 یجیترو

به خدمات  یسطح دسترس proxyهر ده هزار مزرعه به عنوان  یبه ازا یکشاورزج و خدمات یتعداد مراکز ترو

ش یه افزایکه پا یعدالت در جامعه کشاورز ی، استفاده شد. با توجه به شاخص، هم حق است و هم نوعیجیترو

 باشد. یم یاقتصاد–ید و رفاه اجتماعیدانش، تول

-ستیز

 یطیمح

 یهاه آبیتخل

 ینیرزمیز

 یهر هکتار مساحت اراض یها به ازاق، قنوات و چشمهیعممهیق، نیعم یهاچاه یانهیه سالیتخلق مجموع یاز طر

 ییستایو افت سطح ا یکشاورز یاراض ینیرزمیز یهاه آبیاز تخل یاسیشود، که مق یم یریگاندازه یکشاورز

 (.m3/haآب است )

مصرف مواد 

 ییایمیش

 یکشاورز

 یباشد که شامل مجموع کودهایم یکشاورز یاراض ی( براkg/haبکار گرفته شده ) ییایمیش یمقدار کودها

 پل+سوپر ]فسفات[ ساده( و پتاسهیوم+سوپر فسفات تریوم(، فسفاته )فسفات آمونیترات آمونیازته )اوره+ن

 یناش، یکشاورز یخاک اراض یفیو ک یاز تنزل کم یاسیمق ن شاخصیم( است. ایم+کلرور پتاسی)سولفات پتاس

رات نامطلوب یط و محصولات، تأثیمح یق آلودگیتواند از طریاست که م یت کشاورزیاز عدم حفاظت در فعال

 ز بگذارد.  یبر رفاه کشاورزان و جامعه ن

 یستم کشاورزیست و اکوسیط زیاز حفظ مح یاسی، که مقیستیتنوع ز proxyنجا از تنوع کشت به عنوان یدر ا یستیتنوع ز

 آن است، به صورت شاخص مقابل استفاده شد:  یرندهیدربرگ

 𝐻 = − ∑ 𝑃𝑖  log 𝑃𝑖
𝑖=𝑠
𝑖=1  

ها( را نشان تعداد محصولات )کشت sن محصول از کل سطح برداشت و یامiسهم  iPدرجه تنوع کشت،  Hکه 

 (. 9713 1شنون و وینردهد )یم

 های تحقیقمنبع: یافته
 

نکات راهنما در ارتباط با  ین مطالعه از برخیدر ا

 شدر استفاده یبه صورت ز یبیترک یهاساخت شاخص

 :(7191فرناندز -لیمون و سانچز-گومز)

ها: پس از داده یآورانتخاب شاخص و جمع -9

، ارائه شد 7که در جدول  یاهیپا یهاانتخاب شاخص

 یمربوط به آنها و محاسبه عدد یهاداده یآورجمع

 .دیگردن مرحله انجام یها، در اشاخص

                                                 
1 Shannon & Wiener 

ها: پس از محاسبه شاخص یسازنرمال -7

-بدون بعد )نرمال یرهایل آنها به متغیها، تبدشاخص

لازم است، تا  یساز(، قبل از هر گونه مجموعیساز

ر یپذآنها، امکان یرو یات حسابیملسه آنها و انجام عیمقا

وجود دارد  یمختلف یهاکین منظور تکنیگردد. بد

 یساز( که در مطالعه حاضر از نرمال7113  فرویدنبرگ)

فرناندز -لیمون و سانچز-گومز) 7«حداکثر-حداقل»

2 - "Min-max" normalization 
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ر ی( به صورت ز7191سلاسی و همکاران ؛ هایلی7191

 یهاشاخص ر تمامی(( استفاده شد، تا مقاد9)معادله )

ر کند، که صفر یی( تغ9,1بدون بعد ) یشده در بازهنرمال

حداقل  یدارا یعنین مقدار ممکن شاخص )یبه بدتر

 یعنین )یک به بهترین( و یدارتریا ناپای یداریپا

 ن(، اشاره دارد:  یدارتریپا

 

(9) 𝑥′ =
𝑥 − min(𝑥)

max(𝑥) − min(x)
 

 
 

و  min(x)و  ،xمشاهده  یشدهمقدار نرمال ′𝑥که در آن 

max(x) ( نین( و حداکثر )بهتری)بدتر ب حداقلیبه ترت

 (.7113فرویدنبرگ مشاهده در کل نمونه است )

و  یدهها: مرحله وزنشاخص یدهوزن -3

 یت نسبیسازد که اهمیص وزن، ما را قادر میتخص

 یهاکیم. تکنیین نماییمنفرد را تع ایپایه یهاشاخص

زا ا درونی« یاثبات»ها به ندکسیساختن ا یبرا یدهوزن

، OECD-JRCم است )یزا قابل تقسا برونی« یهنجار»و 

 هک هستند ییآنها زا، درون ای یاثبات یهاکیتکن»(. 7118

نکه یا بدون را هیپا یهاشاخص وزن دهندیم اجازه ما به

آنها  ینسب تیاهم از یارزش یهام قضاوتیمجبور باش

 دست به یآمار یهاروش قیطر م، صرفا ازیل کنیرا دخ

 زابرون ای یهنجار یها کیتکن [که یدر حال]...  میآور

 زا یتابع صورت به را یمختلف یهاتا وزن کنندیم تلاش

 رندگانیگمیتصم و ن، کارشناسانیمتخصص نظر

 لیمون و-گومز« )ندینما نییها تعشاخص یبرا ،یرونیب

حاضر به مطالعه (. 9118-9112: 7191فرناندز -سانچز

با ، یبه عنوان ساخت اجتماع یداریمنظور لحاظ کردن پا

 (FPC) یفاز یسات زوجیروش مقا یریو بکارگ یمعرف

 که 9یهنجارک یک تکنیبه عنوان برای نخستین بار، 

به صورت  را هامختلف به شاخص یهاص وزنیتخص

)پنل  یرونیرندگان بیگمیاز نظرات تصم یتابع

، ردیگیدر نظر م شده(تر معرفی متخصصین پیش

های فرآیند ساخت شاخصرا وارد  یحات اجتماعیترج

 د.ینمایمارزیابی پایداری کشاورزی ل یو تحل ترکیبی

 که توسط (FPC) یفاز یسات زوجیروش مقا

 یبرا یروشبه عنوان ( 9781کوتن و همکاران )ون

 و یمعرف ،ان کشاورزانیسلسله مراتب اهداف م یابیارز

و  بوئندرهمچون  یبه کار گرفته شد، توسط پژوهشگران

(، الس و 9787(، مندوزا و اسپروز )9787همکاران )

( و برکهاوت و 7111(، بسریر و گیلسپی )9772همکاران )

ن یمورد استفاده قرار گرفته است. ا( 7191همکاران )

است که از  یسه زوجیمقا یهار روشیروش مانند سا

سه ینه را مقایشود دو گز یدرخواست مدهنده پاسخ

مجبور کردن پاسخگو به انتخاب صفر  یجاد. اما بهینما

 یگریبر د یکیح ینه، درجه ترجین دو گزیاز ب یکیو 

ه ینه بر پایهر گز یاسیشود. ارزش مقیاستخراج م

برای باشد. یسه میمورد مقا یهامجموعه تمام زوج

خطی به طول از پاره هاگزینهکردن ترجیحات مشخص

 .(7111 ،یبسریر و گیلسپ) شودواحد استفاده می

 

 

در دو  Yو  X هایشاخصدر مطالعه حاضر، 

خگو . پاسگرفتندانتهای مخالف خطی به طول واحد قرار 

روی این خط ای را نقطه خود، نشان دادن ترجیحاتبرای 

، هر کدام که فاصله هاشاخص. در مقایسه شتگذا علامت

تری تا علامت داشته باشد بر دیگری ترجیح داده کوتاه

                                                 
1 - Normative or exogenous technique: Fuzzy Pairwise 

Comparisons (FPC) 

شود نشان داده می XYRبا  Yبر  Xشود. درجه ترجیح می

گیری اندازه ،علامت تا Xمنهای فاصله  9که به صورت 

 Kکه با  هاشاخصهای زوجی تعداد مقایسهشود. می

 K = n × (n – 1) / 2شود به صورت  نشان داده می

X Y 
0.5 
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( n=8) هاشاخصتعداد  n شود که در این رابطه تعیین می

 .(است 78برابر با  K)در نتیجه  باشدمی

آید به دست می ij R(i ≠ j)برای هر مقایسه زوجی 

توان است. آنگاه، می ijRمنهای  9یز برابر با ن jiRو 

را با استفاده  Rماتریس ترجیحات فازی با نام ماتریس 

 از عناصر زیر ساخت:

 










.8,.....,1,

8,.....,1,0

jijiifr

jijiif
R

ij
ij 

 (7رابطه )

 

 است. j بر iمقیاسی از میزان ترجیح هدف  ijrکه 

-ونتوسط  ارائه شدهبر اساس ساختار ماتریس 

ترجیحات فازی  8 × 8ماتریس  ،(9781کوتن و همکاران )

(R )مقابل ساخته شدبه صورت  ی حاضردر مطالعه: 
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  (3)رابطه 

ترجیح  شدتاین ماتریس مقیاسی از  درآیهکه هر 

 گیرد.می ] 1 , 9 [ ری در بازهدابوده و مق  jبه  i شاخص

 شود با:برابر می  j شاخص( برای هر Iترجیح ) مقدار

.)1(1

21

1

2 







 



n

i
ijj nRI

 

(1)رابطه   

با استفاده از  باشد.می 9و  1در دامنه  jIمقدار 

 مورد نظرشاخص(  8) شاخص n وزن توان، میjIمقادیر 

 .مشخص نمودرا 

                                                 
هایی )بین صفر و یک( با مجموع یک وزن ،منظور از استاندارد9 

 باشد. می

 یبه اهداف کاربرد یابیالبته به منظور دست

و  ی، اجتماعیاقتصاد یدارین پاییمطالعه، از جمله تع

هر  یبیترک یهابه شاخص یابیدست یعنی) یستیزطیمح

 یداریپا ی( علاوه بر هدف اصلگانهابعاد سه یک از

 یردایپا یبیبه شاخص ترک یابیدست یعنی) یکشاورز

اقتباس شده است  یطور FPC(، روشفراگیر یکشاورز

 یها، آنها براه شاخصیاول یهاکه پس از استخراج وزن

گانه و ک از ابعاد سهیهر  یبیترک یساخت شاخص ها

کل، جداگانه  یداریپا یبیساخت شاخص ترک یز براین

     شدند. 1استاندارد

سازی ها: پس از نرمالسازی شاخصمجموع -1

ای، نیازمند فرم تابعی برای های پایهدهی شاخصو وزن

ترکیبی ها در قالب یک شاخص سازی شاخصمجموع

مجموع وزنی »مطالعه از این باشیم. در منفرد می

های ترکیبی پایداری شاخصبرای ساخت « هاشاخص

محیطی (، زیستocisCIAS(، اجتماعی )coneSACIاقتصادی )

(nvieCIAS( و کل کشاورزی )veralloCIAS) 7 استفاده شد ،

های سازی وزنی خطی مجموعه شاخصمجموعکه 

 (:7191فرناندز -لیمون و سانچز-گومز) است شدهنرمال

 

 (1)رابطه 
𝐶𝐼 = ∑ 𝑤𝑘

∗ ∙ 𝐼𝑘

𝑘=𝑛

𝑘=1

 

شاخص ترکیبی پایداری کشاورزی حاصل از یک 𝐶𝐼 که 

شده مقدار نرمال 𝐼𝑘ها؛ تایی از شاخصnمجموعه 

𝑤𝑘ام؛ و kشاخص 
ی مربوط به وزن استاندارد شده ∗

 شود:که از رابطه زیر محاسبه می ام استkشاخص 

 

 (1)رابطه 
𝑤𝑘

∗ = 𝑤𝑘/ ∑ 𝑤𝑘

𝑛

𝑘=1

 

 

 ام است.kی شاخص وزن استاندارد نشده 𝑤𝑘که در آن 

2 - Composite Indicator of Agricultural Sustainability 

(CIAS) 
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های ترکیبی ساخته شده در این بر این اساس، شاخص

 مطالعه عبارت خواهند بود از:

 

 (2)رابطه 
𝐶𝐼𝐴𝑆𝑒𝑐𝑜𝑛 = ∑ 𝑤𝑘

∗𝐿 ∙ 𝐼𝑘

𝑘=3

𝑘=1

 

 (8)رابطه 
𝐶𝐼𝐴𝑆𝑠𝑜𝑐𝑖 = ∑ 𝑤𝑘

∗𝐿

𝑘=5

𝑘=4

∙ 𝐼𝑘 

 (7)رابطه 
𝐶𝐼𝐴𝑆𝑒𝑛𝑣𝑖 = ∑ 𝑤𝑘

∗𝐿 ∙ 𝐼𝑘

𝑘=8

𝑘=6

 

 (91)رابطه 
𝐶𝐼𝐴𝑆𝑜𝑣𝑒𝑟𝑎𝑙𝑙 = ∑ 𝑤𝑘

∗𝐺

𝑘=8

𝑘=1

∙ 𝐼𝑘 

 

)به معنی  9به ترتیب به محلی G و Lهای بالای که اندیس

( هم )به معنی هر سه بُعد با 7فراگیر یا کل و درون بُعدی(

های مربوط به شاخص 3تا  9از  kضمنا  اشاره دارند.

-بُعد زیست 8تا  1بُعد اجتماعی و  1و  1بُعد اقتصادی، 

 محیطی است.

نتایج مبتنی بر  انجام مقایسات در راستای

های مورد شهرستان ،آمدههای ترکیبی بدستشاخص

ها یا سطوح پایداری نسبی برای مطالعه، در قالب گروه

محیطی، ابعاد پایداری اقتصادی، اجتماعی و زیست

بندی همچنین برای پایداری کشاورزی فراگیر، طبقه

عیار از میانگین شدند. بدین منظور، فاصله انحراف م

(ISDM)3،  برای دستیابی به توزیع چهار سطحی

اللهیاری و ها به صورت زیر بکار گرفته شد )شهرستان

 (:7191همکاران 

𝐴 (:= ضعیفAناپایدار ) < 𝑀𝑒𝑎𝑛 − 𝑆𝐷 

𝑀𝑒𝑎𝑛 (:= متوسطBنسبتا ناپایدار ) − 𝑆𝐷 ≤ 𝐵 ≤ 𝑀𝑒𝑎𝑛 

𝑀𝑒𝑎𝑛 (:= خوبCنسبتا پایدار ) < 𝐶 ≤ 𝑀𝑒𝑎𝑛 + 𝑆𝐷 

𝑀𝑒𝑎𝑛  (:= عالیDپایدار ) + 𝑆𝐷 < 𝐷 

 

 

 ج و بحثینتا

-به منظور مشاهده وضعیت مجموعه شهرستان

ای( های )پایههای منتخب استان کرمان بر اساس شاخص

، مقادیر میانگین هر یک از (7 جدول)پایداری کشاورزی 

ها، در ی این شهرستانهای مذکور برای مجموعهشاخص

بر اساس تحلیل توصیفی آورده شده است.  3جدول 

-شده در این جدول، بیشترین مقدار میانگین نرمالارائه

ها، مربوط به شاخص مصرف شده برای کل شهرستان

است. محیطی زیست بُعداز  (111/1)مواد شیمیایی 

-دارای مقدار نرمال همین بُعد نیزشاخص تنوع زیستی از 

ها ( در میان سایر شاخص117/1بالایی )ی نسبتاً شده

اجتماعی بُعد های ی شاخصشدهباشد. مقادیر نرمالمی

( و دسترسی به خدمات 138/1شامل خود اتکایی غذایی )

 یترین مقادیر محاسبه شده، جزء پایین(139/1ترویجی )

این در حالی است که  .هستندگانه های ابعاد سهشاخص

 1وری محصولشامل بهرههای بُعد اقتصادی شاخص

(، عموماً 113/1( و بیمه )117/1(، درآمد مزرعه )177/1)

   های سه بُعد پایداری جای دارند.شاخص ی میانیِدر رده

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 - Local 
2 - Global 
3 - The Interval of Standard Deviation from the Mean 

(ISDM) 

وری محصول، به عنوان یک شاخص تکی )ترکیبی از شاخص بهره1 

وری محصولات پسته و گندم( دارای مقدار میانگین نرمال بهره

 است. 177/1
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 کشاورزی پایداری ایهای پایهبر اساس شاخص استان کرمان های منتخبمجموعه شهرستان وضعیت -3جدول 

ابعاد 

 پایداری
 های پایداریشاخص

 مقادیر خام
 

 مقادیر نرمال شده

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

 (kg.ha-1) :وری محصولبهره اقتصادی

 پسته

 گندم

 

191 

7221 

 

(978) 

(333) 

  

318/1 

171/1 

 

(311/1) 

(397/1) 

 383292192 (911173131)  117/1 (721/1) (Rls/farm) درآمد مزرعه

 (398/1) 113/1  (3/91) 1/72 (%) بیمه

 (318/1) 138/1  (8/1) 7/21 (%) خود اتکایی غذایی اجتماعی

  دسترسی به خدمات ترویجی

(n/10,000 farm) 

2/3 (1/9)  139/1 (373/1) 

-زیست

 محیطی

  های زیرزمینیتخلیه آب

(1-ha.3m) 

2779 (3711)  171/1 (778/1) 

مصرف مواد شیمیایی کشاورزی 

(1-ha.kg) 

1/997 (1/11)  111/1 (331/1) 

 13/1 (99/1)  117/1 (377/1) (H valueتنوع زیستی )

 های تحقیقمنبع: یافته
 

 اجرایبه صورت  FPCنتایج بکارگیری روش 

های مربوط به وزنبرای  ،شده در بخش قبلبیان مراحل 

ارائه شده  9در شکل  ،پایداری کشاورزی هایشاخص

-شاخص به مربوط یهاوزن هاkW در این شکل، است.

به  8تا  9از  k( هستند که در آن 7 جدول) یداریپا یها

 درآمد محصول، یورمتناظر است با شاخص بهره بیترت

 خدمات به یدسترس ،ییغذا ییاتکا خود مه،یب مزرعه،

-آب هیتخل ،یکشاورز ییایمیش مواد مصرف ،یجیترو

همانگونه که در این شکل  .یستیز تنوع و ینیرزمیز یها

شاخص  های فراگیر،بر اساس وزن شود،مشاهده می

( 981/1)با وزن نسبی استاندارد  های زیرزمینیتخلیه آب

در ساختار پایداری  نسبی دارای بیشترین اهمیت

های منتخب استان کرمان و کشاورزی شهرستان

که با توجه به وجود ، استهای ترکیبی مربوطه شاخص

-پدیده خشکسالی و عواقب آن از جمله کاهش شدید آب

ها و اوضاع چاه شدنوخیم  های زیرزمینی، شوری آب،

ان سازم) های آبی زیرزمینی در استاناز بین رفتن سفره

، دور از انتظار (7192و بودجه استان کرمان  برنامه

 وری محصولبهره هایپس از آن شاخصنبوده است. 

)با وزن  درآمد مزرعه( و 921/1)با وزن نسبی استاندارد 

های دوم و سوم به ترتیب با رتبه (911/1نسبی استاندارد 

سقف سهم در شاخص ترکیبی پایداری کشاورزی، قرار 

دارند. ضمنا، بر اساس دیدگاه پنل پاسخگو، کمترین وزن 

)با وزن نسبی استاندارد  بیمهنسبی متعلق به شاخص 

درصد اهمیت نسبی  9همچنین، شکل باشد. ( می119/1

-از طریق ارائه–ها را در ابعاد مربوطه هر یک از شاخص

 نشان داده است. -بعدی استاندارد شدههای درونوزنی 
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های ترکیبی پایداری اقتصادی، برای ساخت شاخص طراحی شدهساختار ها در قالب شاخص یآمدههای بدستوزن -1شکل 

 .FPCمحیطی، همچنین شاخص ترکیبی )کل( پایداری کشاورزی، در قالب تکنیک اجتماعی و زیست

 های تحقیقمنبع: یافته
 

های ترکیبی پایداری اقتصادی شاخص

(econCIAS( اجتماعی ،)sociCIAS ،)محیطیزیست 

(enviCIAS) شاخص ترکیبی پایداری کشاورزی و 

(overallCIAS) ی پایداری نسبی متناظر با به همراه طبقه

ارائه  1جدول مطالعه در  مورد یهابرای شهرستان هاآن

دهد که اطلاعات این جدول نشان می شده است.

شهرستان کرمان دارای بیشترین مقدار شاخص پایداری 

ی های مورد مطالعهدر بین شهرستان (278/1) اقتصادی

 درکشاورزی آن تنها شهرستانی است که استان بوده و 

-شهرستان قرار گرفته است. (D) اقتصادی پایدارطبقه 

نسبتا های بعدی و طبقه های زرند و شهر بابک در رتبه

سیرجان، انار و راور،  اند.گرفته جای (C) اقتصادی پایدار

( بوده و Bاقتصادی ) نسبتا ناپایدارهای شهرستان

کمترین های کوهبنان و رفسنجان، با داشتن شهرستان

مقادیر شاخص ترکیبی پایداری اقتصادی، در طبقه 

در بعد اجتماعی پایداری  ( قرار دارند.A) ناپایدار

کشاورزی، راور و رفسنجان به ترتیب با داشتن بیشترین 

اجتماعی بوده،  ناپایدارو  پایدارو کمترین مقدار شاخص، 

نسبتا و  نسبتا پایدارها در طبقات و سایر شهرستان

-شاخص ترکیبی پایداری زیستاند. قرار گرفته ناپایدار

دهد که شهرستان راور محیطی کشاورزی نشان می

ی استان، های مورد مطالعهنسبت به سایر شهرستان

رار ق پایداروضعیت بهتری داشته و به تنهایی در طبقه 

رین وضعیت را . بر اساس این شاخص، کوهبنان بدتدارد

 محیطی جای گرفته است.زیست ناپایدارداشته و در طبقه 

 

 

 

 

وزن استاندارد  
 فراگیر

 
 
 

وزن استاندارد  
 بعدیدرون

 پایداری کشاورزی

W1
*G = 

921/1  

W2
*G = 

911/1  

W3
*G = 

119/1  

W4
*G = 

971/1  

W5
*G = 

122/1  

W6
*G = 

172/1  

W7
*G = 

981/1  

W8
*G = 

971/1  

W1
*L  

8/11%  

W2
*L  

9/17%  

W3
*L  

9/93%  

W4
*L  

8/19%  

W5
*L  

7/38%  

W6
*L  

7/73%  

W7
*L  

1/11%  

W8
*L  

1/31%  

شاخص ترکیبی پایداری اقتصادی  

 i   : coneCIASشهرستان 

اجتماعی   شاخص ترکیبی پایداری

         i  :  sociCIASشهرستان 

i
SCIEcS

-ترکیبی پایداری زیستشاخص 

 i  : enviCIASمحیطی شهرستان 

 

 :iشاخص ترکیبی پایداری کشاورزی شهرستان 
 overallCIAS 
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   *برای  هر شهرستان پایداری کشاورزی و پایداری نسبی متناظرهای ترکیبی شاخص -4جدول 

overallCIAS enviCIAS sociCIAS econCIAS شهرستان 
 مقدار طبقه مقدار طبقه مقدار طبقه مقدار طبقه

D 171/1 D 272/1 D 791/1 B 121/1 راور 

C 131/1 C 189/1 C 187/1 B 178/1 انار 

A 388/1 C 128/1 A 111/1 A 329/1 رفسنجان 

B 111/1 B 171/1 B 712/1 C 111/1 زرند 

B 133/1 A 387/1 C 198/1 A 379/1 کوهبنان 

B 177/1 C 112/1 B 719/1 B 191/1 سیرجان 

C 132/1 C 183/1 B 321/1 C 127/1 شهر بابک 

C 172/1 B 171/1 C 117/1 D 278/1 کرمان 

 میانگین 171/1  131/1  117/1  177/1 

 انحراف معیار 991/1 717/1 992/1 171/1

  *A ،ناپایدار :B ،نسبتا ناپایدار :C نسبتا پایدار، و :Dپایدار : 

 های تحقیقمنبع: یافته 
 

که بر اساس اطلاعات ستون مربوط به  7شکل 

، 1( جدول overallCIASشاخص ترکیبی پایداری کشاورزی )

های شهرستان فراگیر، سطح پایداری رسم شده است

 به ترتیب طبقات پایداری منتخب استان کرمان را

در این شکل مشاهده مشخص کرده است.  ،کشاورزی

در سطح  که که راور، تنها شهرستانی استشود می

کرمان، شهر بابک و انار به ترتیب در پایدار قرار دارد. 

های دوم تا چهارم و هر سه در طبقه نسبتا پایدار رتبه

های زرند، شهرستانهای بعد، رتبه اند.جای گرفته

هستند.  ،سیرجان و کوهبنان در طبقه نسبتا ناپایدار

پایداری مربوط به شهرستان رفسنجان ترین سطح پایین

   باشد. است که معادل طبقه ناپایدار می

 

 
 های مورد مطالعه استان کرمانسطح پایداری نسبی کشاورزی شهرستان -2شکل 

 های تحقیقمنبع: یافته 
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کل مجموعه پایداری نسبی را برای  1جدول 

های مورد مطالعه به صورت درصد شهرستان

طبقات نسبی پایداری در هر یک از های هر یک شهرستان

محیطی، گانه اقتصادی، اجتماعی و زیستاز ابعاد سه

-در این جدول می دهد.همچنین پایداری فراگیر نشان می

ی های مورد مطالعه در طبقهشهرستان %71توان دید که 

از نظر اقتصادی، بیشترین ناپایدار اقتصادی قرار دارند. 

در طبقه نسبتا ( %1/32ها )معادل درصد شهرستان

در طبقه  %1/97در طبقه نسبتا پایدار و تنها  %71ناپایدار، 

ها در بعد توزیع شهرستاناند. پایدار جای گرفته

درصد آنها در طبقات  21اجتماعی، بدین صورت است که 

( بوده %1/32سبتا ناپایدار و نسبتا پایدار )هر کدام میانی ن

درصد دیگر در طبقات ناپایدار و پایدار )هر کدام  71و 

 محیطی، وضعیتهای زیستشاخص( هستند. 1/97%

-شهرستان %1/17دهند، به طوری که بهتری را نشان می

درصد(  1/97درصد( و پایدار ) 11ها، نسبتا پایدار )

درصد( نسبتا  1/32رصد کمتری )دهستند در حالی که 

از لحاظ باشند. ( می97/%1( و ناپایدار )71ناپایدار )%

-درصد شهرستان 11، پایداری فراگیر کشاورزی سطح

 11های مذکور در طبقات ناپایدار و نسبتا ناپایدار و 

درصد نیز در طبقات نسبتا پایدار و پایدار قرار دارند. 

البته درصد کمتری از آنها در بدترین سطح یعنی ناپایدار 

 (%1/97)هر کدام  داشتهو بهترین سطح یعنی پایدار جای 

ها در طبقات میانی نسبتا و بیشترین درصد شهرستان

 بندی شدند.دسته (%1/32دار و نسبتا ناپایدار )هر کدام پای

 

  ( ISDMبندی های مورد مطالعه )با استفاده از طبقهشهرستانمجموعه پایداری نسبی  -5جدول 

 طبقات پایداری نسبی ها بین طبقات پایداری )%(توزیع شهرستان

 اقتصادی اجتماعی محیطیزیست کل )فراگیر(

 (Aناپایدار ) 1/71  1/97  1/97  1/97 

 (B) نسبتا ناپایدار 1/32  1/32  1/71  1/32 

 (C) نسبتا پایدار 1/71  1/32  1/11  1/32 

 (Dپایدار ) 1/97  1/97  1/97  1/97 

 های تحقیقمنبع: یافته
 

 یکل یریگجهینت

اهمیت سنجش پایداری از طریق با توجه به 

های ، و توسعه و کاربرد روزافزون شاخصهاشاخص

ترکیبی در ازریابی پایداری کشاورزی در سطوح، مناطق 

، مطالعه جهانهای کشاورزی مختلف در و سیستم

روش در جهت مساعدت به این شاخه از علم، حاضر 

 ترکیبی پیشنهاد هایشاخصجدیدی را برای ساخت 

در روش پیشنهادی، پس از تعیین مجموعه  .است نموده

های ضروری، اهمیت نسبی آنها بر اساس شاخص

ترجیحات جامعه از طریق رهیافت مقایسات زوجی فازی 

(FPCاستخراج شده و به صورت وزن در توابع مجموع )-

های ترکیبی استفاده سازی، به منظور ساخت شاخص

ز این روش، با استفاده ادر مطالعه حاضر، شود. می

های ترکیبی برای هر یک از ابعاد اقتصادی، شاخص

محیطی پایداری کشاورزی، علاوه بر اجتماعی و زیست

 نتایج تجربیشاخص پایداری کل یا فراگیر، ساخته شد. 

بکارگیری روش مذکور در ارزیابی و سنجش سطوح 

های منتخب استان کرمان، ایران شهرستانپایداری نسبی 

های زیرزمینی در ( شاخص تخلیه آب9) نشان داد که:

ساختار پایداری کشاورزی ناحیه مورد مطالعه، بیشترین 

( شهرستان راور دارای بالاترین 7؛ )دارداهمیت نسبی را 
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قرار  پایدارسطح پایداری کشاورزی بوده و در طبقه 

های کرمان، شهر بابک و انار . پس از آن شهرستاندارد

بندی شدند. سطح پایداری طبقه نسبتا پایداردر سطح 

های زرند، سیرجان و کوهبنان کشاورزی شهرستان

بوده و کشاورزی شهرستان رفسنجان بر  نسبتا ناپایدار

تنها ( 3است؛ و ) ناپایدارحسب طبقات نسبی پایداری، 

ها )یعنی یک شهرستان از هشت درصد شهرستان 1/97

داری شهرستان مورد مطالعه( در هر یک از ابعاد پای

محیطی، همچنین از لحاظ تیساقتصادی، اجتماعی و یا ز

معادل هفت  % 1/82و مابقی ) اندبوده پایدارپایداری کل، 

شهرستان(، نسبتا پایدار، نسبتا ناپایدار یا ناپایدار هستند. 

ها در یکی از طبقات پایدار به طور کلی نیمی از شهرستان

ر یا طبقات ناپایدا یا نسبتا پایدار و نیمی دیگر در یکی از

-نسبتا ناپایدار کشاورزی هستند. از منظر بُعدی، یک

ند، ناپایدارها از نظر اقتصادی ( شهرستان% 71چهارم )

به طوری که این بُعد در میان سه بُعد پایداری دارای 

 این نتایج است. ناپایدارهای بیشترین درصد شهرستان

ریزان بخش گذاران و برنامهتواند راهنمای سیاستمی

کشاورزی در اخذ تصمیمات مناسب جهت مدیریت 

 توسعه پایدار کشاورزی باشد. 

به طور کلی بر اساس نتایج مطالعه حاضر، روش 

های ترکیبی، اولا در عمل پیشنهادی برای ساخت شاخص

باشد، چرا که به خوبی )به طور سازگار( قابل اجرا می

ن سطوح اهداف مورد نظر شامل ارزیابی کلی و تعیی

-های( مورد مطالعه، سطحپایداری واحدهای )شهرستان

بندی آنها، و/یا ارزیابی آنها بر حسب هر یک بندی و رتبه

از ابعاد پایداری کشاورزی را برآورده ساخته است. ثانیا 

ها را بهبود توانسته است قابلیت عملی این شاخص

 بخشیده، معایب آنها را تعدیل نماید. به این صورت که:

ها و مخصوصا در تعیین وزن در انتخاب شاخص( 9)

، ترجیحات FPCآنها از طریق کاربرد روش هنجاری 

؛ دکنمیهای ترکیبی شاخص وارد فرآیند ساختجامعه را 

دو با ها دوبهتمام شاخص FPCاز آنجا که در روش ( 7)

ی اهای ترکیبیتواند شاخصشوند، مییکدیگر مقایسه می

برای کل پایداری و )هر یک از( ابعاد آن بسازد که تنها بر 

مقایسه مستقیم مجموعه اساس اطلاعات حاصل از 

های آن بُعد با یکدیگر و یا ابعاد با هم نبوده، بلکه شاخص

های کلیه ابعاد بر پایه مقایسات زوجی مجموعه شاخص

های ترکیبی با شاخص ،پایداری باشد و به این معنی

 تر و در نتیجه با دقت ونه اطلاعاتی قویپشتوا

این در عین ( 3اعتمادپذیری بیشتر را بدست دهد؛ و )

کند تا ، سعی میFPC، با کاربرد روش افزایش دقت

نادقیقی اطلاعات دنیای واقعی را نیز از طریق وارد کردن 

های ترجیحات به صورت فازی در فرآیند ساخت شاخص

های بنابراین روش و شاخص ترکیبی، در نظر بگیرد.

تواند به عنوان یک ابزار پشتیبان ترکیبی پیشنهادی می

ود بهبدر جهت  گذارانگیران و سیاستتصمیم به تصمیم

های توسعه پایدار کشاورزی کمک نماید. ریزیبرنامه

-های عملی روش مذکور نیازمند استفادهتایید قابلیت البته

تجربی پایداری  هایارزیابی درهای بیشتر از آن 

 باشد.های مختلف میکشاورزی در مقیاس
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