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Abstract 
This paper examines the reducibility of politics to classical ethics by examining 
the presumed assumptions of the relationship between ethics and politics. After 
criticizing classical epistemology, it criticizes its presuppositions. Then concludes 
that, although modern thought has made epistemology different, it has failed to 
eliminate puritanistic presuppositions of morality which is the inheritance of the 
metaphysical era. This is because modern epistemology is far removed from 
puritanism and absolute principles by a historical understanding of concepts such 
as morality and politics. While classical ethics is in search of pure and is looking 
for a list of presupposed good and bad. In the meantime, Machiavelli is one of 
the first to recognize the necessity of revising the system of values and adapting 
morality with modern epistemology. He claims that the new Ethics is not only 
irreducible to some principles but as a historical structure, it reproduces itself in 
different situations. Acquiring these new ethics is possible in the face of accepting 
evil and adapting it to the nature of the era. In this way, politics also has the 
opportunity to focus on its main goal of minimizing violence. The present 
research introduces the idea of "ethics in politics" as the modern ethics of 
modern politics. 
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Introduction 
This essay examines the question of the reducibility of politics to classical ethics 
after briefly examining the putative types of the relation of ethics and politics. 
They have all explored this relationship from a classical epistemological point of 
view and have a puritanistic view of ethics, and none seem to be able to explain 
how the two concepts relate. It will be concluded that although modern thought 
has transformed epistemology, it has failed to free ethics from the metaphysical 
assumptions left by the metaphysical era. In classical epistemology, the reality of 
ethics is reduced to several pre-existing principles and methods. Classical ethics 
in the pursuit of the pure is still looking for a list of pre-determined good and 
bad. But modern epistemology has departed from puritanism and absolute 
principles by critiquing the static epistemology of the ancients and by historically 
understanding the concepts, including ethics and politics. Modern epistemology, 
considering the nature of human beings, and the imperatives that impose 
themselves on human life, consider the relevance of ethics to constantly changing 
human affairs. And it explicitly states that human activities, whether in the field 
of ethics or politics, must inevitably follow the needs and changes of the 
situation, not some pre-existing principles. 

Ethics in politics 
At first glance, because of the many details and nuances of things and 
phenomena, the notion of the "pure" was necessary for talking about them. But 
the error only occurred when we considered this purported purity as something 
that "actually exists." This tendency to perceive the pure as real, by introducing 
what is not in the world and assuming it is the violence of "puritanism". While 
today it has become clear that access to a bare reality cannot be spoken, and 
theory cannot set itself the criterion of reality (fixed and immutable) by assuming 
the possibility of such access. Thus, such a metaphysics that depicts the 
relationship between theory and reality as a one-way street is no longer accepted. 

Machiavelli was among the first to recognize the necessity of rethinking the 
system of values and bringing ethics into line with modern epistemology. He 
proposes a gray look that is even more explanatory and substitutes it for the 
classic black and white absolutism. Machiavelli introduced "moral flexibility" 
instead of predetermined virtues as the precise reference of "virtuoso". Rather 
than placing virtues in absolute and idealistic positions, he redefined them into 
positional and separatist virtues to make it possible to talk about different choices 
in a spectrum of good-better and bad-worse in ethics. 

From this new perspective, criteria are not detectable but constructive. 
Because it is through difference that meaning becomes possible, and as soon as 
we deny or prove something - by separating good from the bad - we are 
simultaneously building good and bad. Thus, the good-bad, the false-right, etc., 
are understood concerning human issues in one spectrum, and not as completely 
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separate binaries. Machiavelli argues that new ethics, not only cannot be reduced 
to a few pre-existing principles but as a historical construct, it reproduces itself 
in various situations. Achieving this new ethics is possible in light of accepting 
evil and adapting to the nature of time. 

As ethics became dependent on situations, it became clear that politics would 
no longer be reduced to ethics. Also, since "politic is action", it is not enough to 
justify political goals to satisfy an ethical view of politics. So it is best to constantly 
review, test, and validate the goals and prospects within a process. Because it is 
through process-based systems, rules, and decisions that ethics in politics finds 
its true weight and influence. 

Conclusion 
As a result, it can be argued that there is essentially nothing in the name of a 
perfect and impeccable moral system with fixed and unchanging principles that 
can be applied at every opportunity and in various human activities. For this 
reason, Machiavelli defines political good as the "economy of violence" and 
concludes that violence must be used and controlled simultaneously. This is 
because violence is seen as a good substitute for the inability of the mind to give 
up its desires. Politics, meanwhile, has an opportunity to address its primary goal 
of minimizing violence. The theme of politics also shifts from achieving an 
ethical goal of securing peace and reconciliation within the state and security of 
state borders. 
Based on this new understanding that political issues need political solutions, it 
is possible to speak of "The special ethics of politics" or "ethics of politics". 
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 *شناسی مدرنمعرفت پيامد ،اخلاق در سياست

 **پرستنسترن بالين
 ، دانشگاه زنجان )نویسنده مسئول(هكارشناسي ارشد فلسفدانش آموخته 

 زادهحسن فتح
 ، دانشگاه زنجاندانشيار گروه فلسفه

 چكيده 
امر  پذیريتقليل هاخلاق و سياست، مسأل هاین جستار با بررسي انواع مفروض رابط

رو پس از كاویدن دهد. از اینسياسي به اخلاق كلاسيك را مورد بازبيني قرار مي
ه پس به این نتيجسپردازد. هاي آن ميفرضشناسي كلاسيك، به نقد پيشمعرفت

دن در رهانيرگون ساخته است اما شناسي را دیگمعرفتمدرن  اندیشههرچند رسد كه مي
. ناكام مانده است به جا مانده از دوران متافيزیكي هگرایانهاي نابفرضاز پيشاخلاق 

از  ـ از جمله اخلاق و سياستـ شناسي مدرن با تاریخي دانستن مفاهيم چراكه معرفت
لاق كلاسيك در كه اخگرایي و اصول مطلق فاصله گرفته است. درحاليناب

ده شتعيينچنان به دنبال فهرستي از خوب و بدهاي از پيشوجوي امري ناب همجست
ها بازنگري در نظام ارزش كه لزوماست از اولين كساني  گردد. در این ميان ماكياوليمي

كند كه ادعا مي ويشناسي مدرن را تشخيص داد. منطبق ساختن اخلاق با معرفت و
نوان نيست، بلكه به عموجود اخلاق جدید، نه تنها قابل فروكاستن به چند اصل ازپيش

در واقع كند. هاي مختلف بازتوليد ميتاریخي، خودش را در موقعيت یك برساخت
پذیرش شر و سازگاري با طبع زمانه ممكن  هدستيابي به این اخلاق جدید، در سای

ينه یابد تا به هدف اصلي خود یعني كمب سياست نيز فرصتي ميگردد. به این ترتيمي
ان اخلاق را به عنو« اخلاق در سياست» ایده ش حاضرهپژوكردن خشونت بپردازد. 

 د. كنمعرفي ميمدرن  ورزيخاص سياست

 تسياست، اقتصاد خشون شناسي مدرن، اخلاق درمعرفتگرایي، ناباخلاق كلاسيك،  واژگان كليدی:
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 های موجود در باب رابطه اخلاق و سياست مقدمه: نظريه -3
ها ناخلاق است كه از چگونگي پيوند آ هترین مسائل فلسفاخلاق و سياست یكي از اساسي هرابط همسأل

اصطلاحي  در تعریفحتي  ، با این حالدنداراندیشه تاریخ اي دیرینه در كند. این دو مفهوم پيشينهبحث مي
 ههاي گوناگوني به چگونگي رابطپاسخاین اختلافات موجب شده است كه اتفاق نظر وجود ندارد. نيز ها آن

 این دو داده شده است. در ميان اندیشمندان چهار دیدگاه رایج وجود دارد:
تضائات و آلودگي را از اق ناميبدهاي آلوده، دست هالف( جدایي اخلاق از سياست: برخي با استناد به نظری

ین ميان اي بنيادهبا توجه به تفاوتكه  كننداستدلال مي بنابرایندانند كه گریزي از آن نيست. سياست مي
شود. به طور كلي این نظریه تأكيد سياست موجب ناكامي سياست مي هاین دو حوزه، ورود اخلاق به عرص

دارد كه باید ميان قواعد اخلاقي و الزامات سياست تفاوت قائل شد و براساس واقعيت و یا در نظر گرفتن 
شهریار قانون است و قدرت باید با هر  هاراد (9: 3111منافع و مصالح، به اقدام سياسي دست زد. )اسلامي، 

گرایي سياسي از این اي با عنوان واقععدهها اعمال شود. اي بر مردم به خاطر حفاظت از خود آنهزینه
 كنند. نظریه دفاع مي

ابعي از آن را ت ب( تبعيت اخلاق از سياست: معتقدان به این نظریه اصالتي براي اخلاق قائل نبوده و
ط ها و ضوابهاي اخلاقي با توجه به ارزشبنابراین در تلاقي اخلاق و سياست، ارزش د.داننسياست مي

: 3121، زادهشود. )مسعودي، ساداتيگردند. به این نظریه اخلاق اقتدارگرا نيز اطلاق ميسياسي معين مي
 اي از سياست است.در این دیدگاه اخلاق شاخه (93

اي از اصول هاي اخلاقي و پذیرش پارهبراي حفظ ارزشسطحي: این نظریه كوششي ج( اخلاق دو 
اخلاقي در سياست است. براساس این دیدگاه، اخلاق را باید در دو سطح فردي و اجتماعي ملاحظه كرد. 

ي تواند در سطح اجتماعچه در سطح فردي اخلاقي است، نمياگرچه این دو سطح مشتركاتي دارند، لزوماً آن
. از چنين سخني، دو نظام اخلاقي مجزا نتيجه خواهد شد؛ اخلاق فردي و اخلاق نيز اخلاقي دانسته شود

 (60: 3129مدني )اجتماعي(. )خرمشاد، 
تند، ها هسجا كه اخلاق و سياست هر دو در پي تأمين سعادت انساناز آن د( یگانگي اخلاق و سياست:

خلاق را سياست فردي و سياست را اخلاق توان ااي كه ميگونه ها نوعي اتحاد برقرار است، بهميان آن
ك سيستم توان یفردي و اجتماعي، مي هجمعي دانست. بنابراین قائلان به این نظریه معتقدند براي دو عرص

 (99: 3121زاده، اخلاقي قائل شد. )مسعودي، ساداتي
یابند يست مفوق، برخي به قسم دیگري از ارتباط ميان اخلاق و سياست د با بررسي روابط چهارگانه

 كنند:گونه تبيين ميكه آن را این
ت پذیرند كه در نگاه ابتدایي، جمع اخلاق با سياسه( تبعيت سياست از اخلاق: قائلان به این نظریه مي

قدرت  هسياست دغدغگوید و ، صفات و افعال نيك سخن ميرسد؛ زیرا اخلاق از فضایلناممكن به نظر مي
توان دریافت كه چنين تر به این دو موضوع ميروراند. اما در نگاهي عميقپو اعمال سلطه را در سر مي

توان با یك بازنگري در تعریف سياست، رود، بلكه مياختلافي لزوماً از ذاتيات این مبحث به شمار نمي
تِ سياس»یابد سياستي كه بر محور اخلاق سروسامان مي روكانون سياست جاي داد. از این اخلاق را در
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گرایي این است كه هر انساني هدف اخلاق هابه باور آن (16-12: 3111منش، نام دارد. )وحيدي« لاقياخ
فقط  شود، خير جهاني است، نهگرایان توصيه ميكه توسط اخلاق« خوب»به یك انسان بهتر تبدیل شود. 

ا اقتدار شند، زیرهاي كلي باید مبناي اخلاقي داشته با. بنابراین سياست(Common good)خير عمومي
 اخلاق بالاتر از سياست است )تبعيت سياست از اخلاق(.

ار، نظرهاي بسيبا وجود اختلافهاي انجام شده این است كه بنديحائز اهميت در مورد تقسيم نكته
د دارند مفاهيمي وجوكه  چرانظر نيز در مورد وابستگي متقابل ميان اخلاق و سياست وجود دارد. نوعي اتفاق

هم  كه -دهند حتي براي آنان كه با توجه به الزامات سياست حكم به تمایز اساسي این دو حوزه مي –
مفاهيمي مانند عدالت، آزادي، وظایف درست گرایان اهميت دارند؛ براي متفكر سياسي و هم براي اخلاق

تقابل گرفتن وابستگي ماند. اكنون با در نظر و... كه در مناطق مشترک ميان اخلاق و سياست قرار گرفته
ده هاي گفته شیك از نظریهرسد هيچهاي اساسي، به نظر ميميان اخلاق و سياست، در عين وجود اختلاف

اه ها از نظرگميان این دو مفهوم نخواهند بود، چرا كه تمام آن به خوبي قادر به تبيين چگونگي رابطه
ر این اند. دق، این رابطه را مورد بررسي قرار دادهگرایانه به اخلاشناسي كلاسيك و با نگاهي نابمعرفت

شناسي معاصر و با استفاده از برخي از معدود كساني است كه با رسم مختصات معرفت 3ميان ژولين فروند
ه دست اي از جایگاه اخلاق و سياست بهاي ماكياولي ـ به عنوان پدر سياست مدرن ـ  تبيين شایستهاندیشه

د ها را موركنيم و فرض كلي آنميپوشي ها چشمتوضيحات از بررسي موردي نظریهداده است. با این 
 دهيم.ميبازبيني قرار 

 شناسی كلاسيكهای معرفتفرضپيش -9

شود. توانيم ببينيم كه اخلاق فردي اغلب به طور مستقيم به قلمرو سياسي منتقل ميدر مروري تاریخي مي
ان صادق و عادل باشند و به حقيقت احترام بگذارند، كشورها نيز مدارفرض بر این است كه اگر سياست

صادقانه، عادلانه و با احترام به حقيقت و دموكراسي مدیریت خواهند شد. هرچند سادگي چنين رویكردي 
جذاب است، اما باید پذیرفت كه این نوع انتقال اخلاق فردي به قلمروي سياست، و بعد نسبت دادن یكي 

، طرحي شكست خورده است. به این دليل ساده كه روابط فردي و بين (Copy and Past)به دیگري
كه تفاوت یافته تفاوت دارد. در واقع اینسازمان هفردي به لحاظ ماهوي با روابط اجتماعي در یك جامع

هایي اساسي عمل به تفاوت هبا روابط اجتماعي چگونه در عرص (face to face)روابط چهره به چهره
 ,Girardinهاي سياسي دارند. )حلدهد كه مشكلات سياسي نياز به راهنجامد، به ما نشان ميامي

2012: 45-46) 
ي افراطي، كه با یقيني كامل به بالاتر بودن سياست یا بالاتر بودن اخلاق رأي هااما در كنار نویسنده

 هره به تاریخ و تأمل در رفتار روزمگيرتر نيز هستند كتر و گاهي خردهاندیشدهند، گروه دیگري ظریفمي
اخلاق و  ه( كساني كه در پي پاسخي براي چگونگي رابط00: 3110كنند. )فروند، تر توجه ميآدميان بيش

ه كنند: آیا اساساً جوابي مستقيم و از پيش نوشتتر مطرح ميسياست، گامي به عقب نهاده و سؤالي اساسي
ري نهایي از آن اخلاق است یا سياست، و كدام یك باید از دیگري شده به این مسأله وجود دارد، كه برت
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كه آیا قواعد عمومي معتبر و رایجي ناظر به پيروزي براي عمل سياسي وجود دارد یا تبعيت كند؟ و این
آید؟ براي بررسي پذیر نسبت به شرایط مختلف به دست ميواكنش انعطاف هتر در نتيجپيروزي سياسي بيش

  باور به اخلاق را مورد خوانش نقادانه قرار دهيم.مسأله باید نگاه ذاتبنيادي این 

 گرايیرد ناب 3-9

براي توانایي « امر ناب»ها، فرضِ هاي فراوان امور و پدیدهدر بادي امر به خاطر وجود جزئيات و حاشيه
براي شناخت هر  و« شودپذیر ميمعنا از طریق تفاوت امكان»نمود، چراكه ها ضروري ميصحبت از آن

( این 62: 3120شناس، چيزي، ابتدا لازم است كه آن را از سایر چيزها جدا كنيم. )شهبازي مقدم، وظيفه
اميده ن انتزاعآید، جداسازي و متمایز ساختن كه براي شناخت مفاهيم و امور مختلف ضروري به حساب مي

ها و سایر رفتن یك مركز، آن مركز را از حاشيهشود. انتزاع به این معنا مستلزم آن است كه با مفروض گمي
 هاي متنوع آن جدا كنيم تا بتوانيم به مفهومي محوري دست یابيم. مؤلفه

اهر هاي به ظگرفتن حاشيهاز سوي دیگر به این دليل كه در فرآیند معناسازي و فهم، حذف و نادیده
خشونت انتزاع سخن گفت. زیرا حذف به توان از ناپذیر است، مياهميت امري اجتنابغيرضروري و كم

معناي سركوب و خشونت است، و هر نوع انتزاعي همواره مبتني بر خشونت خواهد بود. پس وجود خشونت 
ناشدني است، اما خطا تنها هنگامي رخ داد كه این امر درون هر نظریه امري انكارناپذیر و حذف 9بنيادین

و  1انگاشتيم. این تمایل به واقعي دانستن امر ناب« در واقع وجود دارد»نابِ فرضي را همچون چيزي كه 
« گرایيناب»ت كند، خشونچه در جهان نيست و جهان آن را فرض مياعمال خشونت، با وارد كردن آن

ها سازي حداكثري امور و نادیده گرفتن خاص بودنگرایي در این معنا یكسان( ناب301: 3120است. )دریدا، 
تواند واحد، فرض استوار است كه گویي امر نابي وجود دارد كه به دليل كامل بودن مياست، و بر این پيش

 مطلق و در نتيجه داراي ذات باشد. 
 (freeze)و منجمد كردن (fix)مستقيم خشونت انتزاع، و بنابراین ثابت و قطعي هجبه بيان دیگر نتي

این است كه در پي آن امور مختلف مانند اخلاق، عدالت، امر سياسي و دموكراسي نيز ثابت، داراي ذات و  نظریه
اي ذاتي اخلاق را دارتواند این باشد كه قطعي در نظر گرفته خواهند شد. بنابراین پيامد ناب دانستن اخلاق مي

بدانيم كه آن ذات از اخلاق واقعي قابل انفصال است. در نتيجه نسبتي مستقيم ميان ناب دانستن چيزي، و داراي 
هایي ـ كه امروزه شكست خورده است ـ اصلي چنين بلندپروازي هالبته انگيز ذات بودن آن چيز وجود دارد.

فرض  اي اولي بود. چراكه در سنت كلاسيكتأسيس فلسفهدستيابي به شناخت قطعي و یقيني از عالم و 
فلسفه باید بيرون از منظومه یا دستگاه شناخت ما باشد وگرنه دور باطلي خواهد بود كه »بر آن بود كه 

 ( 312: 3112نيا، )علوي«. بخواهيم از خود این دستگاه براي توجيه مباني آن استفاه كنيم

 نقد اخلاق كلاسيك 9-9

آن  هيجگيرد كه نتفرض ميگرایانه به اخلاق مفهومي كلي از خوب و بد را پيشفروند، نگاه ناب از دیدگاه
 امروزي اخلاق هكه مسألدرحالي«. گویي خوب استراست»، «گویي بد استدروغ»هایي است مانند: گزاره

توان ه نميك دست یافتن به فهرستي از خوب و بدهاي از پيش تعيين شده نيست. امروز مشخص شده است
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ن دسترسي، فرض گرفتن امكان ایتواند با پيشاز دسترسي به واقعيتي عریان سخن گفت، و نظریه نيز نمي
ميان  هخودش را معيار واقعيت )معياري ثابت و تغييرناپذیر( قرار دهد. بنابراین چنين متافيزیكي كه رابط

 یگر پذیرفته شده نيست. كند، دطرفه ترسيم مينظریه و واقعيت را همچون مسيري یك
خواهيم اخلاق در نگاه معاصر چيزي است كه با استفاده از آن در پي داوري رفتارها هستيم، و مي

تواند ببينيم فعل خاصي كه انجام دادیم، با توجه به موقعيت و سایر ملاحظات مربوط، به چه ميزان مي
ائل نخواهيم ق« راست گفتن كامل»امر نابي به عنوان  گرایي دیگر بهخوب یا بد باشد. در واقع با عبور از ناب

هاي ارجاع به نشانه»( به ظاهر مستقلي، اساساً از ارتباط و هبود. نخست به این دليل كه هر امر )یا نشان
( و 62: 3120شناس، ها را در خود جاي داده است. )شهبازي مقدم، وظيفههستي یافته و ردي از آن« دیگر

د فرض متافيزیكي همراه است كه فرد همواره نزگویي كامل با این پيشگفتن از راست كه سخندیگر این
كه تواند یقين داشته باشد كه سخني كه بر زبان آورده، راست بوده است. درحاليخود حضور دارد و مي

د، پس امكان به آن هستن هتر اشاره شد در فرآیند معناسازي، مفاهيم و اشيا در تقابل با دیگري و وابستپيش
شناسي ( اكنون معرفت01: 3120شناس، بازنمایي مطلق نيز وجود نخواهد داشت. )شهبازي مقدم، وظيفه

یابيم آورند كه درميمعاصر با تواضع از چنين یقيني دست شسته است. اما تعارضات هنگامي سر بر مي
رو بود باقي گذاشت. از این گونه كهشناسي را دگرگون ساخت و اخلاق را همانمعرفت دوران مدرن،

اند. دهمان توان ميراثي دانست كه از دوران متافيزیكي به جايگرایانه در اخلاق را ميهاي نابفرضپيش
سرانجام به بيراهه خواهيم رفت اگر با نادیده گرفتن درهم تنيدگي اخلاق با متافيزیك بخواهيم این دو را 

 رفتن یكي، سعي در تبيين و فهم دیگري داشته باشيم.از یكدیگر جدا كنيم، یا با نادیده گ
ث دانستند و بر این باور بودند كه مصادیق باعمي شناسي سنتي اصول را ثابت و مطلقدر نظام معرفت

هاي عيني و انضمامي، پذیرفتند كه در واقعيت و در موقعيتها هرچند ميگردند. آندشواري و تعارض مي
حال زشتي دروغ و زیبایي صدق را مطلق دانسته و براي تعيين مصادیق د، با اینمسائل مختلفي دخيل هستن
( اكنون در گامي رو به جلو براي فهمي بهتر و 13-19: 3110گشتند. )فروند، به معيارهاي مطلق بازمي

 لبراي پاسخ به این گزاره، افراد با مشك«. چرا دروغ بد است؟»كنيم كه نقادانه، این سؤال را طرح مي
، «چيز»حرف زد كه در این مورد آن « چيزي»مواجه خواهند شد، زیرا هنگام توضيح همواره باید در مورد 

هاي انضمامي در مورد بدي یا خوبي دروغ به توان در موقعيتیعني زشتي دروغ وجود ندارد. هرچند مي
از آن به عنوان شود )مشكك(، سخن گفت اما صحبت كردن عنوان امري كه درون یك طيف فهميده مي

كلي تغييرناپذیر در دنياي امروز چندان پذیرفته شده نيست. چرا كه واقعيت باید فهميده شود،  هیك گزار
ولي فهم با آموختن چند روش و اصل از پيش داده شده، حاصل نخواهد شد. بنابراین تفاوتي اساسي ميان 

يش از مواجهه با واقعيت به افراد آموزش توان پروش و استراتژي وجود دارد. روش آن چيزي است كه مي
توانند آن را ها را به كار گيرند، اگر هم روشي ميسر واقع نشود ميهاي خود آن روشداد، تا بعد در مواجهه

، و در واقع شودتر است كه در مقابل روش تعریف ميتر و گستردهاصلاح كنند. اما استراتژي مفهومي عميق
توان با تقليل استراتژي به چند اصل، آن را آموزش داد، بلكه در مواجهه با . نميبار براي هميشه نيستیك

 شود. واقعيت آموخته مي



 97 / شناسي مدرناخلاق در سياست، پيامد معرفت   

 
 

تر افراد قصد داشتند با مسلم انگاشتن فرض ابتدایي خود به اصولي ناب خطا كه پيش در واقع این
نيست ـ  كه چنيندارد ـ درحالي دست یابند، مبتني بر این تصور بود كه اولاً هر فرد انساني نزد خود حضور

ت مواجه اي روشمند با واقعيتوان به گونهچند اصل مي« یافتن»كه با دسترسي به واقعيت ناب و و دوم این
كنيم كه ایشان حتي قادر به توضيح آن اصول ناب نيستند. یعني در كه اكنون ملاحظه ميشد. درحالي

كه این پنداشتند كه قادر به فهم آن اصول هستند، درحاليفرض متافيزیكي ميگذشته بر مبناي یك پيش
 فرضي باطل است و ما توانایي توضيح آن را نداریم. پيش

هرچند فهم مفاهيم و سخن گفتن از امور متكثر را ممكن  6هاي اوليهفرضبه عبارت دیگر پيش
هاي حداقلي بين امور، و رسيدن به تفاوت 0ساختند، اما از سوي دیگر به سبب خشونت ناگزیر خودمي

ها ما زیرا هرچند حذف حاشيه (02: 3121زاده، دادند. )فتحتوانایي انطباق و توصيف واقعيت را از دست مي
هاي متنوع هستند ها و مؤلفهدهد، اما همين حاشيهنظریه یاري مي هرا در سخن گفتن از یك مفهوم و ارائ
توان براي گریز از این دشواري نابراین تنها تمهيدي كه ميب 0سازند.كه یك مفهوم را خاص و متمایز مي

ها به نهایي شناسایي شوند كه با استفاده از آاست. باید مكانيسم« به رسميت شناختن خشونت»اندیشيد 
و راه موجود كم دیعني بيشينه یا كمينه كردن آن بپردازیم و براي این كار نيز دست« اقتصاد خشونت»

 1پذیر كردن نظریه در برابر واقعيت.عنصر تاریخي به نظریه و پس از آن انعطاف وارد كردن 1است:

 شناسینسبت اخلاق و معرفت -1
گيرد. شناسي مورد توجه قرار ميشناسي كلاسيك، نسبت اخلاق و معرفتهاي معرفتفرضپس از نقد پيش

دهد كه از كنيم. دریدا توضيح ميدریدا آغ« ساختار»براي تبيين این مسأله، بهتر آن است كه از مفهوم 
كينه ت هكند. این مركز یا نقطسایر عناصر را كنترل مي« بازي»ساختار همواره مركزي دارد كه حركت یا 

ي است بخشهایي چون منشأ، آرخه، اوسيا و غيره شناخته شده است، همان یقين اطمينانكه در تاریخ با نام
درون و بيرون ساختار قرار دارد؛ و بنابراین خود را مصون از اضطراب كه ـ بنابر تصور كلاسيك ـ توأمان در 

-62: 3120دارد. اما در دوران معاصر این طرز تلقي از ساختار چندان پذیرفته نيست. )دریدا، بازي نگاه مي
( در واقع گاهي اموري كه درون بازي اند، سعي دارند خود را بيرون از بازي و داراي نوعي مرجعيت 61
لق نشان دهند. همچون اصول اخلاق، كه با وجود بودن درون سامانه، براي ناب و خالص نشان دادن مط

كنند. بنابراین باور به این اصول، به عنوان چيزي كه بتواند بيرون از سامانه و به دور از خود تلاش مي
 وار است.گرایي توهمهياهوي امر انضمامي تعریف شود، مبتني بر یك ناب

فت. گرشد و تحقق آن مورد سؤال قرار مينقدهاي كلاسيك چارچوب كلي اخلاق ناب پذیرفته ميدر 
شود كه معناي گيرد و سؤال ميمورد تردید قرار مي« اخلاق ناب»تر خود مفهوم اكنون یك مرحله عقب

و انسان را ستوان از یكزند. نميدر مورد انسان حرف مي« دروغ بد است» هاین اخلاق ناب چيست؟ گزار
موجودي دانست كه هميشه ناخالصي دارد، و از سوي دیگر در مورد دروغ در یك حالت ناب و به صورت 

افتاده در خارج از این جهان معني است، زیرا دروغ یك مفهوم منفرد و تككلي سخن گفت. این حرف بي
ه هر دروغي فرهنگ نهفتگوید. در پس نيست. دروغ یك ویژگي انساني است و انسان است كه دروغ مي
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« دروغ بد است» كه تمدني وجود نداشت و فرهنگ و تاریخي نبود، اصلا این گزارهاست و مادامي
یا  ايزباني، نشانه هاش، از زمينتواند از زمينهمعنا هرگز نمي»توانست معنا داشته باشد. چراكه نمي

 اي خارج از چارچوبآن و به هيچ حقيقت یا تجربه اش جدا شود... ما درون زبان قرار داریم، نه بيرونتاریخي
( بنابراین در تفكر امروزي متصف شدن عملي به دروغ ـ 310: 3121زاده، )فتح«. زبان دسترسي نداریم

ي كاملاً متمایز از یكدیگر، بلكه در ارتباط با مسائل انساني و در اراست یا خوب ـ بد، نه به عنوان دوگانه
 یعني به جاي مطلق دانستن اخلاق باید آن را تاریخي بدانيم.  شود؛یك طيف فهميده مي

قابل توجه این است كه هرچند سياست زمين بازي خودش را دارد كه نباید  هدر مورد سياست نيز نكت
ه معناي ها، ببندي به آناز آن بيرون زد، اما قواعد سياست هم مطلق و تغييرناپذیر نيستند؛ یعني پاي

توان سياست را به حداكثر رفاه به طور مثال مي( 13: 3120)گرامشي، امر مطلق نخواهد بود.  بندي بهپاي
و منافع عمومي تعریف كرد. در این صورت براي تعریف سياست نيز همچون اخلاق، نيازي به فرض ذات 

با تاریخي  وجود نخواهد داشت و هر تعریفي كه از آن ارائه دهيم همواره تاریخي خواهد بود. از این رو
طور نتيجه گرفت كه اخلاق متضمن این دو مفهوم این توان در مورد رابطهدانستن اخلاق و سياست، مي

به عبارت دیگر سياست، اخلاق خاص خودش را دارد  كند. این است كه فرد از قواعد بازي سياست تبعيت 
ها است. در ا و نه كاملاً منطبق با آنهكه این اخلاقِ خاص سياست نه كاملاً مجزا با اخلاق در سایر حوزه

هایي تواند عام باشد و خودش را ـ همچون یك طيف ـ در مسائل مختلف به گونهاین معنا اخلاق مي
شود و چنين اخلاقي دیگر قابل متفاوت بازتوليد كند. و چون ذاتي ندارد، با مصادیق خود شناخته مي

 بازگرداندن به چند اصل نخواهد بود. 
لي هستند هایي كفرضگيرد، پيشكلاسيك وام مي گرایانهشناسي جدید از نگاه نابچه معرفتام آنسرانج
نابراین اگر بمعياري براي سنجشي مدام در دست باشد و مسير گم نشود.  وخم تاریخ،كه در مسير پرپيچبراي این

اي بينانهسي توضيح واقعشناهدف معرفت»شناسي سخن كواین را بپذیریم كه در بازشناسي هدف معرفت
اش نيز او را همراهي كنيم و شناختيتوانيم در تغيير جهت روش، مي«نظریه و مشاهده است هاز رابط

بينانه، باید درون خود ساختار تعبيه شده باشد. چراكه اگر براي نقد تمامي بپذیریم كه این توضيح واقع
ه فكري خود بسنده كنيم، در آن صورت چه معياري براي اي خارج از تمام دستگاباورهایمان تنها به نقطه

 ( 363-369: 3112نيا، آزمون خود خواهيم داشت؟ )علوي

 شناسی كلاسيك به مدرنعبور از معرفت 3-1

متفاوت به انسان وجود دارد كه یكي انسان را در مقام جایگاه، و دیگري او را در  هشناساندو نگاه معرفت
ه یاري اي خودآگاه است كه بكشد. انسان در مقام جایگاه شناخت، صرفاً باشندهمقام خاستگاه به تصویر مي

است كه  یشندهاندیشد. اما انسان به عنوان خاستگاه شناخت، مرجعي اندمعرفتي متعالي و فراتر از خود مي
شناسي مدرن با پذیرش دیدگاه ( معرفت2: 3111پور، گيرد. )صانعمعرفت و شناخت از خود او سرچشمه مي

هاي منطقي چنين دیدگاهي تأسيس نظام هگيرد، چراكه نتيجسازان كلاسيك فاصله ميدوم، آشكارا از نظام
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 چنين در صورت لزومانگارند، هملم نميهاي خود را از جنس بدیهيات عقلي و مساي است كه گزارهفكري
 گيرند. مهياي پذیرش هر نوع تحقيقي در اصول خود هستند و این تفحص را نيز از درون سيستم پي مي

شناس جدید از علم در درون خود علم دفاع معرفت»در واقع اكنون تحت تأثير رئاليسم علمي كواین، 
در این معنا هرگز نخواهيم توانست خود را «. ز دستگاه علماي خارج اگيرد، نه بر اساس فلسفهصورت مي

-361: 3112نيا، ها بپردازیم. )علويباورهایمان قرار دهيم و سپس به نقد آن هدر جایگاهي خارج از شبك
369 ) 

 شناسی مدرنايجاد اخلاقی متناسب با معرفت 9-1
یافتن معيارهایي براي جدا كردن رفتار شناختي كلاسيك همواره در پي هاي ارزشبه طور معمول در نظام

ني كند كه معيارها نه یافتني، بلكه ساختدرست از نادرست هستيم، اما نظام اخلاقي معاصر به ما گوشزد مي
زي گردد، و به محض نفي یا اثبات چيپذیر ميهستند. بدین سبب كه از طریق تفاوت است كه معنا امكان

شناس، ن در حال ساختن خوب و بد هستيم. )شهبازي مقدم، وظيفهزماـ با جداسازي خوب از بد ـ هم
 انگار كلاسيك دیگر مرزهایي قطعي( بنابراین نظام اخلاقي معاصر برخلاف سيستم مطلق05-62، 3120

 د. كنتابد و تنها یك مفروض دارد؛ آن هم تمایزي است كه ميان خوب و بد ایجاد ميو مشخص را برنمي

 طحیرد اخلاق چند س 1-1
ها موجوداتي هستند كه در یك جریان شناسي متأخر انسانتر گفته شد، در معرفتطور كه پيشهمان

: 3120سازند. )گرامشي، فرهنگ خود را ميزمان اخلاقيات و منطق و زبان و شوند و همتاریخي ساخته مي
 شوند و از قبل موجود نيستند. خوب و بد نيز با این تمایز و جداسازي ساخته مي (13

باره آن را تغيير دهيم، توانيم یكتوان اخلاق را امري زنده و پویا دانست، كه اگرچه نميرو مياز این
 بر این اساس دادن و تغيير اخلاق است وزندگي خود، همواره در حال شكل هاما هر فرد انسان، با فرم و نحو

 كند كه اخلاق مجموعه اصوليپذیر باشد. فروند هم به همين جهت تأكيد ميباید در قبال آن مسئوليت
تبعيت یا عدم تبعيت آن از سياست بحث كنيم. زیرا اخلاق به صورت تاریخي شكل گرفته  نيست كه درباره

چنين ( هم12: 3110گوید. )فروند، تواند بيرون از آن فكر كند و سخن باست، مانند زبان كه كسي نمي
د. معنا خواهد شصحبت از چند اخلاق متفاوت نيز ممكن نيست، چراكه در آن صورت وحدت سرگذشت بي

هاي متفاوت، امري تصنعي شود اخلاق. پس جداسازي اخلاقسازد، و قواعد بازي آن، ميتاریخ انسان را مي
هاي گونه كه به دليل فهم متفاوت انساننه است. درست همانو وابسته به توهمِ بيرون دانستن خود از ساما

 ها زبان وجود دارد. توانيم ادعا كنيم به تعداد آدممختلف از زبان، نمي
براي فهم چگونگي این ارتباط )ارتباط ميان انسان ـ اخلاق، انسان ـ زبان و غيره( باید توجه داشت 

ر فرما است كه در نهایت مسير تفكبط بر ذهن آدمي حكمكه در سنت كلاسيك برداشتي خطي از انواع روا
ه اي خطي، بلككه این رابطه، نه رابطهكند. درحاليسرانجام هدایت ميهایي بيها یا چندراهيرا به دوراهي

 هرابط»گردد؛ یعني آغازین خود بازنمي یك رفت و برگشت مداوم در مسيري مدور است كه لزوماً به نقطه
اي مطلق، هوجوي پاسخشناسي معاصر با دست شستن از یقين ناب و جستدر واقع معرفت«. مدور نامتناهي
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اي را پدید آورده است كه از قدرت تبيين بالاتري برخوردار تنيده و پيچيدهفرصت اندیشيدن به روابط درهم
انسان ـ فرهنگ، اخلاق ـ سياست توضيح روابط دوتایي همچون انسان ـ زبان،  ههستند، و به خوبي از عهد

آید، چراكه در این نوع روابط دو مفهوم در عين استقلال، هر كدام وجود دیگري را ممكن و غيره برمي
تافيزیك اي از مكنند. البته براي چنين فهمي به طور قطع باید فهم تازهسازند و از یكدیگر تغذیه ميمي

 براي فهم این اخلاق وجود ندارد. شناسي كلاسيك، مجاليفراهم آورد، زیرا در نگاه سنتي و معرفت
تاریخي، باید همواره به یاد داشت هر اندازه كه بناي اخلاق مهندسي شده  هبا تأكيد بر مفهوم برساخت

ا توجه اند. بدین معنا اخلاق بریزي قواعد اخلاقي از پيش تصميم نگرفتهها براي طرحبه نظر برسد، انسان
ریخ رخ داده، شكل گرفته و كثرت از ابتدا در آن وجود داشته است. بنابراین با رد وجود یك چه در تابه آن

یا اصل، بلكه یك  (axiom)طرح اوليه، وجود اخلاق اوليه هم رد خواهد شد، و اخلاق نه یك آكسيوم
فروند، )طيف خواهد بود كه قادر است در مسائل مختلف، از جمله سياست، به انحاء مختلفي تحقق یابد. 

گردد كه صرف فرض شناختي است، مشخص ميكه ذات، توهمي معرفت( و با بيان این ادعا 15: 3110
یك مطلق و نه قطعي انگاشتن وجود آن، براي سنجش و گم نكردن مسير ناگزیر تاریخي ما لازم و كافي 

 است. 

 اخلاق در سياست -4

چه باید »ترین سؤال سياسي گاه اساسيانيم، آنبد« چه باید بكنم؟»ترین سؤال اخلاقي را اگر اساسي
كنند كه فرد و دولت به ها به صورت تلویحي بيان مي( این سؤالLevine, 2017خواهد بود. )« بكنيم؟

دارد. زیرا اخلاق  ها قراریكدیگر وابسته هستند و زندگي اخلاقي افراد در ارتباط مستقيم با زندگي سياسي آن
گيرد كه در این ارتباط دوجانبه و تنگاتنگ، خير عمومي ت نفع عمومي را نشانه ميخير اعلاي فرد و سياس

تواند از طریق خير عمومي تواند از طریق خير فردي به دست آید، و به طور مشابه خير فردي نيز ميمي
هد دآل را هدف قرار ميمنظور براي تأمين خير عمومي، سياست، تأسيس یك دولت ایدهحاصل شود. بدین

كه در آن كمال شهروندان تحقق یابد. قوانين نيز در همين راستا توسط دولت براي شهروندان تنظيم 
شود تا رفتارهاي خود را با آن تنظيم و تعدیل كنند. اما تمامي افراد باید آگاه باشند كه قوانين، فهرستي مي

د. اند، از آن فهرست انتخاب كنددلبخواهي نيستند كه هر كسي تنها چيزي را كه براي خودش مناسب مي
د. نرقابل قبول بودن قوانين پرهيز كاز حد پيچيده بودن، غيرقابل استفاده بودن و غيدولت باید از بيش 

مردم نيز نباید شرایط شخصي خود را به سياست تعميم دهند و صرفاً در پي نفع خود یا گروهي خاص 
فع شخصي و نفع عمومي نباید اهميت نتایجي كه قوانين به باشند. چرا كه به منظور برقراري تعادل ميان ن

طور كه ماكس وبر یادآوري كرده بر این همانآورند را امري غيرمرتبط و غيرضروري بدانيم. علاوهبار مي
گيري اجتماعي به طور عمده توسط پيامدها و نتایج آن اندازه هاست شایستگي و خدمات اخلاق در یك زمين

توان گفت كه قوانين نه به سياست مي ( براین اساس، در حوزهrdin, 2012: 46Gira-47) 2شود.مي
این بدان  گيرند. واهدافشان، بلكه به سبب نتایج و تأثيرات آن مورد احترام یا انتقاد قرار مي هخاطر گستر

 (Levine, 2017«. )هاي فرضي متفاوت استمنطق معادلات واقعي با منطق موقعيت»معني است كه 
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توان در این جمله خلاصه كرد كه فروند نيز معتقد است كه حرف مهم و اساسي ماكياولي را مي
واست خحرفي كه ماكياولي مي«. سياستِ اخلاقي وجود ندارد، بلكه اخلاقِ متعلق به سياست وجود دارد»

آشتي  و بگوید این بود كه موضوع سياست تحقق یك هدف اخلاقي نيست، بلكه غایت سياست تأمين صلح
ات توان الزامدر داخل مملكت و امنيت مرزهاي یك دولت است و براي نيل به این اهداف اگر لازم باشد مي

( خود ماكياولي براي تصریح ضرورت وارد 10: 3110را هم زیر پا گذاشت. )فروند، « شخصي»اخلاقي 
و ه با دگر شدن روزگار و دگرسباید چنان خویي داشته باشد كمي»شر آورده است كه شهریار  هشدن به حوز

وزیدن باد بخت، دگرسو شود... و جانب نيكي را فرونگذارد، اگر بشود. اما هرگاه ناگزیر باشد به شرارت نيز 
  (362: 3120)ماكياولي، «. دست تواند یازید

تر يشب اي رفتار كند كهبه گونه یابدميمدار اجازه اي موارد سياسترسد در پارهبنابراین به نظر مي
دانند. در سياست این امكان وجود دارد كه یك فعل به مردم آن عمل را دور شدن از اخلاق عمومي مي

ي قانون هارو سياستي كه از دستورالعمللحاظ اخلاقي نادرست، فعلي قانوني در نظر گرفته شود. از این
 ,Bobbioناسازگار است. ) هاي رفتار اخلاقي متفاوت یا حتيكند، با دستورالعملفرمانبرداري مي

Bertelsen, 1998: 13 .اما در این ميان كه هيچ سيستم كاملي وجود ندارد، ما ناگزیر از انتخاب هستيم )
سو، حضور افراد در قالب گروه و اجتماع، زمينه را براي بحث، مشورت و اقدامات هماهنگي مهيا از یك

كه انحلال و از نماید، مضاف بر اینممكن ميسازد كه به صورت فردي و خارج از یك گروه غيرمي
ي بسياري به كشور و مردمان آن تحميل كند. از سوي هاتواند هزینهها و اجتماعات ميپاشيدگي گروههم

شوند، ها، حقوق اساسي و هنجارهاي بالاتر توسط اخلاق تعيين ميدیگر، هرچند بپذیریم كه اصول، ارزش
كه ایجاد و حفظ فضایل در یك گروه با ایجاد و حفظ فضایل در یك فرد بسيار  باید این را نيز درنظر داشت

هاي مختلفي نياز دارد. بنابراین هنگامي كه افراد در قالب یك جامعه و یك متفاوت است و به استراتژي
 آورند، و اخلاق است كه باید این روابط ساختاریافته را بهآیند، ملاحظات بسياري سربرميكشور درمي

 ( Girardin, 2012: 47اي مناسب انعكاس دهد. )گونه

 اقتصاد خشونت 3-4
توان به عنوان طرحي ضروري براي اخلاق و سياست مدرن را مي« اخلاق در سياست»چگونگي امكان 

وجو كرد. ماكياولي با دعوت به پذیرش شر، تبعات آن را بررسي كرده و در نهایت ماكياولي جست هدر اندیش
كند. او هرچند به ضرورت اعمال شر در زمان اضطرار پرداخته، اما قتصاد خشونت را طرح ميپيشنهاد ا

آید كه نهفته است كه خوب تنها از پذیرش آن شري پدید مي گسست واقعي و نهایي او در این اندیشه
هد كه تنها د( او توضيح مي361: 3120منشأ و علت اصلي )باعث و باني( روابط اجتماعي است. )ماكياولي، 

بينانه در سيستمي است كه در آن شرور یكدیگر را به تعادل خوب پایدار در سياست، همان خوب واقع
 رسانند. مي

، «ار بدانگيز خواهد بود كه كردكردار خوب همان اندازه بيزاري»بنابراین ماكياولي با بيان این نكته كه 
( بلكه از نظرگاه 301: 3120یا بد نيست. )ماكياولي،  دارد كه شر به طور بالقوه خوببه صراحت اعلام مي
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است كه شر و خودخواهي را به خوب یا بد « همسازي یا ناسازگاري با طبع زمانه»و « آگاهي»او عنصر 
كه شر آگاهانه باشد، ميان رذیلت شخصي و فضيلت ( پس مادامي311: 3120گرداند. )ماكياولي، منجر مي

اي نسبتاً امن براي اي برقرار نخواهد بود. در این دیدگاه، جامعه به عرصهعمومي نيز هيچ تضاد ضروري
اي كه تا پيش از این تمایل به خودخواهي را یك نقص بنيادین به گردد؛ جامعهخودخواهي انسان بدل مي

 (Horowitz: 2011)آموزش فضيلت در پي اصلاح این بيماري بود.  هآورد و به وسيلحساب مي
حدومرز بودن اميال انساني، و از سوي سو با تأكيد بر بياز یك هاگفتارجاي كتاب جاي ماكياولي در

اقتصاد »دیگر با تأكيد بر لزوم ایجاد ثبات سياسي و آزادي به مثابه خودخواهي آگاهانه، خير سياسي را به 
ومرج دائمي را ـ كه در آن خودخواهي هيچ انساني برطرف نخواهد شد ـ كند. او هرجتعریف مي« خشونت
گيرد كه خشونت، توأمان باید مورد استفاده دهد و نتيجه ميل وضعيت خودخواهي آگاهانه قرار ميدر مقاب

به این سبب كه خشونت را جایگزین مناسبي براي ناتواني عقل در رام كردن  53قرار گيرد و كنترل شود.
دف اقتصاد ه مثابه تنظيم هسياسي را ب هوظيف»رو تأثيرگذاري ماكياولي در این است كه داند. از ایناميال مي

شده زور دانش استفاده از كاربست كنترل»و هدف سياسي خود را دستيابي به « گيردخشونت درنظر مي
 (Horowitz: 2011)دهد. قرار مي« )خشونت(

 انعطاف سياسی 9-4
كند و يمتوجهي به ساختار واقعيت سياسي انتقاد سياسي به دليل بي هماكياولي از اخلاق كلاسيك و نظری

پذیري دارد، مطلق و غيرمنعطف عمل كه سياست نياز به انعطافمعتقد است كه اخلاق سياسي در جایي
كند كه عقلاني نيست كه هميشه اخلاقي عمل شهریاران توصيه مي هكند. به همين سبب او به هممي

رمان كسي واقعيت را به آشكاف ميان زندگي واقعي و زندگي آرماني چندان است كه هرگاه »چرا كه  كنيم،
هاي شيوه»به همين سبب شهریار باید «. گيردبفروشد، به جاي پایستن خویش راه نابودي را در پيش مي

 (311: 3120و بداند كه چه زماني باید از آن استفاده كند. )ماكياولي، « ناپرهيزگاري را بياموزد
 ز فرآیندهاي اجتماعي و اقتصادي نيست.خاص، تنها بازتابي ا بنابراین سياست به مثابه یك حرفه

اي از افراد هستند. در واقع تر از صرف یك اجتماع به معني مجموعهها و كشورها نيز چيزي بيشدولت
 هگيري و ادامدهد تا آن جامعه قادر به تصميممان مياي ملموس سازسياست، جوامع تاریخي را به گونه

هاي معقول و اتحاد با مخالفان سابق به د حاكميت قانون، سازشحيات باشد. به همين جهت مواردي مانن
دهند در طول زمان ادامه یابند و ها اجازه مياند، چرا كه به دولتعنوان بخشي از بازي سياست مطلوب

( درنهایت باید مصالحه را به عنوان بخشي انكارناپذیر و Girardin, 2012: 52-53باقي بمانند. )
 ( Levine, 2017آل. )ت پذیرفت؛ حتي به قيمت دست شستن از عدالت ایدهجدانشدني از سياس

رود كه بتوانند در صورت لزوم هاي اخلاقي انتظار ميدر همين مسير از حاكمان نيز به عنوان فاعل
 ,Girardinخود را با شرایط سازگار سازند و به عبارتي مصالحه را به عنواني راهكاري منطقي بپذیرند. )

شود كه او با چه طور معلوم مي( در واقع در اخلاق خاص سياست، ارزش یك دولتمرد این54 :2012
مقدار كارآمدي و كارسازي مؤثر، در امر اعتلاي كشوري كه راه بردن امور آن را به عهده گرفته است، 



 103 / شناسي مدرناخلاق در سياست، پيامد معرفت   

 
 

به انجام  اكشورداري ر همدار باید به بهترین وجه وظایف ناشي از حرفكند. یعني سياستتوفيق پيدا مي
توان صرفاً بر مبناي اصول اخلاقي رایج قضاوت كرد. مداران نميرساند. به همين سبب در باب سياست

ين مداري بكند، اما در عمدار براساس شرافت اخلاقي، كشورداري و سياستچراكه ممكن است یك سياست
اسي مطلوب خود نيز ناكام بماند. ور سازد و در دستيابي به هدف سيبختي غوطهحال مردم خود را در تيره

جا است كه خود پشت پا زده است. و این همدار به اخلاق خاص حرفتوان این سياستدر این صورت مي
مدار، ناقص و معيوب نخواهد بود اگر براي حفظ تماميت آید كه آیا كار یك سياستاین سؤال پيش مي

و نفاق پيش بياید و قادر به محافظت مردم از گزند نظمي اخلاق شخصي خود اجازه بدهد كه در مملكت بي
 ( 10: 3110دشمنان خارجي نباشد؟ )فروند، 

 فضايل به مثابه دارايی سياسی 1-4
( و براي برآورده شدن Girardin, 2012: 50« )سياست از جنس عمل است»باید توجه داشت كه 

اخلاقي در سياست كافي نيست كه تنها به تعيين اهداف سياسي بپردازیم. از سوي دیگر صرف  دیدگاه
( پس 11: 3110ها را تضمين نخواهد كرد. )فروند، ها از طرف انسانوجود بهترین قوانين نيز اجراي آن

یك فرآیند، مورد بررسي، آزمون و تأیيد مجدد  اندازها درونبهتر آن است كه به طور پيوسته اهداف و چشم
ها، قواعد و تصميمات فرآیندمحور است كه اخلاق در سياست وزن و قرار بگيرند. چرا كه از طریق سيستم

 ( Girardin, 2012: 50-51یابد. )نفوذ واقعي خود را مي
اعد ت خواست كه از قوچرا باید فقط از سياس»اكنون پرداختن به این پرسش بيهوده نخواهد بود كه 

( ماكياولي با حساسيت بسيار خود نسبت به 11: 3110)فروند، « چون و چرا بكند؟ناب اخلاق پيروي بي
ند. كهاي اخلاقي زندگي سياسي، نه در مورد خشونت و نه در مورد خلوص اخلاقي خيالبافي نميدوراهي

 ست. به همين سبب اخلاق سياسي مدنظر او، درترین كاربردها انگرانهترین و آیندهبلكه در پي اقتصادي
واقع توانایي درک و عمل براساس این درک است كه بنا به شرایط چه چيزي براي رسيدن به موفقيت 

سياسي كارآمد باید بتواند از جهت  ه( بنابراین پيش از هر چيز یك فلسف16: 3120ضروري است؟ )وتر، 
 احوالات و جزئيات امور را به درستي بفهمد و تصور كند.  بين باشد و بكوشد تا تماميانساني روشن

مدار به عنوان یك انسان با سایر آدميان تحت حكومت خود، تفاوتي ندارد. كند سياستفروند تأكيد مي
مدار وظایفي برعهده دارد كه آن وظایف متضمن مخاطرات متعددي هستند، از اما از آن جهت كه سياست

مداران از جهت اخلاقي، ضرورتاً ترین سياستشریف»شود. به همين سبب مي ها متفاوتسایر انسان
در این معنا صرف داشتن نيات اخلاقي پسندیده كافي نخواهد «. ترین آنان از جهت سياسي نيستندكاردان

تواند يد ممدار تنها با كردار خوهاي ناگوار بدعاقبت پرهيز نمود. چراكه یك سياستگيريبود و باید از تصميم
روند، )ف«. اند، دارد یا ندارداي كه به او سپردهدار شدن وظيفهآیا اخلاقاً شایستگي عهده»اثبات كند كه 

اخلاق فردي »آید، و هرچند رو فضایل براي رهبران یك دارایي سياسي به حساب مي( از این11: 3110
«. دهدالشعاع قرار نميت( را تحتمهم است، اما الزامات اخلاقي در سياست )الزامات اخلاقيِ سياس

(Girardin, 2012: 55 بنابراین لازم است به وضوح تأیيد شود كه فضيلت فردي تنها یكي از )
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اسي هاي اجتماعي، اخلاق سيهاي رهبري سياسي مسئولانه است. بنابراین با احترام بسيار به ارزشمؤلفه
 شود.به آن محدود نمي

 ی در سياستبازشناسی مسئوليت اخلاق 4-4
رهبران سياسي كاریزماتيك در  همدار آلماني، پس از بررسي گستردشناس و سياستماكس وبر، جامعه

ها و جوامع در سراسر جهان، نتيجه گرفت كه اعتقاد و انگيزه براي مدیریت سياسي كافي نيست. به فرهنگ
قب ود، بلكه همچنين مسئوليت عواویژه در دوران مدرن، رهبران سياسي باید نه تنها مسئوليت تصميمات خ

( وبر به Girardin, 2012: 51ها باشد. )آن هاگر به معناي شكست اهداف اولي ها را نيز بپذیرند؛ حتيآن
توان ها، با عواقب و نتایج سروكار دارد. حتي ميتر از انگيزهكند كه در سياست، مسئوليت بيشما یادآوري مي

 شود.متمایزترین ویژگي اخلاق در سياست ظاهر مي چنين گفت كه مسئوليت به عنوان
از فعل لاتين  (responsibility)«مسئوليت»اما مقصود ما چه نوع مسئوليتي است؟ لغت 

respondere ر به ریسپاند»گيرد، كه كمي با واكنش نشان دادن و پاسخ دادن متفاوت است. ریشه مي
چيزي، مسئول بودن یا مقصربودن و سرزش شدن  این معنا است: تضمين اوليه، تأیيد و ضمانت كردن

بود  . در گذشته مسئول فرديگو بودنپذیر و پاسخبراي چيزي، اذعان به اعمال و تصميمات خود، و مسئوليت
 هتفكر ما دربار هاما نحو( Girardin, 2012: 52«. )شدواجد صلاحيت، كه سخنش در دادگاه پذیرفته مي

 مسئوليت در طول زمان تغيير كرده است. 
مسئوليت اغلب براي مردم به معناي چيزي وراي خود، از جمله  هميلادي، كلم 05یا  05هاي در دهه

 ر كسيهمسئوليت این است كه  مقصود ما از اكنونمسئوليت شهر، اجتماع، خانواده و كشور بوده است. اما 
تو نسبت به غير از خودت »د. قبلاً چنين بود كه سخگو باشنوعي مجبور است در قبال اعمالش پابه 

هاي تو باید از پس نيازهاي خودت بربيایي و به خاطر برخي از انتخاب»طور است كه ، و حالا این«مسئولي
يست اي ندر واقع مسئوليت دیگر ایده«. خواهيهایت در كار، از دولت یا دیگران چيزي نميبد یا شكست

ه تو كه دیگران هيچ دیني به تو به دیگران بدهكار هستي، بلكه فهميدن این موضوع است چه كآن هدربار
هاي مسئوليت تر در پيبيشو  ایمگذاشتهوظایف هر فرد در قبال كليت جامعه را كنار ما امروز ندارند. 

ش اهدافي كه باید تلا هاي درباركه هيچ ایده بریمبه سر ميدر عصري رسد به نظر مي. شخصي هستيم
حدود این نوع برداشت تنبيهي و بسيار م وكند. كنيم در مقام یك جامعه به آن برسيم، به ذهنمان خطور نمي

 ,Mounkسياست عمومي از دیدمان دور بماند. ) هشده است تمام ملاحظات مهم دربار سبباز مسئوليت، 

2017 ) 
نگاه  هوگویي مولد در جامعه، نحواست براي ایجاد گفتها شایسته بنابراین به جاي محدود كردن دولت

افراد به مسئوليت را مورد بازبيني قرار دهيم. شاید با احياي معناي قدیم مسئوليت بتوان به توانمندسازي 
راي خصوصي( ب دوسویه با فراتر رفتن از نفع شخصي )حوزه هافراد پرداخت تا در كنار دولت در یك رابط

 عمومي( تلاش كنند.  ي )حوزهرسيدن به خيرعموم
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 اخلاق ههای آلوددست -5
ایم، به این معنا نيست كه اخلاق فردي و بين فردي، و اخلاق سياسي باید به عنوان آنچه كه تاكنون گفته

هاي مخالف هم شناخته شوند. زیرا هرچند ممكن است در نوع خود متفاوت باشند، اما داراي همگرایي قطب
ه ها و شهروندان است كتلاقي روابط ميان حاكمان، انجمن همشترک نيز هستند. در واقع در نقط يو نقاط

ها و نديبشود. و این نوع اخلاق سياسي كه براي متمایز شدن از سایر دستهاخلاق سياسي تثبيت مي
یر وزیر و یا وزرئيس جمهور، ـ ناميم، تنها به حاكمان سياسي ارشد مي« اخلاق در سياست»نظرات، آن را 

ها، وكارقضائيه و كارمندان دولت، كسب هشود، بلكه به نمایندگان مجلس، قومحدود نمي ـ امور خارجه
یابد. تر از همه به شهروندان گسترش ميها و مهمهاي جامعه مدني، رسانهتشكيلات یا سازمان

(Girardin, 2012: 55) 
د وجود داشته تواندر اصول متناقض با یكدیگر باشند نميدو اخلاق متفاوت یا دو اخلاقي كه »بنابراین 

وان از تاند ميباور دارند در این است كه تصور كرده« اخلاق دوگانه»خطاي كساني كه به مفهوم  .«باشد
یك اخلاق شخصي مبتني بر وجدان، مصون از »ها آن هدو نظام اخلاقي جداگانه سخن گفت. به عقيد

، «كاري به علت رعایت قواعد روشن قابل تعریف وجود داردمبري از هرگونه سازشهرگونه افراط و ابهام و 
وبيش معيوب و فاسد است و كم كاري و مصالحهاهل سازش»و در مقابل اخلاق دیگري هم هست كه 

در مواجهه با ( 12: 3110)فروند،  «.كه مجبور است از ضروریات و تغييرات اوضاع و احوال پيروي كندچرا
 هگرایانناب هشناختي كلاسيك با اندیشنظام ارزش اشتباه رایج باید این نكته را پيش چشم داشت كهاین 

اي ناب و به دور از هرگونه فساد وجود دارند خود این باور را ایجاد كرده بود كه علم، دین و اخلاق به گونه
ها فرضهاي معاصر با رد این پيشهكه اندیشكاري و فساد و تباهي است. درحاليتنها منشأ فریب ،و سياست

يز مانند هاي اخلاقي نپذیرند كه در بحثشناسند و ميگرایي، خشونت انتزاع را به رسميت ميو عبور از ناب
 هب»، «به سوي عدالت»توانيم از اصول و مفاهيم به صورت ناب وجود ندارند، و ما تنها مي ،سایر موارد

  .و غيره صحبت كنيم« سوي دموكراسي
قي توان براي نظام اخلاكه نمي كندتأكيد ميآثار ماكياولي پي تأملات طولاني در ژولين فروند در 

هاي مثل فعاليتهاي انسان )اي كه بتواند در كنار سایر فعاليتاعتبار یك فعاليت مستقل را قائل شد، به گونه
رگونه مرجعي فاقد هدیگر نظام اخلاقي . به این جهت صادي و ..( جاي بگيردعلمي، دیني، زیباآفریني، اقت
امور انساني كه گردش و چرخش و  هاخلاق با كلي» كهچرا .آیدبه حساب نميتنش و تناقض و تعارض 

مان در هرگونه اقدام انساني مدخليت پيدا كند بنا بر مقتضيات هبنابراین و . «ثابتي دارند پيوستگي داردبي
 هرباربه همين سبب بحث دكند. توليد و تكثير مينيز شود و تعارضات همان سطح را سطح بازتوليد مي

  :مختومه نخواهد شد هیك پروند گاهروابط ميان اخلاق و سياست هيچ

 ،يمهست هاي مداوم ـو در معرض دگرگوني ـ كه ما موجوداتي تاریخيزیرا با توجه به این»
اي ميان گذشته و حال خواهيم بود. واقع این است كه سياست هميشه شاهد مناظره

گزیني( و پذیرفتن خطرات درست مثل اقتصاد و علم و هنر ملزم به انتخاب كردن )به
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ن ميان در ای .یداي كه هنوز نيامده( مواجهه نمامترتب بر آن است تا بتواند با آینده )آینده
اخلاق در حكم یك مرجع قضائي است و كارش این است كه مدام ماوقع و ماسبق انسان، 

هاي یعني تجارب انساني فرد و وقوف وي به كرامت و حيثيت خود و نيز امكانات و ناتواني
 «حاضر بالفعل»و « كنوني»وي را از زمان گذشته به زمان حال منتقل بكند و آن را 

 (15: 3110فروند، ) .«بسازد

با  عيبچيزي به اسم یك نظام اخلاقي سنجيده و كامل و بياساساً  توان ادعا كرد كهسرانجام مي
ع انسان هاي متنواليتوجود ندارد كه بتوان قواعد آن را در هر فرصتي و در فع تغييرناپذیر اصولي ثابت و

 .به كار برد

 نتيجه
اخلاق و سياست، این نكته را نمایان  ضهاي مفرورابطهپژوهش حاضر پس از بررسي مختصر انواع 

ها دستخوش تغيير ساخته است. شناسي كلاسيك را در بسياري از حوزهن مدرن، معرفتدوراسازد كه مي
ي به جا مانده از دوران متافيزیك هگرایانهاي نابفرضپيش هاخلاق نتوانسته است از سلط هحوزگویي اما 

ود موجازپيش روشو  اصلبه چند واقعيت اخلاق  ،شناسي كلاسيكدر معرفترهایي یابد. در نتيجه 
تاریخي دانستن  و شناسي ایستاي پيشينياننقد معرفت شناسي مدرن بارو معرفتاز این شود.فروكاسته مي

 به جاي نگاه ،تبيين بالاتري نيز برخوردار استخاكستري را كه از قدرت  ينگاهاخلاق و سياست، 
راست  ـ بد، دروغـ  هاي نيكانداز جدید، دوگانه. از این چشمنشاندميگراي كلاسيك وسفيد و مطلقسياه

ده فهمي كاملاً متمایز، هایيو نه به عنوان دوگانه، و غيره، در ارتباط با مسائل انساني و در یك طيف
از  هاي سياسي دارند، صحبتحلمسائل سياسي نياز به راه كه این فهم جدید هپایچنين، بر همشوند. مي
 شود. ممكن مي« اخلاق متعلق به سياست»یا « اخلاق خاص سياست»

هایي كه خود را ان، و ضرورتيشناسي مدرن، با لحاظ كردن خوي و طبيعت آدمكه معرفتحاصل آن
دهد. اخلاق با امور انسانيِ دائماً در چرخش را مورد توجه قرار ميارتباط كنند ها تحميل ميبه زندگي انسان

یات راخلاق و چه در سياست، ناگزیر باید از ضرو هچه در حوز هاي انساني،دارد كه فعاليتو صراحتاً اعلام مي
ه ك ماكياولي اولين كسي استو تغييرات اوضاع پيروي كنند؛ نه از چند اصل ازپيش موجود. در این ميان 

هاي را به جاي فضيلت« پذیري اخلاقيانعطاف»ها را تشخيص داد و ارزش هاندیشي در همضرورت باز
معرفي نمود. در واقع او به جاي قرار دادن « ویرتو»شده به عنوان مدلول دقيق معين و از پيش تعيين

هاي تشكيكي لتها را در چارچوب موقعيت و به صورت فضيها در جایگاه مطلق و آرماني، آنفضيلت
ر در بدتـ  تر و بدخوبـ  هاي خوبهاي مختلف در یك طيف و انتخاببازتعریف كرد تا صحبت از گزینه

یگر نمود كه سياست و امر سياسي دها، بدیهي ميپذیر شود. با وابسته شدن اخلاق به موقعيتاخلاق امكان
ت، از تحقق یك هدف اخلاقي به تأمين صلح رو موضوع سياسقابل فروكاستن به اخلاق نخواهد بود. از این

 و آشتي در داخل مملكت و امنيت مرزهاي دولت تغيير یافت.
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 هانوشتپی
3. Julien Freundبسياري  هايشناس فرانسوي و استاد دانشگاه استراسبورگ، كه نوشته: فيلسوف و جامعه

 تربيت نگاشته است. سياست و فلسفه سياست، فلسفه، فلسفه درباره
 تمایز، بنيادین، خشونت نوشتار آن ]...[ خشونت روزمره و متداول مفهوم به خشونت وقوع امكان پيش از» .9

 (Derrida, 1974: 110«. )است داده رخ تسميه خشونت و بنديطبقه
هاي تاریخي و حتي علایق، فرض گرفته شده این امر ناب همان مركزي است كه در ابتدا براساس نسبت .1

 بود.
اپيش هاي اوليه نيست و پيشفرضروي در پي نفي پيشین نكته لازم است كه متن حاضر به هيچیادآوري ا .6

 ها ضروري هستند.فرضپذیرفته است كه پيش
مفهوم  و به معناي قطع رابطه« به امكان زبان گره خورده»است، خشونت انتزاع كه خشونتي پيشااخلاقي .0

: 3121زاده، ( ]به نقل از فتحDerrida, 1978: 156) اي است كه آن را شكل داده است.زمينهبا پس
02] 

ت هایي اسمفاهيم كلي در بسياري از موارد از اصالت به دور هستند، چرا كه اصالت هر چيز، به آن مؤلفه .0
ها و در قالب یك كند. به طور مثال انسان تا جایي كه خودش را مثل سایر انسانكه آن را خاص مي

نحصربه هاي خاص و متوان ویژگيكند، تفاوتي با سایرین ندارد. چرا كه نميف ميعقلانيت فراگير توصي
ناپذیر، و هم وجو كرد. در این معنا امر انتزاعي هم لازم است و اجتنابفرد را در مفاهيم كلي جست

فكر  آناست كه هرچند معایبي دارد، اما بدون « شري لازم»توان گفت امر انتزاعي زننده. در واقع ميآسيب
 كردن و سخن گفتن از مفاهيم ممكن نخواهد بود.

زاحم ت هاي مختلفي مانند نظریهحل، راهتوجه به این نكته ضروري است كه در فلسفه اخلاق به طور خاص .1
 اند.بيني شدهبراي تقليل خشونت پيش

وجود در تغييرناپذیر مهاي متافيزیكي و اصول ثابت و فرضشناسي جدید با زیر سؤال بردن پيشمعرفت .1
اي قطعي و منجمد در نظر گرفته شده، خشونت به بالاترین آن، به این نتيجه رسيده است كه هرجا نظریه

وید هر گشناسد و ميدرجه خود رسيده است. پس براي كمينه كردن این خشونت، تاریخ را به رسميت مي
ا ابد تغييرپذیر است ـ به جاي ادعاي ثبات و پذیرد كه نظریه تاي اساساً تاریخي است، یعني مينظریه

يير رود خودش نيز تغزمان كه با طبيعت پيش ميتغييرناپذیري و بيرون نشان دادن خود از سامانه ـ و هم
ه در آن كند كميان نظریه و واقعيت را مسيري دو طرفه شناسایي مي چنين رابطهكند. نگاه معاصر هممي

( داشته باشند. به این معنا كه نظریه در correspondenceپاسخي )هم نظریه و واقعيت باید نوعي
 توصيف خود از واقعيت، باید به طور مداوم واقعيت را در نظر بگيرد، واقعيتي كه خود به نوعي برساخته
نظریه است. براي این كار لازم است كه نظریه تا جاي ممكن وسيع در نظر گرفته شود تا بتواند در تحليل 

 تري را در نظر بگيرد و از تقليل آن به چند اصل بپرهيزد.هاي بيشد از واقعيت، مؤلفهخو
لحاظ كردن پيامدها و نتایج، نه یك ملاحظه بيروني است، بلكه باید به طور « اخلاق در سياست»در  .2

 پيشيني در نظریه لحاظ شود.

 ، نه در راه درست كردن و سروسامانگري به كار ببردسزاوار نكوهش كسي است كه خشونت را براي ویران» .35
 (00: 3126)ماكياولي، «. دادن به چيزها
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