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Abstract 
The scientific explanation is usually defined as finding the cause. For some 
reasons, this has been a subject of doubt, however, it seems that, both in common 
sense as well as in philosophical approach, the mainstream still support the very 
Idea of explanation something as introducing its cause. But cause searching and 
cause finding are not so easy tasks. This Article is for corroborating the idea 
according to which the essential tension in scientific research is derived from the 
practical difficulty of distinguishing a complex netting of causes, not from the 
theoretical disfunction of causality. Multiplicity, variety, interaction, and 
dynamism of causes and factors intervening in a causal process constitute 
oftentimes a perplexing netting in which it is difficult, sometimes practically 
impossible, to distinguish, dissociate, evaluate, and calculate vectors effective on 
final resultant and explain or predict the output or the effect the process in 
question has. Not paying enough attention to it leads mistakenly to doubt about 
causality itself. The problem is pragmatic, not paradigmatic. 
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Introduction 
Causality has always been not only the subject of the most important 
philosophical discussions but also the mainstream of thinking in daily life and 
social problems. Most of the times we are thinking about why something 
occurred and this situation will end up to what and how we can prevent 
something to happen, and all of these refer to knowing the causes of things and 
affairs. Despite a few subtle critics suggested by some philosophers, the 
dominant voice in the philosophy of science holds causality as the essence of 
science. However, searching for causes is not an easy job and so often can lead 
to different hypotheses. This might be one of the reasons that encourage some 
people to expose causality to skepticism. But it seems that the problem is practical 
rather paradigmatic. 

1- The Complexity of causality 
Simplification of science in textbooks can mislead us to think that there is one 
reason for one cause, or even if several causes intervene to make something we 
can know according to what formula it takes place, for example, SO4H2 tell us 
that by one sulfur, four oxygens and two hydrogens there will certainly be a 
sulfuric acid. Of course, there are many scientists who are quite conscious of the 
complexity of causal processes, however, a few of them talk explicitly about this 
obstacle. There is the same situation for ordinary people when they want to give 
some causal analysis about the events of life such as what causes someone to 
become a criminal or what was wrong with someone who encountered to 
bankruptcy and so on. Most people prefer to look for one main thing as a cause 
of an effect. Real engagement in a process of searching causes of something in 
any given case can demonstrate that there is almost always a complex network of 
interactive and interconnective elements rather than a cause. Even sometimes a 
scientist can claim that the elements which enter in a causal process are unlimited. 
If we do not recognize such complexity very often, the reason is that instruction 
requires simplification and because in many cases we do not need to calculate the 
subtle influences on the final effect. 

2- The role of interaction 
If we try to explain the problem by a model of vectors, we will have several 
vectors all of which intervene in the process of happening something. These are 
different in quality and quantity (length and direction) and there is for researcher 
the possibility or probability of not capturing some of them or making a mistake 
to realize their effects and influence. Moreover, there are very complex sets of 
interactions, in a way that vector A influences the result vector or final effect and 
vector B and C as well, and then we have the influence of interaction between A 
and B on the final effect and the influence of B and C, and A and C and so forth. 
If, for example, the process on question includes 10 vectors, the number possible 
of interactions, according to this formula yn=1/2(n2-n) is 45. Many of these 
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interactions can simply not to be captured by a microscope or telescope or any 
other instrument of observation. 

3- The place of accident 
Traditionally philosophers and scientists as well have not tended to give a place 
to accident and contingency for explaining an effect. Generally, a scientific 
explanation or even a reasonable explaining is defined as something that put aside 
the concept of an accident. The causal explanation appears to be the opposite of 
explanation by resorting to an accident. Some ancient philosophers defined the 
notion of the accident as something that has no cause. But this is a faulty 
definition of the accident. That something occurred accidentally does not entail 
the lack of cause. When a causal process is in work and another cause enters to 
the process and impress it if this factor is not supposed to be there and is 
unpredictable, like sometimes that wood is on fire and at the same time it begins 
to rain. The influence of raining in firefighting is accidentally or an effect of 
contingency. So many, if not all, causal processes in which accidental factors 
enter. In other words, the world is full of contingencies, and it is something that 
makes causal explanation difficult.  

4- The difficulty of causal explanation 
Now if we turn back to vector model, it appears that for determining a final 
vector one has to detect all the vectors on work, calculate the length and direction 
of all, including the accidental ones, which enter to the process and impress it, 
and evaluate the whole series of interactions between all vector which may 
intervene in different time and place. And this obviously makes an exact causal 
explanation like an impossible mission. If we see that this is not the case in 
practice of science, and we know well that science is progressing by finding the 
causes, this is because most of the time the scientists or ordinary people do not 
care about many subtilities due to the complexity of causal processes. Remind 
also that there are many subjects, in science, for example, the cause of Hurrican 
or MS, as well as in daily observations, for example, the failure or triumph of 
recent revolutions in Middle East, that the exact sets of causes of a phenomenon 
is subject of disagreement or not known at all. The main reason is not but the 
complexity of the causal network. 

Conclusion 
We need to know the causes of the progress and for having a good life and also 
for scientific and general curiosity. We think and we looking for to know the 
causes, but it is more complicated than we may evaluate. This is not the problem 
of the causal explanation epistemologically, in a way that we can suggest an 
alternative. There is no other way than try hard to distinguish different vectors 

and approach to the truth, and then we need to deal with human fabless in it. 
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 چکیده
ردید شود. برخی به دلایلی در اینْ تمعمولاً تبیین علمی برابر با شناخت علل دانسته می

هم در تأملات عقل سلیم و هم در بررسی  که رسدنظر میاند، با وجود این بهروا داشته
زای ا به دهد که ماعمیق و تخصصی شناخت، کماکان روال غالب به نفع این فتوا می

ار آسانی یابی ککاوی و علتاما علت است، درک تبیینی اغلب همان تعلیل یا کاوش علل
ر دنیای د نیست. این مقاله در مقام تقویت این ایده است که مشکل اصلی تبیین علیّ

ه خود اصل ، ناست ناشی از دشواری تشخیص شبکۀ علل تیعلم بیشتر مشکلی عملیا
ار برآیند، یا بردبینیشناختی آن. دشواری اصلی تبیین علیّ و پیشعلیت و ارزش معرفت

تعیین برونداد و معلول نهایی، عمدتاً نهفته در کثرت، تنوع، همکنش، و دینامیزم علل و 
سازد که تشخیص و تفکیک و ای میک فرایند علّی است، که شبکهعوامل دخیل در ی

تجمیع و برآورد و محاسبه بردارهای مؤثر در آن اغلب دشوار و گاهی عملاً ناممکن 
های رقیب، نگاه احتمالاتی، و حضور نظریه  نماید. رشد کند علم )نه فناوری(،می

ط آزمایشگاهی مربوین دشواری های موقت و مردد و کم توان در علم بیشتر به اتبیین
 شناختی اصل علیت.تا به مشکل معرفت است
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 1/1/31 تایید نهایی:     33/37/32تاریخ وصول:  *

E-mail: mortazamardiha@yahoo.com ** 

 

 

University of Tabriz-Iran  
Quarterly Journal of  

Philosophical Investigations 
ISSN (print): 2251-7960 (online): 2423-4419 
Vol. 13/ Issue.27/ summer 2019  

  

  
 



 320   3131 ابستانت ،72ه، شمار31 سال ،های فلسفیژوهشپ / 

 مقدمه

ر میان اقوام اند که دنگاران گزارش دادهشناسان و قومانسانترین مسئلۀ فلسفی است. علیت احتمالاً قدیمی
نخستین حکیمان و  بدانند علت وقایع یا چیزها چیست؟ ها است کهترین دغدغهبدوی هم این از مهم

وجوی علل نهادند. در فلسفۀ مدرن فیلسوفانی در فهم عالمان هم در فحص عالم، دانش را بر پایه جست
ۀ در مشاهدۀ تجربی چیزی جز حادث هیوم براین باور است کهخدشه کردند. از جمله  فلسفی مرسوم از علیت

آیند؛ پس علیت چیزی نیست که در دنیای واقعی که در پی هم می شودالف و سپس حادثۀ ب دیده نمی
شناختی است که ما از تعاقب یا تقارن دو حادثه چیز سومی قابل تشخیص باشد، بلکه این یک عادت روان

کلاسیک، کسانی چون پوپر، همپل و منتقدان آنها به  از معاصرانکشیم. نام علت یا علیت بیرون می به
مکتب  (.:Fain, 1963تر بحث علیت پرداختند و الگوهایی در این باب ارائه کردند )بررسی دقیق

م رایج ور مفهشناسی رفتارگرا هم از مواردی بودند که با علت و علیت دشناسی وین و مکتب روانمعرفت
ند. در ناپذیر جایی در علم راستین نداربر این عقیده بودند که مفاهیم تجربه همراهی نداشتند. این دو مکتب

ویژه در حوزۀ علوم اجتماعی و انسانی، هم بحثی صورت گرفت در باب شناسی علمی، بهفلسفۀ علم و روش
ی است؛ از جمله در روش کمی و آماری بحث بر که آیا تبیین علمی محصور در یا متفرع بر توضیح علّاین

در اینجا هم  ؟سر این بود که آیا آمارها نهایتاً باید پرده از علل باز گیرند تا ارزش تبیینی داشته باشند یا نه
کسانی بودند که پاسخ منفی دادند. از نگاه آنان همین که نوعی تغییرات موازی میان دو متغیر مشهود شود 

همواره یا در اغلب موارد )یا با فلان میزان از احتمال(  :توان گفتمی تمام است؛ چون میکار تحقیق عل
و در تبیین علمی به چیزی بیش از این نیازی نداریم. برخی هم مخالفت کردند و  هرگاه الف، آنگاه ب

چیزی  ورتن ص؟ در آتا آمار تفسیر علّی نشود و معلوم نکند کدام متغیر مستقل است و کدام تابع :گفتند
گرانه نبحث در ابواب مختلف علیّت و کارآمدی و ناکارآمدی آن و ارائۀ نظریات نازکتبیین نشده است. 

انواعی از  «های علّیمغالطه»ذیل عنوان همچنین(. lombrozo, 2017کماکان ادامه داشته است )
اند ها مرتکب استنتاجات سقیمها در حوزۀ علم بررسی شده است که با عدم تأمل در برخی ظرافتاستدلال

(Bennett, 2012.) 
که کمتر به آن توجه شده این است که با فرض اینو  رسدنظر میپرسشی که در این میانه به

وجوی علمی و نیز وجوی علت، در هر معنایی از معانی مفروض، خط هادی اصلی در جستجست
چرا در تعیین علل امور، این میزان ناکامیابی و این میزان ابهام و اختلاف  زندگی روزمره است.های دغدغه

زینی که اقتضای ترک یا جایگگردد چنانشکل نظری اصل علیت بازمیآیا این به م همچنین ؟نظر وجود دارد
 اند.آشکار است که عوامل متعددی در این اختلاف و ابهام سهیم ن باشد یا مشکل دیگری در کار است؟آ

یکی از علل مشهور این اختلاف و تکثر، زاویۀ از جمله شوند. تقسیم می هاییاین عوامل خود به گروه
 ر اینجا با اختلاف منظرهایی مواجهه هستیمگیرد. دکه از فراز آن رصد یک پدیده صورت میدیدهایی است 

اند، اما بسته به این که از چه سطحی و از چه که هرچند همه در ضرورت کاوش عللْ همسو و همسخ
 ها ممکن است دیده شود.ای بنگرند انواع مختلفی از علتزاویه
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ه، چه که همآل، با فرض فراغت از معظلاتی از این قبیل و با فرض اینباری، در یک فضای پژوهشی ایده
 و عرفی، در پی یدانشمندان، چه کارشناسان و چه عامه مردم، هرکدام در حوزۀ مسائل خود، علمی، تکنیک

( در معنای علمی Whewell, 2009: 268) یافتن علت یک پدیده علت قریب و سازوکاری، نه علل بعید
 طور مبنایی، اغلب دشوار وا عرفی آن، هستند، چه عاملی است که نیل به این مقصود را، بهای ییا حرفه

در پی تقویت این ایده هستیم که تنوع و تعدد اعضا و اجزای مجموعۀ علل یک پدیده  کند؟بسا ناممکن می
ترین و این مهمکند، رسد ایجاد پیچیدگی مینظر میو همکنش میان آنها بسی بیش از آن که معمولاً به

ن کنیم که در ایعامل دشواری تعیین علت، و یکی از علل مهم کندی پیشرفت در علم است. )اشاره می
شود(. و از همین رو است که برخی اساساً تعبیر علت را چیزی متافیزیکی نوشته علم شامل فناوری نمی

مالاتی رو احت-ردگرایی، تلازم آماریقلمداد کرده و برای تبیین به اشکال رقیبی چون رفتارگرایی، کارک
ای که در پی تقویت آن هستیم این است که مشکل تبیین مشکلی عملیاتی است که از اند. فرضیهکرده

کیف و همکنش و تصادفات بردارهای مؤلف در شبکۀ علل ناشی وسختی یا عدم امکان برآورد و تعیین کم
 شود، نه مشکل نظری مفهوم علت و علت کاوی.می

 شبکۀ علی
 هها در ادامه نشان خواهد داد، چنین نبوده است که این پیچیدگی و دشواری برخاستچنان که نقل قول   

های اند، میزان آن پیچیدگی و دشواریحتی در میان ادبیاتی که به آن اشاره کردهاز آن به کلی مغفول باشد؛ 
ف کند، برخلاده آنچه که نقش علّی اعمال میانگارانه دیده شده است. در تحقق یک پدی ناشی از آن سهل

فرض خام و تا حدودی رایج، غالباً یک چیز یا حتی مجموعۀ مشخصی از چند چیز نیست؛ گاهی نوعی پیش
چند علتی » کهحتی چند عامل با فرض اصلیت یکی از آنها نیست؛ بلکه یک شرکت سهامی است. بر این

را به  توان معنای آنای است و بنابراین نمیجۀ جبرهای چندگانهای نتیهر پدیده» به این معناست:« بودن
باری ماجرا فراتر از این است  .(311: 3111البته اقرار شده است )تاجبخش، « یک علت یا عامل نسبت داد

ای دو یا چند علت داشته باشد؛ بحث شبکه و تعاملات پیچیده میان اجزاء علل در میان است. که پدیده
م از چه میزان از سهایک پدیده متوقف بر این است که بدانیم چه تعداد سهامدار و هریک به شناخت علت 

و این چیزی است که در بسیاری از موارد دور از دسترس است. هنگامی که در مقام کاوش  آن را دارند
یم کنمی ا شناساییآییم )اعم از ایجادی یا اعدادی(، عواملی رای برمیعلت پیدایش یا نابودی یا بقای پدیده
طور همواره امکان دارد عواملی را دخیل بدانیم که دخیل نیستند همان که در وقوع آن نقشی دارند. همچنین

که ممکن است برخی عوامل واقعاً دخیل به هر دلیلی دیده و شناسایی نشوند یا مورد شک و تردید باشند؛ 
ان نمونه، ریچارد لیندزن، استاد ممتاز فیزیک این مرحلۀ نخست اریب تحقیق از واقعیت است. به عنو

ن با توجه به پیچیدگی شرایط اقلیمی، هرگز با اطمینا فری در دانشگاه ام ای تی، بر این باور است کهاتمس
 »بینی کرد. سبب آن این است: پیش حرارت جهانی در آینده و تأثیراتششود در مورد متوسط درجه نمی

ها، تغییرات مداری زمین، به علاوۀ لیمی وجود دارد. خورشید، ابرها، اقیانوسعلل زیادی برای تغییرات اق
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شمار عامل دیگر. نوع و میزان تأثیر هیچکدام از اینها کاملاً معلوم نیست، و نه هیچ شواهدی در دست بی
  .(??Lindzen, 2016« )که نشان دهد یک عامل، مثلاً تولید دی اکسید کربن، عامل اصلی است

در میان عواملی که دخالت آنها در تحقق یک پدیده مسلم است )یا در هر حال مسلم انگاشته همچنین  
هایی کیف اثرگذاری آنها آشکار باشد، بلکه معمولاً عوامل مختلف با تفاوتو شود( اینطور نیست که کممی

هم هامداران و تنوع مقدار سکنند. به این شکل، ماجرا از تعدد سگاه جدی در کمیت و کیفیت اثرگذاری می
چون در اینجا نه فقط کمیت که کیفیت سهام هم ممکن است فرق داشته باشد. کافی  ،تر استآنها پیچیده

است به این مورد توجه کنیم که چقدر تفاوت است میان جایگاه علتی غیرلازم ولی کافی با علتی غیرکافی 
ت یک عامل علّی همیشه کار آسانی نیست و امکان ولی لازم. تشخیص جنس تأثیر و برآورد میزان قدر

اشتباه یا ناتوانی در آن وجود دارد؛ این دومین مرحلۀ ایجاد اریب در خط سیر تحقیق نسبت به واقعیت امر 
ویرانگری، یا واندالیسم،  ها مثلکه لازمه توجه به آن ملاحظاتی از این سنخ است که بسیاری از پدیده ستا

ت های نسبی متفاوت وابسته است. مداخلاست که به تعداد بسیاری عامل و متغیر با وزنای اپدیدۀ پیچیده
 مورد: یا این .(3131اجتماعی و کنترل این پدیده در گرو شناخت کلیۀ عوامل موجدۀ آن است )محسنی، 

 تگره گشایی از رابطه پیچیده بین عوامل فرهنگی، روانشناختی، و اقتصادی در یک گروه نژادی سخ»
  .(311: 3113)استاون هاگن، « است

های علت بر معلول قابل تصور و گاهی قابل اندازه گیری است، اما دخالت مستقیم هر یک از مؤلفه
شود. طور غیر مستقیم هم اعمال میتأثیراتی هست که از طریق تحت تأثیر قرار دادن مؤلفه دیگری به

ای از تأثیرات مستقیم و مستقل و متنوع، بلکه رشته ایپس سهامداران مختلف هر کدام نه فقط مجموعه
ور و شناسایی، گذارند. تصاز آثار غیرمستقیم و غیرمستقل، از طریق تأثیر بر سهامداران دیگر، نیز بر معلول می

و به طریق اولی اندازه گیری میزان این تأثیرات از جنس همکنشی، گاه بسیار صعب و درآمیخته با تیرگی 
ی افزایش ای تصاعدکه به گونه مرحله اریب تحقیق از واقعیت است ترینت؛ این سومین و بغرنجو ابهام اس

های ممکن، بر مؤلفه باشد تعداد همکنش 31کند. توجه کنیم که اگر علتی، فی المثل، مرکب از پیدا می
آن کافی فقره خواهد بود. صرف همین تعداد برای برآورد دشواری  yn=1/2(n2-n) ،51اساس فرمول 

ی پژوهشگران حوزۀ تأثیر محیط جغرافیای که گویداست. الن سمپل، رئیس انجمن جغرافیدانان امریکا، می
 باقی را نادیده بگیرند. با این حال چنین آمده است:اند به یک عامل جغرافیایی توجه کنند و هعادت کرد

ج م ترکیب کند. در این ترکیب بغرنخصوصیت محیط طبیعی این است که اثرات گروهی از عوامل را با ه»
کنند و برخی در جهت متضاد. برای همین هم اثر یک نیروهای دخیل، برخی عوامل در جهتی عمل می

 ,Semple« )عامل ممکن است با عامل دیگر خنثی شود، و عامل دیگری به تقویت یک عامل برخیزد

1911:11).  
... دخالت دارد، نوع  1و ع 7و ع 3ه نام میم، عوامل عاگر فرض کنیم معلوم باشد که در تحقق معلولی ب

 3و مقدار اثر مستقیم هرکدام از این علل بر معلول میم هم مشخص باشد، باز هم ممکن است اثری که ع
های علّی زیر ها یا مؤلفهگذارد، به عبارتی، اثرات هرکدام از این علتو ... بر میم می 1و ع 7از طریق ع

هایی است که ت یا تضعیف شود یا اصلاً تغییر کند. این بدون توجه به امر عظیم همکنشتأثیر بقیه، تقوی
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بر همکنش  7و ع 3های مختلف از این مجموعه بر هم ممکن است؛ یعنی تأثیر همکنش میان عمیان دسته
ادلات و ز معای اکیف تأثیر علّی عوامل دخیل، شبکه و و الی آخر. به این ترتیب، برآورد کم 5و ع 1میان ع

دهد که حل آن گاهی دشوار و گاهی عملاً ناممکن است. این همان مواردی است مجهولات را تشکیل می
نده و به توضیحات فرضی و احتمالی به شکلی محتاطانه در آن بس مانیملّی ناکام میکه در تعلیل یا تبیین ع

کنیم. در مقام تصویر کردن این تأثیر، تعدادی بردار را در نظر بگیریم که از نقاط متفاوت با طول و می
های متفاوت قرار دارند. بردار برآیند، که همان معلول است، ماحصل ترکیب انبوهی از بردارها است زوایه

و جهت و حتی گاه نقطۀ شروع )زمانی و حتی مکانی( مختلف دارند. کافی است برخی از این  که طول
برآیند  اربردارها شناسایی نشود یا طول و زاویه و نقطه شروع آنها اشتباه برآورد شود، معلوم است که برد

مجموعۀ  هر مؤلفۀ علّی،شود. حال اگر برای و تبیین علیّ دچار ابهام یا انحراف می کندشکل دیگری پیدا می
کنیم ها را هم به زبان بردار ترجمه کنیم، آنگاه طرحی بسیار پیچیده پیدا میروابط تعاملی آن با دیگر مؤلفه

به شود چه رسد به تشخیص و محاسکه حتی برآورد ذهنی عملکرد شبکۀ علل بر بردار برآیند هم دشوار می
فتاده که چگونه اتفاق ااختن یک داستان علّی در باب اینعملی آن. تبیین یک پدیده عبارت است از پرد

(. Salmon, 2002های علّی و فرایندهای علّی بایستی کانون این داستان باشد )است. باری، همکنش
گفته شده است که یکی از معماهای مطالعات مربوط به خودکشی نقش شرایط جغرافیای طبیعی  :برای مثال

است. آمار قطعی و تکراری خودکشی تفاوتی ماندگار در نرخ خودکشی در مناطق و جغرافیای انسانی در آن 
که آمار مورد بحث در اروپای غربی بیش از اروپای جنوبی دهد؛ از جمله اینمختلف قارۀ اروپا را نشان می

دلایل این اختلاف نرخ هنوز به شکل رضایتبخشی تبیین نشده است. عوامل جغرافیای طبیعی چون »است. 
طول و عرض جغرافیایی و نیز ارتفاع از سطح دریا، آب و هوا، و عوامل ژنتیک، نقش غذا، دخالت عوامل 

تر تواند به حساب گرفته شود. باری مشکل پیچیدهاقتصادی و دینی و دیگر علل اجتماعی و فرهنگی می
  .(Fountoulakis, 2016« )همکنش میان خود این عوامل موثر است

یان کلیت و مجموعۀ علل از یک سو و معلول از سوی دیگر، ضرب و تقسیم حال اگر تعامل م
بازخوردهای مکرر محتمل اینها در یکدیگر، که وجه دیگری از پیچیدگی تبیین است، که خود محتاج برآورد 
نوع و مقدار از هر کدام از جهات دوگانۀ این تأثیر متقابل است و نیز برآورد انواع دیگری از علیت که به 

و  یینایین به بالا و از بالا به پاشود همچون علیت از پتر شدن باز هم بیشتر برآورد علّی منجر میپیچیده
( Aultta, 2008های غیر دینامیک مادی و صوری )های دینامیک یک سویه و دو سویه و علیتنیز علیت

ر چنین بریم. به علاوه، باه میرا هم بر این مجموعه بیفزاییم باز هم به سطوح بیشتری از این پیچیدگی ر
 ای دارد کهای مجموعۀ علل کافیشود. هر پدیدهتر میمبنایی، برداشت از شرط لازم و کافی هم بغرنج

تواند از جایی به جایی تغییر کند، برای همین ترکیبی است از علل لازم و غیر لازم. علل غیر لازم می
تواند فرق کند. در مجموعۀ علل کافی برخی از یگر میمجموعۀ علل کافی هم از وضعیتی به وضعیت د

که در تولید معلول خللی ایجاد شود. به این ترتیب بسا که توانند عوض شوند بدون اینهای علّی میمؤلفه
اما نقش جایگزینی برخی شروط غیر لازم در آن به چنگ نیاید. برای  ،مجموعۀ علل کافی قابل برآورد باشد

نتر شرط لازم آساکه مجموعۀ شروط لازم و کافی ممکن است قابل برآورد باشد، یافتن همین در عین این
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زیرا اولی چنان است که در غیاب آن معلول وجود ندارد و برای همین شانس بیشتری  است از شرط کافی،
ه چون ک هایی هستنددارد که از طریق بررسی موارد و مقایسۀ آنها به دام تحقیق بیفتد، اما دومی مجموعه

 برای گرم شدن یک میخ آهنی، وصل اند. برای مثال:واری قابل ردیابیاند، به دشدر اجزاء قابل جایگزینی
کردن جریان الکتریسته به آن، کوبیدن آن با چکش، گذاشتن آن روی بخاری روشن، هرکدام علت کافی 

که آن وسیله تنها راه گرم شدن ن اینشود بدونالازم است )به این معنا که میخ با هر کدام از آنها گرم می
و ن جسم سخت به آن، تغییر دمای ناگهانی ددمیخ باشد(. نیز برای شکسته شدن یک شیشه معمولی، خور

سوی آن، فشار آوردن زیاد به آن هر کدام علت کافی نالازم است. فرض کنیم در پی بررسی فرایندهای 
ای کمابیش ین و ...( هستیم که در آنها با مجموعهای )همچون بیماری سرطان، طوفان هاریکپیچیده

های بالا روبرو هستیم، و چند تغییر دیگر از این نوع در فرایند باشد، که مثلاً موازی از حوادثی شبیه مثال
. برای  myn= nهر کدام از سه راه مختلف امکان تحقق داشته باشد. تعداد احتمالات عبارت خواهد بود از 

علت  مورد شبیه شیشه یا میخ( که هر کدام آنها سه 1تغییر پیوسته باشد ) 1یندی مشتمل بر اگر فرا :مثال
 توانستهه میار شرایط نهایی چکه علل دست اندر کداشته باشد، برای پاسخ به این توانسته کافی غیرلازم می

 ترکیب.آرایش ممکن از این  751خواهد بود؛ یعنی  11های ممکن بوده باشد، تعداد تبیین
ر ود و دشنظر بیاید که این نوعی اغراق است که در مقام فرض نظری گفته میممکن است اینطور به

یست که رسیدیم. شک نکه اگر بود لابد ما اصلاً به هیچ شناختی نمی عمل ماجرا به این پیچیدگی نیست
. در این رسدنظر نمییابیم که چندان هم پیچیده بههایی در مورد علیتی دست میدر مواردی ما به اطمینان

 بغرنج درکار است. برای نمونه: موارد درک ما این است که یک علت یا چند عامل محدود علّی و غیر
ال ارجاع زاد پاسکنیم به قانون جاذبه نیوتن یا قانون فشار گاز در حجم بسته بویل یا فشار هوای آتوامی

درست است؛ باری، اولاً همه موارد یا حتی اکثر موارد، در واقعیت، حتی در دنیای علوم  دهیم. البته این
هم اینطور  اردی که اینگونه استدقیقه، اینگونه نیست، بلکه این طور موارد بیشتر مشهور است؛ ثانیاً در مو

نیست که یک علت درکار باشد و لذا روند درک و توضیح آن، با فراغت از مراحل اریب خصوصاً مرحله 
اغلب ماجرا اینگونه است که دخالت یک علت مهم نقش مجموعۀ علل دیگر  وم، خالی از دشواری باشد.س

می به قانون جاذبۀ عمو در اینجا .ه برای ما مهم استک کندکمرنگ می را، آن هم در قیاس با میزان تقریبی
ر را ها و نسبت معکوس فاصله، همدیگگوید که دو جرم، به نسبت مستقیم جرمتوجه کنیم. این قانون می

ربایند. سادگی و دقت این قانون تاحدی به سبب این است که مثلاً خورشید و زمین را دو ذره فرض می
د نهایت ذرات خورشیای از بیق علمی چنین فرض کنیم که در هر لحظه هر ذرهکند. اگر در معنای دقیمی

کند و به عکس، و نیز توجه کنیم که فاصلۀ میان هر دو ذره نهایت ذرات زمین را جذب میهر ذره از بی
 هم بسته با جایش در زمین یا خورشید دائماً در حال تغییر است، آنگاه پیچیدگی برآورد میزان ربایش یا

که این پیچیدگی برای ما جاذبۀ میان این دو کره، و میان هر دو جرمی، تاحدودی آفتابی شود. علت این
کنند، ای که خورشید و زمین بر نقاط مختلف هم اعمال میاهمیتی ندارد این است که دانستن میزان جاذبه

آیندْ را در نظر بگیریم. بردار بربا دقت بسیار، مورد نیاز نیست. در برابر، پدیدۀ دمای نقاط مختلف زمین 
محصول همکنش میان عواملی چون زوایه تابش نور خورشید، عرض جغرافیایی، میزان ارتفاع از سطح 
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دریا، میزان رطوبت هوا، باد و شدت وزش آن، وضعیت طبیعی زمین، و عوامل دیگری است؛ اما چون 
ار جاذبه بر زندگی ما تأثیر دارد، هم تلاش محاسبۀ دقیق مقدار سرما و گرما بیش از محاسبۀ دقیق مقد

های نیبیدر پیش ؛کنیم و هم برآورد و محاسبه غیردقیق از آن، مثلاًتر آن میبیشتری برای درک دقیق
؛ علتنه  توان گفتمی هایکی از علتسخن از » کند. گفته شده است: تری پیدا میهواشناسی، نمود بیش

 ,Lewis« )توان همه اقسام موجود آن در یک پدیده را تصفح کردهرگز نمی اند وروابط علّی زیاد و متنوع

یین های ممکن یک تبدانشمندان هرگز در موقعیتی نیستند که تمام جایگزین» ( و همچنین467 :1999
را برآورد کنند. به تناسبی که فضای ممکنات یا عوامل علّی جایگزین ناشناخته باشد، احتمال صحت تبیین 

در نسبت با موارد ممکن شناخته شده است، که در قیاس با احتمالات و امکانات ناشناخته قضاوتی صرفاً 
ه ای سروکار دارد کهایی تجربیشود. ... از همین رو است اگر دنیای واقعی دانشمندان با دادهدلبخواهی می

وند و از چارچوب بیرون شها تکثیر میشود، دادههر چه چارچوبی برای توضیح و تبیین آنها ساخته می
 (. Bojen, 2002: 128, 143« )روندمی

 شناختی معروف استیر دوئم، فیزیکدان مشهور فرانسوی، به هولیسم معرفتآنچه به واسطۀ پی
های واقعیت است. او بافتگی لایهها است که تصویری از درهمبرهمی فرضیهای صریح به درهماشاره

د های آن، با این قصهای فیزیک نظری از پیش فرضی هر یک از فرضیهتلاش برای جداساز»گوید: می
ثلاً بر این مبنا هرگاه م« طور مجزا به محک کنترل تجربی بزنیم سودایی خام است.ها را بهکه آن فرضیه

 توانیم بفهمیم دقیقاً کجای کار مشکلنظریه گرانش نیوتن در مورد یک جرم آسمانی صادق نیاید نمی
ت. ممکن است قانون نیوتن غلط یا غیردقیق باشد؛ اما فقط این نیست. ممکن است محاسبات داشته اس

جای کار  توانیم بگوییم یکجرم و فاصله اشتباه باشد؛ و بسیاری اگرهای دیگر. در بسیاری موارد فقط می
ا مجموعۀ بهای فیزیک مقایسۀ مجموعۀ تئوری»لنگد، ولی کجایش معلوم نیست. تجربه و آزمون یعنی می

 (. Duhem, 1906: 284, 303« )آزمونی-نتایج تجربی
فاده شده یت ساده شده آن( استالبته از نظریه دوئم بیشتر برای نقض رویکرد ابطالگرایی )دست کم روا

ها است که معلوم ها و قوانین و آزمایشو تعبیر عمومی آن نوعی درهم برهمی مجموعۀ پیش فرض است
ت تر استر از این است؛ مهمتر و هم پیچیدهموضوع هم مهم یقاً ناظر به چیست؟ ند یک ابطال دقکنمی

کند و نه فقط شناسی علم ربط پیدا میشناسی و معرفتچون نظریۀ مزبور به هر رویکردی در روش
رسد حتی خود دوئم هم به گسترۀ عوارض و نتایج نظریۀ نظر میتر است چون بهگرایی؛ و پیچیدهابطال
توجه وافی نداشته است. اگر نظریۀ دوئم را از منظر پیچیدگی شبکۀ علّی، به شرحی که آمد، نگاه کنیم خود 

 ود.شو عوامل تصادفی را که دوئم متعرض نشده بر آن بیفزاییم، پیچیدگی بیشتر آن آشکار می

 نقش تصادف
ین و منظور از ا نیستاست که هیچ چیز محصول صُدفه های مهم فلسفه کلاسیک یکی هم این از آموزه

ود تقارن یا شآید. لیکن آنچه در اینجا تصادف نامیده میتعبیر این است که چیزی بدون علت به وجود نمی
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ای برای هماهنگی ریزیدهد؛ برنامههمزمانی و هم مکانی دو یا چند سازوکار علّی است که نادر دست می
 ی نبوده است.بینآنها وجود نداشته، یا اگر هم داشته قابل پیش

آید هم در علم و فن و هم در تداول عامه وقتی از تصادفی بودن امری سخن به میان میاز آنجا که  
، Websterبینی، در دو )یا چند( حادثه، است )ریزی نشده و غیر قابل پیشمنظور وقوع تقارنی، برنامه

Accidentشود روال ور متقارن دارند گاه باعث میهای علّی ام(. تأثیراتی که چنین تقارناتی بر اثرگذاری
دهد. بر این اساس، تصادفی بودن گاه که معمولاً در غیاب چنان تقارنی روی می روی ندهد حوادث آنچنان

در  :کند. برای مثالای را باید انتظار برد دچار ابهام میتشخیص این را که از تقارن علل چه معلول نهایی
طور که انتظار داریم آب آتش چوب را بسوزاند؛ همان ه شده، انتظار داریملّی شناختقالب سازوکارهای ع

ور کند و همزمان باد شدیدی هم بوزد آتش را کاهش و باد آن را افزایش دهد. اگر آتشی جنگلی را شعله
 ر تقارناگ ای باد شدید باران شدید شروع شود، ولیکه همزمان به جنتیجه چیزی خواهد بود متفاوت با این

شود؛ چون نه فقط میزان اثر مستقل باد و باران بر بینی نتیجه دشوار میمیان هر سه عامل روی دهد پیش
آتش به دشواری قابل برآورد و محاسبه است، بلکه همکنش میان باران و باد و برونداد آن با آتش هم این 

زا )در یک های آتشها و توپبمبشلیک انبوه  ؛کند. حال اگر عوامل دیگری، مثلاًبرآورد را دشوارتر می
شرایط جنگی( و همزمان وارد عمل شدن هلیکوپترها و هواپیماهای مجهز به کف ضدآتش، به صحنه 

شود. اضافه شود، دشواری تعیین بردار برآیند، یا محصول نهایی این شرکت سهامی علل، بازهم بیشتر می
 کارکرد و کمیابی تقارن عوامل دخیل، شرایطی مثالی که آمد یک رویداد خاص است که به سبب شناختگی

کند. فرض کنیم همه سطح زمین پوشیده از خاص و نه فراگیر، و به همین دلیل هم قابل برآورد، ایجاد می
ری آید، همواره مقادیهای کم و زیادی میشود و باد و بارانجنگلی باشد که در آن متناوباً آتش افروخته می

هایی د آتش نشان به درون آن پرتاب شود، و ... حاصل کار چه خواهد بود؟ اگر بخشیا موا مواد آتشزا و/
که نهایتاً چه چیز باعث خاموشی یا سوختگی شد، از جنگل بسوزد یا خاموش شود، برآورد علت آن، این

ها و ع و انبوه تقارنبینیم که موضوع مورد بررسی، صحنه عبور و مرور انواچگونه مقدور است؟ می
 هاست؛ یعنیها و تصادفشود محصول نهایی ترکیب انبوهی از تقارنو آنچه حاصل می هاستصادفت

حوادثی که هر کدام سازوکار علّی خود را دارند اما تأثیرات کاهنده و افزاینده و ترکیبی آنها به دشواری قابل 
 بینی یا حتی تبیین است. تحلیل و ردیابی و به دشواری قابل پیش

پدیدۀ هاریکین به عنوان چیزی های بزرگ یاد کرد. توان از طوفانیک نمونۀ مشخص می به عنوان
 ,NASA)بینی آن بسیار مهم است از حیث عوامل تصادفی و غیرقابل ردیابی بحث برانگیز شد. که پیش

گفته  (.GSO, 2015این پدیده یک مکانیسم رفت و برگشت و همکنش دنباله دار است ) (.2014
جبهه هوای بارانزای کم فشار از ساحل غربی آفریقا به سمت ساحل شرقی  11هر سال در حدود شود می

 های بزرگها در ادامه حرکت خود به توفانکند، اما فقط بعضی از این جبههآمریکای شمالی حرکت می
اشد، فقط توانسته طوفانزا بوضعیت که می 111شوند. یک مطالعه نشان داده است که از حدود تبدیل می

های زیادی دربارۀ نحوۀ تشکیل و گسترش آن ایجاد و این سوال ه استمورد به هاریکین تبدیل شد 11
 های تصادف است.ترین قسم آن قابل فروکاهش به عنصر زنجیره(، که مهمBlake, 2018کرده است )
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یار کیب بستأملات علمی و حتی عرفی حاکی است که از جهات بسیاری جهان همین گونه است. تر
این در  بینی عرصۀ عالم را پر کرده است.ای از انبوه تقارنات تصادفی یعنی غیر قابل برآورد و پیشپیچیده

 ,Hamilton« )در جهان مدرن تصادف به جای ماهیت نشسته است» :اندحدی است که برخی گفته

 شودبرخوردار است معلوم می(. روشن است که در حدودی که احوال این عالم از نظم و تکرار 142 :2008
ای بوده است که از حدودی که مرزهای حساسیت بشری است ها عادتاً به گونهکه ترکیب نهایی تقارن
رمول اگر ف :رود خارج شود )هرچند البته خروج آن ناممکن نیست(. به عنوان نمونهخارج نشده و انتظار نمی

عنصر گوگرد، چهار اکسیژن و دو هیدروژن نشان شیمیایی اسید سولفوریک آن را مرکب از یک واحد 
دهد، معنایش این نیست که با وجود این سه عامل شناخت علّی این ماده تمام است؛ عوامل متعددی می
تواند در میزان ناخالصی آن مؤثر باشد، ولی چون خلوص بسیار بالا برای شناخت آن و استفاده از آن می

گیرد. همینطور است وجوهی از نظم افلاک )همچون مورد توجه قرار نمی اهمیتی ندارد، عوامل موثر بر آن
زمان خسوف و کسوف، نه همچون زمان خاموش شدن خورشید( که به دلیل لَختی نسبی زمان آن در 

ری که چه اقسام و چه مقادیاما این دهد،تأثیرناپذیری از خود بروز میقیاس با زمان زمینی ثبات طولانی و 
نامعلوم است. دقیقاً به همین دلیل  ، آنشودو تعارضات در کار آنها است که حاصل آن این می از تعاملات

بات طلوع دیگر خورشید یا ث ؛ها، مثلاًترین نظمبینی قطعی دانش بنیادی راجع به دوام مهمهم هیچ پیش
 یست؟چ دما، ممکن نیست. دقت کنیم پرسش اصلی علم فقط این نیست که علت اسید سولفوریک خالص

های موجود با درجات مختلف ناخالصی )که گاه ممکن است درجۀ بیشتر این است که در اسیدسولفوریک
ین ا یا در اجرام سماوی فقط نقش دارد؟ یر قرار دهد( چه عواملیناخالصی ماهیت و عملکرد آن را تحت تأث

این هم هست که چه عواملی در رمبش ناگهانی یک ستاره، تبدیل آن  نیست که علت گردش آنها چیست؟
 اند؟تهها نقش داشن اجزای منظومهبه یک سیاهچاله، یا در بزرگی و کوچکی و چگالی و سرعت و فواصل میا

اندگی مهای نوع اول ممکن است پرده پوش پیچیدگی و درسشسادگی و دقت بعضاً موجود در پاسخ به پر
نماید که که مسائل بیشتر مهم و بیش مبتلابه است. بر این اساس، چنین می در حل مسائل نوع دوم باشد

ته نخست های دساگر ناظر به پرسش «لاتفاق لایکون دائمیا و لااکثریاا»گوید این قاعده فلسفی که می
به نام اتفاق نباید وجود داشته باشد. همیشه و همه جا با جمع سه عنصر مزبور در باشد، اساساً چیزی 

نظر از علت است بهها اما اگر ناظر به دسته دوم پرسش شود،لید میهای خاص چنان اسیدی تواندازه
و  مکانیاست که از منظر نوع دوم، یعنی همنهایت علیت نوع اول زیرا جهان صحنه بی آید؛نادرست می

یب کند. همواره ترکنهایت رویداد تصادفی میهای نوع اول با همدیگر، آن را صحنه بیزمانی وقوع علیتهم
تواند یا آن را ها میدهد که انبوهی از دخالتچنان موادی در شرایطی )مقارنه با چیزهای دیگر( رخ می

ی آن ترش مجموعه علل، تبیین علّکه به واسطه گس صیناممکن کند یا آمیخته به درجات متنوعی از ناخال
بینیم که فقدان عنصر تصادف و قابلیت جایگزینی مجموعه علل کافی چیزی است می ما شود.دشوار می

که در نظریه دوئم نیست، در حالی که تأثیر بسیاری بر پدیده دشواری تبیین دارد که او در پی ایضاح وجوهی 
 از آن بود.
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یف نامعلوم، و ک و های علّی ثابت اما ناشناخته، شناخته اما با کممؤلفهپیشتر گفتیم که دخالت علل یا 
ظور کند. منهای آنها بر هم، تبیین علمی یا همان برآورد اثر علّی را دشوار و گاه ناممکن مینیز همکنش

ورد آن هم ذا برآکار اثر علّی پیچیده و ل و آل هم سازاین بود که حتی با فرض عملکرد علیّ در فضایی ایده
م به آل نیست. هگوییم فضای علّی مطلقا ایدهبا توجه به بحث تصادف و تقارن، می دشوار است. اینک

ی و با گسترده گرفتن فضای زمانی و مکان افی تصادفات و هم به دلیل اینکهدلیل دخیل شدن و اثرات اض
 وند. شتی ثانوی تبدیل میموضوعی، تصادفات و تقارنات چندان گسترده و مداومند که خود به طبیع

 تردید در اصل علیت؟
رسد شکل دیگری از تردید در اصل نظر میهای ناکام برای یافتن علل، بههای اخیر برخی تلاشدر دهه   

های مجدانه و گاه عجولانه بر کشف موارد دیگری از ذرات بنیادین علیت را زمینه سازی کرده است. تلاش
ادعاهای پرشوری که در این حال  با(. Cho, 2017) جدی فیزیک را برطرف کندقرار بود برخی ابهامات 

(، Leader, 2016های بعدی تکذیب شد )باب کشف راهگشای علمی این ذره جدید پخش شد، با داده
جلوۀ  این در علوم زیستیو گویا تأییدی بر این شد که در دنیای زیر اتمی به دنبال علت نباید گشت. 

کند که نظم است. گفته شده است که قوانین تغییرناپذیر طبیعت مسیرهایی را تعیین می بیشتری داشته
ای پهناورند که ما را ها در خصوص جزییات به اندازهیابد؛ ولی این کانالارگانیک درون آن تکامل می

شده  هکنند. این توصیف در نظر برخی به قدر کافی قوی مطرح نشده است. بر این افزودشگفت زده می
. معنای سخن کنندهای بسیار تصادفی طبیعت را توصیف میشناختی وضعیتهای زیستتعمیم»است که 

(. در Beatty, 1995: 338« )شناختی وجود نداردفوق این است که اساساً چیزی به نام قانون زیست
نوع صد  بیش ازمورد بیمارهای آتوایمیمون گفته شده است که این اسم مفهومی شبیه یک چتر است که 

گاه در تشخیص و درمان  .(Stevens, 2016) آیندرسد از ناکجا مینظر میگیرد که بهبیماری را در بر می
منتظر یافتن یک چیز طبیعی و »ها عامل ناکامی این بوده است که دانشمندان این حوزه برخی بیماری

ها برای سال .(121: 3131، )هینکلیف« مشخص و منحصربه فرد برای توضیح این بیماری بودند
های تحقیقاتی پرخرجی برای پژوهشگران براین باور بودند که بیماری سرطان ارثی است و حتی طرح

محققان دانشگاه جان هاپکینز در یک پژوهش  7131در سال  شناسایی منشاء ژنتیکی سرطان اجرایی شد.
سی ناشی از خطای رخ داده در هنگام تقسیم لول بدشانعها مبه این نتیجه رسیدند که دو سوم از سرطان

شان تحقیقات جدید ن»گزارشی ذیل عنوان،  ساینسسلولی است. چند ماه بعد یکی از ویراستاران مجله 
، یچرنبا استناد به مقالات چند تن از دانش پژوهان انگلیسی، از جمله در مجله ارائه کرد و طی آن  «دهدمی

ها ناشی از شیوه زندگی و عوامل محیطی و خارجی مانند سیگار کشیدن، درصد از سرطان 31تا  21» گفت:
(. یکی از Knapton, 2018« )نوشیدن، قرار گرفتن در معرض نور خورشید و آلودگی هوا است

شگاه کیمبریج دلیل این اختلاف نظر پردامنه میان حامیان دو متخصصان کاوش در علل سرطان از دان
 «علل پیدایش سرطان فوق العاده پیچیده و فقط تا حدی قابل درک است»دهد: نظریه را اینطور توضیح می

(Tomasetti, 2017این حد از اختلاف نظر در مورد ارثی .)- ژنتیکی، تصادفی، یا معلول علل مشخص
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ن است اند، ممکبه سطح علمی بسیار بالای مراکزی که به تحقیق در آن مشغول بیرونی بودن، با توجه
لاً چیزی که اصاینیا  ؟علوم نیست چه چیز علت چه چیز استبیش از هر چیز این ایده را تقویت کند که م

  علت چیزی باشد؟
شمول اصل علیت بر احوال فرهنگی و اجتماعی بشری از قدیم محل چون و چرا و تردید و انکار بوده 

رسد مطالعات پیچیده متأخر بر این انکار و تردید افزوده و گاه به سوی برداشتی رادیکال نظر میاست. به
ط به این پیچیدگی مربو کنیم که حتی اگر مقادیری ازدهد. در اینجا هم بر این نکته تأکید میسوق می

وجود عنصر اختیار و انتخاب در انسان باشد، این وجه از ماجرا مورد نظر ما نیست. توجه معطوف به این 
های انسانی و اجتماعی تعدد و ترکیب عناصر دخیل علّی و همکنش آنها ممکن است است که در پدیده

ر های نهادی کوچک دده است که تفاوتچندان پیچیده باشد که در قید مفهوم علیت نگنجد. گفته ش
ها اغلب در آغاز ناچیزند، اما رفته کنند. این تفاوتهای تاریخی سرنوشت ساز اهمیت فراوان پیدا میبرهه

های زیستی جدا مانده از طور که در تودههمان»دهند. شوند و یک گذر نهادی را شکل میرفته تشدید می
اصله ها از هم فهای تصادفی، ژنومژنتیکی و به دلیل انباشت جهش یکدیگر، در اثر یک فرایند تمایز

رای شوند. مانند گذار ژنتیک، بگیرند، دو جامعۀ مشابه به لحاظ نهادی نیز اندک اندک از یکدیگر دور میمی
 ( . 311: 3131)رابینسون، « گذار نهادی نیز تعیین مسیری محتوم ممکن نیست.

قبیل مرزگذاری دقیق مفهومی در مواردی که متغیر وابسته یا مستقل  حال اگر مشکلات دیگری را از
از گنگنای مفهومی هم بهرۀ قابل توجهی داشته باشد، بر مواردی که برشمردیم افزون کنیم باز هم به 

یت تاریخی تصویر پیچیدۀ عل» :کنیم. چنان که گفته شده استمراتب پیچیدگی بیشتری وقوف پیدا می
رد که هیچ مجموعۀ علل لازم و کافی مشخصی برای ظهور تمدن وجود ندارد. بروز آن حکایت از این دا

در غرب، تا جایی که محصول تقارن چهار فرایند تغییر متمایزی بوده که شناسایی کردیم، تصادفی بود. به 
(. مباحث مورد اختلاف نظر در امنیت و Miller, 1981: 127« )همین دلیل، دوام آن هم قطعی نیست

نظم اجتماعی رابطه میان جرم و تعقیب مجرمان، مشکل تعمیم علل در این خصوص، ربط شاخص نابرابری 
(، از مواردی بود که ناکامی عملی در تبیین علّی گویا به تردید در اعتبار Pinker, 2011: 59و خشونت )

 اصل علیت نزدیک شده است.
هایی چون تواضع و قناعت و احتیاط در این مشکلات برای برخی صرفاً به اهمیت دادن به ارزش

تی م انسانی ما بایسانداز است که گفته شده است در حوزه علوکاوش علمی منجر شده است. از همین چشم
ها را که با جزء ترکیبی کوچکی از خرد و دوراندیشی همراه ها و تصادفترکیب پیچیدۀ تقارن» یاد بگیریم:

 :Hume, 1884تشخیص بدهیم )تا بتوانیم « ترین حکومتکاملشود، در برآوردن سازۀ پیچیدۀ می

ش از شود بیدر بسیاری مواقع شواهدی که برای توجیه یک استنتاج علّی عرضه می» (. یا همچنین514
ه توان بحد ناکافی است، و فقط با کنار هم گذاشتن تعداد زیادی از خطوط مختلف شواهد و دلایل می

 با این حال چنین تفکراتی (.Huntington, 1914: 79) «ریبی نزدیک شدحقیقت امر حتی به صورت تق
 ماکان بسیاری بربرخی را به سمت مواضع ظاهرا رادیکال در مورد تبیین علّی سوق داده است. هرچند ک

 ,Ellis« )درک قابل اعتنا و اتکایی از طبیعت یا همان علیت وجهه کانونی علم است» اند:این عقیده
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هایی ستماند هرچند سیاین دشواری ناشی از پیچیدگی تبیین علّی است که برخی معتقد شده(، 69 :2008
که مشتمل بر متغیرهای متعامل بسیار هستند در کانون مسائل علوم طبیعی و اجتماعی قرار دارند ولی باید 

د فقط باشمفهوم مرسوم علیت اگر بخواهد معنای محصلی داشته »از شمول تبیین علّی بیرون بروند. 
ای بسیار ههایی تعریف شود که متغیرهای آنها همکنش خطی دارند. برای سیستمتواند برای سیستممی

مهمتر که اینگونه نیستند، چنین مفهومی کاربرد ندارد. تنها نوعی احتمال آماری در مورد آنها قابل ارائه 
 (. Wagner, 1999: 83« )است.

ای ههای آنارشیستی علم )همچون در فیرابند( یا ایدهایده شاید این تعابیر مقادیری نزدیک به
هایی نظر آید، ولی لزوماً منظور از آن اشاره به چنان ایدهکامیونیتارینیستی علم )همچون در کوهن و بلور( به

های میان آنها و عوامل تصادفی و نیست. تعدد و تنوع عوامل علّی مادی دخیل و پیچیدگی همکنش
آنها دیده  قانون در یری علل کافی چنان است که اغلب نوعی سرپیچی از شکل الگوریتمیپذ جایگزینی

ر شناختی اصل علیت شک کنند. تعبیر اغلب تحقیو این برای برخی کافی است تا در ارزش معرفت شودمی
لل زیرینی ه عها را بکه در علوم انسانی و اجتماعی بتوان پدیدهآمیز تقلیل گرایی عبارت است از انکار این

ی تواند داشته باشد، ولای دلایل متعددی میاز جنسی به جز فرهنگ و اندیشه منسوب کرد. چنین مواجهه
 ,Sayerهای پیچیده علّی است )یکی از زمینه سازان آن همین عدم امکان عملی ردیابی عناصر شبکه

2005). 
نسوب عادتاً چنین جاافتاده است که م ایرۀ تبیین علّی بیرون نیست، ولیهرچند توضیح ژنتیکی از د

کردن چیزی به ژن به معنای این است که دنبال علت آن نگردیم. جالب توجه است که در توضیح 
ای های فرار و پنهان در امور فرهنگی و اجتماعی، کسانی به پدیدهسازوکارهای بغرنج و مجموعه علت

وفق ها مها یا میمبعضی ژن»اند: انی( توسل کردهنادیدنی چون میم )چیزی معادل ژن در دنیای علوم انس
کثیر اند که اگر شرایط مساعد بود تریزی شدهشوند. آنها فقط برنامهشوند و بعضی نمیبه تکثیر خود می

داند چرا ردیابی باشد. چه کسی میتواند انبوه درهمی از تصادفات و تقارنات غیر قابلشوند. علت آن می
ن سبک موسیقی یا فلان شایعه رواج بسیار پیدا کرده و دیگری نه؟ پاسخ آسان نیست، فلان عقیده یا فلا

(. میم نسخۀ فرهنگی و غیرزیستی ژن است که Blackmore, 1999: 7« )گاهی اصلاً ممکن نیست
ند که اآید. برخی در این تردید کردهدر مقام توضیح علت یا به عبارتی خط قرمز کشیدن روی علت می

ابودی و ها یا نه ژن در دنیای فکر و فرهنگ وجود داشته باشد که علت برخی تغییرها و تکاملچیزی شبی
که نرسد. میمتیک بیان دیگری است از اینظر نمیفایده بهبقا باشد. با وجود این، نظریۀ میم به کلی بی

یر آن است از خ شبکه علّی در مسائل فرهنگی چندان پیچیده و غیرقابل برآورد و سنجش است که بهتر
بگذریم و بنا را بر این بگذاریم که چیزی ناشناختنی چون میم وجود دارد که از راه سازگاری یا عدم سازگاری 

 برد.ای است که از دشواری به بیهودگی راه میکند. این بهترین دلیل بر مغالطهدر این کار کارسازی می
ای از ند دنبالهتوار نظریۀ ژنتیک )در علوم زیستی( مینظریه بلکمور در کنا که رسدنظر میبهاینگونه  

ریه توان ترکیبی از این سه نظنظریه دوئم )در حوزۀ علوم فیزیکی( در حوزۀ علوم انسانی دانسته شود. می
را، همچون مسیری دانست که از طریق آن دشواری عملی تبیین علّی به تدریج راه به تردید در اعتبار 
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توان اذعان کرد که دشواری عملی چیزی است ست. با وجود این، بر اساس آنچه آمد میتبیین علّی برده ا
علیه اشتباهات در استنتاج علّی، ما هیچ حفاظی جز فکر علمی نداریم که »و دشواری نظری چیز دیگر. 

 «عبارت است از به کار گیری دقیق و سختگیرانه روش تجربی آزمون و خطا به همراه شکاکیت و احتیاط
(Matute and others, 2015و البته وقوف به محدودیت .) های دانش بشری و نتایجی که اغلب با

 درجاتی از احتمال و تردید درآمیخته است.

 گیرینتیجه
شناسانه، راهی که علم جدید برگزید، یعنی سعی در اتکا به مشاهدۀ مکرر و دقیق، از منظری شناخت   

ها، و سعی در فروکاستن امور به علل مادی و پایین دست، چیزی است که به یافتهسعی در تعبیر کمّی از 
 در کلیت، بدیل بهتری برای رسد کهنظر نمیهای مربوط به آن، بههای بحثها و ظرافترغم تمامی نکته

ی احدشناسی در اعتبار تبیین علی تشناختی و شناخترسد تشکیک روشنظر میآن وجود داشته باشد. به
 اعتبار نیست،ناشی از دشواری تبیین علی به جهت پیچیدگی و سیالیت شبکه علی است. تبیین علی بی

که مطابق آن علم در این مسیر جدید خود سرعت بیشتری  است. آن تصور قرون هیجده و نوزده دشوار بلکه
ا به مقادیر بیشتری کند، در دوران مخواهد گرفت و اسرار امور طبیعت را یکی پس از دیگری برملا می

تواند دلایل متنوعی داشته باشد، از زاویه دید تا نقش نظریه، از نقش دهد. این احتیاط میاحتیاط تن می
های درون جماعت عالمان و موارد دیگری و نیز رقابت پنهان تا نقش قدرت اقتصادی پیدا قدرت سیاسی

حث گیرد. از این میان کمتر مورد بعالمان قرار می شناسی علم وشناسی یا روانکه ذیل فلسفه علم و جامعه
ب سبودن عنصر پیچیدگی علّی نشان از این دارد که عوامل کاسته شدن از سرعت و یقین در علم به تنا

اخبار علمی معمولاً اخبار پیشرفت علمی است؛ کمتر خبری از به گل نشستن  مورد توجه نبوده است. در واقع
ی هم شود، و وقتع مقاوم برخوردن و حتی شکست خوردن تحقیقات علمی منتشر میهایی از موانو به لایه

که یشود. در حالشناختی بیشتر مطرح میشود مباحث انتزاعی فلسفی یا انظمامی جامعهکه چنین می
ز تری دارد. پیچیدگی حاق واقع، امامی آزمایشگاهی نقش بسیار مهمهای عملی و مشکلات انضپیچیدگی
تصادف و  هل و عوامل کثیر و فرایندهایی که بسیار جوال و سیال یا پرملاط و پنهان و درآمیخته بمنظر عل

و ناتوانی بالنسبه علم در شناسایی و اندازه گیری آنها، مشکلی عملی است و از  احتمال و جایگزینی است
 آید.شناختی اصل علیت بیرون نمیآن تردید در ارزش معرفت
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