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Abstract 
Transcendental ego is not only one of the essential elements in Kant’s 
philosophical system, but also is the supreme principle in it. One way of 
deliberating the Problem of Transcendental is to investigate and analyze it from 
the negative point of view because a negative approach to some problems is an 
appropriate guide to the affirmative approach. In this article, first, we have 
compared the transcendental ego with the other cases such as metaphysical ego, 
empirical ego, mystical ego, physiological ego, and pragmatic ego. In this 
comparison, we showed that the transcendental ego is not similar to them. 
Second, we have pointed to some negative characteristics of transcendental ego 
as follows: 1- Transcendental ego is not an empirical subject. 2- It is not a 
concept. 3- It is not a representation. 4- It is not intuition. 5- It is not a category. 
6- It has not any content. It lacks an ontological aspect.  

Keywords: ego, theories, transcendental ego, negative approach, the negation 
of non-transcendental selves, the negation of non-transcendental 
characteristics. 
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Introduction 
This article tries to present a report and analysis of the transcendental ego from 
a negative point of view. By negative approach toward transcendental ego we 
mean what characteristics of transcendental ego are, and in a word, what 
transcendental ego is not. First, we have compared transcendental ego with the 
other cases such as metaphysical, empirical, mystical, physiological and 
pragmatic ego. Second, we have pointed to some important negative 
characteristics of the transcendental ego. 

1. Transcendental ego in comparison with other cases 

1- 1- Transcendental ego is not similar to the metaphysical ego. 
We mean by the metaphysical I what is called a "soul" as a substance. According 
to Socrates, Plato, Aristotle, and some Scholastic and Islamic philosophers, and 
some pre-Kantian rationalists such as Descartes and Spinoza "soul" or "ego" is 

a substance. This substance is a thinking substance. Kant’s transcendental ego 
is not a substance, because the apprehension and cognition of substance 
depend on transcendental ego. Soul or metaphysical ego as a substance has a 
content, but transcendental ego lacks content and is merely formal. Soul or 
metaphysical ego belongs to the category of substance, but to perceive 
categories depends on transcendental ego. 

2- 1- Transcendental ego is not similar to the empirical ego. 
To be Conscious of self-according to the determinations of our state in inner 
perception is merely empirical, and always changing. This is called empirical I. 
To perceive this ego depends on transcendental I which is an unchangeable 
consciousness. Empirical ego contains content, but the transcendental ego 
lacks content. 

3- 1- Transcendental ego is not similar to the mystical ego. 
Mystical ego is not exactly similar to the transcendental ego as transcendental 
unity of apperception just as some thinkers like W.T. Stace suppose it. 
Transcendental ego has only epistemological aspect and is the pre-condition of 
experience and empirical knowledge, but mystical ego is the consequence of 
individual experience which is called mystical experience. Transcendental ego 
is condition and pre-requisite of sensual intuition, understanding, and reason, 
but mystical ego is beyond all of them and has no relationship with them. 
According to the claim of some gnostic, mystical ego can unify with the general 
or universal soul, but transcendental ego has not any connection to the trans-
physical world.   

4- 1- Transcendental ego is not similar to the physiological ego. 
Physiological ego is a human being which is composed of a series of cells, 
tissues, organs, and systems doing mental and physiological activities. 
Physiological ego is the subject matter of the science of human physiology and 
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it is an empirical problem. Transcendental ego has not any connection with the 
physical structure of mankind. It has not any physiological and organic nature. 

5- 1- Transcendental ego is not similar to the pragmatic ego. 
According to Kant, pragmatic ego as a human being is a being who acts freely 
and independently. Pragmatic ego is studied in the realm of moral, social and 
political science, but transcendental ego belongs to the realm of epistemology. 

2- Some Negative Characteristics of Transcendental ego. 

1- 2- Transcendental ego is not an empirical subject. 
Transcendental ego is not only the pre-condition of empirical I but also is its 
necessary base. Transcendental ego validates experience and empirical subject, 
so it is not an empirical subject. 

2- 2- Transcendental ego is not a concept. 
Transcendental ego as the absolutely transcendental condition of using any 
concept cannot be a concept. It is a pure self-consciousness and accompanies 
all concepts. 

3- 2- Transcendental ego is not a representation. 
Since the transcendental ego is not the object of any intuition, we cannot have 
any representation a priori. 

4- 2- Transcendental ego is not intuition. 
Transcendental ego as a thinking and the primary condition of intuition 
accompanies any intuition. 

5- 2- Transcendental ego is not a category. 
Transcendental ego as a meta-categorical subject is not a category, but a vehicle 
of all kinds of category. 

6- 2- Transcendental ego lacks content. 
Transcendental ego as the transcendental unity of apperception and as the 
formal principle of all consciousness and cognition lacks content. 

7- 2- Transcendental ego lacks the ontological aspect. 
Since transcendental ego belongs only to the realm of epistemology, and since 
it is neither an appearance nor a thing-in-itself, it is not an ontological case. It 
is not a substance as well. 

Conclusion 
Transcendental ego as the philosophical I is not a metaphysical or non-
metaphysical ego. We may call it an epistemological- transcendental ego. We 
can classify any kinds of ego with respect to content and form, so 
transcendental ego is a formal one. 
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 کیدهچ
من استعلایی یکی از عناصر اصلی و بلکه اصل عالی در نظام فلسفی کانت است. 

من استعلایی و تحلیل و بررسی آن در فلسفه های وررود به مسئلهیکی از شیوه
باشد، زیرا در برخی مواقع، نگاه یا رویکرد سلبی به به آن میکانت، نگاه سلبی 

تواند راهگشای نگاه ایجابی باشد. در این نوشتار نخستین گام سلبی مسائل می
ها در باب من از قبیل من مربوط به مقایسه منِ استعلایی کانت با دیگر نظریه

تا  ماتیک استمتافیزیکی، من تجربی، من عرفانی، من فیزیولوژیک و من پراگ
 نشان داده شود که من استعلایی از نوع یا مشابهِ هیچ یک از موارد مذکور نیست. 

های سلبی من ترین ویژگیی بعدی در دومین گام سلبی به برخی از مهمدر مرحله
ای تجربی سوژه -3از قبیل اینکه من استعلایی:  ،استعلایی پرداخته شده است

 از سنخ شهود نیست. -4از سنخ تصور نیست.  -1. از سنخ مفهوم نیست -7نیست. 
نتولوژیک و هستیآ فاقد جنبه -2 فاقد محتواست. -6ت. از سنخ مقوله نیس -5

 شناسانه است. 

ای ههای غیراستعلایی، نفی ویژگی، من استعلایی، وجه سلبی، نفی منمن، نظریات واژگان کلیدی:

 غیراستعلایی. 
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 مقدمه

سازی تمام افکار و آرای پیشین خود از طریق دکارت در سرآغاز تاملات فلسفی خویش بنا را بر ویران
گذارد تا شک و تردید در همۀ آنها و نیز شک و تردید در تمامی امور محسوس و حتی امور معقول می

ای شروع کند که در نهایت بنای استوار و مستحکم علوم و دوام و  ثبات آن را تضمین مبانیدوباره از 
هدف دکارت از شک دربارۀ همۀ اشیا و امور، کشف بنیاد  در واقع (Descartes, 2005: 12)کند. 

 الودهاست که ش« اندیشم هستممی»کل علم بود. بنیاد کل علم از منظر دکارت، همان کوژیتو یعنی 
دید که دکارت با گردهد. کوژیتو به مثابۀ بنیاد کل علم تلقی مییقینی نظام فلسفی وی را تشکیل می

جوهری اندیشنده « نفس»به مثابۀ « من»روش ویژۀ خود آن را بنیان نهاد. در واقع از منظر دکارت 
  (Descartes, 2002: 20) است.

ورزد. وی دست کم در حیطۀ مبادرت می« خود»ا ی« من»دیوید هیوم به انکار شهود مابعدالطبیعی از 
بنابراین  ابد.یامری ثابت و تغییرناپذیر دست نمی ی خویش به جوهر نفسانی به مثابهی فردی و درونتجربه

هیوم معتقد است که ما تصوری از  کند. در واقعنفی می« من»را از  و وحدت وی جوهریت، بساطت
اه مطابق دیدگیچ تاثری ناشی نشده است. داشته باشیم آن از هجوهر نداریم، اگر هم چنین تصوری 

صور ت زتابی است. به نظر ویهیوم، تصور جوهر نه محصول تاثرات حسی است و نه دستاورد تاثرات با
یده و نامی خاص خیال به آنها وحدت بخش ای تصورات بسیط نیست که قوهوعهجوهر، چیزی جز مجم

ای را برای خود یا دیگران فرا بخوانیم.  توانیم چنین مجموعهآن می هها داده است که به واسطبدان
(Hume, 1989: 67)  

تواند آرای جزم نه می های آنان دریافت کهکانت با مطالعه در آثار دکارت و هیوم و بررسی دیدگاه
به   «من»را بپذیرد و نه عیناً سخن هیوم را در باب انکار « من»دکارت و پیروان وی در باب  اندیشانه

که معادل با انکار معرفت کلی است. بنابراین کانت در صدد بود تا میان دو نگرش بپذیرد نحو مطلق 
ز مجموع وار هیوم که چیزی غیر ایعنی من ثابت و جوهری دکارت و امر متغیر و ذره« من» رهدربا

ناختی آن شادراکات نبود، دیدگاه سومی را اتخاذ کند تا بدین وسیله به زعم خویش بر مشکلات معرفت
«  ییمن استعلا»از « من تجربی»دو فائق آید. از همین روست که کانت علاوه بر پذیرش امری به عنوان 

 گوید. سخن می

ی ام فلسفی کانت است. هر نوع ضرورتمن استعلایی یکی از عناصر اصلی و بلکه اصل عالی در نظ
ب کثرات یک بنیاد استعلایی برای ترکی رار دارد. من استعلایی به مثابههمواره بر مبنای شرط استعلایی ق

بخشی و امکانبخشی، وحدتشهودات و نیز مبنای استعلاییِ مفاهیم متعلقات و نیز مبنای ضرورت همه
 کند. شناختی کانت ایفا میاسی در نظام معرفتهای حقیقی ما، نقشی اسبخشی به شناخت

های سلبی من استعلایی در منظور ما از گزارش و تحلیل من استعلایی، مشخص کردن ویژگی
کانت است. نگاه سلبی به من استعلایی به این معناست که مشخص کنیم که من استعلایی کانت  فلسفه

ستعلایی چه چیزی نیست. انتخاب رویکرد سلبی راجع به تر، من اهاست و به بیان سادهفاقد کدام ویژگی
ای در خور تامل است، زیرا در برخی موارد، رویکرد سلبی در قبال برخی من استعلایی در این نوشتار نکته
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مسائل و از جمله مسائل فلسفی، راهنما و راهگشای رویکرد یا گام ایجابی است. در طول تاریخ تفکر 
های مختلف و متنوعی در باب ماهیت و چیستی ریخ فلسفه به طور اخص، دیدگاهبشری به طور اعم، و تا

و  ها در رابطه با ماهیتارائه گردیده است. این تنوع و تعدد نظریات و دیدگاه« نفس انسانی»یا « من»
های فلسفی است که با توجه به مبانی و با توجه به ناشی از تنوع و تعدد مکاتب و نظام« من»چیستی 

اند. در این میان من استعلایی نیز یکی از پرداخته« من»ی ه خویش، به مسئلهی نگااندازها و زاویهمچش
ی ها در حوزه من استعلایها و سلب ویژگیامه با لحاظ دو گام سلبی: سلب مننمودهای بارز آن است. در اد
 پردازیم. به طرح مباحث مربوطه می

 من استعلایی از نوع من متافیزیکی نیست.  .3

اما  ،ندیشدایونانی به ویژه از افلاطون به بعد در افقی متافیزیکی در باب نفس می ینکه فلسفهابا وجود 
در این میان اندیشه متافیزیکی ارسطو در مورد نفس و استفاده از مقولات متافیزیکی در تبیین وتوصیف 

ورت داند که صزیکی در باب نفس است. ارسطو نفس را عبارت از جوهری میآن، اوج زبان و تعبیر متافی
( Aristotle, 1995: 412, aجسم طبیعی و دارای اندام است و از فعلیت و زندگی برخوردار است. )

های نفس از منظر وی را بدین شرح توان ویژگینفس می ههای ارسطو درباربا تامل و ملاحظۀ در دیدگاه
نفس، امری بالفعل  -1صورت است نه ماده.  ،نفس -7نفس، جوهر است نه عرض.  -3 بیان داشت:

نفس برای اینکه به کنش بپردازد و اثر خود را انتقال دهد به جسم طبیعی دارای اندام  -4است نه بالقوه. 
وهر جنفس واجد حیات است نه فاقد حیات. به نزد ارسطو، نفس هر موجود زنده نه تنها  -5نیازمند است. 

و علت صوری و ذات آن است، بلکه همچنین علت غایی و اصل و فعلیت و مبدأ اول حرکت مکانی و 
باشد. بدن منفعل و نفس فعال کمالات آن می آن و احساس آن و خلاصه، اصل همهعلت نموّ و ذبول 

 است.
تیم. فس هسدر ادامه سنت متافیزیکی یونانی، در قرون وسطی نیز ما شاهد فهم متافیزیکی از ن

( 711 :3123تواند بر بدن حکم براند. )ژیلسون، داند که میآگوستین قدیس نفس را جوهری عقلی می
به نظر توماس آکوئینی، نفس نه جوهری است که فقط کار صورت از آن برآید، نه صورتی که آن را 

 ( 731 :بخشد. )هماننتوان جوهر دانست، بلکه صورتی است که هم جوهریت دارد و هم جوهریت می
ی و روحانداند و معتقد است که نفس جوهری بسیط، ارسطو نفس را صورت بدن می مانندفارابی 

-3 :3111سینا، اندیشد. )ابنز در همین راستا میسینا نی( ابن473: 3151مباین با بدن است. )الفاخوری، 
ی نظر بر و به طور کل نفس منظری متافیزیکی است ( منظر غالب در میان فیلسوفان اسلامی درباره135

ماده تعلق دارد و حیث فعلش به  این است که نفس جوهری است ذاتاً مفارق و مجرد از ماده، ولی از
ماده است، بر خلاف عقل که ذاتاً و فعلاً نیازمند به ماده نیست و کاملاً مفارق از ماده  فعلش به واسطه

یث ماند. نفس از حاش از بدن باقی میاست. از آنجا که نفس ذاتاً به ماده نیاز دارد، لذا پس از قطع علاقه
است و منظور از کمال، همان فعلیت در مقابل نقص و قوّه است.  تعریف، کمال اول برای جسم آلی

 (113 :3125و ملاصدرا،  3113:33و ملاصدرا،  733 :3136)سهروردی، 
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رین تافیزیکی در باب نفس هستیم که مهمپس از قرون میانه، در فلسفه جدید نیز ما شاهد اوصافی مت
گیرد و مراد وی از را با مساوی با اندیشه می« نم»ت آنها جوهریت آن است؛ مثلا در نزد دکارت. دکار

رود به طوری که مشتمل بر تمام آن اندیشه امری است که در معنای بسیار وسیع و عامی به کار می
کنیم. اموری واسطه درک میوجود آن را در خودمان، به طور بیچیزی است که در ما جریان دارد و ما 
دن و حتی حس کردن نیز چیزی جز فکر و اندیشه نیست. از قبیل فهمیدن، خواستن، خیال کر

(Descartes, 2002: 11 در واقع )«جوهری اندیشنده است. در اینجا پرسش « نفس» به مثابه« من
گردد و آن اینکه، جوهر، دست کم به نزد دکارت چیست؟ به نظر وی، جوهر موجودی دیگری مطرح می

ندارد. هر جوهری دارای یک صفت اصلی است و صفت  است که برای وجود داشتن نیازی به موضوع
 .(ibid:20اصلیِ نفس، اندیشیدن است )

شناسی عقلانی، نفس گوید که از منظر روانکانت نیز در ترسیم منظر متافیزیکی نسبت به نفس می 
های مختلفی که در آن موجود است، از حیث جوهر است، از لحاظ کیفیت بسیط است، به لحاظ زمان

 نسبت است یا با و با متعلقات ممکن در مکان در ثرتعددی این همان است، یعنی وحدت است نه ک
 در واقع بر این اساس، جوهر نفس صرفاً به منزله.  (CPR, 1964: A344-B402)آنها نسبتی دارد 

اپذیری را جوهر بسیط، مفهوم فسادن دهد، به مثابهمتعلق حس درونی، مفهوم غیرمادی بودن را به ما می
دهد؛ و هر سه جوهر عقلانی، مفهوم شخصیت را به ما می مانی آن، به منزلهکند. این هبه ما ارائه می

مفهوم مذکور با هم، مفهوم روح را؛ در حالی که نسبت آن با متعلقات در مکان، مفهوم روابط متقابل با 
اصل حیات در ماده که همان  ه را به مثابهدارد که جوهر اندیشنددهد و در نتیجه ما را وامیاجسام را می

نفس یا جان است تصور کنیم. جانداری نیز در صورت محدود شدن توسط روحانیت، مفهوم جاودانگی را 
 .(CPR A345-B403)دهد به ما می

هایی از قبیل جوهریت و... نیست. برای نمونه با ویژگی« من متافیزیکی»کانت یک من استعلایی 
کند، زیرا درک و دریافت جوهر، خود منوط و موقوف به من ت جوهر بودن آن را نفی میکانت به صراح

توان خواه به عنوان یک جوهر استعلایی است. این بدان معنی است که من استعلایی را هرگز نمی
خواه جوهر مادی به شمار آورد. در فلسفه کانت، من برخلاف اشیای تجربی هرگز متعلق شهود  ،نفسانی
ترین و محض جوهر را بر آن اطلاق کرد، بلکه خود آن بنیادی گردد تا بتوان مقولهواقع نمی حسی

ترین پیش شرط استفاده از مفهوم پیشینیِ جوهر است. بنا به تصریح ترین پیش فرض و ضروریاساسی
طنی به اب کانت، من استعلایی که همان خودآگاهی مطلقاً استعلایی است چیزی غیر از ارجاع پدیدارهای

همچنین کانت معتقد است که تبدیل من استعلایی به  .(317 :3123)کانت،  موضوع نامعلوم آنها نیست
 قی استمنط به معنای افتادن در دام مغالطه جوهر نفسانی که بتواند به عنوان مبنای تفکر عمل کند،

(CPR, 1964: A398). 

 

 



 59 /بررسی من استعلایی کانت از نگاه سلبی   

 
 

 و نفی آن از من استعلایی کانت و مساله جوهر

ی از علایپردازیم و سپس دلایل غیرجوهری بودن من استادامه نخست به توصیف کانت از جوهر می در
یزی چ سوفان کلاسیک، جوهر را به مثابههمانند فیل تمهیدات. وی در کتاب کنیمنظر وی را بیان می

جوهر را به  نقد عقل محض( وی در 331 :3162وان موضوع وجود دارد. )کانت داند که فقط به عنمی
 کند: شرح زیر تبیین می

اگر ما از مفهوم تجربی خود از هر چیزی، خواه جسمانی، خواه غیرجسمانی، 
هایی را که تجربه به ما آموخته است کنار بگذاریم، باز یک ی خاصیتهمه

توانیم جدا کنیم؛ وآن این است که آن خاصیت وجود دارد که آن را نمی
اندیشیم. )هر چند این جوهر یا مرتبط با جوهر می متعلق تجربه را به مثابه

 (CPR, B6) تر از مفهوم یک عین کلی است.(مفهوم جوهر متعین
 

های مذکور، به ضروری و پیشینی بودن و نامتغیر بودن آن اذعان میالبته کانت علاوه بر ویژگی
اظر متن -امتغیر و راسخ استکه خود ن-مطابق دیدگاه وی، آنچه در پدیدار با زمان  (CPR A246) کند.

باشد و فقط در جوهر است که توالی و همباشد، عبارت است از امر نامتغیر در وجود، که همان جوهر می
 .(CPR A253توانند تعیین گردند )بودی پدیدارها بر طبق زمان می

یگر، چرا د خواهیم به این پرسش پاسخ دهیم که چرا من استعلایی جوهر نیست؟ به بیاناکنون می
من استعلایی از نوع من متافیزیکی نیست؟ من متافیزیکی همان منِ جوهری یا نفس است که سنت 

نیتس و نیز دیرین متافیزیکی از یونان باستان، افلاطون و ارسطو گرفته تا دکارت و اسپینوزا و لایب
توان برای نفی ه و ناظر است. میها و تمایزات جزئی، بدان گوااسلامی، البته با تفاوت بسیاری از فلاسفه

 جوهریت از من استعلایی کانت دلایلی را به شرح زیر ارائه کرد: 
شود تا بتوان به نظر کانت، من استعلایی بر خلاف من تجربی هرگز متعلق شهود حسی واقع نمی -3

د، به ورزمحض جوهر را بر آن اطلاق کرد و این همان چیزی است که کانت بر آن تاکید می مقوله
های دیگر باید آخرین موضوع هرگونه تعیناین معنا که جوهر چیزی است که در رابطه با شهود می

 توان به صورت زیر بیان کرد: این دلیل را می  (CPR, A246) باشد
 شرط اطلاق جوهر، امکان شهود بیرونی یا درونی است.-الف
 من استعلایی به نحو بیرونی و درونی شهودپذیر نیست.-ب

 نتیجه: من استعلایی جوهر نیست.
واقع  یدر دلیل قبلی متذکر شدیم که من استعلایی بر خلاف من تجربی هرگز متعلق شهود حس -7

ترین پیش فرض و محض جوهر را بر آن اطلاق کرد، بلکه خودش بنیادی گردد تا بتوان مقولهنمی
یزی که خود شرط مطلقاً شرط استفاده از مفهوم پیشینی جوهر است. اگر چترین پیشضروری

تواند جوهر باشد. خود نمیاستعلایی به کار بردن هرگونه مفهوم و نیز مفهوم جوهر باشد، دیگر 
 باشد:این دلیل به شرح زیر می خلاصه
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 جوهر در باب پدیدارهاست.  من استعلایی شرط کاربرد مقوله-فال
 تواند خود متعلق و مصداق آن مقوله باشد. شرط کاربرد یک مقوله نمی-ب

 جوهر باشد.  تواند متعلق و مصداق مقولهنمی نتیجه: من استعلایی
توانیم میای که ما نکند به گونهیک تصور کاملاً تهی توصیف می کانت من استعلایی را به مثابه -1

مفاهیم را همراهی  یک آگاهی ساده و محض است که همهبگوییم آن یک مفهوم است، بلکه فقط 
آگاهیِ محض صورتی فاقد  واقع، من استعلایی به مثابه . در (CPR, A436-B404)کندمی

تواند فاقدِ محتوا باشد. محصول این آگاهیِ محضِ فاقدِ محتوا، نمی محتواست و مفهوم به مثابه
ظر گرفت. جوهر توان صرفاً به عنوان یک آگاهیِ محض یا صورت آگاهی در نهمچنین جوهر را نمی

 پس  نفس در سنت متافیزیکی از یونان باستان تا زمان کانت همواره دارای محتوا بوده است.
توان جوهر را، خواه مادی و خواه نفسانی همچون امری فاقد محتوا تلقی کرد. کانت حتی اصرار نمی
وحدت مطلق و  تهی است که چیزی غیر از اندیشه ورزد که من استعلایی یک عبارت کاملاًمی

 دد: گرکند. این دلیل هم به صورت زیر خلاصه میمنطقیِ سوژه یا فاعل شناسا را تعیین نمی
اگر اطلاق جوهر به عنوان امری دارای محتوا بر من استعلایی جایز باشد آن گاه باید من استعلایی -الف

 دارای محتوا بوده و امری صرفاً صوری نباشد. 
 فاقد محتوا و صرفا صوری است.اما من استعلایی امری -ب

 نتیجه: امکان اطلاق جوهر بر من استعلایی وجود ندارد. 
قی منط شود، صرفاً یک سوژهرد آگاهی میزمانی که وا« من»یا « خود»به نظر نورمن کمپ اسمیت 

 هاییشهاند بنیادی است که خودآگاهی و همه یک زمینه« من استعلایی»یر دیگر و به تعب« من»است؛ 
ه چالش شناسا را بتمایز، کانت جوهریت سوژه یا فاعلدیگر وابسته و منوط به آن هستند. به خاطر همین 

 فزایداصرفاً بیانگر نسبت منطقی میان موضوع و محمول است. وی در ادامه می« من استعلایی»کشد. می
برای اینکه خود یا من را به عنوان جوهر بشناسیم که از ثبات و وحدت برخوردار باشد و بعد از مرگ  که

 آیدمیبه شهود در ن« اندیشممن می»باقی بماند، بایستی آن را شهود کنیم. ولی مطابق دیدگاه کانت 
(Kemp smith, 2003: 457). 

های ها ویژگیگوید که آنگرا میشناسان عقلهای روانپل گایر معتقد است که کانت در نقد آموزه
 در مقام« خود»های مابعدالطبیعی )من استعلایی( را با ویژگی« من»یا « خود»ی صرفاً صوریِ ایده
 .(Guyer, 2006: 135)اند جوهر اشتباه گرفته

« لاییمن استع»به نظر یوستوس هارتناک، ادراک نفسانی محض یا استعلایی و به عبارت دیگر، 
یک متعلق ممکن معرفت نیست، چون این امر مستلزم استفاده از مقولات است و استفاده از مقولات و 
به ویژه مقولۀ جوهر، خود موقوف و منوط به ادراک نفسانی محض یا من استعلایی است؛ در نتیجه 

بنابراین، به نظر  .(343-3 :3121اطلاق مقولات و ادراک نفسانی محض ممکن نیست )هارتناک، 
هارتناک، ما حق نداریم مفهوم جوهر را بر محتویات آگاهی اطلاق کنیم، زیرا آنچه شناخت و معرفت ما 
را نسبت به وجدان و آگاهی خودمان ممکن ساخته، همانا اطلاق مفهوم جوهر بر اشیا و اعیان عالم خارج 
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، یکی از مقولات که شناخت جوهر به مثابهگوییم گاه هارتناک، میبا توجه به دید .(345: است )همان
 منوط و موقوف به من استعلایی است.  

 . شناختی نیستمن استعلایی از نوع من تجربی یا روان -7

ای از تصورات چیزی جز مجموعه ، تصور جوهرتصوری از جوهر نداریم. به نظر و هیوم معتقد است که ما
ن چنین آ ها داده است که به واسطهشیده و نامی خاص به آنآنها وحدت بخخیال به  بسیط نیست که قوه

در واقع، هیوم با وفاداری به  .(Hume, 1989: 67بخوانیم ) ای را برای خود یا دیگران فرامجموعه
 کند. وی حتی به صراحتمبانی اصالت تجربه، صریحاً هم جوهر جسمانی و هم جوهر نفسانی را انکار می

به تمایز از ادراکاتمان نداریم. اگر ما تصور واضحی از « من»یا « خود»تصوری از دارد که ما اعلام می
خود داشته باشیم، باید برگرفته از تاثرّی باشد. بنابراین خود یا شخص عبارت از تاثّری واحد نیست، بلکه 

ور خود را صما بنا به فرض، به آن برگشت دارند. اگر تاثّری ت چیزی است که تاثرات و تصورات چندگانه
رض فابت بماند، زیرا آورد، این تاثّر بایستی در تمام مراحل زندگانی ما همواره بر یک حال ثبه وجود می

اما هیچ تاثر ثابت و لایتغیری وجود ندارد و در نتیجه چنین  ،بر این است که خود به این شیوه وجود دارد
« ایمن»توان پذیر هستند و نمیذیر و جداییهمه ادراکات ما تمیزپ(. ibid: 251)  تصوری وجود ندارد

سخن  ادراکات کشف کرد. هیوم در ادامهرا در بنیاد « خودی»یا « من»جدا و مستقل از ادراکات و یا 
 کند:زدنی است این گونه اقرار میخویش که حاکی از تواضع و فروتنی مثال

روم همواره نامم، میمن که هر زمان به کنه اندرون خویش، آنچه خودم می
شوم. ادراک اموری نظیر گرمی ای ادراک خاص و جزئی مواجه می با گونه

یا سردی، روشنی یا تیرگی، مهر یا کین، درد یا لذت. من هرگز هیچ وقت 
توانم غیر از ادراک، چیز کنم، و هرگز نمیخودم را بدون ادراک دریافت نمی

و فارغ از عصبیت فکر دیگری را مشاهده کنم. اگر کسی پس از تامل جدی 
وان ت کند که مفهوم یا تلقی دیگری از خودش دارد باید اقرار کنم که مرامی

 .(ibid: 252) مانداستدلال با او نمی
 و دست« من»و نگرش سلبی وی به جوهریت و این همانی آن به انکار « من»دیدگاه هیوم درباره 

توانست کانت را متقاعد کند زیرا از ه هیوم نمیانجامید. دیدگا« من متافیزیکی»یا « من جوهری»کم 
به « من»های ثابت فاعل شناسایی نظر کانت قطعیت و کلیت و حتی ضرورت مورد نیاز علوم از جنبه

پذیرفت، ولی باور به ای بودن را میمتغیر و ذره کانت آن جنبه از دیدگاه هیوم درباره آید. البتهدست می
توانست شرط غایی شناخت و حتی شناختی نامید، نمیا من تجربی یا روانتوان آن رکه می« من»این 

بستر  گاه وزیرا این منِ تجربی نیازمند تکیه ،م از شهود، فاهمه و حتی عقل باشدمبنای کل شناخت اع
شرط بنیادین، محکمی بود که در آن بستر بتواند به کارکردهای خویش ادامه دهد و این تکیه گاه و پیش

 نام دارد.« استعلاییمن »
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اختی شنگردد: من تجربی در برابر من استعلایی، من روانکانت میان دو معنای من تمایز قائل می
سوژه یا فاعل شناسا. این نوع  ابژه در برابر من به مثابه ن منطقی، و بالاخره من به مثابهدر برابر م

ود شمتعلق شهود اندیشیده می من به مثابه شود. از یک سو،شی میبندی از ماهیت خودآگاهی ناتقسیم
کانت گاهی از من استعلایی  .(Caygill, 233 :1994) اندیشده میو از سوی دیگر، من امری است ک

 کند. یاد می« ادراک نفسانی تجربی»و از من تجربی به عنوان « ادراک نفسانی استعلایی»به عنوان 
تعینات حالات خودمان وجود  در ادراک حسی درونی، آگاهی از خود بر حسب

چ تواند هیدارد که صرفاً تجربی است و همواره متغیر است؛ این آگاهی نمی
خودِ ثابت و ماندگاری را در این سیل پدیدارها ارائه دهد. این آگاهی معمولاً 

شود. آنچه بالضروره باید به حس درونی یا ادراک نفسانیِ تجربی خوانده می
های تواند از طریق دادهن در نظر گرفته شود، نمیی عدد، این همامثابه

 باید شرطی باشد که پیش از هر نوع تجربه بنابراینتجربی اندیشیده شود. 
واقع شود، و خود تجربه را ممکن سازد، شرطی که باید فرض پیشین را 

 (CPR, A107) معتبر سازد.
ند. کتبدیل ناپذیر، اصیل و محض تعریف میوی در ادامه، ادراک نفسانی استعلایی را به مثابه آگاهی 

مکان و زمان( فقط از ترین وحدت عینی، یعنی وحدت مفاهیم پیشین )افزاید که حتی محضوی می
 فسانیباشد. به بیان دیگر، وحدت عددی ادراک نشهودات با آن وحدت آگاهی ممکن می طریق رابطه

 .(ibid) هددمفاهیم را تشکیل می استعلایی مبنای پیشین همه
های میان من استعلایی و من تجربی را توان تفاوتبا توجه به مباحث طرح شده در این بخش می

 به شرح زیر تبیین کرد: 
ادراک نفسانی تجربی در معرض تغییر دائمی قرار دارد، ولی ادراک نفسانی استعلایی امری ثابت و  -3

 لایتغیر است. 
ی دارای این همانی یا وحدت عددی است ولی من تجربی یا من استعلایی یا ادراک نفسانی استعلای -7

 ادراک نفسانی تجربی فاقد این همانی یا وحدت عددی است. 
من تجربی، همان گونه که از نامش پیداست، امری تجربی است، در حالی که من استعلایی مستقل  -1

 سازد.از تجربه است و حتی تجربه را ممکن می
ن تجربی، در چارچوب من استعلایی امکان دارد. من استعلایی تجربه و حصول شناخت و حتی م -4

 شرط امکان تجربه است. 
من تجربی دارای محتواست و محتوای آن همان ادراکات و شهودات است، در حالی که من استعلایی  -5

 امری فاقد محتوا و صرفاً صوری است. 
ت است و همه حالات و تجربی یا من تجربی، بخشی از نظم طبیع به نظر اندرو بروک، سوژه

توان مطابق قانون علیت معین کرد و در واقع، یک واقعیت قابل اثبات و متعلق به های آن را میوضعیت
های که یک واحد ها، احساسات و فعالیتویژگی توان همهحوزۀ معرفت تجربی است. بر این اساس می
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آورند من تجربی او نامید را به وجود میهای پدیداری فرد حالت آورند و در واقع، همهرا پدید می
(Brook, 1994: 90)  . اصول نظری  یی فقط یک اصل منطقی و منشأ همهاما من محض یا استعلا

 بوده و در یک کلام، برای بیان وحدت عینی و معرفت ضروری لازم است. 

 من استعلایی ار نوع من عرفانی نیست. -1

، 3111)گوهرین،  باشدت و حقیقت روح هم جز حق نمیدر اصطلاح عرفان، نفس چیزی جز روح نیس
به نظر عزیزالدین نسفی، اهل شریعت، حقیقت آدمی را که مُدرک جزئیات و کلیات، و دانای  .(74 :33ج

خود و پروردگار است، روح انسانی گویند؛ و اهل حکمت این حقیقت را نفس انسانی گویند. )سجادی، 
ها شناخت پروردگار است و این مهم حاصل ی شناختصوای همه( به نظر عرفا، غایت ق472 :3113

گردد مگر از راه شناخت نفس خویشتن و یا به تعبیر دقیقتر، من عرفانی انسان. به نظر ابن عربی، نمی
هود رسیم بلکه از طریق ششناخت نفس و به تبع آن شناخت حق، امری است که با اندیشه به آن نمی

-( مایستر اکهارت، عارف آلمانی نیز ما را به درون333: 1، ج3327عربی، )ابن آوریم.آن را فراچنگ می

خواهد که تاملات عمیق فکری را رها کنیم و به درون ذات خویش کند و از ما مینگری سفارش می
سد. جایی شنابرگردیم و شناخت خویشتن را از آنجا بیاموزیم. اگر نفس خودش را بشناسد، همه چیز را می

 ( 713-3: 3117دا هست نفس است و جایی که نفس است خدا هست. )کاکایی، که خ
عربی و مایستر اکهارت هم آواز است و مد بلخی، عارف ایرانی نیز با ابنمولانا جلال الدین مح

 داند: خودشناسی را رمز خداشناسی و غیرشناسی می
 را شناخت هر که خود بشناخت، یزدان بهر آن پیغمبر این را شرح ساخت     

 (7334)مثنوی، دفتر پنجم،  
گردد که آدمی از خویشتن کاذب و سطحی خویش به نظر مولانا خودشناسی هنگامی حاصل می

 درون، ذات پاک صاف کنه جان خود را عیان ببیند.  باطن و تجلیه و از طریق تصفیهبگذرد 
 م بالصوابزودتر، والله اعل  جهد کن در بیخودی خود را بیاب            

 (1731دفتر چهارم،  :)همان
 تا ببینی ذات پاک صاف خود خویش را صافی کن از اوصاف خود      

 ( 1463دفتر اول،  :)همان 
واند تساحت من عرفانی یا ژرفنای جان محل لقای نفس عارف و پروردگار است. بدین سان نفس می
د و یاببه واقعیت ماورای تجربی معرفت یابد و در مراتب و مراحل بعدی با آن واقعیت متعالی وحدت 

مطلق لایزال  ت که حجابی میان من انسانی عارف واصل و منمی شود عین معلوم. همین جاسعال
ویی یوندد که گپمطلق خداوندی به وقوع می ماند و نوعی اتحاد میان من عرفانی و منی نمیاحدیت باق

 شود.گر میمطلق، ذات احدیت[ جلوه یز در حد یک من و فقط یک من ]=منهمه چ
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وی،  بیند. به نظرعربی نیز مانند اکهارت و مولانا تمایزی میان نفس خویش و ذات خداوند نمیابن
نه اصلی کاگر ما به نفس خویش راه پیدا کنیم و خویشتن خویش را به خوبی دریابیم و بشناسیم و به 

  .(635 :3،ج3327عربی، )ابن او ]خداوند[ هستیم یابیم که عین ذاتخویش بازگردیم در این هنگام در می
نسبتی از نسَِبْ، متعین به  است که اگر وجود مطلق به واسطه الدین محمد لاهیجی معتقدشمس

ویند. گ« من»کنند و او را ر میتعبی« من» به اشارت شود، از آن مطلق متعین به واژه تعین گردد و مشُار
نی، اعبارت از هستی یا وجود مطلق است که مقید به تعین شده باشد؛ خواه تعین روح« من»در حقیقت، 

 :3121خوانند )لاهیجی، می« من»ا معنی هر فردی از افراد موجودات ر خواه تعین جسمانی. بنابراین
312).  

 چو هست مطلق در اشارت آید    
 حقیقت کز تعین شد معین      

 به لفظ من کنند از وی عبارت 
 ای منتو او را در عبارت گفته      

 (713-733: 3117)شبستری 
والتر ترنس استیس در باب اتحاد نفس عارف ]من عرفانی[ با نفس کلی یا نفس کیهانی از تعبیر 

ه نظر وی، مفهوم نفس کلی یا نفس کند. بملأ استفاده می -جالب توجهی تحت عنوان پارادوکس خلأ
رفانی عیابد، تعبیر درست تجربهکیهانی که فردیت عارف، دست کم به هنگام اتحاد، با آن اتصال می

گویند یعنی ادراک وحدتی ای که عارفان از آن سخن میانفسی است. مطابق دیدگاه استیس، تجربه
یست بلکه بر عکس خالی از هر گونه کاملاً تهی و آگاهی محض که آگاهی نسبت به هیچ چیز ن

محتواست، غیر منطقی و متناقض نماست. این خلأ، این وجود در عین حال نامتناهی است؛ آگاهی محض 
و همانا نفس کلی  ه است، وحدت اولوهی اکهارت استاست، نفس بسیط است، واحد فلوطین و ودانت

به نظر استیس،  .(364 :3123تیس، است. هم مثبت است و هم منفی، هم نور است و هم ظلمت )اس
 :هماننامد )کنند نفسی است که کانت آن را وحدت استعلایی ادراک نفسانی میآنچه عرفا اثبات می

11).  
میان من عرفانی و وحدت استعلایی ادراک نفسانی کانت را  باید دیدگاه استیس مبنی بر شباهتن

ا برخی پیوندد بعرفانی به حصول می که در تجربه های من عرفانیجدی تلقی کرد. هر چند برخی ویژگی
های من استعلایی کانت از قبیل فاقد محتوا بودن، آگاهی محض و نظایر اینها مشابه است، اما ویژگی

ت. من نستوان من عرفانی عارفان را دقیقا همان وحدت استعلایی ادراک نفسانی مورد نظر کانت دانمی
 ی شناختت تجربی و حتتجربه و شناخ شناختی صرف دارد و پشتوانهفتعرم استعلایی کانت فقط جنبه

رفانی ع فردی است که از آن به تجربه هپیشین است. ولی من عرفانی عارفان، خود حاصل نوعی تجرب
گردد. من استعلایی کانت مبنا و پیش نیاز و شرط شهود حسی، فاهمه و حتی عقل است. ولی تعبیر می

ه دعوی خود عارفان، فراتر از شهود حسی، فاهمه و عقل است و هیچ نسبتی با آنها من عرفانی، بنا ب
ی ی آن، فرد بتواند با نفس کلی یا کیهانندارد. من استعلایی کانت امری نیست که در آن یا به واسطه

ماورای  اتصال با عوالم ه است. من استعلایی رابط و حلقهاتحاد یابد و خود کانت هرگز چنین ادعایی نکرد
 طبیعت نیست. 
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رسد که من عرفانی بدون کاربرد زبان متافیزیکی، در حال و هوای متافیزیکی قرار دارد و به نظر می
ی کانت تواند عینا مطابق با من استعلایدهد. چنین تصویری نمیا ارائه میتصویری متافیزیکی از نفس ر

 باشد. 

 من استعلایی از نوع من فیزیولوژیک نیست.  -4

ها، بافتها، ای است که متشکل از مجموعه سلولهمان موجود زنده« من فیزیولوژیک»ان در مقام انس
تواند یکی از مسائل می« من»باشد این های ذهنی و روانی میی فعالیتاندامها و دستگاهها به علاوه
تر سخن یققشناسی تجربی باشد. ولی اگر بخواهیم دشناسی و حتی روانمورد بحث فیزیولوژی، زیست

 تواند موضوع مطالعه علم فیزیولوژی انسانی باشد. فقط می« من فیزیولوژیک»بگوییم 
شناختی و در همان حال برای نمونه ادگار مورن معتقد است که انسان به طور قطع موجودی زیست 

ی آگاهی زندگها و ها و اندیشهشناختی است که در جهانی از زبانقطعا موجودی فرهنگی و ماورای زیست
-دارد که این دو واقعیت، یعنی واقعیت زیستانگاری ما را وامیگری یا سادهاما پارادایم ساده، کندمی

س ترین فروکاهیم. پترین را تا حد سادهشناختی و و واقعیت فرهنگی را از هم جدا کنیم و یا پیچیده
یره کالبدشناختی و فیزیولوژیک و غ موجودی شناسی به منزلهشناختی را در گروه زیستانسان زیست

 نزلهکنند. مغز انسان به مکنند و انسان فرهنگی را در گروه علوم انسانی اجتماعی مطالعه میمطالعه می
 ناختیشی کارکرد یا واقعیت روانگیرد و ذهن وی به منزلهشناختی مورد مطالعه قرار مییک اندام زیست

 .(62 :3111)مورن،  دارده یکی بدون دیگری وجود نکنند ک. گاهی برخی فراموش میاست
به نظر کانت، انسان متعلق به دو جهان محسوس و معقول است. انسان از دو شأن پدیداری و ذاتی  

برخوردار است. شأن پدیداری وی متعلق به جهان محسوس و طبیعی است و شان ذاتی وی فراتر از عالم 
ای هانسان را در دو علم جداگانه به نام کانت این مقام دوگانهمحسوس و متعلق به جهان عقلانی است. 

ت روزمرگی شناسی تجربی به وضعیشناسی عقلانی تدوین کرده است. انسانشناسی تجربی و انسانانسان
غرافیایی های جشناسی عقلانی ذات انسان را به عنوان انسان با قطع نظر از ویژگیپردازد. انسانانسان می
شناسی تجربی نیز کند. از منظر کانت، انساندین، ملیت، رنگ، نژاد و غیره مطالعه و بررسی میاز قبیل 

 .(74-5 :3114بیدی، گردد )صانعی درهبه دو بخش فیزیولوژیک و پراگماتیک تقسیم می
شناسی فیزیولوژیک متضمن شناخت انسان به عنوان یکی از اشیای مطابق دیدگاه کانت، انسان

شناسی پراگماتیک عبارت است از شناخت انسان به منزله موجودی که آزادانه عمل انسان طبیعی است.
 .(Kant, 2009: 3کند یا موجودی که مختار است )می

در  «تواند منِ فیزیولوژیک باشد؟چرا من استعلایی مورد نظر کانت نمی»حال، پرسش این است: 
ویش که پیش از این آنها را برشمردیم موضوع گوییم که من فیزیولوژیک با ویژگی خاص خپاسخ می

بی شناسی است که مستفاد از شناخت تجرهای علم زیستیکی از شاخه فیزیولوژی به مثابه مورد مطالعه
انضمامی است و از حیث شناختی، در ساحت پسین یا ما  -است. در واقع، من فیزیولوژیک امری تجربی

یرا من مشتبه کرد، ز« شناختیمن روان»یا « من تجربی»را با « من»گیرد. البته نباید این تاخر جای می
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 وزهگردد. من تجربی در حیسم نمیهای بدنی و ارگانتجربی مورد نظر کانت، لزوماً متضمن بحث در اندام
شناسی و زیست گیرد، در حالی که من فیزیولوژیک کاملاً در حوزهروانشناسی مورد مطالعه قرار می

اهی صورت آگاهی یا آگ گیرد. من استعلایی کانت به مثابهورد تحقیق و مطالعه قرار میفیزیولوژی م
فیزیولوژیک که امری پسین است، امری صد در صد  ری کاملاً فلسفی است و برخلاف منمحض ام

پیشینی و نیز ضامن امور پیشینی است. به علاوه، من استعلایی، بر خلاف من فیزیولوژیک هیچ گونه 
با ساختار فیزیکی انسان، دست کم از حیث تمایز میان اندام و روان و تاثیرپذیری و اثرگذاری از نسبتی 

 آنها بر دیگری ندارد. اساساً من استعلایی کانت ماهیت فیزیولوژیک و اندامی ندارد. 

 من استعلایی از نوع من پراگماتیک نیست.  -5

پراگماتیک عبارت است از شناخت انسان به  شناسیپیش از این متذکر شدیم که از نظر کانت، انسان
شناسی پراگماتیک گوییم که کانت انسانکند و مختار است. اکنون میموجودی که آزادانه عمل می منزله

های بهکند. بخش دیالکتیکی عبارت است از شناخت جنرا به دو بخش دیالکتیکی و شخصیتی تقسیم می
تمایل.  قوۀ -1احساس لذت و الم.  -7شناسایی.  قوۀ-3است: بخش  درونی و بیرونی انسان و شامل سه

اما بخش شخصیتی به شناخت ذاتِ درونی  کانت متناظر است، گانهاین سه بخش، هرکدام با نقدهای سه
  .(75: 3114بیدی، )صانعی دره پردازدانسان با استفاده از امور بیرونی او می

تواند در مسائل اخلاقی بر خود حاکم و تابع شخصیتِ می مطابق تعالیم اخلاقی کانت، انسان بالغ
ذاتی خود باشد. انسان یا من پراگماتیک موجودی خودمختار است. خودمختاری یا استقلال انسان متضمن 

 :اینکه انسان برای تعیین تکلیف اخلاقی خود به هیچ مرجع خارجی نیاز ندارد؛ دوم :دو نکته است: اول
ز رفتار خود توان مهار کردن افعال خود را داریم. بدین سان، انسان در تدوین نظام اینکه ما در مراقبت ا

اخلاقی خود به منبع و موجود دیگری نیاز ندارد. به نظر کانت، این استقلال و خودمختاری انسان، معلول 
 انت، اینمندی است. مطابق نگرش کانت، انسان غایت جهان هستی است. همچنین به نظر کغایت

بنابراین، من ( 13 )همان:انسان دارای کاربردهای اجتماعی و سیاسی است.  تقلال و خودمختاریاس
اخلاقی قابل مطالعه و بررسی است، در حالی  اجتماعی و سیاسی و به ویژه در حوزه پراگماتیک در حوزه

ررسی مطالعه و ب شناسی کانت تعلق دارد و در آن حوزه موردمعرفت که من استعلایی کانت فقط به حوزه
شناسی تجربی است، اما من انسان گیرد. من پراگماتیک از موضوعات یا مسائل مورد مطالعهقرار می

رح های حقیقی قابل طشناخت و به عنوان مبنای همه نقد عقل محضشناسی استعلایی در نظام معرفت
ر بر استعلایی ناظ حالی که من ذاتی است، در و بررسی است. من پراگماتیک ناظر بر انسان در مرتبه

 شناسایی است.  سوژه کاملاً صوری ان و جنبهمحض انس آگاهی
ودن، آن نظیر مفهوم نب های سلبیانداز برخی ویژگیز چشماکنون نوبت آن است من استعلایی را ا

 کاویم. ها بتصور یا تمثّل نبودن، غیر مقولی بودن، غیر تجربی بودن و فاقد محتوا بودن و نظایر این
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 های سلبیِ منِ استعلایی ویژگی

ای تجربی نیست: من استعلایی کانت یک امر تجربی نیست، زیرا تجربه هرگز من استعلایی سوژه -3
حتّی تجربه،  .(CPR: B4تواند ببخشد )به احکام خود ضرورت و کلیت اکید یا کلیت حقیقی نمی

علایی نه تنها ضامن تجربه بلکه ضامن من گیرد. من استاعتبار خویش را از من استعلایی می
تجربی و مبنای ضروری آن است. امری که خود به تجربه اعتبار ببخشد و آن را ممکن گرداند خود 

 تواند تجربی باشد. نمی
من استعلایی از سنخ مفهوم نیست: من استعلایی از سنخ مفهوم به معنای متداول نیست، زیرا امری  -7

سنخ  تواند ازی به کار بردن هر گونه مفهوم است، از حیث منطقی خود نمیکه شرط مطلقاً استعلای
وانیم بگوییم تکند که نمیمفهوم، خواه مفاهیم تجربی و خواه مفاهیم پیشینی باشد. کانت تصریح می

-ی مفاهیم را همراهی میه همهمن استعلایی یک مفهوم است، بلکه خودآگاهی محض است ک

 . (CPR: A346-B404)کند
ود، شمن استعلایی از سنخ تصور نیست: از آن جایی که من استعلایی متعلق هیچ شهودی واقع نمی -1

توان هیچ تصوری از آن داشت. من استعلایی امری کاملاً سوبژکتیو است و با هر گونه بنابراین نمی
 . (CPR: A356)تصوری به نحو پیشینی همراه است

ا که من استعلایی هر گونه شهود و تصوری را همراهی من استعلایی از سنخ شهود نیست: از آنج -4
ی است یتواند شهود باشد. آگاهی به خود که کنش من استعلاکند و شرط اولیه آنهاست خود نمیمی

 . (CPR: B157)شهود نیست و یک اندیشه است
کم حمن استعلایی از سنخ مقوله نیست: من استعلایی امری فرامقولی است. من استعلایی در قالب  -5

با هر گونه حکمی همراه است و در عین حال تابع هیچ « اندیشممن می»کلی، ضروری و پیشین 
 همه قلیهن ای از مقولات فاهمه نیست، بلکه خود بی آنکه هیچ مدلول معینی داشته باشد وسیلهمقوله

 .(CPR: A348)  مقولات است
ی استعلایی ادراک نفسانی که اصل صورمن استعلایی فاقد محتواست: من استعلایی در مقام وحدت  -6

تصورات و محتوای شناختی همراه و ملازم است. این من فاقد  حاکم بر آگاهی است، با همه
تواند از راه تصور دیگری متصور گردد. محتواست و فقط صورت محض آگاهی است و خودش نمی

. من ه کلی میان تهی استمن استعلایی نه یک شهود، نه یک مفهوم و نه یک تصور، بلکه امری ب
  (CPR: A346-B404).نفسه خالی از هر گونه محتواست استعلایی همچنین امری بسیط و فی

هایی که پیش از این شناسانه است: با توجه به ویژگینتولوژیک و هستیآ من استعلایی فاقد جنبه-2
شناسی عرفتم و بیشتر به حوزهشناسانه است انتولوژیک و هستی متذکر شدیم من استعلایی فاقد جنبه

استعلایی مربوط می باشد، زیرا اگر من استعلایی به مثابه امری تلقی گردد که نه پدیدار است و نه شیء 
ز گردد. همچنین اآن مورد پرسش و حتی چالش واقع می ه، در این صورت هستی واقعی داشتننفسفی

و قالبی  تهی استصورت محض منطقی و میان بلکه یک ،آنجا که من استعلایی یک جوهر ثابت نیست
ناختی تواند شاست برای ترکیب و اتصال محتواهای شناختی که بدون آن، هیچ یک از این محتواها نمی
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ناسانه در شمبتنی بر آگاهی تلقی گردد، وجود داشتن و موجودیت واقعی آن از حیث انتولوژیک یا هستی
 ماند. ای از ابهام باقی میهاله

ترکیب استعلایی کثرت تصوّرات به طور کلی، و در نتیجه در وحدت در 
اصلی ترکیبی ادراک نفسانی، من به خویشتن خودآگاهم؛ نه اینکه به چه 

لکه نفسه چگونه هستم، بشوم، و نیز نه اینکه فینحوی برای خود پدیدار می
 .(CPR: B158)فقط هستم 

من پدیدار نیست، ولی توهم یا پندار محض هم نیست افزاید که اگرچه وجود خود کانت در ادامه می
(ibid). گویی وجود دارد. با این حال، من استعلایی از حیث ان چنین تصور کرد که من استعلاییتومی

 شناسی از جایگاه بنیادین و اساسی برخوردار است. شناسی چندان وزنی ندارد ولی از حیث معرفتهستی

 گیری نتیجه

ترین نظریاتی است که از طرف ایمانوئل کانت به عنوان بدیل من دشواریابی از من استعلایی یک
من استعلایی  شناسی فهمه است. این مقاله با پرسش از روشمتافیزیکی و مکمل من تجربی مطرح شد

کانت به طرح تقرب به نظریه، بر حسب روش سلبی روی آورده است. البته گفتنی است که نگاه به 
گیرد یصورت م« دادها او باغیارهاتُعرفُ الاشیاء بِأض»انداز سلبی، بر اساس اصلمسائل گوناگون از چشم

شوار علمی و فلسفی است. ای راهنما و کمکی در باب مباحث دکه یک اصل معرفت شناختی و قاعده
نیز از آنجا که روش سلبی اولا راه اولیه ولی درست را برای فهم موضوع نشان خواهد داد و ثانیا در 
مجموع، مستلزم تصوری ایجابی خواهد بود، بنابراین برای درک و توصیف نظریه کانت روشی مناسب تر 

ش مکمل، باید به شیوه ایجابی نیز پرداخت رسد. نیز روشن است که در ادامه، به عنوان روبه نظر می
کند(. در این نوشتار، نگاه سلبی به ما کمک کرد تا ما از مطابقت )که خود تحقیق مستقلی را طلب می

مفهوم و معنای من استعلایی با من متافیزیکی و عرفانی و... پرهیز کنیم؛ امری که گاهی ممکن است 
 نروش سلبی، من استعلایی کانت به صراحت و عینا هم به عنوا برخی در باب آن به اشتباه بیفتند. با

های غیر متافیزیکی از قبیل تجربی و فیزیولوژیکی و... نفی می شود؛ من متافیزیکی و هم به عنوان من
دار گردد. به بیان دیگر من استعلایی در عین حال که یک من اما بدون آنکه وجه فلسفی آن خدشه

د. اگر بخواهیم آیع متافیزیکی یا غیرمتافیزیکی مانند من تجربی و... به شمار نمیاما از نو ،فلسفی است
لب ها استعلایی بنامیم. س باید آن را من معرفت شناختی برای وجه فلسفی من استعلایی نامی بنهیم

شناختی )هیومی( و هم فیزیکی یا ه متافیزیکی )ارسطویی( و هم رواننشان از این دارند که هم وجو
یزیولوژیکی )علمی( و هم هر نوع محتواگرایی )دکارتی، لایب نیتسی و...( را باید از من استعلایی نفی ف

کرد. با این وصف نخستین منظری که در این روش به روی ما گشوده خواهد شد، منظری صوری و 
من محض در باب من استعلایی است. خود چنین منظری برای ادامه حرکت به سوی درک بیشتر 

و همین نتیجه اخیر مؤیّد این است که سلب، منجر به ایجاب است یا  نمایدستعلایی امری ضروری میا
 بنا بر نظر دیگر سلب، همان ایجاب است.
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