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Abstract 
This article attempt to say that the fundamental question about justice, according 
to Plato’s philosophy, is always the question: which government is better and 
which order is fairer and who has the authority of government over people? In 
Plato's view, justice must be realized within the individual and in the community. 
Justice in the city is found in the natural hierarchy and division of labor. In other 
words, Plato’s view of division of labor is divided into three types of peoples’ 
task in life which are workers as farmers, military type and guardians. Plato 
conceived of the state as an art in which the ruler should consider the interests 
of those who are under the rule and by keeping in mind the moderation and 
harmony of extremes, if one insists on following the selfish tendencies it gives 
rise to turmoil and chaos. Therefore, Plato conceives of the state as a human 
body with three parts, in which there are rulers and guards who are in good shape 
instead of the head and chest and abdomen. As a healthy and balanced person 
balances and appropriateness, the sign of a state of virtue is that anyone knows 
his place. This article seeks to explain the principles of the theory of justice based 
on the thesis of the Republic and its objections and also it seeks to provide an 
appropriate answer to the question: is justice, as Plato says, identical with the 
concept of virtue? 
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Introduction  
The Republic of Plato is considered one of the most important classical sources in 
the political philosophy. He, in the Republic, proposes his theory of justice in 
relation to his political views and ethical views, and thus establishes his favorite 
utopia. There were several factors that influenced Plato's thinking, but Socrates' 
death may perhaps be regarded as the greatest factor contributing to Plato's 
political thinking.  

Justice and society 
Justice is a principle of non-interference, which keeps within proper bounds the 
various classes of society, various individuals of each class and various elements 
in an individual’s soul. Of course, it can be said that the essential point is that 
Plato’s idea of justice articulates primarily an ethics for the exercise of power. In 
Plato's view, justice is an ideal that only the educated in the realm of philosophy 
have access to, and cannot be reached with the help of experience and sense.  

Justice and soul 
Also, in our article we consider another issue about justice in Plato, According 
to him, the human soul is comprised of three parts — an appetitive, a spirited 
and a rational part — all of which pull individuals in differing directions. Thus 
the components of the soul are the same in terms of number and function as the 
components of the city. The wise who pursue such virtue will not thereby fail to 
acknowledge the value of the other parts of the soul. But they will know to meet 
the needs of the lower soul in appropriate measure. Through the cultivation of a 
virtuous character, individuals are able to bring the lower parts of their souls 
under the control of their rational soul. Plato imagines the polity to have a similar 
tripartite structure to the individual. He argues that there just as an individual has 
a rational, a spirited, and an appetitive part, so does the polity.  

Justice and virtue 

So, Justice is, according to Plato, at once a part of human virtue and the bond, 
which joins man together in society. It is the identical quality that makes good 
and social. Justice is an order and duty of the parts of the soul; it is to the soul as 
health is to the body. Plato says that justice is not mere strength, but it is a 
harmonious strength. Justice is not the right of the stronger but the effective 
harmony of the whole. All moral conceptions revolve about the good of the 
whole-individual as well as social. 

Conclusion 
In this article, we sought to reach a critical conclusion and evaluation by 
describing Plato's theory of justice. The basis of Plato's justice must lie in the 
"imaginary world of the parable", and in fact the idea of justice, as in the other 
parables, contains the so-called interdependent truth that only a small group of 
"sages" know or discover. And the public does not have the right to occupy it. 
So, Plato's "idea of justice" is an abstract and pre-eminent principle not only 
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about which can’t it be talked about, but basically the general public has no right 
to do so. In other hand, we believe that Plato's justice has an immutable, 
immutable, universal form, and thus, it is not controversial and has a singular and 
monolingual nature. The basis for determining justice and deserving of Plato is 
the parable of the wise rulers. In other words, in the Platonic school, the 
definition of justice should only be made by the "wise sages" who are conscious 
of the imaginary "parable", and this, in fact, leads to the possibility of corruption, 
even among the wise rulers, with the possibility of corruption.  
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 چکیده
 و ترمنصفانه نظم وکدام بهتر تلدو که کدام دانستاین سئوال را اساسی می افلاطون

بایست در از نظر افلاطون، عدالت می را دارد؟ مردم بر حکومت صلاحیت کسی چه
سلسله مراتب طبیعی و تقسیم  درون فرد و درون جامعه تحقق یابد. عدالت در شهر در

گیرد که هر جزء از نفس گردد. عدالت در نفس آن هنگام صورت میکار یافت می
 یهنر را حکومت افلاطون مشغول به کار خویش باشد تا هماهنگی نفس پدیدار آید.

 با و نماید ملاحظه را دارند قرار حاکمیت تحت که را کسانی نفع باید حاکم که داندمی
 را دولت افلاطون .کند دوری تفریط و افراط از هماهنگی و رویمیانه داشتن نظر در

 کم،ش و سینه و سر جای به آن در که کندمی تصور بخش سه دارای انسان بدن مانند
 تعادل هماهنگ و سالم آدم که گونهآن. دارند وجود کشانزحمت و پاسداران و حکمرانان

 خود گاهجای کسی هر که است این نیز بافضیلت دولت نشانه دهد،می خرج به تناسب و
هوری جم یبر پایه رساله افلاطونی . این مقاله بدنبال تبیین مبانی نظریه عدالتبداند را

دنبال ارایه پاسخی مطلوب به این پرسش است که از  و ایرادات مترتب بر آن بوده و
 منظر افلاطون آیا عدالت، فضیلت است؟

 .فضیلت، ظالم، آرمان شهر، یجمهور، عدالت واژگان کلیدی:
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 مقدمه
برانگیزی ترین مفاهیم علوم انسانی در طول تاریخ بشر بوده است. اگر شروع تعقیدعدالت، یکی از غامض

 هورجمدر عدالت و تعریف آن را افلاطون بدانیم )پژوهشگران زیادی، بر این باورند که اندیشه سقراط، 
ر باب د کرده است( به راحتی خواهیم دید که از چندین قرن قبل از میلاد تاکنون افلاطون فرصت بروز پیدا

شده است. از ارسطو شاگرد افلاطون تا مارکس و ارائهآن، آرای مختلفی عدالت و عدل و ملزومات 
 ترمبرزچندشاخگی این مفهوم وقتی . در عین حال اندیشمندان لیبرالی چون راولز و هایک معاصر و... 

برخی از  زعمبنا به  شود که در دین و مذاهب مختلف هم بدان اشاراتی شده است و اصولاً عدالت،می
 . نمایدتر از پیش میای مذهبی دارد و خود این دیدگاه قضیه را سختاندیشمندان، لایه

د. افلاطون شوافلاطون، یکی از مهمترین منابع کلاسیک در فلسفه سیاست تلقی می کتاب جمهوری
اش مطرح کرده و بر این اخلاقیهای ی عدالت خود را ارتباط با آراء سیاسی و دیدگاهنظریه جمهوریدر 

اید بتوان شگذار بودند، اما مل متعددی بر تفکر افلاطون تأثیرعوانماید. اساس اتوپیای خود را تأسیس می
ترین عامل موثر برای ایجاد مدینه فاضله در افکار افلاطون دانست. چراکه سقراط مرگ سقراط را بزرگ

ی که سقراط اعدام شد، افلاطون از خود پرسید کدام نظام سیاسی برای افلاطون جامع تمام فضایل بود. زمان
تواند شهروند خوبی مانند سقراط را اعدام نکند و کدام نظم و نظام اجتماعی حقیقتاً موطن مردمان خوب می

 ،است. مرگ سقراط موجب شد که افلاطون به این نتیجه برسد که حکیم را در مدینه محل و مقامی نیست
کم باشد، و این که وقتی جامعه و فرمانروایان آن ناعادل و از نظر اخلاقی فاسد باشند، فرد حا آنکهمگر 

وان به تمیهای افلاطون در طرح نظریه عدالت، از دیگر عوامل موثر بر اندیشهتواند زندگی کند.عادل نمی
، همه چیز است وید انسان مقیاسگهای سوفسطائیان اشاره نمود. هنگامی که پروتاگوراس میاندیشه

اساس آموزه وی هیچ حقیقت عینی و مستقل از فاعل شناسایی وجود ندارد. حقیقت با احساس و تصورهای بر
ی، گردد )ملکی و مصطفوذهنی یکی شده و در واقع احساس عین واقعیت و واقعیت بدل از عین احساس می

 اخلاقی نظیر عدالت حقیقت عینی ائیان، برای مفاهیمطلکن افلاطون در مخالفت با سوفس (.319: 3121
 شد که طریقت مشاهده آن، جز با چشم عقل یعنی با سیر دیالکتیک میسور نبود.مستقل قائل می

راوانی فه بر فکر افلاطون تأثیر هستند کافکار پارمندیس و هراکلیتوس نیز از جمله عواملی همچنین 
امر جاوید و ماندگار در میان امور گذرا و متغیر  . اندیشه پارمندیس معطوف به تلاش جهت یافتناندگذارده

ندیس رسد پارمواقعی است. به نظر میلق، وجود و هستی است و نیستی غیراست. از نگاه وی واقعیت مط
این  (.311: 3121ملکی و مصطفوی، نامد )گوید حس منشأ توهم است، جهان حس را جهان نیستی میمی

هان حس جبا این تفاوت که افلاطون عدیل نظریه او را پذیرفته است. افلاطون با کمی تدر حالی است که 
ن با و از آ، بلکه جهان محسوس را چیزی بین هستی و نیستی قرار داده بشمار نیاوردهرا جهان نیستی 

 . نام برده استسایه عالم مثل عنوان
وجود، دوام، وحدت جز توهم چیزی نیستند و همه چیز در  بر این باور است کههراکلیتوسدر عین حال 

گذر است. افلاطون با نبوغ فکری خویش این دو رأی متضاد را با هم جمع کرده و فلسفه خویش را بنا 
پذیری جهان محسوس را . تغییرنمودنهاد. بدین نحو که جهان را به دو جهان معقول و محسوس تقسیم 
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ون از طلاپذیری افضمن آنکه تأثیرمعقول را از نظریه پارمندیس اخذ کرد. نظریه هراکلیتوس و ثبات جهان
نفسه که دارای جنبه ثابت است در شود. عدالت فیافکار این دو اندیشمند، در نظریه عدالت مشاهده می

شوند، در حال هایی که در جهان محسوس مشاهده میجهان معقول یعنی جهان مثل قرار دارد و عدالت
 ییراند؛ هرچند این دو عدالت به هم ارتباط دارند یعنی یکی جلوه تجلی دیگری است.گذر و تغ

که  3299در سال  «عدالت نظریه»کتاب  چاپ در عین حال از میان متفکران معاصر جان راولز با
 انصاف مثابه به عدالت ،را خود آموزه ،(911 :3191)بلوم،  دانستند «لیبرالیسم معیار بالاترین»را  آن گروهی

 لیبرالیسم دل در را اخلاقیات کانت، هایاندیشه از الهام ( و با913: 3191)بلوم،  نامیده انصاف و عدالت یا
 آنر توانمی که نمایدمی عنوان عدالت برای را جدیدی مبنای و (15 :3113 کاظمی، )اخوان داده جای

(. در حقیقت راولز بر خلاف ارسطو و 21: 3113 نیا،نامید )قربان "عدالت توافقی یا گرایانه قرارداد نظریه"ا
کند، بلکه از نظر او عدالت، اولین فضیلت نهادهای افلاطون، عدالت را به عنوان فضیلت فردی مطرح نمی

اجتماعی،  هایسیستم ،تواند قوانین، نهادها( که متعلقات آن میRawls, 1999: p.3اجتماعی است )
(. در نظر او، Rawls, 1999: p7.54ایلات افراد و خود افراد باشند )ها، تمها، نگرشتصمیمات، قضاوت

موضوع ابتدایی عدالت، ساختار اصلی جامعه است به عنوان طریقی که در آن، نهادهای عمده اجتماعی، 
(. Rawls, 1999: p.54تعیین حقوق، وظایف اساسی و توزیع مزایا را بر مبنای همزیستی بر عهده دارند )

های برابری و عدم تبعیض را در عدالت مد نظر دارد، اما تبیین او با دیگران که عدالت ز نیز مؤلفههرچند راول
اختار کنند یکسان نیست. از نظر او عدالت در سها تعریف میرا تساوی حقوق و توزیع آن برمبنای شایستگی

های متعارض همه خواسته وجه و ایجاد تعادل واقعی بینیک نهاد اجتماعی به معنای حذف امتیازات بی
ها، مگر وجه بودن نابرابریـ بی9ـ برابری در آزادی 3تحقق آن مبتنی بر دو اصل است:  هاست وانسان

این که به نفع همگان بینجامد. البته صحت اصل دوم، مشروط به این است که مقامات و مناصب نابرابر 
است مرکب از سه جزء آزادی، برابری و پاداش برای در اختیار همه باشند. لذا از نظر وی عدالت مفهومی 

بایستی  .رو اندیشه اساسی در مفهوم عدالت، انصاف استخدماتی که در جهت خیر همگان قرار گیرد. از این
ا، هبه این نکته نیز اشاره کرد که افلاطون و راولز هر دو، مبحث وضعیت اولیه ـ وضعیتی که در آن انسان

گونه توافقی در مورد شکل زندگی جمعی و نش ما را دارند، به جز آن که هنوز به هیچنیازها، امیال و دا
اند و به عبارت دیگر هنوز از زندگی مدنی و اجتماعی خاصی برخوردار نیستند تقسیم امکانات قدرت نرسیده

 .کنند(ـ را فقط برای اثبات نظریه خود در مورد عدالت استفاده می12: 3199)محمودیان، 

-3392: 3195)لطفی،  کندلاطون در طرح نظریه خود در مورد عدالت از تمثیل غار استفاده میاف
داند که فرد خارج شده از غار در گشت افلاطون درک فلسفی خود را از عدالت همچون دریافتی می (.3319

موری ه مثل اتوان بآورد که با همین درک فلسفی و تحلیل مفاهیم میو گذار خویش در جهان به دست می
ا هنامد نیز، انسانهمچون عدالت دست یافت. در درک راولز از وضعیت اولیه که او آن را، حالت اولیه می

رغم اتفاق نظر افلاطون و راولز در وضعیت اولیه در اثبات عدالت، نسبت به بعضی مسایل نادان هستند. علی
ان در نساهستند. از نظر راولز، جهل و ناآگاهی  استنباط دو فیلسوف از نادانی و ناآگاهی نقطه مقابل هم

عکس او را در رسیدن به درک منصفانه از کند بلکه، برحالت اولیه نه تنها قوه داوری او را تضعیف نمی
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رو جهل و نادانی او را نسبت به احتمالات کند. این جهل نسبت به آینده است. از اینعدالت کمک می
و با همین هوشیاری به درکی عقلانی از نظمی مطلوب برای جامعه کند ممکن هوشیار و حساس می

ه نظر او داند. برا باعث درک منصفانه از عدالت میرسد. به بیان دیگر راولز این وضعیت اولیه و نادانی می
یت ر اوست، او همین موقعداند چه موقعیت و سرنوشت اجتماعی در انتظادر حالت اولیه از آنجا که انسان نمی

ای عقلایی نظم و ترتیب اجتماعی را برگزیند. جهل به آینده، فرد را تحریک انگیزد تا به گونهاو را برمی
ایی که منجر هکند که نظم و ترتیبی اتخاذ کند که آزادی و حقوق مسلم او را تضمین کند و به نابرابریمی

شود، پایان دهند. از نظر راولز یرد( میگمیه )که احتمالاً خود فرد را دربربه محرومیت محرومین سطح جامع
ود، در غیر این صورت شجهل موجب فعال شدن قوه محدود عقل در نتیجه گزینش منصفانه عدالت می

ی ادانستند در آینده صاحب چه موقعیت ممتازی خواهند بود، اصل ناهمسازی ارزش عملیکسانی که می
-ـ هر شخصی دارای حقی مساوی نسبت به گسترده3ت. از عدالت متشکل از دو اصل اسد. درک راولز دارن

چنان نظم های اجتماعی بایستی آنـ نابرابری9های اساسی برابر برای همه است. ترین نظام کامل آزادی
رای بها مقامها جهت گرددو هم فرصت محرومافراد و ترتیب پیدا کنند که هم به بیشترین حد، به سود 

 (. Rawls, 1999: p.30باشد ) تحت شرایط برابری نسبی همه
اما افلاطون نادانی را تحقیر کرده و معتقد است که نادانی انسان او را از درک خوبی و فضیلت، در 

دانند که در مدینه، نظم های درگیر در عقل معاش نمیدارد. زیراکه انساننهایت از درک عدالت باز می
 . از این رو بهتر است که سررشته امور را به فیلسوفانیآیددرونی منطبق با نظم کیهانی چگونه بدست می

رسد که اختلاف درک این دو فیلسوف از عدالت ناشی اند. به نظر میها رهایی یافتهسپارند که از این نادانی
در واقع به رغم آن که هر دو فیلسوف عدالت را به عنوان نوعی  .از درک متفاوت خود، ذهن و جهان باشد

ها به این فضیلت ناشی از مبانی اخلاقی آنهاست. افلاطون از نند، اما اختلاف نگرش آندافضیلت می
مداری معروف است. این در حالی است که راولز خود را بنیانگذاران تئوری هنجاری بوده که به فضیلت

اخلاقی  تئوریآورد که کانت بنیانگذار آن است. دو گرا بشمار میاجتماعی اخلاق وظیفه کننده جنبهاحیاء
گرا، به انضمام نظریاتشان، سبب تمایز این دو گروه از فلاسفه شده است. برای افلاطون مدار و وظیفهفضیلت

رآورده ب تعیین جایگاه هر کس در نظمی که نشان از ایده خوب دارد، اصل مسأله عدالت است. در حالی که راولز
عقلانیت را  (. راولز12: 3199داند)محمودیان، دالت میع های اساسی را مهمترین مسالهشدن حقوق و آزادی

قل از نظم، ع گیرد، در حالی که از نظر افلاطون بدون دیدی واضحنیرویی مستقل از دانش انسان در نظر می

تواند به تأمل بپردازد)محمودیان، دهد. از نظر راولز نیروی مستقل از دانش میکارایی خود را از دست می
ت که اصلاً در مخیله اولز ارزشی برای انسان ـ همان انسان معمولی زندگی روزمره ـ قائل اس(. ر12: 3199

گنجد. افلاطون خود شاید بیش از اکثر متفکرین کلاسیک گرایشی ضد دموکراتیک داشته و نمی افلاطون
 .(13: 3199گیری عقلانی بود)محمودیان، ه قدرت انسان عادی در تمیز مسائل و تصمیمبمشکوک 

توان یمتأکید فراوان افلاطون بر موضوع عدالت در رساله خویش،  هبا توجه ببا همه آنچه تحریر شد، 
ز دیدگاه او توضیح و تبیین آن « عدالت» درباره جمهوری رسالهبیشترین بحث در اینگونه اشاره کرد که 

از عدالت، عدل و جمهوریهای اول،دوم، چهارم، نهم و دهم محاورات کتابافلاطون در است. افلاطون 
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بنای تشکیل دولت و اجتماع بر عدالت نهاده شده گوید. از نظر وی، زیرعادل به طور مفصل سخن می
و  کردهافلاطون در جمهوری، صور محتمل ماهیت عدالت را با مخاطبین خود بررسی در واقع  .است

های اصلی عدالت را تعیین اخصیابد که از نظر او، به بهترین وجه، شسرانجام به آن چیزی دست می
از اینرو این نوشتار بدنبال تبیین آراء افلاطون در حوزه عدالت و پرداختن به مقوله ظلم در مهمترین  .نمایدمی

است. در این راستا؛ مقاله حاضر در پی دستیابی به پاسخی  جمهوریت محاورهلسوف خردمند؛ یعنی یاثر این ف
های افلاطون چیست؟ از منظر افلاطون مبانی عدالت در اندیشه» :ی استهای اصلمطلوب برای این سئوال

 «آیا عدالت، فضیلت است؟ ایرادات و نقایص نظریه عدالت افلاطونی کدامند؟

 معانی و مفاهیم 

 جمهوریت -3
؛ این لغت در زبان اصلی (Politeia )«پولیتیا»ای است از لغت یونانی ترجمه( Republic)«جمهوریت»

م کنیم. در واقع اگر بخواهیتر از آن دارد که ما به عادت از کلمه جمهور استنباط میبه مراتب وسیعمفهومی 
ه مراتب برای ترجمه آن ب« منشور سیاسی کشور»تر تشریح کنیم، اصطلاح مرکب معنی این لغت را دقیق

 . (321: 3111)شمشادی،  تر استجامع
انتظار داشت، معرفی یک حکومت و قانون اساسی کامل و  «جمهور»آنچه افلاطون از نگارش رساله 

اعمال سیاسی بود مبتنی بر دو اصل اساسی اخلاق یعنی فضیلت و عدالت. موضوع دیگر مورد نظر افلاطون 

 و کاراف کامل طور به توانستمی که بود،جایی دولت -در ترسیم طرح جمهوری، چگونگی ایجاد یک شهر 
 (.991: 3199، و بارونز مطرح نماید )بکر (  Bien-Idee)اندیشه نیکو خواهی چارچوب در را خود احساسات

آلی و نیکو شهر خود قصد داشت معیارها و الگوهای ماوراء الطبیعه، افلاطون برای رسیدن به جمهوری ایده
جمهوری ،افلاطون برای اخلاق، تعلیم و تربیت، روانشناسی، مذهب و هنر را در کنار سیاست به کار ببرد.

وجود یک هیات حاکم نه یک فرد حاکم، که اگر فرد حاکم باشد حکومت تیرانیک ـ 3دو ویژگی دارد: 
طبقه هیات حاکم تامین و تشخیص منافع عمومی جامعه است  ـ9؛شودمی (Dispotism)دیسپوتیسم یا

 پرستیفعتمن خوی که است آن فاضله مدینه در افلاطون کوشش تمام دلیل همین خاصی. به نه منافع طبقه
باشد که تمام امتیازات جمهوری، نظامی می ،افلاطون معتقد است (.19: 3199ببرد )بیگدلی،  بین از را فردی

 (112: 3195های سیاسی را به عاریه گرفته، بنابراین یک نظام مختلط است. )بیگدلی، دیگر رژیم

 عدالت
اخذ شده است؛ این لغتنیز مانند  (Dikuiosune)«دیکیوسون»ای است که از کلمه یونانی واژه« عدالت»

ش اای که برای ترجمهتری است که همه آنهااز واژهدر زبان اصلی، شامل معانی وسیع« پولیتیا»لغت 
 (. 12-12: 3111شود. )فاستر، انتخاب شده است فهمیده نمی

ند و به آن دسترسی دار یافتگان دامان فلسفه بهبه نظر افلاطون عدالت، آرمانی است که تنها تربیت
اری هر کس به ک»شود که توان به آن رسید. عدالت اجتماعی درصورتی برقرار مییاری تجربه و حس نمی

پس اگر تاجری به «. دست زند که شایستگی و استعدادآن را دارد و از مداخله در کار دیگران بپرهیزد
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رد، نظمی که لازمه بقا و سعادت، اجتماع گری بپردازد یا یک فرد سپاهی حکومت را به دست گیسپاهی
(. حکومت، شایسته دانایان 11: 3195است به هم خواهد ریخت و ظلم جانشین عدل خواهد شد)کاتوزیان، 

و خردمندان و حکیمان است و عدل آن است که اینان بر موضع خود قرار گیرند و به جای پول و زور، خرد 
به حکمرانی  ای نبایدکند که فیلسوفان شاهی کنند و هر طبقهم میبر جامعه حکومت داشته باشد. عدالت حک

برسد. در اندیشه او، عدالت با نظم اجتماعی ربطیوثیق دارد. مردم باید بتوانند نهادهای اجتماعی را متحول 
رتباط ا صلح مدنی و داخلی ایجاد شود. افلاطون عدالت را با استفاده از ،تا زندگی بسامان و خوبی تنظیم ،کنند

 (. 23- 12 :3191کشاند)بلوم، ها میاع حکومتکند و در حقیقت بحث را به انوجامعه)پولیس( و فرد تعریف می

 ـ جامعه و انسان کامل1
-اهتکند شبای که در آن زندگی میافلاطون در توصیف جامعه کامل، فرض کرد که میانیک فرد و جامعه

را که یک مدینه فاضله  سئوالاختلاف اندازه و کمیت است و اینهایی وجود دارد و تنها اختلاف واقعی، 
اسی شن. در روان«سازد؟چه چیزیک انسان کامل را می»ن کرد که ی؟ با این سئوال تبیچگونه خواهد بود

نسان آنچه یک ا از اینرو.است بر این بود که هرانسانی مرکب از دو جزء بدن و نفسمعاصر افلاطون، فرض 
 مبحث، ایندر نیز منظور افلاطون از کمال  .تدر کنار کمالاسسازد، کمال جسمانیفضیلت میرا کامل و با 

ت نسبت به سلامتعیین اینکه چه وقت از نظر نفسانی سالم است در عین حال است. « سلامت»همان 
 (. 329: 3191تر است )پاپکین، ای پیچیدهتا اندازهجسمانی، 

مظهر »نه سی ؛«مظهر عقل و تفکر»سر  :هستندسه قسمبر بدن اعضای مطابق انسانشناسی افلاطون، 
ها از سوی انسان دنبال شود، به آلاگر هر سه این ایده«. مظهر میل و تمنا»پایین تنه  ،«خواست و اراده

« سر»شود. نظریه دولت افلاطون ادامه نوعاندیشه او درباره انسان است. وجود یک انسان معتدل منجر می
م جامعه شامل حکا« سینه»حکومت از آن او است، مظهر عقلو نماد بهترین نخبگان جامعه است. جامعه که 

جامعه شامل سربازان و دهقانان و دیگر شهروندان است.نظریه « پایین تنه»و قوای انتظامی آن است و 
ینه دشناسی وی هماهنگ است. پس مشناسی و هستیدولت افلاطون نیز با دیگر نظریات فلسفی انسان

ـ سربازانی که از آن دفاع نمایند؛ 9ـ حکامی که آن را اداره کنند ؛ 3فاضله باید مرکب از سه طبقه باشد. 
ـ همه شهروندان دیگر، تا ضروریات زندگی مانند غذا و مسکن را آماده سازند. افلاطون عدالترا فضیلت 1

 ر محیط بزرگتر به نسبتی بزرگتر موجود وعدالت داز اینرو این احتمال وجود دارد که داند نفس انسانی می
  (.331: 3111افلاطون، گردد)تر کشف آن آسان

 جمهوریتبیین مبانی نظریه عدالت افلاطون در رساله 
ا های دینییونان قدیم بر پقریب به دو هزار و چهار صد سال پیش، در چند فرسخی شهر آتن یکی از جشن

رود و پس از برگزاری برادر افلاطون به تماشای جشن می( Glaucon)بود، سقراط به همراهی گلاوکن
شود که او را با خود به خانه پیر مردی به نام ای ازدوستان خود روبرو میجشن هنگام بازگشت با عده

-فشود. در این مکالمه تعریبرد. از اینجا دامنه بحث و مکالمه به موضوع عدالت کشیده میمی« سفالوس»
الت عد؛ شود از جمله: عدالت عبارت است از راستگویی و انجام وظیفهه عدالت ذکر میهای مختلفی دربار
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.سقراط اصرار دارد که ه نفع طبقه حاکمه و ضرر شخص عادل و ... عدالت عملی ب؛ یعنی ادای حق مردم
 اشود که همه این تعاریف ناقص یتعریف درستی از عدالت ارائه دهد و پس از مقداری گفتگو معلوم می

تعریف  های مطرح شده، ذیلاً مبانیکند. بر پایه استدلالاشتباه است و او بطلان این تعاریف را نیز ثابت می
 گردد:عدالت بر پایه اندیشه افلاطون بیان می

 آل )آرمان شهر(ـ ساختار مدینه ایده3

 عدالت به معنای انجام وظیفه و راستگوییـ 3ـ 3

به  ،توان عدالت را بدون قید و شرطکند که آیا میسفالوس، این پرسش را مطرح می در گفتگو باسقراط
 گاهی و راستگویی و باز پس دادن مال دیگران، تعریف کرد یا این اعمال ممکن است گاهی عادلانه

 .(11 :3151)افلاطون، کندن صداقت و ادای دین قبول نمیافلاطون عدالت را صرفاً به عنوا .غیرعادلانه باشد

 الت به معنای خوبی به دوستان واقعیعد ـ3ـ9

کند که احتمال دارد انسان کسانی را دوست داشته باشد که به گمان او قابل اعتماد هستند سقراط بیان می
ن باره گاه در ایتوان گفت مردم هیچو از کسانی نفرت داشته باشد که به گمان او بد هستند ولی آیا می

دوست کسی است که نه تنها به گمان دیگران قابل اعتماد باشد بلکه در حقیقت نیز چنین کنند؟ اشتباه نمی
ر کند پس عدالت عبارت است از نیکی کردن با دوستان دباشد. به همین ترتیب مفهوم دشمن نیز تغییر می

  (.15-11: 3111باشند )افلاطون،  صورتی که خوب باشند و بدی کردن با دشمنان در صورتی که بد

 عدالت به معنای حکومت به نفع مردمـ3ـ1

تراسیماخوس سوفسطایی، با این که عدالت را به معنای منفعت اقویا و هماهنگی ناشی از اراده پادشاه و 
کند که خاصیت عدالت درنافع ( سقراط به یک معنی تصدیق می122-3111:1افلاطون، داند)فرمانروا می

را  باشد و در اینجا پرسشی ع آن تنها به قدرتمندان اختصاص داشتهاما یقین ندارد که نف ،بودن آن است
هیچ نوع حکومتی ناظر در واقع کنند؟کنند یا گاهی خطا میآیا حاکمان هرگز خطا نمیکند که مطرح می

است نه  نفع ضعفا نماید و به این صورت خواستاربه نفع خود نیست بلکه نفع موضوع خود را تأمین می
 (. 52-3111:15افلاطون، اقویا)

 ضرورت عدالت حتی در میان ستمگرانـ 3ـ4

تواند کاری از پیش ببرد حتی در میان ستمگران؛ افلاطون مطلق ظلم و ستمگری و بدکاری نمیبه زعم 
ها جهت پیشبرد کارها الزامی ای از عدالت و فضیلت اخلاقی و انضباط را در میان تمامی گروهلذا درجه

 (. 11- 3111:12لاطون، اف). داندمی

 اجرای عدالت یک وظیفهـ 3ـ5

گوید امکان ندارد که من از عدالت طرفداری نکنم چون اگر هنگامی که در حضور من به افلاطون می
عدالت حمله کنند و من جرأت خود را از دست بدهم و به حمایت آن نپردازم و تا زمانی که قدرت گفتن 
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اید ام، پس به ناچار بدر این صورت در وظیفه خداشناسی کوتاهی کرده دارم در طرفداری آن کوشش نکنم،
 (. 3111:339افلاطون، ).آید، از عدالت دفاع کنمای که از من بر میتا اندازه

 شهر و عدالت ـ9
افلاطون عقیده دارد که صفات و محسنات اصلی فرد و جامعه چهار صفت است که عبارتند از: حکمت، 

 (322: 3111)شمشادی، داری و عدالت.شجاعت، خویشتن
ه از گیرد ناست. این صفت از علمسرچشمه می« حکمت»شود الف ـ نخستین چیزی که مشاهده می

جهل. موضوع آن بحث درباره یک چیز معین نیست بلکه درباره شهر به طور مجموع است و هدف این 
 وجه اداره شود. است که سازمان داخلی و روابط شهر با شهرهای دیگر به بهترین

ب ـ شجاعت؛ در سربازان یافتشده و شهر صفت شجاعت را مرهون جزئی از خود است که کار آن 
همواره محافظت عقیده عمومی نسبت به آن چیزهایی که همه مردم باید از آن دوری کنند و این عقیده را 

 (322: 3111)شمشادی، کند.قانون از شیوه و روش تربیت ایجاد می
الک گویند فلانی مداری؛یک نوع نظم و تسلط بر لذات و شهوات است که در اصطلاح میشتنج ـ خوی

نفس خویش است و نفس انسان دو جزء دارد: جزء بهتر و دیگران از باب مدح و ستایش او را مالک نفس 
ربیت بد تخوانند. جزء بدتر. هرگاه جزء بهتر بر جزء بدتر مسلط شود، بر عکس هر گاه در نتیجه خویش می

یایک نوع معاشرت، جزء بهتر نفس انسان، مغلوب و مقهور قوه بد گردد، دیگران از سر سرزنش و نکوهش 
 (332: 3111)شمشادی، داری است.گویند او بنده نفس خویش و فاقد خویشتنمی

 (.3111:911افلاطون، است )« عدالت»کند د ـ عدالت؛ آخرین صفتی که فضیلت شهر را تکمیل می
در واقع عدالت را باید در سلسله مراتب طبیعی و در  ؟شودتوان پرسید عدالت در کجا یافت میحالا می

تقسیم کار که مبتنی بر آن است جست و جو کرد. پس تعریف عدالت در مدینه این گونه است که هر کس 
کس به کار خویش و یعنی هر  ،در مدینه همان عملی را انجام دهد که طبیعتاً برای آن ساخته شده است

یرا به یاری شوند زوم فوق است که سه فضیلت دیگر فضیلت میهعدالت در مف .به وظیفه خویش عمل کند
 (.211-211: 3112عدالت این سه فضیلت کار خودشان را به بهترین نحو انجام دهند. )افلاطون، 

 نفس و عدالت  ـ1
کننده و جزء اراده که این سه با هم نفس دارای سه بخش است یعنی خردمند، جزء میل ،به گفته سقراط

 متفاوتند. بدین ترتیب اجزا نفس از لحاظ تعداد و کارکرد با اجزای شهر یکی است. 
کننده لسپاهیان و جزء میبا طبقه فرمانروایان، جزء جسور یا شجاع نفس برابر با طبقه  جزء خردمند برابر

وران در شهر است. به گفته سقراط عدالت در نفس تابع همان وضعیتی است که با طبقه پیشه ابرنفس بر
اش تنها به وظیه خود عمل کند. در نفس ایم یعنی انسان زمانی عادل است که هر جزء نفسدر جامعه دیده

ا کننده بجزء میل کند و جزء جسور یا اراده نفس برای مهارعادل جزء خرد نفس بر سایر اجزاء حکومت می
کند. وقتی که سه جزء نفس خود را با یکدیگر هماهنگ ساختند، انسان در درون جزء خرد همکاری می

یابد ظلم در نفس نیز عبارت است از نفاق میان کند. عدالت در نفس تحقق میخود نظمی زیبا برقرار می
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دیگر نیز دخالت کند و یا اینکه یکی از اجزاء  اجزاء نفس و یا اینکه هر جزء علاوه بر کار خود در کار اجزاء
فس را اش حق حکومت بر تمامی نی نفس قیام نماید، و با اینکه برحسب طبیعت یعنی سرشتلیه تمامع

 آورد و عمل عادلانهندارد بکوشد زمام فرمانروایی را به دست گیرد. پس وقتی عدالت سلامت به بار می
 (.251-251 :3112افلاطون، شود )بیدادگرانه نیز سبب پیدایی ظلم میشود، عمل سبب پیدایی عدالت می

مبحث را  (Justice and Virtue)«عدالت و فضیلت»در مقاله ( Aryeh Kosman)کاسمن
یا افلاطون اند که گوای برداشت کردهگوید اکثر مفسران از عدالت افلاطونی به گونهوی می .کندتوشیح می

کند، در حالی که در عدالت نگی بین اجزای نفس و طبقات شهر تاکید میفقط به اصل وحدت و هماه
افلاطونی نباید فقط به وحدت و هماهنگی و نظم تکیه کرد. بلکه برای فهم بهتر هماهنگی و وحدت در 

ت گوید عدالت اصلی اسعدالت افلاطونی باید به تمایزات در عدالت نیز توجه نمود. زمانی که سقراط می
ساساً او ا ،بایست کاری را انجام دهد که به طور طبیعی برای آن مناسب استای آن هر کس میکه بر مبن

که  گیردکندکه در یک جامعه مبتنی بر عدالت هر فردی وظایفی را بر عهده میبه این نکته اشاره می
تواند به الت میای در باب عدبه مثابه مطالعه جمهوریفضیلت متناسب با آن را دارا باشد.به گفته کاسمن 

چشم نوعی کندوکاو در باب تمایزات حقیقی وجود افراد نگریسته شود.یعنی اگر یک نهاد پیچیده به عنوان 
اشند و بمثال یک جامعه یا شهر را تصور کنیم به ناچار افراد و طبقات این شهر از لحاظ عملکرد متمایز می

 ت؟شود چیسیمب این تمایزات حقیقی در شهر شود که اصلی که موجلذا این سوال به ذهن متبادر می
(Kosman, 2007: 126–133) کندوکاو در زمینه عدالت  ،از آن جا که این اصل همان عدالت است

ا و تمایزات هتوان با استفاده از قابلیتکندوکاو در زمینه اصل تمایزات است. اصلی که در آن عملکرد را می
، تا آنجا که آن را نگارشی در جمهوریپیرو خطوط فضیلت وجودی افراد ترسیم نمود. از این منظر رساله 

ای هزمینه عدالت بدانیم در واقع نوشتاری در باب اصل تقسیمات مقتضی و جست و جویی در باب تفاوت
ر از تساوی صرف را در نظر دارد. عدالت افلاطونی برابری در سطحی بالات ،کاسمن زعمحقیقی است. به 

ی از ول ،بدین معنا که مردمان شهر بدوی افلاطون گرچه از نظر جسمانی و عقلانی با هم اختلاف داشتند
س از فرماست. پآل افلاطون اصل عدم تساوی حکمدر شهر ایده لکن ،حیث پایگاه اجتماعی یکسان بودند

ود افلاطون بر این عقیده است که خ چرا که نیان باطل استنظر افلاطون اصل تساوی استعداد از ریشه و ب
ها طبیعتاً دارای استعدادهای متفاوت )زیرا انسان طبیعت نه تنها این تساوی را از مردمان دریغ کرده است

هستند( بلکه حتی در استعداد فطری آنان برای کسب تحصیل فضایل انسانی نیز فرق قائل شده است. پس 
لکه عدالتی است بلاطون این نیست که افراد جامعه در هر چیز برابر باشند این عین بیعدالت از نظر اف

عدالت این است که چون افراد از نظر استعداد و طبیعت با هم متمایزند)طبق اصل تمایز( پس از نظر 
 .(353 - 359: 3121)ملکی و مصطفوی، اند و این تفاوت عین عدل استبندی در جامعه نیز با هم متفاوتطبقه

 فیلسوف و انسان عادل ـ4
سقراط در پاسخ به اینکه آیا مدینه فاضله یا مدینه عادله قابل تحقق است یا نه؟ بحث فیلسوف را مطرح 

گوید برای تحقق شهر عادله )آرمان شهر( دهد و میکند. وی فیلسوف را برابر با انسان عادل قرار میمی
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عنی بهترین ی وف کسی هست که خرد بر وی حاکم بوده،گیرد. زیرا فیلسباید فیلسوف زمام شهر را بر عهده 
کند. در اینجا است که سقراط تعریف خاص خود را از عدالت و انسان جزء نفس بر کل نفس حکومت می

ها( نقش کلیدی در )ایده (Form) نظریه صور (Richard Kraut)کند. به گفته کراتعادل مطرح می
عدالت دارد. چرا فیلسوف با انسان عادل یکی است؟ به دلیل این که در نفس  تعریف خاص افلاطون از

فیلسوف بالاترین قسمت نفس یعنی عقل و خرد بر کل نفس حاکم است و همچنین فیلسوف از طریق 
فوی، )ملکی و مصطاند تربیت قادر به درک ایده عدالت است. در حالی که اکثر مردم در سطح پندار و عقیده

3121 :359). 
عدالت افلاطونی دارای دو مرتبه است. یکی مرتبه خاص فیلسوفان و دیگری مرتبه مخصوص تمامی 

مندند. اما دیگران تنها قادرند از طریق عدالت، هماهنگی و توازن افراد دیگر و فیلسوفان از هر دو مرتبه بهره
یقی دند که با تربیت به عدالت حقشان ایجاد کنند ولی با عدالت حقیقی فاصله دارند. هرچند مستعدر درون

یعنی نظاره صور عدالت دست یابند و این کار با هدایت حاکم جامعه که برابر با فیلسوف پادشاه است انجام 
با این تفاسیر، شهریار مدینه فاضله کیست؟ افلاطون  .(.Kraut, 2007, 319-326, 330شود)می

ا هبه دست فیلسوفان نیفتاده است، بدبختی افراد و جامعهتا روزی که زمام حکومت »کند: صریحاً اعلام می
رود که ( در نگاه وی زمانی بدبختی جوامع از بین می3339: 3119افلاطون، «)به پایان نخواهد رسید

فیلسوفان پادشاه شوند یا پادشاهان به راستی دل به فلسفه بسپارند زیرا فیلسوف تنها کسی است که جویای 
 (. 3291-99 :3119افلاطون، شتیاق به تماشای حقیقت دارد )تمام دانش است و ا

 «مل درباره اشیاء معقول فرود آورد تا به تدبیر مدینه بپردازدفیلسوف را باید از مقام تأ»است:  وی معتقد
آراید، کار کند. نخست آن را به دقت باید در مدینه، مانند نقاش بر دیواری که آن را می»و فیلسوف نیز 

ی از اسازد و آنگاه صورت مطلوبه مدینه را بر آن بنگارد و دم به دم آنچه را نگاشته است با نمونه پیراسته
 (.311-3/2: 3191بریه، «)کند. هدادگری که به تصور تواند آورد مقایس

ا پذیر است که قدرتی کامل و مطلق بپیدایی بهترین قوانین تنها آنجا امکان»افلاطون معتقد است 
(. وی معتقد است که 1/1139: 3195)افلاطون، « داری راستین در یک تن جمع شوندویشتندانایی و خ

(. زیرا 9312 :3195افلاطون، تواند بهترین حکومت را در کشور برقرار کند )شهریار نیکمنش به آسانی می
 (.3329 :3195افلاطون، که دانایان باید زمام حکومت را به دست گیرند و نادانان زیردست آنان باشند )

از یک سو[ سجایای فطری فیلسوف، اگر »]دهد: وی در خصوص انحراف و فساد فلاسفه هشدار می
ند، آیتربیتی درست با آنها همراه نگردد، و از سوی دیگر چیزهایی که در نظر مردم موهبت به شمار می

ه را ب اصلی دشمنی با فلسفهمان( ولی در عین حال، سب«)مانند توانگری و زیبایی و دیگر مزایای ظاهری
 (.3332 :3195افلاطون، اند)داند که گستاخانه در حریم فلسفه رخنه کردهنامحرمانی می

وی های جوانی از فلسفه و تربیت معناما راجع به آموزش فلسفه نیز معتقد است که جوانان باید در سال
ز، که در حال رشد و تکامل است، بپردازند به مقدار لزوم برخوردار باشند ولی در عین حال به پرورش تن نی

تا تنی نیرومند گردند که بتواند در خدمت فلسفه قرار گیرد اما در سنین پیری باید یکسره وقف فلسفه گردند 
 (.3322 :3195افلاطون، )
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کند که اولاً نیروی شناسایی از آغاز در روح هر استنتاج می ،رساله جمهوریافلاطون در کتاب هفتم 
را  برند به جوانان دانشیهست ـ برخلاف دیدگاه آموزگاران امروزی یعنی سوفسطائیان که گمان می آدمی

دهند که از آغاز در روح آنها نیست؛ ثانیاً زمامداری جامعه حق کسانی است که به دیدار خود تعلیم می
اضله ان حاکم مدینه فاند. به نظر افلاطون، فیلسوف به عنونائل شده و به جهان روشنایی رسیده« خوب»

باید در ادبیات، موسیقی، ورزش، حساب و ریاضیات، هندسه و سرانجام دیالکتیک )جدل(، مهارت کامل 
(. مقصود افلاطون از اینکه فیلسوف به مطالعه دیالکتیک بپردازد 3312-59: 3195افلاطون، داشته باشد )

 . این است که به فهم و دریافت ذات و ماهیت مُثُل نائل شود

 نظریه عدالت افلاطونی ضعفو  قوتقاط ن
پیش از بیان ایرادات وارده به نظریه عدالت افلاطونی، به طور موجز به چند نکته مثبت این نظریه اشاره 

 شود:می

 نقاط قوت ـ3

در دفاع از طرح و تئوری افلاطون باید گفت خواه چنین جابلقا و ناکجاآبادی قابل تحقق بیرونی باشد و 
تواند همچون الگویی آسمانی و اصلاً قابل تحقق نباشد، حداقل حسن این تئوری این است که میخواه 

ای آن هها باشد تا بتوانند براساس آن نمونه زمینی آن را با حذف ضعفآرمانی در منظر دید و نظر انسان
 ریزی نمایند. پی

هم بیعت و خصائص دولت را فرانظریه سیاسی افلاطون در واقع بیان تفکر ثمربخش بعدی درباره ط
قابل تحقق و حتی در صورت افلاطون ممکن است در عمل غیر جمهوریکرده است. بسیاری از جزئیات 

وی آدمی دولت زندگی نیک»عملی بودن نامطلوب نیز باشد، لیکن فکر بزرگ وی درباره دولت این است که 
یک )ن «کندرفاه و آسایش انسان کمک می بخشد و به هدف دنیوی وسازد وآن را ترفیع میرا ممکن می

درباره دولت، که نظر سن توماس نیز هست، برتر از  رسد این نظر افلاطون. به نظر می(13: 3111سیرت، 
توان آن را به عنوان اندیشه آزادیخواه )لیبرال( درباره دولت شناخت، یعنی این نظر که نظری است که می
به طور کلی، نشان دادن رفتار و روشی منفی  آن حفظ دارایی خصوصی و که وظیفه دانددولت را نهادی می

ند که انسبت به اعضاء دولت است. البته در عمل حتی طرفداران این نوع نظر راجع به دولت ناگزیر بوده
کن را رها کنند، لی ( )نوعی لیبرالیسم مبنی بر سیاست اقتصادی آزاد(laissez-faire) «لسه فر»سیاست 

 حاصل و تهی و منفی است.آنان در مقایسه یونانیان بینظریه 

 نقاط ضعف ـ9

ار دانند این است که این عدالت بسیبرخی مفسران مانند گمپرتس ایرادی که به عدالت افلاطونی وارد می
داری باشد، این مرز بسیار ظریف است داری است و اگر مرزی بین عدالت و خویشتنشبیه خویشتن

 (.3211: 3191)گمپرتس، 
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دام هیچ ک بوده، چراکه در غیر اینصورت،عدالت افلاطونی قائم به ذات  ورزان،به زعم برخی از اندیشه
،آنها عدالتبر اساس  .(355: 3121، و مصطفوی )ملکیتوانند وظایفشان را انجام دهنداز اجزای دیگر نمی

الا را جزء ب ،ت که جزء پایین حکومتداری این اس. خویشتنعبور نماینداز حد و مرز خود مجاز نیستند که 
مکن م نیز. مرتبط نیستداری یا نه به حوزه خویشتن نماید. حالا جزء بالا از حد خود تجاوز نمایدقبول 

ت کند، این را عدالحالا این که کدام یک بر دیگری حکومت می قرار گیرند، است دو جزء در سطح پایین
در جای متناسب با خود قرار گیرد و نیز با  بایددارد که هر چیزی کند. زیرا عدالت معلوم میمشخص می

وظیفه خاص خویش را انجام دهد تا هماهنگی بین اجزای نفس و شهر ایجاد شود.  ،توجه به استعدادش
 داری.همچنین صورت عدالت نیز تنها وابسته به ایده نیک است نه وابسته به خویشتن

ل است، آمختص فیلسوفان بوده و لذا یک امر ایده الت افلاطونی،باورند که عد این برخی مفسران بر
 در، در حالی که عالم واقع، جهانی ثابت استبرخوردار از که  بوده ده عدالت مربوط به جهان ایدهزیرا ای

ت عدالت افلاطونی مختص فیلسوفان نیست. درست اسبایستی اشاره نمود که حال تغییر و دگرگونی است. 
اما  ،بینند قادر به شهود ایده عدالت هستندن به دلیل استعداد خاص خویش و تربیتی که میکه فیلسوفا

شان هماهنگی ایجاد کنند، با تربیت صحیح و با کمک و راهنمایی اند در درونافراد دیگر نیز که توانسته
بوده که  یار دشوارتوانند به درک عدالت برسند. هر چند کاری بسمی ،پادشاه فیلسوف که حاکم جامعه است

 موفق به انجام آن شوند.شاید تعداد اندکی 
 Norbert)همانندی شهر و نفس است. به گفته بلوسنراین نظریه وارد شده، ایراد دیگری که بر 

Blossner)  شهر برخلاف نفس در نظر افلاطون به مثابه نهادی است که در آن آزادی عمل چندانی برای
دهد، برای همگان قابل رویت است. شهر اساسی که شهر از خود نشان می ارائه تعاریف وجود ندارد.

کننده نیازهای مادی و اساسی مردمان خود باشد. یک دولت تشکیل دهد و ... در حالی که بایست تامینمی
خواهیم تصویری از نفس ارائه دهیم فضای کار و آزادی عمل بیشتری داریم. به بیان دیگر در وقتی می
باشد یعنی ما به های شهر قابل رویت میچیز محسوس و جای هر چیز مشخص است. ویژگی شهر همه
 مثلاً بگوییم که این طبقه پاسداران است که در اینجا مستقرند. ،توانیم طبقات شهر را نشان دهیمراحتی می

ت. ت شهر نیساما در مورد نفس، درست است که همانند شهر سه جزء دارد اما حوزه نفس به وضوح و شفافی
ود. شنفس کامل است در حالی که شهر در فرایندی رو به پیشرفت کامل می در عین حال بر این باوریم که

 ،کنداکید میت جمهوریبا تربیتی که افلاطون در  ،توان گفت نفس هم به دلیل اینکه زنگار گرفته استمی
نکه افلاطون اعتقاد نداشت که نفس قبل از ای اما آیا .شودتبدیل می ،آلی که فیلسوفان دارندبه نفس ایده

 دانسته است. یعنی نفس ما قبل از بدنمان زنگار نگرفته بود. همه چیز را می ،وارد بدن شود
توان بر این همانندی گرفت این است که اعضا و ساکنان یک شهر به گفته بلوسنر ایراد دیگری که می

توانند چنین کاری انجام دهند. اما اجزای نفس نمی ،ییر دهندهای گروهی خود را تغبندیتوانند طبقهمی
توانند تولیدکننده شوند. تمام پادشاهان فیلسوف ابتدا جزء طبقه می ،اندکسانی که در ارتش خدمت کرده

پاسداران بودند اما بخش عقلانی نفس وجود خود را به عنوان یک بخش جسور نفس یا به عنوان یک 
آغاز نکرده است. یعنی بخش عقلانی نفس ابتدا نه جزء میل و نه جزء جسور نفس کننده نفس بخش میل
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توان بین شهر و نفس همانندی برقرار کرد. بلوسنر دهد که به راحتی میبوده است. تمام این موارد نشان می
کننده این مطلب است که های این همانندی درباره شهر و نفس بیانهم چنین معتقد است که نقص

ت، خواهد بگوید فرد عادل کیسهای سیاسی و نواقص آن را بیان کند. فقط میخواهد سیستملاطون نمیاف
اید مندند چگونه بعدالتی بهرهاش چگونه است و در مقابل زندگی کسانی که از بیدر زندگی و در جامعه

ادعا نکرده به تمام و بالاخص درباره عدالت این است که سقراط  جمهوریباشد. مهمترین نکته درباره 
ه گوید که آگاهی مطلق ندارد چحقایق درباره عدالت رسیده است. چنانچه حتی درباره ایده نیک نیز وی می

-با طرح بحث عدالت نمی کتاب جمهوریبرسد به عدالت که نیکی خود را وامدار ایده نیک است. اصولاً 

اید گشاید که شافقی را به روی خواننده میخواهد وانمود کند که حاوی حقیقت غایی و قطعی است بلکه 
 (.Blossneer, 2007, 359-370, 381تر باشد )زندگی از این افق زیباتر و دلپذیرتر و محترمانه

 تحلیل دیدگاه افلاطون
ط جامعه مربو در مفهوم عدالت افلاطونی تا آن اندازه مداقه نمودیم که به ساختار بنیادیدر این مقاله ما 

ین بایست بر ابندی میقبل از هر جمعحسب اصول و قواعد معین تبیین کرده است. بوده و عدالت را بر
نکته تأکید ورزید که نظریه عدالت افلاطون بر اشراق )کشف و شهود( مبتنی است یعنی فراتر از حیطه 

لت افلاطونمفهوم توازن و تعادل تجربی بشری و در واقع در عالم مثُُل است. ضمن آنکه در نظریه عدا
افلاطون در  است. (مبتنی بر نظم و اعتدال روحی و غیرقابل تحلیل علمی )تجربیبوده و عنصر اصلی 

 :نمایدتبیین عدالت به دو اصل اشاره می
ـ هر عضو جامعه، نیازمند ایفای نقشی در طبقه اجتماعی خود است و این نقش، توسط سرشت و 3

 (. Plato, 1992, 434شود )می استعداد فرد معین
اند که نسبت به اعضای جامعه در تقسیم های اقتصادی و اجتماعی به نحوی شکل گرفتهـ نابرابری9

ی شوند و بنابراین، مزایای به دست آمده از نابرابرسود، براساس تمایز طبقه اجتماعی آنها، تبعیض قائل می
 (. Ibid, 435شود )راد در طبقه اجتماعی خودشان میفاجتماعی، مستقیماً مربوط به سرشت طبیعی ا

قلانی، ع -گانه نفس مراد از سرشت طبیعی افراد، سرشتی است که در اثر غلبه یکی از نیروهای سه
انه گکند و هر فرد بسته به سرشت خود، در یکی از طبقات سهداری در افراد بروز میشجاعت و خویشتن

ن پردازد. علاوه بر این، برای افلاطوی نقش مرتبط با سرشت طبیعی خود میگیرد و به ایفاجامعه قرار می
نوعی ارتباط ضروری بین طبیعت و سرشت افراد و خیر آنها وجود دارد؛ چون طبیعت و سرشت هر شخص 

باشد. این ارتباط، یک ارتباط دوری است و به ما در فهم دو اصل افلاطون که در کننده خیر او نیز میبیان
 کند. اشاره شد نیز یاری می فوق

وب ساختار بنیادی جامعه است؛ چکننده چاربیان وآمده است؛  کتاب چهارم جمهوریاصل نخست در 
شوند و در طبقات اجتماعی خاص خود به ایفای اما اینکه افراد براساس این اصل، چگونه از هم متمایز می

 پردازند، هنوز روشن نیست. نقش می
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هر فرد در جایگاه خود  و مبین این موضوع است کهآمده  سوم و چهارم جمهوری کتاباصل دوم در 
وق کند از مزایا و حقپردازد و بسته به نقشی که ایفا میای که قرار دارد به ایفای نقش خود میدر طبقه

ود و خآلی است که اونی، ایدهگردد؛ نظم اجتماعی موجود در جامعه افلاطمند میمتناسب با آن نقش بهره
ل ای را تشکیوران، هر کدام در جامعه افلاطونی طبقهدهد؛ سپاهیان، پاسداران و پیشهروی خود قرار میفرا
آورد، راضی است؛ دهند که هر فرد در طبقه اجتماعی خود از حقوق و مزایا و سعادتی که به دست میمی

 ت.ای عادل اسالت است و چنین جامعهاین رضایت افراد، هر چند رضایت درونی نباشد، با این حال عین عد
ه عدالت بین بکوشد تا نگاهی واقعای که باید به آن اشاره شود، این است که هر چند افلاطون مینکته

طون، افلا .گذاردرسد چنین نگاهی را کنار میدر جامعه داشته باشد، اما در تدوین اصول عدالت به نظر می
نابراین گیرد. بها را نیز دربرمیکند که واقعیتو سیاسی جامعه ارائه میچارچوبی انتزاعی از نظم اجتماعی 

توانند جزئیات جامعه عادلی را که افراد در وضعیت اصلی، چون در پشت حجاب جهل قرار دارند، نمی
ا با آنها صرفاً این اصول ر ای را برگزینند؛کند، بدانند و حتی زیستن در چنین جامعهافلاطون معرفی می

د به ترین انتخابی باشد که بتوانموجب ارتقای خیر آنها شود و عقلانیوجه به ساختار بنیادی جامعه،اگر ت
 گزینند. علائق آنها یاری رساند، برمی

با بررسی و نقد تعریف عدالت نشان  کتاب اول جمهوریافلاطون در همچنین بایستی اشاره کرد که 
دهد که برای دریافت عدالت حقیقی باید به کمک عقل از ظواهر سنت گذشت و به کنه نهان سنت می

ز اینرو ارسید و آن را زیرورو کرد تا بتوان با سیر و سلوک عقلانی به درک و شهود عدالت حقیقی نایل آمد. 
هم در کل جامعه گوید چون عدالت هم در نفس هر فرد آدمی و افلاطون برای یافتن عدالت در نفس می

عدالت در لذا تر یعنی جامعه بررسی کرد. پس باید نخست ماهیت عدالت را در موجود بزرگ ،وجود دارد
مدینه به این معناست که هر کس در مدینه همان عملی را انجام دهد که طبیعتاً برای آن ساخته شده 

نفس انسان تابع همان اصولی است. یعنی هر کس به کار خویش و وظیفه خویش عمل کند و عدالت در 
اش تنها به وظیفه خود عمل ایم یعنی انسان زمانی عادل است که هر جزء نفساست که در جامعه دیده

کند و جزء جسور یا اراده نفس برای مهار جزء کند. در نفس عادل جزء خرد نفس بر سایر اجزا حکومت می
نسان عادل در درون خود نظم و هماهنگی زیبایی کند. بدین ترتیب اکننده با جزءخرد همکاری میمیل

نماید که هر یک از اجزای نفس یا جامعه وظیفه خود را کند. ظلم و بیداد نیز هنگامی رخ میبرقرار می
 انجام ندهند و در جایگاه طبیعی خود نباشند. 

ت مزایای ین عدالکند که افرقی نمی دهد دیگربدین ترتیب با تعریفی که افلاطون از عدالت ارائه می
اثر  فرادا کند یا خیر؟ زیرا عدالت در درونرا تصدیق، تقبیح و تحسین میاجتماعی دارد یا خیر، آیا کسی آن

. به این ترتیب افلاطون عدالت را از یک امر آنهاستهمان سلامت نفس  افرادگذارد و اثر آن بر درونمی
 دهد. ه یک امر درونی تغییر میبیرونی ب

در جامعه قبل از عدالت در فرد این است توسط افلاطون یکی از دلایل طرح بحث عدالت  کهضمن آن
وظیفه و کار جامعه است. از آن  ؛خواه تحت نظارت دولت ،خواه آزاد باشد ،هرگونه تربیت از نظر ویکه 

سازد نی میاپذیر است، دولتی آرمجایی که وی معتقد است تربیت صحیح تنها در دولت و جامعه کامل امکان
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تا چارچوبی برای تربیت اصیل باشد. حاکم جامعه که برابر با فیلسوف پادشاه است به تربیت دیگر افراد 
کند. در پاسخ به این سؤال پردازد و آنها را در طریق دست یافتن به هماهنگی و توازن درون هدایت میمی

د گفت که برای افلاطون اخلاق و سیاست از کتابی درباره نظام سیاسی است یا اخلاق بای جمهوریکه آیا 
 تواند اخلاق یک جامعه را به ورطه نابودی کشاند. هم جدا نبودند. سیاست نادرست به راحتی می

ای توان درباره عدالت افلاطونی گفت این است که عدالت افلاطونی صرفاً نظریهآن چه در مجموع می
ت نفس ترین موهبکیفیت درونی نفس و در واقع بزرگ سیاسی و اجتماعی نیست بلکه دیدگاهی درباره

است.از این رو زندگی بدون عدالت ارزش زیستن ندارد، همان گونه که زندگی بدون تندرستی فاقد ارزش 
بدأ رود و به مزیستن است. بدین ترتیب مفهوم افلاطونی عدالت از همه امور حقوقی و قراردادی فراتر می

ای ترین ژرفتواند نام عدالت بر آن نهد باید در درونیرسد. آنچه فیلسوف میعدالت در روح انسانی می
 .طبیعت آدمی ریشه داشته باشد

 گیرینتیجه
وط ترین مفاهیم مربتوان مهمکلی از موارد مطروحه در مقاله، می بندیبا نظر به نوشتار فوق و در یک جمع

 نمود:به نظریه عدالت افلاطونی را در موارد ذیل ارایه 
جسُت و در واقع مثال عدالت، مانند سایر « جهان موهوم مُثُل»ـ بنیان عدالت افلاطونی را باید در 3

« فرزانگان»گوی است که تنها گروه کوچکی از و  مُثُل، حاوی حقیقت به اصطلاح دربسته و غیرقابل گفت
 ن معنا نیست. کنند و عامه مردم را حقی برای تصرف در آشناسند و یا کشف میآن را می

توان نمی ای است که نه تنها درباره آنافلاطونی، اصل انتزاعی و از پیش داده شده« مثال عدالت»ـ 9
 گفتگو کرد، بلکه اساساً عموم مردم حق چنین کاری را هم ندارند.

م ذیر هپـ عدالت افلاطونی، وجهی محتوم و تغییرناپذیر و متُصلب و کلی دارد و بدین ترتیب، جدال1
 گفتاری دارد. ذهنی و تکنیست و خصلتی تک

ـ مبنای تعیین عدالت و استحقاق نزد افلاطون، مُثُل و اراده حاکمان حکیم است. به عبارت دیگر، در 1
یرد موهوم، صورت گ« مُثُلِ»آگاه به « فرزانگان حاکم»مکتب افلاطونی، تعریف عدالت فقط باید از سوی 

ود که شبه امکان فسادآوری قدرت، حتی نزد حاکمان حکیم، منجر به آن میو این امر به حقیقت با توجه 
بدل شود و این در واقع باز گذاشتن دست تعدی و تجاوز دولت، نسبت به « تعریف اَقویا»عدالت به همان 

، در راستای تحصیل منافع صاحبان قدرت و جهت تحمیل «مکتبی کاذب»شهروندان و ضعفا است و همانند 
 کند. ها عمل میبه توده
های فردی بوده و با عرصه عمومی جامعه، کمتر ـ وجه غالب عدالت نزد افلاطون، صبغه و ویژگی1

کند. از سوی دیگر و در حقیقت در نحله افلاطونی، عدالت در اصل ویژگی نفس فردی است ربطی پیدا می
سوف جتماعی آن تقدم دارد. بنابراین فیلیابد؛ بدین ترتیب ذاتاً وجه فردی بر جنبه اکه در جامعه انعکاس می

ویی جیونانی در جست و جوی خیر انسانی است و این خیر را در عدالت، توازن و اعتدال در نفس انسان پی
 نماید. می
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ـ مقام عدل نزد افلاطون اصالت ذاتی دارد و وی بحث اصلی خود را از عدل و ارتباط آن با فرد و 5
ترین تاملات و تفکرات فلسفی او، حول محور عدالت، کند و اصلی، آغاز میانعکاس این رابطه در جامعه

 زند. تعریف و خصایص ماهوی آن دور می
سالاری و انتخاب اصلح از بین همه اقشار، در تفکر محتوم و جبرگرای ـ عدالت، به معنای شایسته9

 افلاطونی جایی ندارد. 
و تعدیل سه قوه نفس در مدینه و سپردن راهبری آن « خویشکاری»ـ افلاطون، عدالت را به معنای 1

ها هگانه افلاطون از غرایز، انگیزبندی سهتوان گفت دستهداند. به عنوان نمونه میدو به خرد و خردمندان می
ر توان به طوانگارانه است. صفات، تمایلات و نیروهای انسان را نمیو استعدادهای انسان، آشکارا ساده

ها به ویژه در استعدادهای ذهنی، آن میزان که افلاطون تصور مشخص کرد و تفاوت« تهشُسته و رُف»
ن خود ها که بنا به سرشت زرین، سیمین و آهنیکرد، زیاد نیست. از سویی تبیین رفتار افلاطون از انسانمی

 برد.به یکی از سه طبقه تعلق دارند، آزادی را نیز از بین می
ر حسُن د»و « فضیلت تام و نهایی»یا « تمام فضیلت»دالت به عنوان ـ در اندیشه افلاطون، ع2

های نفسانی، نظیر شهوت و غضب، به دیده تحقیر و در نظر گرفته شده است، و امیال و خواهش« مجموع
گر خواندن این قوا، عدم سرکوبی آنها شود. در واقع افلاطون با اخلالنگریسته می« قوای همواره مُخل»

 آورد. نظمی و خدشه عدالت در نفس و مدینه به شمار میوث بیرا مایه حد
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