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Abstract 
One of the most famous criticisms for Avicenna's criticizers is about his opinion 
for the general acceptance of ethical propositions. On the other hand, he 
emphasizes that they are intelligible. They say that if they are generally accepted 
by persons, so they will be relative and conventional. But based on the principle 
of peripatetic philosophy his opinion will be a self-contradiction. Some 
contemporary Muslim thinkers emphasis that general acceptance of them in his 
view has belonged to the logical status of them. And the intelligibility of them 
has belonged to the epistemological position of them. But in this essay, it will be 
shown that the epistemological situation of the ethical proposition has a 
necessary relation to the logical position of them. On the other hand, if they will 
be intelligible so they can't be relativistic, but they were achieved from the social 
convention. So the sharp conflict could be recognized in Avicenna's ethical 
opinions. 
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1-Introduction 
Avicenna in most of his works emphasizes that the source of understanding the 
ethical propositions is the functional intellect. But he does not offer any 
homogeneous understanding of the functional intellect. Also, we can become 
sure that he means functional intellect, like conceptual intellect, understands the 
ethical propositions by using the demonstrative methods. 
But on the other hand, he has considered this kind of propositions as the 
conventionals that had been accepted just basis on their renown. And he so has 
called the” Area Mahmoodeh” or”taadibat salaries”. According he has explained 
that the source of their acceptance necessarily must be their fame among society 
and not any other fact. Thirdly, in “Rasael” and “Mantegh al Mashreghieen” he 
has announced that the source of understanding of moral judgments is the 
Divine Commands. So we can see a deep astonishment of his view about the 
essence and the structure of ethical propositions. So many criticizers of 
Avicennian philosophy have indicted him to self-contradiction about the moral 
propositions. 
On the other hand, Avicennian contemporary thinkers have tried to solve this 
problem by separating the thresholds in a moral proposition. They emphasis on 
the epistemological and semantical and ontological scopes in these judgments. 
Particularly, they want to say when Avicenna has explained that these judgments 
have been just accepted basis on their social fame, he has considered just the 
semantical threshold of these propositions. And when he has announced that the 
source of understanding of this kind of judgments is the functional intellect, He 
has considered the ontological and epistemological scope of them. So they have 
concluded that there is not any contradiction in Avicenna's moral viewpoints. 
2-Discussion and Results 
Lahigi believes that Mutazilism and Shiism and Muslim peripatetics had accepted 
the essential Goodness and Badness. This means that they believe the quality of 
the relationship between the predicate and subject in moral judgments, is the 
essential necessity. So the predicate in these propositions must be a natural 
accident of the subject. So when we accept the Muslim Aristotelian have 
recognized the essential Goodness and Badness, basically it means Avicenna has 
to accept this opinion. 

On the other hand, the Muslim peripatetics have put forward rational 
Goodness and Badness. Based on this Aristotelian opinion, they believe that 
moral proposition has this capacity to have been deduced from a deduction. So 
it means that ethical judgments include certain theoretical foundations. So the 
quality of judgment in them is an essential necessity. So from the viewpoint of 
Aristotelian philosophers like Avicenna, the moral propositions have the dere 
necessity and dedicto necessity. Also on the other hand, as it has been shown, 
Avicenna in many of his works has recognized moral predicates as a social value 
or as a Divine value that has been rooted from Divine command or the social 
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acceptance. So as we mentioned we could see an implicit contradiction in 
Avicenna's opinion about the nature and structure of ethical judgments. 

But some contemporary thinkers like dr. Javadi and dr.masoodi have offered 
a plan for rejecting this critique to Avicenna's ethical viewpoint. They emphasize 
on the different thresholds in the ethical judgments. They consider the semantic 
scope of these propositions a social fact. But the ontological scope or 
epistemological scope of them is rational and necessary. 

But in this research, we want to show this contemporary solution can’t be 
suitable. Because we accept the differences between these thresholds. But they 
have a consequential relation to each other. We can explain this fact by focusing 
on the relation between dere necessity and dedicto necessity. When we accept 
the relation between a predicate and its subject, it is the dere necessity. We mean 
this predicate can’t be separated from its subject in any possible universe. And 
On the other hand, we consider a judgment as a necessary truth. So it must be 
logically accepted that judgment includes a dere necessary relation between its 
predicate and its subject, but it isn’t true necessarily. Or we can’t accept a 
proposition to be true necessarily, but there is no dere necessary relation between 
its predicate and its subject. So it becomes clear also that the dere and dedicto 
necessity are distinct. But they are back and belly. 
According to what we have mentioned, we conclude that the epistemic and 
ontological threshold of moral judgment has a consequent relation to the 
semantic scope of these judgments. 

3-Conclusion 
In spite of the difference between the moral judgment thresholds that have been 
emphasized by some contemporary scholars, we can see a logical dependence 
among them. So moral propositions cannot be recognized on the basis of their 
semantic thresholds. And otherwise they have been considered rational 
judgments that include a natural necessary relation between their predicates and 
their subjects. And the differences between the scopes of moral propositions 
cannot be a proper solution to denying Avicenna's moral contradiction in 
viewpoints. 
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بودن « عقلی»بودن و « مشهوری»نقد ديدگاه معاصرين در حل شبهه تعارض ميان 

 *های اخلاقی در نگاه ابن سيناگزاره

 **الهدیسيدعلی علم

 دانشگاه پیام نور  ،دانشیار گروه فلسفه اسلامی

 چکيده
اي دارهاي اخلاقی در نگاه شیخ با عقلی دانستن آنها از سوي وي مشهوري بودن گزاره مسئلله 

تقدان سینا از سوي منبه مبانی اخلاقی ابن باشد که به دنبال آن نقدهایییک نوع تعارضئی می 
به این گونه  مطرح شئئده اسئئگ. نگاه عمده در معاصئئرین اهگ ارانه برون رفگ از این تعارض 

هاي اخلاقی ناظر به سئاحگ منطقی این قائئایا اسگ و عقلی  بودن گزارهمشئهوري   اسئگ که 
 باشد.شناختی و فلسفی احکام اخلاقی میبودن قاایاي مزبور مربوط به ساحگ معرفگ

تفکیک میان سئئاحگ منطقی و فلسئئفی در قائئایاي  که از طرفی این مقاله نشئئان داده اسئئگ
 طرفیز ا برقرار نیسئئگ. دو وند منطقی میان اینتواند ثابگ نماید هیچ پیاخلاقی به تنهایی نمی

هاي اخلاقی)علیرغم شناختی در گزارهشناختی و معرفگسئاحگ واود  :توان نشئان داد می دیگر
باط اي براي ارتتواند نشئئانهتمایز و اسئئتقلالاکاملام مرتبب با یکدیگر هسئئتند و همین امر می 

)برخلاف آنچه  ها تلقی شئئودگزاره شئئناختی در اینارگانیک سئئاحگ منطقی و سئئاحگ معرفگ
 معاصران برآن تأکید دارندا.

عنوان  ههایی که تفکر سینوي براي گزاره هاي اخلاقی بهمچنین با تواه به تعریف و شئاخصه 
توانند عقلی محسوب ها نمیشمارد، قطعام این گزارهقائایاي مشهور خا  حقیقی مطل  بر می 

سینا در تعارض آشکار با یکدیگر اخلاقی ابن بودن در نگاهشئوند و لاا مشئهوري بودن و عقلی   
 قرار دارند.

 ابن سینا، مشهور، عقلی، قایه، اخلاق. :واژگان کليدی

 6/1/31: تایید نهایی              72/3/31 :تاریخ وصول *
** E- mail: alamolhoda@pnu.ac.i 
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 مقدمه
هاي اخلاقی از نگاه ابن سینا مقالات متعددي به رشته تحریر درآمده و همگی این در بحث ماهیگ گزاره

ارت دیگر اند. به عبهاي اخلاقی از نگاه شیخ الرنیس پرداختهآثار بلااستثنا به مسأله مشهوري بودن گزاره
ر یلسئئوف حوزه ارسئئطویی دسئئینا به عنوان یک فمبانی فکري ابن این اسئئگ کهمسئئأله اصئئلی این آثار 
 گرا تعریفگرا و سعادتهاي واقعهاي اخلاقی؛ به طور طبیعی باید در حوزه دیدگاهخصئو  ماهیگ گزاره 

 ؛هاي اخلاقی با فااي یاد شده در تعارض اسگولی تصئریحات متعدد او به مشئهوري بودن گزاره   ،شئود 
ها مبتنی بر ارد که پایرش این گزارهین مطلب داحکام مزبور، ظهور درا زیرا مشئئهوري محسئئوب کردن 

ارض اند به طریقی این تعقراردادهاي ااتماعی اسگ و این قاایا اعتباري و نسبی هستند. لاا سعی نموده
 را حل نمایند.

هاي ارانه شده از سوي مقالات حلطب  اسئتقصئایی که در گام نتسئتین این پشوهن ان ام شد؛ راه   
نمایند با تفکیک سئئاحگ سئئعی می :نتسئئگ دسئئته :بندي نمودتقسئئیمتوان در دو دسئئته مزبور را می

ها نشئان دهد مشهوري  هاي اخلاقی از سئاحگ منطقی این گزاره شئناختی و واود شئناختی گزاره  معرفگ
گونه به و اینکه انسان چ اسگ هاي اخلاقی از نگاه ابن سینا ناظر به حیثیگ منطقی این قاایابودن گزاره

هاي توایه گزاره اه ابن سئینا در مقام بررسی نحوه از نگ؟ شئود حسئن و قب  نانل می درک و فهم معناي 
ها داراي واقعیتی مسئئئتقل از اعتبار معتبر هسئئئتند یا خیر؟ )یعنی به لحا  اخلاقی و اینکئه آیا این گزاره 

ر د ند.باشئئهاي مزبور، قائئایایی ناظر به واقع و عقلی میشئئناختی و واودشئئناختیا قطعام گزاره معرفگ
ه مقال نشاد،سئئین مهدويتألیف محمدح« هاي اخلاقی از دیدگاه ابن سئئیناسئئاختار گزاره»مقالاتی مانند 

تگی وابس»مقاله  تألیف اهانگیر مسئعودي، « گرایی اخلاقی ابن سئینا راهبرد اصئلی در حل معماي واقع »
هاي اخلاقی از اه گزارهاایگ»تألیف محسئئئن اوادي و مقاله « واودي اخلاق به دین از نگاه ابن سئئئینا

تألیف اکرم خلیلی؛ از امله موارد شئاخصی هستند که ایده مزبور را در حل تعارض یاد  « دیدگاه ابن سئینا 
 نمایند.شده در نگاه ابن سینا دنبال می

لاقی، هاي اخنمایند از طری  تفکیک متاطبین گزارهآثار و مقالاتی هسئتند که سعی می  :دسئته دوم 
هاي اخلاقی از نظر ابن سینا در اایی اسگ که متاطب حکم اخلاقی؛ مشهوري بودن گزارهنشئان دهند  

توانند با عقل فعال متحد گردند و از این طری  به احکام یاد افراد غیر واصئئل و غیر عارف باشئئند که نمی
سانی ک واصلان به حقیقگ و ند. البته در خصو  کملّین، اهل عرفان،شئده علم شئهودي عقلی پیدا نمای  

ها بدیهی و غیر اعتباري و ناظر به واقعیگ نمایند؛ این گزارهکه با شئئئهود عقلی حکم اخلاقی را فهم می
هاي زبان ماهیگ گزاره»هسئئتند. آقایان میرسئئعید موسئئوي کریمی و محمد هانی اعفریان در مقالات   

نگاهی را دنبال چنین « 7ماهیگ شئئهود عقلی در طرح اخلاق مشئئرقی ابن سئئینا »و « 3اخلاق سئئینوي
نمایند اي ادید و قابل تواهی را مطرح میپردازي ایدهنمایند. البته اگر چه این دیدگاه به لحا  نظریهمی

ولی چون براسئا  قرانتی شهودگرایانه از فلسفه اخلاق سینوي استوار اسگ )نسبگ دادن شهودگرایی به  
ا اي شاذّ و نادر از تفکر اخلاقی ابن سینلاا تلقی ابن سئینا هم بنانام و مبنانام دچار مشئکلات زیادي اسئگا   

 باشد.گردد و این مقاله فعلام در صدد تبیین و نقد آن نمیمحسوب می
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 اي اسگ که این طیفهدف اصئلی در این مقاله ارانه نگاهی انتقادي به مقالات دست  نتسگ و ایده  
کثر با تواه به تعدد و ت نمایند.ا طرح میاز آثار در خصو  حل تعارض یاد شده در تفکر اخلاقی ابن سین

 شناسیبه نظر ضئروري اسئگ مشئکلات منطقی و تعارضات درونی آن در این پشوهن آسیب    آثار ماکور
لاا ابتدا با مروري کوتاه نسئبگ به مقالات یاد شده؛ ایده اصلی آنها در حل تعارض مشهوري بودن   شئود. 
شئود. سسس در گام دوم نقد این ایده ان ام خواهد  ها تبیین میهاي اخلاقی با عقلی بودن این گزارهگزاره

 پایرفگ.

ها در نگاه ی بودن اين گزارههای اخلاقی با عقلحل تعارض مشهههوری بودن گزاره -3

 شناختی از منطقی( سينا )براساس تفکيک ساحت معرفتابن
ی میان مشهوري دانستن و عقل ها در خصو  چگونگی ای اد سازگاريقبل از ورود به بحث تبیین دیدگاه

لازم اسئگ مقصئود و مراد این فیلسئوف از مشئهوري دانسئئتن      سئینا لاقی در تفکر ابنن احکام اخدانسئت 
خواهند مشهوري الاکر چگونه میهاي فوقسئسس توضئی  داده شود نگاه   .هاي اخلاقی تبیین شئود گزاره

 ها سازگار نمایند.بودن این احکام را با عقلی بودن آن

 مراد شيخ از مشهوری بودن احکام اخلاقی -3-3
ولی  ،ا362 :3162سینا، بنداند )اسئینا در مواضئع متعددي منشأ فهم احکام اخلاقی را عقل عملی می  ابن

و کند و کلام اباید تواه داشئئگ؛ شئئیخ در آثار متتلفن فهم واحدي از عقل عملی و کارکرد آن ارانه نمی
 قدر متیقّن از ستن شیخ آن به هر حال .ا321-311 :3116)خلیلی، در این خصئو  دچار تشئتّگ اسگ   

ا، شیوه او در این ادراک به همان شیوه 111: ه3242)طوسی،  که اگر عقل عملی را مبدأ ادراک بدانیمسگا
باشد. یم هایشانزیرا از نظر شیخ تفاوت عقل نظري و عملی صرفا در متعل  ،قیاسی در عقل نظري اسگ

به هر رو عقل راهنماي فعل، م ددا عقل نظري  .ا36: 3161سئئئینا، )ابن بدأ فعل بدانیمرا م اگر هم آن
دار ادراک و استنباط احکام از نظر شیخ عقل اعم از نظري یا عملی، عهده د. پس بر اسئا  مبنا خواهد بو

 عمل ارادي انسان باید باشد.
داند. ابن سینا بالمعنی الاخصّا میابن سئینا احکام اخلاقی را از سئنخ مشئهورات خاصئه )     همچنین

داند و نام آراء محموده یا تأدیبات صئئئلاحیه بر این نوع را امله مشئئئهوره می« الکاب قبی  أنّ»گزاره 
ا، سین)ابندهد نهد و آنها را در مقابل وهمیات و قاایاي وااب القبول قرار میها )احکام اخلاقیا میگزاره
ایی که سئئبب پایرش آنها هبه معناي گزارهدو دسئئته هسئئتند  شئئهوراتم که ا. او معتقد اسئگ 61: 3162

یرفته شدن از سوي انسان را هایی که صئرفام و تنها از طری  شهرت، امکان پا یکی گزارهشئهرت اسئگ.   
 هايمصداق بارز آنها را تأدیبات صلاحیه و یا همان گزاره سئینا دارند که مشئهورات خاصئّه هسئتند و ابن   

 وندتوانند پایرفته شدسئته دوم مشهوراتی هستند که علاوه بر اینکه از طری  شهرت می  .دانداخلاقی می
اسگ  لاا ممکن داهگ یا توهم آنها نزد مردم رایج اسگ.حتی ممکن اسگ به این دلیل پایرفته شوند که ب

را  شهوراتها از سئویی بدیهی یا وهمی باشئند و از سئوي دیگر مشهور نیز باشند. او این نوع م   این گزاره
هاي پس گزاره وهمیات. شئئود و هم شئئامل بدیهیات وا  میداند که هم شئئامل مشئئهورات خعام می
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گیري شئئیخ، تنها مبدأ و منشئأ پایرشئشئئان ااماع و تواف  آحاد مردم   اخلاقی طب  این سئتن و موضئع  
 ش قرار گیرند)همانا.توانند از طری  بداهگ یا استدلال یا توهم و یا... مورد پایرتواند باشد و نمیمی

گ؛ اخلاق شریعگ اس مبدا :نمایدتصری  میچنین  رسئانل سئینا در برخی مواضئع مانند   ابن از سئویی 
 منط  المشرقیینو این نکته را در  .ا14: 3244سینا؛ )ابنداندعنی مبدا احکام اخلاقی را احکام شئرع می ی

و از سوي  ا61: 3241سئینا،  )ابندهدقرار می تر مورد تأکیدتر و ادي)از آخرین آثار اوسئگا خیلی صئری   
: 3242هاي اخلاقی )آراء محمودها بدیهی نیستند)طوسی، گزارهکند که سینا بر این امر اذعان میابن دیگر
همچنین  1پایرد.و طب  تقریر خوااه نصیر؛ وي احتمال تغییر و نسبیّگ را نیز در احکام اخلاقی می .ا113

ا. وحتی این 14: 3244سئئینا، )ابنمبدأ اخلاق شئئریعگ اسئئگکند که ن امر تاکید میاو بر ایدر این راسئئتا 
 ا.6-1: 3241سینا، )ابندهدمورد تأکید ویشه قرار می منط  المشرقیینمطلب را در آخرین آثارش از امله 

 سئئینا یکهاي اخلاقی در تفکر ابنتن گزارهبرد؛ مشئئهوري دانسئئتوان پیاز م موع این سئئتنان می
دن لوازم و ا لحا  نموبلکه باید پایرفگ وي آگاهانه و ب ،اشئتباه ناخواسئته و سهو قلم یا سهو بیان نیسگ  

را بیان نموده اسگ و اینکه این مطلب در آثار متتلف او و در ادوار متتلف  ، این دیدگاه آناوانب متتلف
یناي متقدم سیدگاه را صرفام به ابنتوان این داش به کرّات مورد تأکید قرار گرفته اسئگ. پس نمی زندگانی

 یا متأخر نسبگ داد و یا ناشی از عدم تواه وي به آثار و لوازم این نگاه بر شمرد.

 سينا های اخلاقی در ديدگاه ابنگزاره عقلی بودن -3-7
ر یهایی غهاي عقلی را در برخی از مواضع؛ گزارهاگرچه گزاره آید که ويهاي شیخ بر میعبارتاز برخی  

 که اسئئگ معتقد م از بدیهی و نظري هسئئتند. اوزیرا یقینیات اع داند؛، ولی غیر یقینی نمیداندبدیهی می
دن ا. پس یقینی ش66: 1،ج 3242سینا، )ابنگزاره اخلاقی براي یقینی شدن نیاز به برهان و استدلال دارد 

دیگري که امکان عقلی بودن  هامري ممکن تلقی شئده اسئگ. نشان   سئینا براي احکام اخلاقی از نظر ابن
ر مقام و د الهیات شفادر مقاله اول  ويکه این اسگ نماید،هاي مزبور را از نگاه این حکیم تقویگ میگزاره
برهانی هستندا اخلاق را از سنخ علوم  هایی که داراي روش عقلی وبندي علوم حقیقی )یعنی دانندسته

 هايگزارهاو  کهسینا در واقع نشانگر این امر اسگ ابنا.این نگاه 71: 3111سینا، )ابنشمارد حقیقی بر می
رابطه  اا به داند و نگاهی رنالیستی به احکام اخلاقی دارد و البته در همیناخلاقی را متّتا از واقعیات می
شئود سه نگاه در آثار شیخ به احکام اخلاقی  نماید )همانا. پس روشئن می هسئگ و باید نیز تصئری  می  

 واود دارد.
 ها صرفام مشهور بالمعنی الاخص هستند و مبدأ پایرش در آنها شهرت ااتماعی اسگ.الفا این گزاره

 هاي اخلاقی ناشی از شریعگ هستند و مبدأ پایرش آنها اوامر و نواهی شرعی اسگ.با گزاره
 توانند توسب استدلال عقلی توایه شوند.هاي اخلاقی میجا گزاره
ها شرع زیرا اگر مبدأ پایرش و قبول در این گزارهتوانند سازگار تلقی شوند؛ می« ب»و « الف»گزاره 

توانند قراردادي و غیر ناظر به واقع لحا  شوند و اگر مبدأ پایرش آنها صرفام ها میلحا  شئود، این گزاره 
گ بحث این شئئهرت ااتماعی باشئئد؛ همچنان قائئایایی قراردادي و غیر ناظر به واقع خواهند بود. نهای  
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شئود که برخی قاایاي اخلاقی داراي منشأ شرعی می توانند باشند که البته بعد از شهرت پیدا کردن  می
آیند. به این ترتیب تعارض منطقی میان شرعی دانستن این ااتماعی، بصئورت احکام عام اخلاقی در می 

 ا.26-22 :3131نشاد، )مهدويها با مشهور خا  دانستن آنها واود نتواهد داشگ گزاره
از سوي دیگر اسگ؛ « ج»سئو و گزار    از یک« ب»و « الف»هاي اصئل نزاع میان گزاره  با این حال

هایی ها عقلی و برهانی لحا  شوند آنگاه طب  مبانی فلسفی منط  ارسطویی باید گزارهزیرا اگر این گزاره
هاي زیرا گزارهبرخوردار باشئئند؛ رت در صئئدق ناظر به واقعیگ لحا  شئئوند و از سئئوي دیگر باید از ضئئرو

عنوان نتی ه، بدسئئگ آمده از ه برهانی)اعم از اینکه مورد اسئئتفاده در صئئغري و کبراي برهان باشئئند یا ب
توانند قراردادي و تابع اعتبار معتبر باشئئند قیا  برهانی باشئئندا باید ضئئروري الصئئدق باشئئند. پس نمی 

اند نمایرخ می ض و پارادوکس در تفکر اخلاقی شیخعارا. این اسگ که شبهه ت241-246: 3163)طوسی، 
 اندراي حل این شبهه ارانه نمودهحل ذیل را بکه گاشگ برخی از معاصرین راه و آنچنان

ر در شناختی از يکديگ، معناشناختی و معرفت تفکيک سهه ساحت ووودشناختی  -3-1

 های اخلاقینگاه شيخ به گزاره
اخلاقی داراي حیثیات  گزاره که تعرض مزبور در سئئئتن شئئئیخ معتقدندبرخی معاصئئئرین در مقام حل 

 نمایدمی تصری  سینامثلا؛ ابنشناختی. از امله حیثیگ واود شناختی و حیثیگ معرفگ 2متتلفی هسئتند. 
نظریه حسن و  واود دارد.« حسئن و قب  عقلی »و « حسئن و قب  ذاتی »دو نظریه م زا تحگ عنوان  که

 کند محمول با موضوع در اینهاي اخلاقی اسگ و بیان میحیثیگ واودشناختی گزاره قب  ذاتی؛ ناظر به
شناختی نظریه حسن و قب  عقلی ناظر به حیثیگ معرفگ در مقابل ها، یک نسبگ واقعی و ذاتی دارد.گزاره
هاي مزبور، اهگ صئئدق و حکم در گزاره نشئئانگر این مسئئلله اسئئگ که  آن هاي اخلاقی اسئئگ وگزاره
 قینیات وی از طری ها یا باید خود مواّه )بدیهیا باشئئند و یا توایه شئئده  رت اسئئگ. لاا این گزارهضئئرو

 ي عینی محمول حسُن و قبُ  با واقعیات ویعنی نظریه نتسئگ به بحث رابطه  بدیهیات به شئیوه برهانی؛ 
گ ها ناظر اسزارهشناختی این گپردازد ولی نظریه دوم به بحث نحوه توایه و حیثیگ معرفگها میهسئگ 

 ا.31-32 :3132)مسعودي، 
تعریف حسئئ ن به آنچه مسئئتح  مدح اسئئگ و تعریف قبی  به آنچه  سئئینااز نظر ابندر همین راسئئتا 

آورد که براسا  این نظریه معروف حکیمان مسلمان، پس مسئتح  ذمّ اسئگ؛ نیز این انگاره را پدید می  
ید گواین مورد میدر  اوباشند. اموري نسبی و قراردادي میحسئ ن و قبی  متّتا از قرارداد عقلا هسئتند و   

عارض توهم ت هاي اخلاقی سبب شده اسگ کهدر گزارهخلب میان حیثیگ معناشناختی و واودشناختی  که
قبی  آمده اسئگ و نه در مقام چگونگی بدسگ   زیرا این تعریف در مقام ارانه معنا براي حسئ ن و پدید آید؛ 

فکیک با ت در واقع ند یا اموري قراردادي هستند؟ااینکه آیا اینها از واقعیات انتزاع شده آمدن حسُن و قبُ  و
 رفگ:نتی ه گشود نباید از تعریف مزبور مشتص می های از معناشناختی در این گزارهسئاحگ واودشناخت 

هم یاد و تو اندبودهگرا غیرواقع اند ودانستهاظر به واقعیگ میحکیمان مسئلمان قائایاي اخلاقی را غیر ن  
 شده ناشی از مغالطه خلب حیثیات متتلف در احکام اخلاقی اسگ. 
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مزبور و سئایر معاصرینی که به آنها اشاره   سئتند که براسئا  آنها مفلف مقاله  اي هدو نمونه این امور
شئئناختی و هاي معرفگکنند نشئئان دهند در احکام اخلاقی نباید سئئاحگ سئئعی می آنها شئئده اسئئگ، 

وکس اراداي که در حل پدشناختی و معناشناختی با یکدیگر خلب گردند. بر همین اسا  نیز ایده اصلیواو
که بحث مشهوري بودن احکام اخلاقی را  شیخ هنگامی نمایند:مطرح شده در نگاه اخلاقی شیخ ارانه می

سئئئفال اسئئئگ که اي منطقی پیرامون این کند در مقام ارانه نظریهدر منط  و در مبحث ادل مطرح می
د شده با موضوع این احکام چیسگ؟ عامل اذعان و تصئدی  به رابطه محمول حسئ ن یا قبی  در احکام یا  

کند. از همین رو نام وااب این عامل را از نگاه منطقی؛ همان شئئهرت یا ااتماع عقلا محسئئوب می البته
شناختی ه لحا  واودشناختی یا معرفگب نهد. این نظریه هیچ دلالتیها میالقبول یا تأدیبات صلاحیه بر آن

یوه ش اند یا نه؟ و آیااتتاذ شئئده آیا ح سئ ن و قبی  از واقعیات  در حقیقگ این مسئلله واود ندارد که ندارد. 
یا  ب ق توایه احکام اخلاقی چیسئگ؟ لاا پیوند دادن این نگاه منطقی شئیخ؛ به بحث ذاتی بودن حسُن و  

سگ، در امربوط  شناختی احکام مزبورحیثیگ واودشناختی و معرفگ عقلی بودن حسُئن و قب  که ناظر به 
)مسعودي،  ایی بین نیسگمغالطهاین ها با حیثیگ فلسفی آنها اسگ و واقع خلب حیثیگ منطقی این گزاره

 ا.36-73 :3132
خ هاي اخلاقی از نظر شیاند مشهوري دانستن گزارهکسانی که فکر کرده از نظر وي و سایر معاصرین

هاي اخلاقی با گزاره ها در تعارض اسئئئگ؛ دچار مغالطه خلب حیثیگ منطقیبا عقلی دانسئئئتن این گزاره
 1اند.ها شدهحیثیگ فلسفی این گزاره

 نقد ديدگاه معاصرين در حل تعارض مشهوری بودن و عقلی بودن احکام اخلاقی -7
ه درستی ب سیناارانه شده از سوي معاصرین این گونه اسگ که هر چند ابن حلمحور انتقاد این مقاله به راه

ولی تواه یکسئئویه به این  6اسئئگ، ها متفطّن بودهاختی در گزارهمعرفتشئئن به تفکیک سئئاحگ منطقی از
ها و عدم تواه به اینکه به هررو این سئاحات داراي تأثیر و تأثر در یکدیگر هسئتند، مواب شئده    تفکیک

 2 گهاي اخلاقی اسگیري کنند پس اگر مشئهوري بودن ناظر به ساحگ منطقی گزاره ع نتی هخیلی سئری 

ی نمودن تلق پایرها ندارد که همان عقلی بودن یا برهانهشناختی این گزاردیگر ارتباطی با ساحگ معرفگ
قاایا  این. در حالیکه باید تواه کرد؛ اگر چه ساحگ منطقی از ساحگ فلسفی در آنها از سئوي شیخ اسگ 

ولی این به معناي عدم ارتباط منطقی میان آنها نیسئگ. از همین رو براي اینکه تبیین شود   ،متمایز اسئگ 
یموده هاي ذیل پباید گام اي اخلاقی با یکدیگر پیوند دارند؟هچگونه سئئاحگ منطقی و فلسئئفی در گزاره 

 شود.

 «حسن و قبح عقلی»با « قبح ذاتی حسن و»تبيين نسبت  -7-3
قی اخلا هايدو منطقام با هم در گزاره براي اینکه نسئبگ یا عدم نسبگ میان ذاتی و عقلی و اینکه آیا این 

ها در خصو  این گزاره« عقلی»و « ذاتی»باید ابتدا مشتص شود معناي صفگ  مرتبب هسئتند یا خیر؟ 
 چیسگ؟
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 های اخلاقیدر گزاره« ذاتی»معنای  -7-3-3
 ی، لاهی)کند ذاتی را علاوه بر شیعه و معتزله به امهور حکماء منسوب می لاهی ی عقیده حسن و قب 

ا. آنچه براي این تحقی  مهم اسگ آنستکه وي وقتی ذاتی بودن حُسن و قُب  را 726-722، صص 3111
دهد، مرادش از ذاتی چیسئئگ؟ آنچه از محتواي کلام لاهی ی به شئئیعه و معتزله و حکیمان نسئئبگ می 

ه ک این گونه اسئئگ گیرددر سئئتن کسئئانی مانند مرحوم مظفر مورد تصئئری  قرار می شئئود وفهمیده می
؛ ا733 -734: 3241مقصئئود از ذاتی در این ا، ذاتی باب برهان اسئئگ و نه ذاتی باب ایسئئاغوای )مظفر، 

این ود، شهاي اخلاقی که محمول ح س ن و قبی  به یک فعل اختیاري انسان نسبگ داده مییعنی در گزاره
 بلکه از اعراض ذاتی آن فعل اسگ. خاصیگ عرض ذاتی آن ،حمول انس یا فصل یا نوع آن فعل نیسگم
شود ولی محمول در تعریف که اگر چه بدون واسئطه و بالاروره به موضوع خوین نسبگ داده می  سئگ ا

 ،شئئود )علم الهديموضئئوع خوین اخا نشئئده و لاا گزاره مربوطه یک گزاره تحلیلی و توتولونیک نمی 
در آن گزاره « اهگ حمل»ا. محمول در یئک گزاره اگر عرض ذاتی موضئئئوع باشئئئد  11-331 :3111

ولی چون محمول در دل موضئوع و در تعریف آن اخا نشئئده اسگ،   ،همچنان ضئرورت ذاتیه خواهد شئد  
و تواند حامل اطلاعات مفید و ادیدي باشد و لاا ارزش علمی خواهد داشگ. از همین راي میچنین گزاره

هاي بدسگ آمده از قیا  برهانی یا همان نتایج قیا  برهانی، محمول باید عرض ذاتی موضوع در گزاره
باشد و هم اینکه داخل در تعریف  باشئد تا هم داراي رابطه و نسئبگ ضئروري و یقینی با موضوع خوین   

 باشد )همانا.موضوع نباشد تا گزاره مزبور تبدیل به یک گزاره این همان گویی و غیر مفید نشده 
ه یعنی در واقع ح س ن و قبی  ب ؛شود حسُن و قُب  ذاتی هستندهاي اخلاقی اگر گفته میپس در گزاره

اما عرض ذاتی  ی باب برهانا موضوعات خوین هستند،)ذات ها، اعراض ذاتیهولات این گزارهعنوان محم
 هایی دارد؟چه نوع محمولی اسگ؟ و چه ویشگی

با موضوع خوین برخوردار اسگ  عرض ذاتی از نسبگ ضرورت ذاتیه از سویی ،همانطور که اشاره شد
ر ، حداکثمنطقی حکیمان مسئئلمانباشئئد. در کتب از سئئوي دیگر داخل در تعریف موضئئوع خوین نمی و

-331: 3111اند )علم الهدي، عنوان عرض ذاتی براي یک موضئئئوع لحا  کردهه چهار نوع محمول را ب
رد چهارگانه سئعی شئده اسگ، یک رابطه ماهوي و واقعی میان محمول و موضوع   ا. در همه این موا373

یعنی اگر محمول عرض ذاتی موضئئوع بشئئود؛ این نسئئبگ یک نسئئبگ ناظر به واقعیگ     1؛برقرار شئئود
دو باید باشئد. پس اگر مقصود از ذاتی بودن حسُن و قبُ ، ذاتی باب برهان و اینکه حسُن   هاي اینماهیگ

باشد. آنگاه مستلزم آن خواهد شد که حس ن و قبی  در واقع پیوندي  تی موضوعات خوینب  عرض ذاو قُ
اي قطعام متتا از واقعیگ باید باشد. به عبارت واقعی با ماهیگ موضوعات خوین داشته باشند. چنین گزاره

. باشئئدهاي اخلاقی دیگر اگر ذاتی بودن حسئئن و قب  به معناي ذاتی باب برهان براي موضئئوعات گزاره
ها ضئئرورتام و منطقام باید داراي نسئئبگ ماهوي با واقعیات موضئئوع خوین باشئئند. آنگاه محمول این گزاره

 گوینده دیدگاهی هاي اخلاقی، مسئئتلزم این مسئئلله اسئئگ کهگزاره پس ذاتی دانسئئتن حسُئئن و قُب  در
 گرایانه پیرامون احکام اخلاقی اتتاذ نماید.واقع
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 های اخلاقیگزارهدر « عقلی»معنای  -7-3-7
 وسئئیله عقل قابلیگ ه ها باید باین گزاره هاي اخلاقی به این گونه اسئئگ کهعقلی بودن در گزاره مراد از

عقل عملی اسگ و نه عقل نظري؛ توایه داشته باشند. البته مشتص اسگ که مراد در این ا از عقل، قو  
تعلقات ادراک اسئئگ و عقل عملی، مدرک اصئئولام تفاوت عقل عملی و نظري صئئرفام در م  به دلیل اینکه

ا. پس قوه مدرکه و 122 :3163ها )طوسی، ها و نیسگبایدها و نبایدها اسگ و عقل نظري؛ مدرک هسگ
و  یکسان اسگ هاي ادارک شده توسب عقل نظريارهشیوه ادراک چه در اخلاق )عقل عملیا و چه در گز

 د. باشدر این دو می تفاوت صرفام در متعلقات ادراک
یز عملی نپس اگر شیوه ادارک عقلی در عقل نظري به طری  قیلس برهانی اسگ، در اخلاق و عقل 

و از همین رو اسگ که علوم حقیقی که همان علوم  برهان و قیا  برهانی باشد شئیو  ادراک باید طریقه 
 شوند. یعنی مقسم در تقسیم علوم به نظري وبرهانی هسئتند به دو دسته علوم نظري و عملی تقسیم می 

عنی ی لم حقیقی در مقابل علم غیر حقیقی علمی اسئگ که مفید یقین باشد؛ عملی؛ علم حقیقی اسئگ و ع 
تواند اي که میاز سوي دیگر تنها شیوه ت در صدق برخوردار باشند.هاي آن از ضئرور یقینی بوده و گزاره

 ههاي ضئئرورتام صئئادق ارانه کند؛ همان طری  برهان اسئئگ. پس در واقع فصئئل ممیز علم حقیقی بگزاره
اش؛ باید برهانی باشد و چون علم حقیقی مقسم علوم شیوه عنوان علم ضئرورتام صادق آن علمی اسگ که 

تواند لوم نظري و عملی صرفام میشئود، پس در هر دو تحق  دارد. لاا شئیوه در ع  می نظري و عملی واقع
خلاقی باید هاي اگزاره انی باشد. بنابراینقیا  برهانی باشد. پس شیوه در علم اخلاق نیز باید قیا  بره

شیوه برهانی از  هایی اسگ کههاي اخلاقی گزارهقلی بودن گزارهبدسئگ آمده از برهان باشئند و مراد از ع  
 برهان اسگ.  ستند و هم روش توایه آنها به شیوهاند. لاا هم ضرورتام صادق هبدسگ آمده

قبول نظریه حسئن و قب  ذاتی به معناي آنسگ که پایرفته شود،   ازسئویی  پس تا این ا روشئن شئد  
عال اختیاري )که همان اف هاموضوع این گزاره« عرض ذاتی»هاي اخلاقی محمول ح س ن و قبی  در گزاره

از سوي دیگر قبول نظریه  و هاي اخلاقی ضرورت ذاتیه اسگباشد و اهگ حمل در گزارهانسان اسگامی
قیا   هطریق هاي اخلاقیتوایه در گزاره که شیوه سگ که پایرفته شودا حسئن و قب  عقلی مستلزم آن 

 ردار هستند.ها از ضرورت در صدق )ضرورت در حکما برخوبرهانی اسگ. لاا این گزاره

و  Dere)ضرور  « ضهرور  در حکم »و « ضهرور  در حمل »بررسهی نسهبت    -7-7

 (Dedictoضرور  
از « ضئئرورت در حکم»دانان مسئئلمان از شئئیخ به این سئئو، بحثی تحگ عنوان تمایز   در ادبیات منط 

 ید آمده اسگ و بعد از وي قاطبهسئینا پد ح شئده اسئگ. در این بحث که از ابن  مطر« ضئرورت در حمل »
ا ی اي که به لحا  حکمگزاره که شئئودتصئئری  میدر آن اینگونه  اند؛را پایرفته منط  دانان مسئئلمان آن

محمول در این گزاره به لحا  عینی و واقعی داراي  صئدق ضئروري باشئد ربطی به این مسلله ندارد که   
علم هستند ) از هم دو امر کاملام متمایز البته اینر؟ یا خی سئبتی ضئروري یا امکانی با موضئوع آن اسگ   ن

 ا.331 -344 :3111الهدي، 
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 Dedicto)ضرورت حملا و ضرورت Dereشناسی ادید نیز از آن تحگ عنوان ضرورت در معرفگ
و را از د شئئناسئئان معاصئئر مانند کریسکی یا پلانتینگا تمایز اینشئئود. اکثر معرفگ)ضئئرورت حکما یاد می

اگرچه مفهومام دو  به نظر نگارنده این با واود اینا. 364-313، صص 3121اند)لاری انی، رفتهیکدیگر پای
 ،ضئرورت حکم و ضئرورت حمل به لحا  مفهومی دو مفهوم واقعام مسئئتقل هستند  از یکدیگر متمایزند و 
گر با دقگ ایعنی به قول اهل فلسفه متساوق هستند؛  دو کاملام متلازم هستند. این ولی به لحا  مصداقی

تواند ضرورتام صادق باشد ولی محمول در این گزاره؛ داراي یک منطقی نگاه شود؛ هیچگاه یک گزاره نمی
؛ توان نشان داد ولی به لحا  منطقینسبگ امکانی با موضوع آن باشد. بله به ظاهر قاایاي زیادي را می

ها اخا شئئود. البته در این صئئورت زارهها اهگ امکانی و غیر ضئئروري باید در محمول این گدر این گزاره
 ا.72-32 :3133الهدي، )علمبه قول شیخ اشراق داراي ضرورت بتّانه خواهد شد ورد نظرگزاره م

ولی ضئرورت در نسبگ میان محمول با   ،اي ضئرورت در حکم دارد به عبارت دیگر اگر بسایریم گزاره
الواقع نسبگ پیدا نکند ولی آن گزاره ضئوع فی موضئوع ندارد؛ پس محمول مزبور امکان دارد که به آن مو 

که اگر گزاره صادق باشد ولی در عالم واقع محمول با موضوع نسبگ  در حالی ،باید ضئرورتام صئادق باشد  
پس  .نتواهد داشگ ه در واقعیگ اتفاق افتاده مطابقگبا آنچ ه باشئد پس محتواي قایه و حکم آن نداشئت 

اگر  آید پسمیلاا تناقض پدید  ب  فرض ضئرورتام صئادق اسگ.  که ط قائیه نباید صئادق باشئد درحالی   
اي ضروري با محمول آن گزاره رابطه باشئد که حکم دارد، این امر مسئتلزم این می  اي ضئرورت در گزاره

 موضوع آن قایه داشته باشد.
ر گالبته حتی اگر دیدگاه نگارنده در این خصئئو  پایرفته نشئئود حداقل بنابر نظر برخی معاصئئرین ا 

اي داراي ضرورت در حمل باشد؛ قطعام از ضرورت در حکم برخوردار خواهد شد )نه بالعکسا. یعنی قائیه 
 ا.311-316 :3121خواهد بود )لاری انی،  Dedictoمستلزم ضرورت  Dereحداقل ضرورت 

هاي گاشئته در این قائایا،   باشئد طب  تحلیل هاي اخلاقی میپس در ما نحن فیه که بحث از گزاره
محمول ح سئ ن و قبی  طب  نظریه حسُئن و قُب  ذاتی؛ عرض ذاتی موضوع خوین )فعل اختیاري انسانا   
هسئئتند. لاا این قائئایا داراي ضئئرورت در حمل خواهند بود و به ناچار باید پایرفگ؛ ضئئرورت در حکم یا 

ر حمل شود؛ ضرورت دهمان ضئرورت در صئدق )ضرورت عقلیا نیز باید داشته باشند. پس ملاحظه می  
یا به عبارت دیگر ضرورت ذاتی داشتن  1داشئتن به لحا  منطقی، مستلزم ضرورت در صدق داشتن اسگ. 

مسئئتلزم ضئئرورت عقلی داشئئتن اسئئگ. پس اگر شئئیعه و معتزله و حکیمان نظریه حسئئن و قب  ذاتی را  
 به سئئئاحگ قب  عقلی را نیز بسایرند. اگر چه ضئئئرورت اول مربوط اند. به ناچار باید حسئئئن وپئایرفته 

ی ول ،باشدشناختی آنها میواودشئناختی قائایاي اخلاقی اسئگ و ضئرورت دوم ناظر به سئاحگ معرفگ     
شئود آنها را لازم و ملزوم یکدیگر نسنداریم. پس براسئا  تحلیلی که گاشگ   تفاوت میان آنها سئبب نمی 

؛ لازمه حسئئن و قب  ذاتی منطقام باید آنها را متلازم با یکدیگر دانسئئگ و یا حداقل حسئئن و قب  عقلی را
رف به ص باشد:شود، به این صورت میمرحله در این مقاله مشتص می محسوب کرد. پس آنچه تا به این

 تیشناخمعرفگهاي اخلاقی مانند ساحگ واودشناختی و هاي متتلف گزارهنشان دادن تمایز میان ساحگ
نی که به یکاملام مسئتقل از هم هسئتند و ربطی به یکدیگر ندارند. معاصر   : این دوتوان نتی ه گرفگنمی
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 ند،ای در دیدگاه شیخ پرداختهاخلاق هايدر حل تعارض مشهوري بودن و عقلی بودن گزاره نقد دیدگاه وي
کردند که مشئهوري بودن ناظر به ساحگ منطقی احکام اخلاقی اسگ و عقلی بودن  این ایده را دنبال می

شئناختی و فلسئفی احکام یاد شئده اسگ و ربطی به یکدیگر ندارند و لاا شیخ به    ه سئاحگ معرفگ ناظر ب
لحا  منطقی آنها را مشئئهوري دانسئئته و به لحا  فلسئئفی مبناي عقلی بودن را پیرامون آنها اتتاذ کرده 

 اسگ.
شان قلی نع در پاسئخ به این سئتن؛ تا این ا با تبیین نسبگ نظریه حسن و قب  ذاتی با حسن و قب   

ولی از یک  ،ها متمایز هستندشئناختی در این گزاره شئناختی و معرفگ داده شئد، اگر چه دو سئاحگ واود  
منطقی با سئئاحگ فلسئئفی،  کنند و لاا به صئئرف تمایز مفهومی سئئاحگتلازم نسئئبگ به هم پیروي می

ه چه بسا بلکا اسگ، هساحگ فلسفی در این گزاره توان نتی ه گرفگ سئاحگ منطقی حتمام مسئتقل از  نمی
 باشند.ن دو نیز متلازم هم میهمانند تلازم میان ساحگ واود شناختی و ساحگ معرفتشناختی، ای

 های اخلاقیشناختی در گزارهتناقض ساحت منطقی با ساحت معرفت -7-1
و  یاگر علیرغم تمایز مفهومی سئئاحگ منطق :آنچه به عنوان گام نهایی در این تحقی  باید پیموده شئئود 

ی دو ساحگ داراي پیوندي منطقین احتمال واود داشته باشد که این ساحگ فلسفی در قاایاي اخلاقی، ا
آیا  شناختی اتفاق افتادا. بالاخرهبا هم باشند )مانند آنچه در خصو  نسبگ ساحگ واودشناختی و معرفگ

 ؟!شناختیامتلازمین هستند یا خیردو ساحگ منطقی و فلسفی )معرفگ واقعام این
براي پاسئخ منقّ  و روشن به این سفال باید بار دیگر بر مقصود و مراد شیخ و منط  دانان سینوي از  

شد. علامه حلی به تبع شیخ و خوااه طوسی، مشهورات خا   کزتمرممشئهوري بودن قاایاي اخلاقی  
کند. او مشهورات حقیقی را نیز در دو قسم مطل  و محدود را به دو دسته حقیقی و غیر حقیقی تقسیم می

باورهایی که مورد اسئتفاده همگان باشئد و برحسئب مصئال  امهور یا به سبب      . اونمایدبندي میدسئته 
ل، داند و در مقابنفو  رسوخ دارد پدید آمده باشد؛ مشهورات حقیقی مطل  می عادات فاضله که در امیع

شئئمارد )حلی، ی محدود بر میباورهایی که مقبول نزد اماعتی خا  و محدود باشئئند را مشئئهور حقیق 
دهد مشئهورات حقیقی مطل  صرفام ناشی از عادات و سنن و  ا. سئاوي نیز توضئی  می  717-711: 3123

ت نفسانی هستند و یا حداکثر استقراء ناقص سبب اعتقاد به آنها شده اسگ و در مقام مثال عواطف و تأثّرا
ا و آنچنانکه در 334-343 :3112م از این دسته هستند )ساوي، نماید که حسُن عدل و قبُ  ظلتصری  می

نیز  هاي اخلاقی اشاره شد خود وين نگاه شئیخ به مشئهوري بودن گزاره  و در مقام تبیی "3-3"قسئمگ 
 مشهوري خا  بودن را در مقابل عقلی بودن و یقینی بودن ملاحظه می کند. 

 بدسگارز مشهورات خا  حقیقی مطل  عنوان مصداق به شئود قاایاي اخلاقی ب پس مشئاهده می 
ورد م شئیخ و متفکران سینوي بعد از شیخ  آمده از ادارک عقلی و شئیو  برهانی نیسئتند و این سئتن در   

 گرفته اسگ. مشهوراتی که بر شیوه عقلی حال چه براسا  بدیهی بودن و چه براسا تصری  کامل قرار 
شوند. از نگاه شیخ در زمره مشهورات عامّ قرار واسئطه قوه عقل )مدرک کلیاتا درک می ه نظري بودن، ب

ي اخلاقی هازارهن گشوند. این مبناء حقیقتام با عقلی دانستتوانند تلقی نمیگیرند و اصولام مشهور خا  می
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ها عقلی دانسته شوند، یعنی باید داراي ضرورت در صدق باشند و باید زیرا اگر این گزاره در تعارض اسگ،
وسئیله قیا  برهانی بدسئگ آمده باشند )یا بدیهی باشندا. درحالیکه این نگاه با مشهور خا  حقیقی   ه ب

 هاي مزبور، کاملام در تااد اسگ. مطل  دانستن گزاره

 یگيرنتيجه
 هاي اخلاقی مطرحسئینا در نگاه به ساختار منطقی گزاره اي از سئوي ابن وضئی  داده شئد ایده  آنچنانکه ت

 اي از سويپندارد. در پی این نگاه شبههحقیقی مطل  میسئگ که آنها را مشهور به معناي خا   شئده ا 
 ان مبنايعنوه اخلاقی )ب هايالاکر در تااد با عقلی دانستن گزارهشود که تحلیل فوقمنتقدان مطرح می

ین سینا، ااصرین در مقام دفاع از نظریه ابناي از معاما بتن عمده پیروان ارسئطو و تفکر مشئاییا اسگ،  
هاي متفاوتی دارد. عقلی دانستن ها، ساحگهاي اخلاقی مانند سایر گزارهاند که گزارهتحلیل را ارانه نموده

شناختیا احکام مزبور اسگ. ولی مشهوري دانستن آنها ناظر رفگها مربوط به ساحگ فلسفی )معاین گزاره
 ها ناظر اسگ. لاا هیچ تناقای در کلام شیخ بوقوع نسیوسته اسگ.به ساحگ منطقی این گزاره

 الاکر را نقد نموده اسگ. اي پاسخ فوقاما مقاله حاضر بر اسا  یک بیان دو مرحله
اما این  ،لف یک گزاره ممکن اسئئگ متفاوت باشئئند هاي متتالفا اگر چه به لحا  مفهومی سئئاحگ

نیسئگ که اینها هیچ ارتباط و پیوندي ندارند. در همین راسئتا تواه به نظریه حسُن و قبُ     لزوما بدان معنا
هاي ذاتی و حسُئن و قبُ  عقلی قابل تأمل اسئگ. حسُئن و قُب  ذاتی ناظر به سئاحگ واودشناختی گزاره    

ر که د اما آنچنان ها اسگ،شناختی این گزارهگ معرفگعقلی ناظر به سئاح اخلاقی اسئگ و حسُئن و قبُ    
دو نظریه متلازم و متعاکس هستند. یعنی اگر قانل به حسُن و  مقاله توضئی  داده شد، از نظر نگارنده این 

، مقبُ  عقلی بشئئویم، به ناچار باید حسُئئن و قُب  ذاتی را بسایریم و اگر قانل به حسُئئن و قُب  ذاتی بشئئوی 
ري دو را نسایریم، طب  ستن بسیا حسُن و قبُ  عقلی را باید پایرفگ. حداقل اگر رابطه دو سویه میان آن

شئناسان معاصر باید پایرفگ قبول حسُن و قُب  ذاتی مستلزم پایرش حسُن و قبُ  عقلی اسگ و  از معرفگ
 نه بالعکس.

هاي اخلاقی)حسن و قب  ذاتیا گزارهاي در سئاحگ واودشناختی  پس به هر رو حداقل؛ قبول نظریه
ین تواند باشد. پس چنشئناختی آنها )حسُئن وقبُ  عقلیا می  مسئتلزم قبول یک نظریه در سئاحگ معرفگ  

هاي اخلاقی ضرورتا نیازي باشد قبول هاي منطقی و فلسفی در گزارهنیسئگ که به صئرف تمایز سئاحگ   
که در خصئئئو  سئئئاحگ واودشئئئناختی و  نکنیم اینها کاملام ادا و مسئئئتقل از هم هسئئئتند )همچنا

دو داراي یک پیوند ضروري با هم بودندا.  هاي اخلاقی، علیرغم تمایز مفهومی؛ اینشناختی گزارهمعرفگ
پس در واقع تئا این ا امکان اینکه سئئئاحگ منطقی در احکام اخلاقی)علیرغم تمایز مفهومیابتواند داراي  

 نشان داده شد. ها باشد که آنمنطقی با ساحگ فلسفی دراین گزارهیک نسبگ 
هاي اخلاقی)همان مشهور خا  با در مرحله دوم و پایانی مقاله نشان داده شد ساحگ منطقی گزاره

حقیقی مطل  دانسئتن احکام اخلاقی اسئگا در تناقض بیّن و آشکار با نظریه حسُن و قُب  عقلی )ساحگ   
قسمگ قبل ذکر شد، امکان ارتباط میان آنها واود که در  اسگ.یعنی نه تنها آنچنان فلسفی این گزاره هاا
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ا وري تناقای بدو در یک نسئبگ ضئر   این قسئمگ پا را فراتر نهاده و نشئان داده شئد، این    بلکه در ،دارد
 اخلاقی، مقتای نفی دیگري اسگ.  هايگزارهکه نفی هریک از این دو ساحگ در یکدیگر قرار دارند 

ملام پایرد، کاهاي اخلاقی میسئینا در خصو  ساحگ منطقی گزاره اي که ابنبه عبارت دیگر نظریه
کند. لاا تناقض در نگاه هاي مزبور طرد میگزاره شناختیا)معرفگ نظریه وي را در حوزه سئاحگ فلسئفی  

ها در کلام معاصرین، شیخ را از هاي اخلاقی؛ کاملام مشئهود اسئگ و صئرف تفکیک ساحگ   وي به گزاره
 سازد.هاي اخلاقی مبرّا نمیلیل گزارهاتهّام تناقض در تح

 هانوشتپی
ور نمایند با تبیین مکتب مشهودگرایی م، سعی می«سیناهود عقلی در طرح اخلاق مشرقی ابنماهیگ ش»در مقاله مولفان   .3

ه همان معناا در )ب نگري و عقل و شئهود اسگ هاي این تفکر را که همان درونو را  در حوزه فلسئفه اخلاق شئاخصئه   
قی وي را توان نگاه اخلاسئینا نشان دهند و با مقایسه شهودگرایی با نظریه اخلاقی شیخ نشان دهند می تفکر اخلاقی ابن

 اي اسگ کهسینا امارههاي اخلاقی از سوي ابنسئتن گزاره مشئهوري دان  آنها در دسئته تفکرات شئهودگرا قرار داد. به نظر  
و اعفریان )محمد هانیا و صئیاد منصور )علیرضاا، ماهیگ   )میر سئعیدا  موسئوي کریمی * کند.این فرضئیه را تقویگ می 

 .71-3، صص 32، شماره 3137شهود عقلی در طرح اخلاق مشرقی ابن سینا، م ل  تاریخ فلسفه، پانیز 
 ، نویسندگان سعی دارند نشان دهند«هاي زبان اخلاق سینوي: بدیهی یا مشهور؟پشوهشئی درباره ماهیگ گزاره »در مقاله  .7

 سینا از سنخ بدیهیات هستند و انسان با شهودهاي اخلاقی در تفکر ابنتی گزارهشئناخ شئناختی و معرفگ به لحا  هسئتی 
توان یرا م کند )البته انسئان عارف متحد شده با عقل فعالا ولی به اعتبار متاطب؛احکام اخلاقی عقلی آنها را دریافگ می

اعفریان * نماید.سئئتن آنها از سئئوي شئئیخ به این نکته بازگشئئگ می  هاي مشئئهوري لحا  کرد و مشئئهوري دان گزاره
هاي زبان اخلاق سئینوي: بدیهی یا مشئئهور؟،  )محمدهانیا و موسئوي کریمی )میرسئعیدا، پشوهشئی درباره ماهیگ گزاره   

 .21-73، صص 34، شماره 3131م له اخلاق وحیانی، بهار و تابستان 
یتطرق التغیّر )المشهوراتا دون الاولیات. فإن الکاب قد »گوید: ي شیخ میهاخوااه در شئرح اشئارات در توضئی  عبارت    .1

در  که پس در واقع از نظر وي شیخ معتقد اسگ ا.113 :3242)طوسئی،   «یسئتحسئن اذا اشئتمل علی مصئلح  عظیمه....    
 فر شرایب متتلتواند حکم یک فعل اختیاري انسان دتوان الاهم فالمهم کرد و بر اسئا  مصلحگ می احکام اخلاقی می

 شود و این چیزي از نسبیگ در اخلاق نیسگ.به لحا  اخلاقی متفاوت 
راهبرد اصئئئلی در حل »اند؛ مقاله در میان مقالاتی که به حل این معائئئل در نگاه شئئئیخ پیرامون احکام اخلاقی پرداخته .2

ده مند و کاملام آگاهانه سعی کرنظامصورت شفاف و ه بین از سئایر آثار ب « سئینا گرایی در دیدگاه اخلاقی ابنواقعمعماي 
ا حل ها، معائئل مزبور رشئئناختی در این نوع گزارههاي اخلاقی از حیثیگ معرفگاسئئگ با تفکیک حیثیگ منطقی در گزاره

ی الامکان بهره استه اسگ. به عبارتکند. البته در این راسئتا از سئایر مقالاتی که در قسمگ مقدمه به آنها اشاره شد، حتی  
ده )دکتر اهانگیر مسعوديا نیز به آنها افزو هایی که نویسئنده راه تحلیلیبر آیند مطالب آنها اسئگ. البته به هم  ع وسئرام 

لاصه و در صورت خه کلی این مقاله ب مزبور، بیشتر سعی شده ایدهاسئگ. در این قسئمگ از تحقی  و در مقام تبیین ایده   
 عین حال دقی  مطرح شود. سسس در ادامه نگاهی انتقادي به این ایده ارانه گردد.  

ا محسن اوادي 36-37 :3116ا شئریفی )شئریفی،   71: 3112مصئباح )مصئباح،   غیر از نویسئندگانی چون مسئعودي،    به .1
ا همین ایده یعنی 12-14: 3131نشاد، نشاد )مهدويا و مهدوي316-311 :3116خلیلی )خلیلی،  ا14-76: 3116)اوادي، 

اند. تأیید کردهگ حل پارادوکس مزبور در ستن شیخ هاي اخلاقی را اهتفکیک میان سئاحگ منطقی و فلسئفی در گزاره  
 به اندازه مسعودي داراي شفافیگ و وضوح نیسگ.  آنهاالبته اگر چه ستن 

گزاره ها یاد می شود. ریشه در این نکته دارد که حکیمان اینکه از مشهوري بودن قاایاي اخلاقی، به ساحگ منطقی این  .6
و در بحث صئئناعات خمس و در بحث از انواع گزاره که به  کتاب المنط مسئئلمان از امله شئئیخ و پیروانن معمولا در  
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مبحث گزاره هاي مشئئهوره می رسئئند در مقام مصئئداق یابی براي مشئئهورات بالمعنی الاخص گزاره هاي اخلاقی را به  
صرین یادشده نیز مشهور بالمعنی الاخص بودن این اازهمین رو مع ان مصئداق بارز این نوع گزاره ها مطرح نموده اند. عنو

آنها محسئوب کرده اند والا واه تسئمیه دیگري براي نامیدن این ساحگ به منطقیبه    گزاره ها را ناظر به سئاحگ منطقی 
 ذهن این انب خطور ننمود.

اد از آن به ساحگ معنا شناختی ی هاي اخلاقی به منطقیگزاره دگان به ااي تعبیر از این ساحگدر برخی از مقالات نویسن .2
اینکه  شده اند. البته نه کرده اند. لاا درنوشئتار کنونی نیز این دو وانه ناظر به یک سئاحگ در احکام اخلاقی در نظر گرفته  

 لازم به ذکر اسگ این دو در این مقاله یکی لحا  شده اند. ويلزوما آنها را یکی می داند. ولی از باب همراهی با  نگارنده
هاي اخلاقی به سئاحگ معناشناختی نعبیر کرده اند، مقصودشان  عاصئرین که از سئاحگ مزبور درگزاره  احتمالا کسئانی از م 

معنا  نهآنسئگ که در گزاره هاي ماکور حسئن و فبی  به معناي شهرت مثبگ یا منفی داشتن اسگ و شهرت به این دو وا  
خود "معناشناختی"باشئد یا "منطقی"هاي اخلاقیاینکه اسئم این سئاحگ از گزاره   می دهد و ملاک معناداري آنها اسئگ. 

حدیث مفصلی اسگ که بناي این مقاله ورودبه آن نیسگ و قااوت پیرامون آن به سیر منطقی مباحث این نوشتار ارتباطی 
که معاصرین مزبور درصدد هستند با استفاده از تفکیک این  سگا اسئگ این  ندارد. آنچه براي این مقاله مهم و قابل تامل

. هاي شیخ فراهم آورندسئاحگ از سئاحگ واودشناختی و معرفتشناختی در احکام اخلاقی برون رفتی از تناقض در دیدگاه  
 حال تحگ هر عنوانی که از این ساحگ می خواهند یاد بنمایند.

محمول در اایی عرض ذاتی  که در مقام تبیین مصئئادی  عرض ذاتی معتقدندسئئینا نمنط  دانان مسئئلمان و از امله اب .1
موضئوع خوین خواهد شد که یا خود موضوع در تعریف محمول اخا شود یا انس موضوع در تعریف محمول اخا شود و  

هایی نیز یا معروض موضئوع در تعریف محمول اخا شئود و یا معروض انس موضوع در تعریف محمول اخا شود و مثال  
 تواند عرض ذاتی موضوعیدر ذکر اقسام چهارگانه آنستکه نشان دهند محمولی می لی ويکنند و مراد کبراي آن ذکر می

 هاي عرض و معروضپیوند با ماهیگ موضئوع خوین داشئته باشد یعنی نسبتی میان ماهیگ   باشئد که ماهیگ آن عرض؛ 
-374: 3111ر شئوند و نسبگ میان آنها نسبتی ضروري گردد )علم الهدي،  ناپایدو از یکدیگر انفکاک برقرار باشئد تا این 

 ا.377
ود شمشتص می اسگ نگارنده این مقاله ان ام داده «پیوند ضئرورت در صئدق با ضرورت در حمل  »در مقاله  طب  بحثی .3

ضئرورت در صدق داشتن و ضرورت در حمل داشتن داراي نسبتی دو سویه و متعاکس هستند و هر اا ضرورت در صدق  
ورت در صدق داریم قطعام و منطقام ضئرورت در حمل نیز داریم و هر اا ضئرورت در حمل داریم به ناچار و بالائروره، ضر   

واه و با ت اسگ مطرح کرده ضرورت و دلالگتواه به بحثی که در کتاب آیگ اله صادق لاری انی با  خواهیم داشئگ، ولی 
ضئئرورت در حمل داشئئتن  علم الهی و اختیار بشئئري. او معتقد اسئئگ کهبه مبناي توما  آکونینا  در حل تعارض میان 

یک گزاره مسئتلزم ضئرورت در صئدق داشئتن همان گزاره اسگ ولی ضرورت در صدق داشتن یک گزاره لزومام و منطقام     
نسئبگ به نگارنده در خصئو  رابطه ضئرورت در صدق و     ل داشئتن آن نیسئگ و لاا نگاه وي  مسئتلزم ضئرورت در حم  

و ) نشئان داده شد حتی اگر همین نگاه حداقلی را مبنا قرار دهیم  ضئرورت در حمل؛یک نگاه حداقلی اسئگ. ولی در مقاله  
هاي اخلاقی اگر چه شئئناختی در گزارهرا نادیده بگیریما باز هم سئئاحگ واودشئئناختی و سئئاحگ معرفگ نگارنده نگاه خود

ریه حسن یم قبول نظمفهومام متمایز هسئتند ولی منطقام داراي نسبگ با هم هستند و اگر همین مبناي حداقلی را نیز بسایر 
هاي هاي متتلف گزارهشئئود و لاا باید پایرفگ سئئاحگ و قب  ذاتی منطقام مسئئتلزم قبول نظریه حسئئن و قب  عقلی می 

 توانند داراي پیوندي منطقی نیز با هم باشند. اخلاقی علیرغم تمایز از یکدیگر می
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