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Abstract 
The concept of experience which had been formed in Kant’s epistemological 
system, despite its importance as one of the fundamental keystones of the critical 
system, ironically remained neglected in the decades following his death. The 
rediscovery and re-establishment of Kant’s concept of experience is due to the 
efforts of thinkers who are generally associated with “the Neo-Kantian school”. 
Focusing on the work of one of the prominent figures of Neo-Kantian school, 
Hermann Cohen, this paper sets out to show how the Kantian experience can 
transcend the standard conception which is based on subject/object duality, and 
can reach the origin of knowledge. Following that, we will see how this originary 
experience motivates “the coming philosophy” which has been outlined by 
Walter Benjamin in his early writings in the 1910s. However, this would never 
mean that Benjamin simply follows the path of Neo-Kantians: As we shall see, 
in order to reach the origin of knowledge, Benjamin uses a historio-theological 
“battle plan” which is markedly different from the one used by the Neo-Kantians 
– and Kant himself.    
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1. Introduction 
The early writings of Walter Benjamin look like a corpus of hazy ideas and 
programs which are usually left unfinished and, for the most part, waver 
undecidedly between youthful aspirations and esoteric temptations. While this 
has led some interpreters to simply dismiss these writings as idealistic attempts 
which are to be corrected by the so-called ‘materialism’ of the later Benjamin, in 
the recent decades there has been another interpretive strategy which emphasizes 
the importance of Benjamin’s early work and its effect on the development of 
his mature philosophy. Following the general lines of this newborn strategy, the 
present article tries to focus on the concept of experience, and show how 
Benjamin’s early grappling with different conceptions of experience – first and 
foremost, with the conceptions that are formed by Kant and the Neo-Kantian 
thinkers – can result in a different notion of knowledge which lies totally beyond 
the common dualisms such as subject/object or idealism/materialism.  

2. Argument 
The article is divided into two main sections. In the first one, our aim is to outline 
the general characteristics of the concept of experience in the Neo-Kantian 
school. After a brief discussion about the famous Trendelenburg-Fischer debate, 
we will concentrate on the work of Hermann Cohen, and will trace the unusual 
and somewhat tortuous path that takes him from defending the rigidity of 
Kantian experience as a new foundation for scientific knowledge to the later ‘fact 
of science’ and its reliance on an originary experience whose indications can be 
found not only in Kant, but also in Plato and Leibniz. 
In the second section, we turn to Benjamin, and examine his assessment of the 
potentialities of Neo-Kantian thought. In the work of Neo-Kantians, Benjamin 
finds a line of argument which seems to be in perfect harmony with his own 
‘coming philosophy’: as is typified by Cohen’s relentless efforts to bridge the gap 
between ‘transcendental aesthetic’ and ‘transcendental logic’ of the first critique, 
there is a potential tendency in Neo-Kantianism to remove the sensory 
limitations of Kantian experience and reach a kind of originary experience which 
is sought by the young Benjamin too. All the same, such tendency, Benjamin 
argues, is far from being realized in Neo-Kantianism: the Neo-Kantians’ 
emphasis on the central role of science – again typified by the Cohenian ‘fact of 
science’ – is what keeps them within the limits of the Kantian system and 
prevents them from realizing their own potentialities. 

3. Conclusion  
The main conclusion that is to be drawn from this briefly sketched argument is 
that neither of the two sides of Benjamin’s relation with Neo-Kantianism negates 
the other. True, Benjamin never showed any specific interest in the actuality of 
Neo-Kantianism as a whole and, especially in his later writings, he seems to 
directly associate it with positivism. Nonetheless, the originary experience whose 
possibility was introduced, among others, by the Neo-Kantians to him formed 
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one of the central themes of his mature philosophy; even in the celebrated Arcades 
Project, as a project which is directed toward writing the pre-history of modernity, 
one can easily hear the echoes of Cohen’s longing for a modern or ‘post-Kantian’ 
origin of knowledge and experience.   
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 درآمد
والتر ه ی اولیهاالوصول دلالت داشته باشد، نوشتهپاافتاده یا سهلصرفاً بر چیزی پیش« اولیه»اگر صفت 
خوریم برمیها، به مضامین متنوعی شوند. در این نوشتهمحسوب نمی« اولیه»وجه اموری هیچبنیامین به

های آلمان در عهد ویلهلم دوم تا تفسیر ماجرای هبوط در کتاب آنها از نقد وضعیت دانشگاهه که دامن
است. ریزی نوعی سیاست آنارشیستی تا تأمل بر درک کودکان از رنگ، گسترش یافتهمقدس، و از پی

 ه با بیانی فنی و کمابیششوند: گاهای مختلفی عرضه میها و صورتوانگهی، مضامین مذکور در قالب
وایی و ، و گاه با زبانی ر«(مفهوم نقد در رمانتیسم آلمانی»یا « آیندهه فلسفه دربار»المثل، آکادمیک )فی

سران به رغم سکوت آغازین مف«(. متافیزیک جوانان»یا « کمانرنگین»آمیخته با حدی از شاعرانگی )مثلاً، 
( )سکوتی که عموماً Caygil, 1998: 1« )ناپذیرو اغلب خوانشمتون غامض، مبهم »بنیامین در قبال این 

شد(، به متون مزبور توجیه می (esoteric)«گرایانهباطنی»یا « ایدئالیستی»هایی چون دادن صفتبا نسبت
کم بر سر رسد که مفسران دستبنیامین فزونی یافته و به نظر میه های اخیر روند توجه به آثار اولیدر سال

بنیامین ه اولی« مایدئالیس»است که گرایشی که برخی منتقدان را بر آن داشته»اند: نکته به توافق رسیدهیک 
]از  Benjamin, 2011: 12« )کننده استبعدی او بنشانند، گرایشی گمراه« ماتریالیسم»را در مقابل 

 مترجم[(.ه مقدم
ار چندان منسجمِ آثنهه بخشی به منظومدر این میان، یکی از مضامینی که راهنمای مفسران در وحدت

خورد؛ ای است که ردّونشان آن در بسیاری از آثار آغازینِ او به چشم میکانتیه است، پروژبنیامین بودهه اولی
ست و ترین دوای خطاب به نزدیکالواقع، اهمیت کانت برای بنیامین جوان تا بدانجاست که او در نامهفی

کس که با نهایت احترام به ادراک کانت ننشیند، و هر آن»نویسد ولم، میاش، گرشوم شمتحد فکری
که باید انتقال داده شود در نظر نگیرد )ولو آنکه  (tradendum) ایمحمولهآثار او را به سان ه کلمکلمه

 ,Benjamin« )داندچیز از فلسفه نمیریزیِ مجدد ]آرای[ کانت متعاقباً محرز شود(، هیچضرورت قالب

بران شود که بنیامین به آرای میراثکانت طبیعتاً موجب آن میه (. چنین توجهی به فلسف97-8 :1994
ولاً آشنایی ویژه اگر به یاد داشته باشیم که اصکانتی، نیز توجه نشان دهد، به-اصلی کانت، یعنی متفکران نو

حصیل، بنیامین ته است )در طول دورهکانتی بود-کانت تا حدود زیادی متأثر از متفکران نوه بنیامین با فلسف
شد و آثار یکی دیگر از های اساتیدی چون هاینریش ریکِرت و ارنست کاسیرر حاضر میدر سخنرانی

کرد(. هرچند که روایت تفصیل مطالعه میکانتی، هرمان کوهن، را نیز به-جریان نوه های برجستچهره
دهد بعضاً کانتی ارائه می-های منتسب به مکتب نوا چهرهخویش به ای که خودِ بنیامین از مواجهواسطهبی

توان این نکته را انکار کرد که خوانش بنیامین از کانت هرحال نمیاما به 3آلود است،روایتی گزنده و طعنه
کانتی )اینکه چنین واکنشی تا چه میزان سلبی است و تا چه -در حکم واکنشی است به خوانش مسلطِ نو

شود( و لذا پرداختن به اولی بدون فهم دومی ناممکن میزان ایجابی، مطلبی است که در ادامه روشن می
 د بود. خواه

تاً دهیم، تأکید ما عمدکانتی ارائه می-در گزارشی که در بخش نخست این مقاله از آرای متفکران نو
تنها جایگاه مرکزی کوهن در مقام مؤسس یکی های هرمان کوهن است و دلیل این مطلب، نهبر اندیشه
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که در تری است که چنانکانتی )مکتب ماربورگ(، که همچنین نسبت روشن-های اصلی جریان نواز شعبه
شود. در اثنای این مسیر، مشاهده خواهیم بخش دوم خواهیم دید، میان آرای او و آرای بنیامین برقرار می

ای است است، در حکم یکی از مراجع عمدهکرد که مفهوم تجربه، بدان نحو که در کار کوهن مطرح شده
د به نام ای که خوکانت برخاسته و آن را با پروژهه دهد تا به بازنگری در فلسفکه به بنیامین رخصت می

شناسد سازگار کند؛ در عین حال، خواهیم دید که تفسیر بنیامین از چیستی تجربه، و می« آیندهه فلسف»
وجه هیچهای بنیادینی با تفسیر خود کوهن دارد که بهمآلاً چیستی آن معرفتی که ملازم تجربه است، تفاوت

کند، و اثبات کوهن برقرار میه دوپهلویی که بنیامین با فلسفه رف نظر کرد. تبیین رابطتوان از آنها صنمی
 ای است کهکند، یکی از اهداف عمدهیک از دو وجهِ این رابطه وجهِ دیگر را منتفی نمیاین مدعا که هیچ

  شود.حاضر پی گرفته میه در مقال

 تفسیر میراث کانت ه . از امر پیشینی به خاستگاه: هرمان کوهن و مسئل3 

 . بازگشت به کانت3.3

در نزد مورخین فلسفه عموماً برای اشاره به جنبشی به  (neo-Kantianism) گراییکانت-اصطلاح نو
وانِ شود، در فراخهایی که در آرایشان دیده میشود که نمایندگان آن، به رغم تمامی تفاوتکار گرفته می

( مطرح 3182)کانت و مقلدانش عبارتی که نخستین بار توسط اوتو لیبمَن در کتاب  –« بازگشت به کانت»

شوند. در تکمیل این توصیف عمومی، باید توجه داشته باشیم که فراخوان صدا میبا یکدیگر هم –شود می
-دهد، نوکند. چنانکه آندرئا پوما تذکر میاعتناییِ قبلی به کانت دلالت نمیمزبور لزوماً بر نوعی بی

 آمد، لکنهای شاخص آن به شمار میگرایی در فضایی ظهور کرد که کانت از قضا یکی از چهرهکانت
ین او شده های راستساز تحریف اندیشهارجاع مداوم به کانت سبب»پیشاروی این جنبش آن بود که ه مسئل

-شیءاو )ه اعتبارترِ اندیشی کمهاشد که همواره بر جنبهبود، تحریفی که از جانب آن پیروانی اِعمال می
نهادند و به نحوی فزاینده از دستاورد حقیقتاً ارزشمند او )امر استعلایی( غفلت نفسه( انگشت تأکید می-فی
کانتی، بیش از آنکه با جایگاه تاریخیِ شخص -(. بدین قرار، جنبش نوPoma, 1997: 2« )کردندمی

رن پس از قهایی نظر دارد که نیمای او و رفع آن سوءبرداشتکانت سروکار داشته باشد، به تفسیر مجدد آر
کانتیْ خود را از یک سو رویاروی -است. در این راه، متفکران نومرگ فیلسوف، دامنگیر میراث او شده

 ورزانهپردازیِ گمانانتقادی را به قسمی نظامه وکم هگلی فلسفای بیشدیدند که به شیوههایی میایدئالیست
(speculative) پذیرفتن رفتند که با تأثیرهایی میدادند و از سوی دیگر، به مصاف ماتریالیستتقلیل می

 یگرفتنِ روشی صرفاً تجربپیششناسی و... درشناسی، زیستاز پیشرفت روزافزون علومی همچون روان

(empirical) ای سفهو اساساً هر فل –انتقادی ه موجود برای فلسفه شدن با علم را یگانه گزینو مآلاً یکی

میان فلسفه و علوم  (transcendental) کردند. نسبتی که کانت به یاری روش استعلاییقلمداد می –
 شدند.ها از آن غافل میگاهی بود که هردوی این گرایشمفرده برقرار کرده بود، همان گره

شد، بد  کانتی منتهی-جریان نو گیریهایی که به شکلها و تنشتر از جدالتصویری روشنه برای ارائ
درگرفت،  3181ه یکی از وجوه میراث کانتی اشاره کنیم که در دهه مشهوری درباره نیست که به منازع
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در  (Kuno Fischerر )و کونو فیش (Adolf Trendelenburg) ای که آدولف ترِندلِِنبورگمنازعه
« تعلاییِحسیات اس»ثی که در بخش موسوم به دو سوی آن ایستاده بودند. ترندلنبورگ با تمرکز بر مباح

شود که بعدها با عنوان های کانت میبندیاست، متوجه نقصانی در صورتمطرح شدهنقد عقل محض 
شود. حرف ترندلنبورگ آن است که از آن یاد می (neglected alternative) «شدهبدیلِ فراموش»
اند که در ان به سان شروط سوبژکتیوی به نمایش درآمدهحتی اگر این استدلال را بپذیریم که مکان و زم»

کنند، باز هم هیچ دلیلی برای اثبات این مطلب در دست ]ذهنِ[ ما، مقدم بر ادراک و تجربه عمل می
 ,Gardner)نقل از: « هایی ابژکتیو باشندفرمه حال به منزلتوانند درعیندو نمینخواهیم داشت که این

است، ، بدیلی که کانت از آن غفلت کرده و به نحوی جزمی آن را کنار گذاشته(. بدین سان107 :1999
هستند  (a priori) ایهای پیشینیمعادل فرمدر عین آنکه است که مکان و زمان، امکان عبارت از این 

خودِ ه صفاتی باشند که به به منزلهمچنین توانند شوند، میهای حسی الصاق میکه از جانب سوژه به داده
می گرفتنِ ظرایف بحث کانت و خلط میان مفاهیها تعلق دارند. در مقابل، فیشر ترندلنبورگ را به نادیدهابژه

ده شوند، نفسه سنجیمکان و زمان، اگر در نسبت با اشیای فی»کند: نفسه متهم می-فی-چون ابژه و شیء
ممکن تعلق  ههای تجربقام صفاتی که به ابژهدو، در مگیرند؛ ]اما[ اینخصلتی سوبژکتیو و ایدئال به خود می

  (.Bird, 2006: 492)نقل از: « شونددارند، اموری سراپا ابژکتیو و واقعی محسوب می
ل، و به تمایز اونقد رسد که فیشر در مقایسه با ترندلنبورگ به نصّ در نگاه نخست، بدیهی به نظر می

مکان )و زمان( وضع « بودگی استعلاییِایدئال»و « واقعیت تجربی»میان  B44مشهوری که کانت در 
ذاریم است، حتی اگر فرض را بر آن بگاست، وفادارتر است. وانگهی، چنانکه سباستین گاردنر نشان دادهکرده

نیتِ توأمانِ توانیم ذهنیت و عیاست، باز هم میتوجه بودهکه کانت حقیقتاً به بدیل مورد نظر ترندلنبورگ بی
ونی اول و انسجام درنقد قلمداد کنیم که آسیب چندانی به بنای « تصادف صرفی»ا معادل مکان و زمان ر

شود همه، اهمیت نقد ترندلنبورگ از آنجا ناشی می(. با اینGardner, 1999: 111کند )آن وارد نمی
دهد رار میقکه او، ولو با بیانی مغشوش یا با توسل به مثالی نادرست، چالشی را پیشاروی کانت و مفسرانش 

ت مانند. پرسش اساسی برای ترندلنبورگ آن اساعتنا میای چون فیشر غالباً به آن بیکه متفکران هگلی
یان جدایی اکید میان سوژه و ابژه، یا بهتر بگوییم، مه ای از ایدئالیسم که توسط کانت و بر پایکه آن نسخه
ان گفت که تولیسم ملازم آن سازگار است. آیا نمیشود، تا کجا با علم و رئانفسه بنا می-فی-سوژه و شیء

تنها عینیت زمان و مکان که اساساً هر عینیتی نفسه، نه-فی-به مجرد ترسیم مرزهای عبورناپذیرِ شیء
شود، گیرد؟ تا آنجا که به آرای خودِ ترندلنبورگ مربوط میبیرون از دسترس علم یا معرفت بشری قرار می

 :پاسخ این پرسش مثبت است

اساسی در هر معرفتی عبارتست از رسیدن به شیء چنانکه )در واقع( هست. ما ه مسئل
ا کنیم، امکنیم، نه خودمان را؛ ]وفق نظر کانت[ ما اشیا را جستجو میشیء را طلب می

ای است که علم را به آوریم. این معادل فروتنیچیزی بیشتر از خودمان را به چنگ نمی
  (.Bird, 2006: 489)نقل از:  اندازد.دریوزگی می
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 ای از تجربه. به سوی مفهوم تازه9.3
ی عزیمتی است برای کار یکه شود، در حکم نقطای که بدین سان بر تلقی کانت از معرفت وارد میحمله

 (3113) کانت در باب تجربهه نظریاز شاگردان ترندلنبورگ: هرمان کوهن. کوهن در ویرایش نخست 
(Kants Theorie der Erfahrung (Kant’s Theory of Experience)) کند تا با کنارزدن تلاش می

نسبت آن با علوم  او وه تفاسیر شایع از کار کانت )از جمله، تفسیر خود ترندلنبورگ( تقریر متفاوتی از فلسف
م گیرد، مفهویای که کوهن در این راه به کار مآید، مفهوم مرکزیارائه دهد. چنانکه از عنوان کتاب برمی

هیچ »است: آن را چنین توصیف کردهنقد عقل محض تجربه است؛ همان مفهومی که کانت در آغاز 
ربه های ما با تجشود ... اما اگرچه تمامی شناختهای ما با تجربه آغاز میتردیدی نیست که تمامی شناخت

 ,Kant« )شودتجربه ناشی می ها ازتوان نتیجه گرفت که تمامی شناختشود، از اینجا نمیشروع می

1998: 136[B2] از دید کوهن، دستاورد فلسفی راستین کانت عبارت از کشف این نکته است که آن .)
کنشی که کند )برهمکنش میان سوژه و ابژه تصویر میتلقی متعارفی که تجربه را بر حسب نوعی برهم

روند ه دهندتواند توضیحنهند(، نمیآن تأکید میها، هریک بر یکی از دو سوی ها و ماتریالیستایدئالیست
کشد ای از تجربه را پیش میای است که کانت مفهوم تازهحصول معرفت باشد. درست در مقابل چنین تلقی

)نقل از: « کندتولید میخاصّ خود را ه تجرب»شود، معرفتی که به تعبیر کوهن معرفت بنا میه که بر پای
Poma, 1997: 8شود که ای میسر مینویافته بر معرفت به یاری آن امور پیشینیه این تجرب (. ابتنای

 :Kant, 1998« )ای و حتی از تمامی ارتساماتِ حسی مستقلنداز هر تجربه»است، چنانکه کانت گفته

 معنایه را به بحث دربارکانت در باب تجربه ه نظریای از (؛ هم از این روست که کوهن بخش عمده136
 دهد.ینی اختصاص میامر پیش

ای ه گونهکند، بمختلفِ معنای امر پیشینی را از یکدیگر تفکیک می« تراز»یا سه « درجه»کوهن سه 
ینی به سان ، امر پیشتراز نخستشود. در تمامی نمودار میکه معنای کانتی امر پیشینیْ تنها در تراز سوم به

شود؛ شناسانه حادث میای روانشود که کشف آن به شیوهساختار ثابت و تغییرناپذیری در نظر آورده می
متصور  ایتوانیم مکان را به مثابه امر پیشینینگری در نفس خویش میبرای مثال، هریک از ما با درون

از امر « متافیزیکی»است. این تلقی عام و ار گرفتهشویم که در بنیان ادراکات و ارتسامات بیرونی ما قر
ینی به شود که امر پیشبار چنین گفته میدهد؛ اینای فرمال می، جای خود را به تلقیتراز دومپیشینی، در 

کند. این تلقی تازه به منظور کانت فرم یا ظرفی است که محتوای خود را از تجربه دریافت میه منزل
از  ای خلط شود کهکماکان این خطر وجود دارد که امر پیشینی با امر درونی یا فطریتر است، اما نزدیک

ر خود کوهن، گریبانگیه شود )و این همان خلطی است که در زمانجانب سوژه بر محتوای آگاهی تحمیل می
لمثل، اکردند )فیکانت را با تکیه بر فیزیولوژی قرائت میه ی مورد اشار«قوا»شد که آن مفسرانی می

آید که در آن، امر پیشینی به مثابه شرط لازم میتراز سومی هلمهولتز یا لانگه((. از این روی، گذار به 
 (constitution) شود. بدین سان، امر پیشینی شرط تقویمِای برای امکان تجربه در نظر آورده میصوری

 آید، نه آنکه برکنار از آن )تلقی نخست( یا در برابر آن )تلقی دوم( باشد. تجربه به شمار می
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نشیند که در دو ای میبا تکیه بر چنین برداشتی از ماهیت امر پیشینی، کوهن به تفسیر امور پیشینی
د کوهن، امور است. از دیاول از آنها سخن رفتهنقد « منطق استعلاییِ»و « حسیات استعلایی»بخش 

)مکان  های شهود یا حسیتترتیب فرمدانیم، بهاموری که چنانکه می –شده در این دو بخش پیشینیِ مطرح

شان، مکمل به رغم جدایی ظاهری –گیرند های اندیشه یا فاهمه )مقولات( را در بر میو زمان( و فرم
]یا: ترکیب، synthesis ) ایهادسازینپردازی برای آن همیکدیگر محسوب شده و هردو در کار زمینه

ه ه منزلنهادسازی بهم»کند: گیری تجربه را ممکن میپیوستن کثرات و شکلهستند که بهم تألیف، ...[(
کسان های شهود و اندیشه، پیشینیتی یکند که در فرممشترکی است که این مطلب را تضمین میه آن رشت

ای هتوانیم بگوییم که شهودْ بازنماییتر، نمیبه زبان ساده(. Poma, 1997: 11)نقل از: « وجود دارد
فاهمه، به اموری ایدئال یا ه آورد که تنها در گام بعدی، و با مداخلای از جهان خارج فراهم میواسطهبی

شوند، چرا که میان شهود و فاهمه از همان آغاز پیوندی بدل می –و نه اشیا  –اموری مرتبط با پدیدارها 
  .تنی وجود داردناگسس

جدول »کند. از دید او، آنچه در ای مشابه تبیین میهای فاهمه را نیز به شیوهکوهن ماهیت فرم
مفاهیم ذهنی و ثابتی نیست که باید بر هر محتوایی تحمیل شود، بلکه مقولاتْ ه است به منزلآمده« مقولات

نند. با نهادسازی، را محقق کاصلی خود، یعنی تضمین وحدت همه تنها تا جایی معتبرند که بتوانند کارویژ
 کاهد: ای واحد فرومیگانه را نهایتاً به مقولهنظر به همین معناست که کوهن تمامی مقولات دوازده

اساسیِ امر پیشینی در این واقعیتْ نهفته است ه برای مفهومی که ما در نظر داریم، نکت
وحدت »صوری تجربه است. در نتیجه، ما تنها که امر پیشینی مشتمل بر شرط 

جربه پذیریم. چرا که تپیشینی میه را به سان یک مقول« نهادسازانه در پیوند کثراتهم
فوران »به وجه عام، بدون چنان امری، ناممکن است. به یاری امر یادشده است که 

ست که ما، بیش شود. به همین دلیل ابدل می« پدیدارهاه نهادوحدت هم»به « ادراکات
زنیم. ... چرا که از آنکه قائل به پیشینیت مقولات باشیم، بر پیشینیت مقوله مهر تأیید می

ته رفهمنهادسازانه در پیوند کثرات را شامل شوند، رویمقولات منفرد، مادام که وحدت هم
شان، ولو آنکه نتوانیم آنها را، از حیث کارکرد منطقی –شوند امری پیشینی محسوب می

 (ibid: 11)نقل از:  های ضروری اندیشه در نظر گیریم.به سان فرم

تنها در آثار بعدی  ،«پیشینیت مقولات»، و نه «پیشینیت مقوله»شاید بتوان چنین گفت که معنای این 
تمامی کنار رفته و اصل شناسنده بهه شود؛ تنها در آثار بعدی اوست که شبح سوژکوهن روشن می

ای با شود. برای نمونه، در رسالهگیری تجربه بدل میه یگانه عامل پیشینیِ مؤثر در شکلنهادسازی بهم
(، 3111« )مبانی نقد معرفته آن: بحثی درباره نهایت کوچک و تاریخچاصل روش مقادیر بی»عنوان 

 مفاهیمی –دهد که مفاهیم بنیادیِ بکاررفته در علم حساب کوهن تبیین این مطلب را هدف قرار می

ای «پیشینی»چگونه به مثابه مفاهیم  –، حد و... (Infinitesimal) نهایت کوچکهمچون مقادیر بی
واقعیت در علوم طبیعیِ ریاضیاتی را میسر کرده و به این علوم رخصت ه کنند که متعاقباً تجربعمل می
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برای کوهن، »کنیم که شاهده میای از مکان و زمان ترسیم کنند. بدین ترتیب، مدهند تا تصویر پیوستهمی
یان دیگر، شود ... به بتجربه ریشه در آن نظریاتی دارد که از جانب علوم طبیعیِ دقیق و ریاضیاتی فراهم می

 تفسیر کوهن، با فعالیت شناختیِ فرد شناسنده ]یا: عامل معرفت[ هیچ نسبتیه امر پیشینیِ کانتی، بر پای
 (.Edgar, 2015« )کندبرقرار نمی

 . کشف خاستگاه1.3
شود که سیمای کوهن در مقام شارح ای نمایان میرفته آن خطوط کلیبا اندکی تأمل در نکات فوق، رفته

ند. برای کجدا می –و البته همچنان متأثر از کانت  –کانت را از سیمای بعدی او در مقام متفکری مستقل 
« لاییمنطق استع»و « حسیات استعلایی»ان توضیح بهتر مطلب، اجازه دهید یکبار دیگر به تمایز می

ای که ، کوهن بر این باور است که نسبت تکمیلیکانت در باب تجربهه نظریبازگردیم. در ویرایش نخست 
حکم همان  شود، دراول برقرار مینقد شده در این دو بخشِ چنانکه پیشتر دیدیم، میان امور پیشینیِ یافت

شدن به ایدئالیسمی جزمی بازداشته و آن را با رئالیسم کانت را از بدلعاملی است که ایدئالیسم صوری 
. و ابژه باشد؛ شهود حسی نیز باید اضافه شوده تواند برسازندتنهایی نمیمقوله به»کند: علمی سازگار می

آن اولی، شایستگی آن را دارد که شرط صوریِ تجربه خوانده شود. به مدد ه این دومی، درست به انداز
یدئالیسم صوری است که ایدئالیسم استعلایی از ایدئالیسم تجربی تفکیک شده و به هیأت رئالیسم تجربی ا

(. هرچند که کوهن در سرتاسر آثار بعدی خود کماکان به روش Poma, 1997: 20)نقل از: « آیددرمی
 امر واقع[ ]یا: فَکتن از یک داند که با آغازکرداستعلایی کانت وفادار مانده و کار فلسفه را عبارت از آن می

(fact) در حکم فصل مشترکی است که « روش استعلایی»الواقع، اصول تقویمی آن را وارسی کند )فی
زند(، اما آرای کوهن، پاولْ ناتُرپ، ارنست کاسیرر، و سایر نمایندگان مکتب ماربورگ را به یکدیگر پیوند می

خویش  هماند؛ او در تطور بعدی اندیشه همواره ثابت نمیپیشاروی فلسف فکتِتصور کوهن از چیستی این 
 های علمیفکتهای خود را در میان ایدئالیسم، در مقام قسمی نقد معرفت، ابژه»شود که بر آن می

ibid: از )نقل« های مرتبط با آگاهی بسیطفکتیابد، نه در میان اشیا و رویدادها، و نه حتی در میان بازمی

ند و کادغام می« منطق»را در « حسیات»رفته توان چنین گفت که کوهن رفتهبه تعبیری، می 9(.8-57

 –اً مولد ای حقیقتشده، صبغهشود که با کنارگذاشتن هر نوع امر حسیِ دادهجویای تفکرِ محض یا نابی می

عنای اشت که این به مگیرد. لکن باید توجه دبه خود می –شود حتی مولدتر از آنچه در کار کانت دیده می
ورزانه نخواهد بود: بنا نیست که واقعیت در پای ایده قربانی شود یا هستیِ آن بازگشت به ایدئالیسمِ گمان

شناختیِ شود که شأن هستیگاه منکر این مطلب نمیبه استنتاجات سراپا عقلی منوط شود. کوهن هیچ
شدنِ این واقعیت و مندآن است که صورت مورد نظر او صرفاًه واقعیتْ مستقل از ایده است؛ نکت

اً مولد شدنِ واقعیتْ تنها به مدد تفکری مطلق«واقعیت»آمیز، پذیرشدنِ آن، یا با بیانی اندکی تناقضتجربه
 شود: یا خلاق میسر می

تر محضِ مسته شود، و نه در مؤلفواقعیت نه در ]مصالحِ[ خامِ اکتشافاتِ حسی یافت می
که برای تصدیق واقعیت باید آن را، همچون جوهر و علیت، به مثابه در شهود حسی؛ بل
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 فرضِ خاصّ تفکر احراز کرد.شرط تجربه در نظر آورد و اعتبار آن را در مقام یک پیش
  (Charles, 2009: 11)نقل از: 

 لقی، ملاحظه کردیم که این ت«نهایت کوچکاصل روش مقادیر بی»ه پیشتر و به هنگام اشاره به رسال
ترسی کند: دسچگونه در کردوکار علوم دقیقه مصداق پیدا می« فرض خاصّ تفکرپیش»از واقعیت همچون 

ود. اکنون شای است که در علوم مختلف مطرح می«پیشینی»های بنیادین یا به واقعیت محصول فرضیه
طون آرای افلا چنین درکی از ماهیت علم بهه باید این نکته را اضافه کنیم که به باور کوهن، سرچشم

شناسی دیالکتیکیِ افلاطون (، کوهن روش3111« )ها و ریاضیاتافلاطون در باب ایدهه آموز»رسد. در می
یی، دهد؛ اگر در سنت ارسطوی[ ارسطو قرار میگرایانهشناسی آمپریستی ]یا: تجربهمقابل روشه را در نقط

اند، ایدئالیسم تمامی در برابر عامل معرفت ایستادهکه بهشود ها یا اشیایی بنا میتقرب به ابژهه معرفت بر پای
ل، است، عقآمدهجمهوری یابد. چنانکه در افلاطونی غایت معرفت را در رهایی از محسوسات بیرونی بازمی

 معرفت،ه ترین مرتبدر عالی

 هاستدلال، هنگامی که چنین مبدئی را به دست آورد، وابستکند. چیز صعود میهمه مبدأبه 
ه ه پلآید تا بشود که به آن مبدأ بستگی دارد و بدین سان دوباره پایین میآن امری می

ها را به کند، بلکه خودِ فرمچیزِ محسوسی استفاده نمیاما در این مسیر از هیچ؛ آخر برسد
 ,Plato) .رسدها میکند و نهایتاً نیز به فرمگیرد و از فرمی به فرمی گذر میکار می

  ؛ تأکید از من(191 :2016

و درست ا»کند که شناسی افلاطون را در این نکته خلاصه میبدین سان، کوهن دستاورد اصلی روش
ه انپیشاپیش در می»، چندانکه اعداد افلاطونی «استگاهی برای اندیشه یافتهدر دل محسوسات، تکیه
 (.Charles, 2009: 12)نقل از: « اندمحسوسات قد علم کرده

سرزنش  1«ترک عالم حس»ه شدن به فیلسوفی که کانت او را به واسطزات این نزدیکبه موا
 هآورَد که با بازنگری در برخی از مفاهیم کانتی، آنها را با پروژاست، کوهن مجال آن را به دست میکرده

سازِ همواره مسئلهویژه باید به مفهوم مورد نظر خویش سازگار کند. از میان این مفاهیم، به 4«نقد معرفتِ»
ای از ترندلنبورگ و فیشر، نمونهه نفسه اشاره کنیم )در آغاز بحث و به هنگام بررسی منازع-فی-شیء

به کانت در باب تجره نظریمناقشات پیرامون این مفهوم را از نظر گذراندیم(، مفهومی که در ویرایش دوم 
ایم، گیرد. با توضیحاتی که تا اینجای کار دادهمیکرات مورد اشاره قرار (، برخلاف ویرایش نخست، به3112)

-فی-برانگیز نخواهد بود که کوهن مخالف هر آن تفسیری است که شیءاین نکته چندان تعجبه مشاهد
کند که در پس پشت پدیدارها جای گرفته و علت ای تصور مینهفته-خود-نفسه را به سان امر مرموز یا در

راستین، یعنی آن امری که عینیت ه نفس-فی-آید؛ از دید او، شیءه شمار میناپذیرِ آنها بهمواره شناخت
« انینقو»شود که کانت آنها را به نام ی افلاطونی متجلی می«هاایده»کند، در همان پدیدارها را تأمین می

 شناسد: می
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ه شود، همان امری کهاست که تخصیص و تضمین امر واقعی میسر میتنها به یاری ایده
کند و بر این گمان است که در اشیا آن را به ور متعارفْ آن را در اشیا مشاهده میشع

آورد. پس آیا اشیا وجود ندارند؟ و آیا ایدئالیسم در قبال هر امر محسوسی موضعی چنگ می
 کنند.ها برابری میکند؟ نه! اشیا هستند، چرا که و تا آنجا که با ایدهشکاکانه اتخاذ می

شوند؟ نه! محسوب می (appearance) نموددیدارها هستند. پس آیا آنها اشیا معادل پ
پدیدارها هستند چرا که و تا آنجا که قوانینی در کار است که به یاری آنها پدیدارها از 

دِ بخشند. بنابراین، خوشوند، قوانینی که به سیلان پدیدارها دوام میوجود برخوردار می
، یسمدهد که دگماتای را ارائه مینفسه-فی-ترین بیان از آن شیءواسطهقانونْ بی

 ,Poma. )نقل از: شود، خواهان آن استدگماتیسمی که در لباس شکاکیت پنهان می

1997: 44-5 .) 
کند، که علمی جهان پدیدارها سد نمیه تنها راه را بر تجربه یا مطالعنفسه نه-فی-بدین ترتیب، شیء

-فی-رود و شیءمیشود. کوهن حتی از این هم فراتر خود به عاملی برای تضمین عینیت تجربه بدل می
ه آن مفهوم نفس-فی-اند. شیءها به آن معطوف شدهتجربهجمیع کند که ای تصویر مینفسه را به سان ابژه

شود، خاصی از تاریخ علم نمایان میه را که در لحظ فکتیمنفردی را، یا هر ه ای است که هر تجرب«مرزی»
ته ناگفته الب«. کندتنظیم می»به زبان کانتی آن را دهد یا از خود فراتر برده و به حرکت کلی علم جهت می

هوم مفه نفسه کماکان به منزل-فی-ناممکن است: شیء« مرز»پیداست که پشت سر گذاشتنِ این 
های افلاطونی تنها به تفکر، و نه به شهود ]یا: مشاهده[، روی خوش ناپذیری است که به مانند ایدهدسترس

 «نامتناهیه وظیف»نفسه را به یک -فی-ت که کوهن شیءو به همین معناس –دهد نشان می
(unendliche Aufgabe (infinite task)) کند. لکن نکته اینجاست که این تشبیه می

کند، نقشی نفسه در روند شناخت ایفا می-فی-ناپذیریْ تماماً متناسب با آن نقشی است که شیءدسترس
نهادسازانه، و ها، ابزاری که اصل همرای معرفت به ابژهابزاری ب»کند: که کوهن آن را چنین خلاصه می

 (. ibid: 45)نقل از « آن هستند و نه قادر به ابطال آنه تمامی قوانین طبیعت، نه قادر به ارائ
شود. نفسه، واپسین مانع بیرونیِ پیشاروی تفکر محض از میان برداشته می-فی-شیءه با حلّ مسئل
استتیک ( و 3214)محض ه اخلاقیات اراد )کتابی که در کنار (3219) منطق شناخت محضبدین سان، در 

دهد(، کوهن توان آن را به دست کوهن را شکل میه مندِ فلسفگانیِ نظام(، سه3239)احساس محض 
ر که حکم[، اگه داوری ]یا: قو»تری ترسیم کند: آورد که مسیر نامتعارف چنان تفکری را با لحن قاطعمی

ان آمیز هراسای مخاطرهرا تا خاستگاهش پیگیری کند، از پیمودن کژراهه« چیزی»باشد که ردّ خواهان آن 
بور ای که از نیستی عآورد. از خلال کژراههتفکرْ نیستی ]یا: عدم[ را به نمایش درمیه شود. این مخاطرنمی
ری که هر امر (. تفکFenves, 2011: 158-9« )گذاردکند، داوریْ خاستگاه را به نمایش میمی
است که چنین ای جز مواجهه با نیستی نخواهد داشت. اما چگونه است، چارهای را کنار گذاشتهشدهداده

تواند نیستی را شود؟ تفکر چگونه میمنجر می (Ursprung (origin)) «خاستگاه»ای به کشف مواجهه

ا ادامه دهد؟ پاسخ این پرسش ب – نفسه-فی-یا شیء –پشت سر گذارد و مسیر خود را به سوی خاستگاه 
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هیچ »کند: آید، اصلی که کوهن آن را چنین ترجمه میبه دست می« پیوستگی»نیتسی توسل به اصل لایب
( )بدین ترتیب، پیوستگیْ صفتی است که برخلاف Edgar, 2015)نقل از: « جهشی در آگاهی وجود ندارد

وهن شده در بالا، کجملات نقله ه به طبیعت(. در ادامنیتس به آگاهی یا تجربه تعلق دارد، نتصور لایب
نمایی دارد که کشف خاستگاه را میسر کند. چنین آمیز نیاز به قطباین مسیر مخاطره»نویسد: چنین می

آید، دست می ای ایمن بهشود ... مسیر سفر با تکیه بر ستارهنمایی به مدد مفهوم پیوستگی حاصل میقطب
 (. Fenves, 2011: 159)نقل از « رودای است که قانون تفکر به شمار میپیوستگیای که همان ستاره

های هشود، به انحای مختلف در نوشتکوهن ترسیم میه پختگی اندیشه تصویری از خاستگاه که در دور
ماربورگ  های مکتباین تکرار تنها به چهرهه شود؛ طرفه آنکه دامنکانتی نیز تکرار می-سایر متفکران نو

ه کرات مورد اشارشود: مفهوم ارزش نیز که در آثار ریکرت و دیگر نمایندگان مکتب بادن بهمحدود نمی
انتی شباهت که های تجربگاهی برای فرارَوی از نابسندگیگیرد، به مانند مفهوم خاستگاه، به تکیهقرار می

ر نسلی که شاید مارتین هایدگ –ز دارد. وانگهی، تصور خاستگاه بر نسل بعدی فیلسوفان آلمانی نی

 هگذارد. بررسی این تأثیرها و آن تکرارها از حوصلتأثیر فراوانی به جا می – 2آن باشد.ه ترین چهرشاخص
بحث را عجالتاً به تفکر خود کوهن محدود کنیم و به طور ه حاضر خارج است؛ بهتر آن است که دایره مقال

وهن است که کر دهیم که بنیامین در کجای آن مسیری ایستادهمشخص، این پرسش را در دستور کار قرا
 رسانَد. می« خاستگاه»به « امر پیشینی»را از 

 یکانت-های تفکر نوآینده: والتر بنیامین و پتانسیله . از خاستگاه به فلسف9

 های آن زیسته و نابسندگیه . تجرب3.9
، ولی او قابل مشاهده استه بسیاری از آثار اولی کانت دره هرچند که ردّونشان درگیری بنیامین با فلسف

کند و مقطعی که در آن بنیامین به سوییس مهاجرت می – 3291تا  3231های مقطع زمانی بین سال

اوج این درگیری شباهت دارد. ه به نقط –دهد تحصیلات خود را در مقطع دکتری در دانشگاه برن ادامه می
که در آغاز کار هم به آن اشاره کردیم، بنیامین از همراهی عمیق خود با ای و در نامه 3231اکتبر  99در 

گاه بر سر مسئله هیچ»دهد که کند و به او اطمینان میکانت اظهار خرسندی میه آرای شولم دربار
ن نظام تر آن است که ایبسیار مهمه کردن آن نخواهد بود. بلکه مسئلانداختن در نظام کانتی و واژگونلرزه

ای که (. برنامهBenjamin, 1994: 97« )شمول بسط دهیما تحکیم کنیم و آن را به نحوی جهانر
یخ کانت، تاره فلسفه دکتری درباره کند، یعنی نگارش رسالاین عبارات به آن اشاره میه بنیامین در ادام

هذا، در حوالی دهد؛ معمی« مفهوم نقد در رمانتیسم آلمانی»ه نهایتاً ناتمام مانده و جای خود را به رسال
توان نویسد و در آنها، به سیاقی که در دیگر آثار او کمتر مینسبتاً کوتاه میه همان ایام بنیامین دو مقال

ه فلسفه برنامه دربار»( و 3231« )ادراکه دربار»پردازد: کانت میه نشانی از آن گرفت، مستقیماً به فلسف
  (.3231«[ )سفهفله برنام»]از این به بعد: « آینده

است، و طبیعتاً همین مفهومْ راهنمای ما در بررسی فوق مفهوم تجربه نشستهه در کانون هردو مقال
نسبت بنیامین با کانت و کوهن خواهد بود. اما پیش از پرداختن به تصویری که این دو مقاله از تجربه 
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های بنیامین شده پیشتر نیز در نوشتهکنند، نخست باید این نکته را تذکر دهیم که مفهوم یادترسیم می
ه ( اشاره کرد. در این مقال3231« )تجربه»ای با عنوان توان به مقالهاست. به طور مشخص میمطرح شده

دهد یبه انتقاد مرسومی پاسخ مکوتاه که در ایام فعالیت بنیامین در جنبش جوانان نگاشته شده است، او 
 شود: شوروشوق جوانان صرفاً محصولوارد مییادشده به جنبش « اتجربهب»که از جانب بزرگسالان یا افراد 

مطولِ  (sobriety) متانتِ»ای است که دیر یا زود آنها را هم با شان از تجربهناپختگی آنها و برکنارماندن
کند. به باور بنیامین، چنین برداشتی از تجربه آن را از ( آشنا میBenjamin, 2002: 3« )زندگیِ سرد

کند و جوانان را به مشارکتی گریزناپذیر در ابتذالِ جاری خالی می« ناپذیریتجربه»هر عنصر روحانی و 
ن از ذوق تعلق دارد، بنیامیدست که به فرد سالخورده یا فرد بیای از اینکند. در برابر تجربهترغیب می

م ... متفاوتی خبر داریه ما از تجرب»توانند در آن سهیم شوند: گوید که تنها جوانان میای سخن میتجربه
ان بمانیم جوما هاست، چرا که مادام که ترینِ تجربهواسطهترین و بینیافتنیاین تجربه زیباترین، دست

ی خاصّ خود را دارد که «تجربه»ذوق تواند عاری از روح باشد ... فرد بیگاه نمیای هیچچنین تجربه
 (. ibid: 5« )ماندن. جوانانْ روح را تجربه خواهند کردروحبیابدیِ ه عبارتست از تجرب

ب آن تعجه آشنا با آثار بنیامین از مشاهده ای وجود دارد که هر خوانند، ابهام لفظی«تجربه»ه در مقال
: کمابیش متفاوت وجود دارده دانیم، در زبان آلمانی برای اشاره به مفهوم تجربه دو واژکند. چنانکه میمی

Erlebnis  که از مصدرerleben توان آنسرگذاشتن، زیستن و...( مشتق شده و میشدن، پشت)= متحمل 
شدن، خبریافتن، )= مطلع erfahrenکه از مصدر  Erfahrungترجمه کرد، و « زیستهه تجرب»را به 

امین رد. بنیترجمه ک« کنندهمجرب»یا « پنددهندهه تجرب»توان آن را به پیداکردن و...( مشتق شده و می
شود و بسیاری از تأملات بعدی او در شناخته می Erfahrungمدافعِ  Erlebnisعموماً به عنوان منتقدِ 

ر درستی و... ب« ها در شعر بودلربرخی مضامین و دستمایهه دربار»، «گوقصه»، «تجربه و فقر»مقالاتی چون 
لات او حم« تجربه»ه جار آن است که در مقالبرانگیز یا نابهنتعجبه دهند، ولی نکتاین حکم گواهی می

. جالب است که خود بنیامین هم در یادداشت کوتاهی Erlebnisشود و نه می Erfahrungبیشتر متوجه 
ه واژ گرِ جوانی را علیهام، تمامی قوای طغیاندر یکی از مقالات اولیه»کند: به این نکته اشاره می 3292در 

Erfahrung های من، به عنصری اساسی بدل ام. و امروز این واژه، در بسیاری از نوشتهبسیج کرده
دهد که بیهنجاری یا این عبارات، بنیامین نشان میه (. در ادامBenjamin, 2011: 119« )استشده

مدی دارد: تعای اندیشیده و شده در آثار او، جنبههای یافتآنومالی مورد بحث، مثل بسیاری از دیگر آنومالی
، ونابود کندفوق را نیسته آنکه واژمزبور، بیه ام. چرا که حملبا این همه، من به اهداف خود وفادار مانده»

 (. ibid« )ای بود که به قلب مسئله رسیدمکند. با چنان حملهآن راهی برای خود باز میه از میان
یافت که توان درآسانی میقرن بیستم، بههای ابتدایی نگاهی به فضای فلسفی آلمان در دههبا نیم

ایی پرتاب هو به مرکز جدال« قلب مسئله»بنیامین، با کلنجاررفتن با معانی مختلف تجربه، چگونه به 
است هکانتی ایستاد-ها، جریان نواست. در یک سوی این جدالشود که در چنان فضایی به جریان افتادهمی

علمی ه بازیافته و آن را با تجرب Erfahrungرت اصیل تجربه را در قبلی دیدیم، صو بخشکه چنانکه در 
وریم که با خگسترشِ متفکرانی برمیروبهه کنند. در سوی مقابل، به جبهبخشْ مساوی قلمداد میو معرفت
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ستیلای به ا اند،گیری از نقدهایی که فیلسوفانی چون نیچه و کیرکگور بر مفهوم معرفت وارد آوردهالهام
یابند. ویلهلم بازمی Erlebnisعلمی اعتراض کرده و صورت راستین تجربه را در ه گوی تجربوفتگبی

)=  Lebensphilosophieآلمانی ذیل عنوان ه هایی که در فلسفدیلتای، مارتین بوبر و تمامی آن چهره
ذیرش کران در پگیرند. تمامی این متفشوند، در درون همین جبهه قرار میبندی میزندگی( دستهه فلسف

که، آنی و از کیفیت ی« زیستهه تجرب»علمی، امتیاز ه در مقایسه با تجرب»این نکته اتفاق نظر دارند که 
مآلاً به کشف  ها ومندیشود، کیفیتی که به مجرد آنکه نگاه ما فقط به ثبت قاعدهتکرارناپذیر آن ناشی می

 (. Fenves, 2011: 156« )شودقوانین معطوف شود، از نظر پنهان می
به سوی  Erlebnisتوان پیکان عامی را تصور کرد که جهت آن از بنیامین، میه در آثار اولی

Erfahrung فتار مبتنی او با گه گیرد، فاصلبیشتری میه اندازه که بنیامین از جنبش جوانان فاصلاست؛ هر
نیز قابل « بهتجر»ه حتی در خود مقالهای این روند شود. نشانهنیز بیشتر و بیشتر می« زیستهه تجرب»بر 

جوانان، بنیامین ناگهان این پرسش را پیش ه زیسته دفاع پرحرارت خود از تجربه مشاهده است. در میان
ینی و در طرح عه توان گفت که بزرگسالان، در پافشاری بر سردی تجربکشد که آیا با چنین دفاعی نمیمی

 ,Benjamin« )شودناپذیر بازجسته میو معنا در امر تجربه یگانه مبنای شجاعت، امید»این نکته که 

ظاهر کنار گذاشته اند؟ هرچند که این پرسش بلافاصله پس از عبارات فوق به(، محق بوده4 :2002
های بعدی بنیامین به ((، لکن نوشتهibid« )فهمیمهایی را نمیولی ما دیگر چنین پرسش)»...شود می

ه از یک ای کشود، کوششی در جهت یافتن تجربهپاسخگویی به آن بدل می کوششی مداوم برایه صحن
واسطه و درونی متوقف نشود و از سوی دیگر، در را به روی شجاعت، امید، معنا و سو در سطح امری بی

 هناپذیر تقلیل ندهد. بر این روال است که بنیامین از میانسایر تجلیات روح نبندد و آنها را به اموری تجربه

و ناگفته پیداست که چنین فرآیندی  –کند مورد نظر خویش باز میه راهی برای تجرب Erfahrungمفهوم 
 تفاوت بسیاری دارد.  Erlebnisیا  Erfahrungه یکی از دو گزینه ساد و با انتخاب صاف

 . به سوی مفاهیم ازلی9.9
اصلی ه آید. مسئلبه چشم می 3231-31شده در ترین شاهد کوشش فوق در مقالات کانتیِ نوشتهروشن
تر، بحث بر سر آن است که چرخش شده در هر دو مقاله نسبت معرفت و تجربه است؛ به بیان دقیقطرح

آورد و چه جایگاهی را در درون نظام کانت چه الزاماتی برای مفهوم تجربه به همراه میه شناسانمعرفت
ا کم در نگاه نخست، بدهد، دستامین به این پرسش میدهد. پاسخی که بنیمعرفت به آن اختصاص می

ه ایندترین نمزیادی دارد: برخلاف آن تلقی متعارفی که کانت را به سان عالیه برداشت معمول ما فاصل
کند که آدمی را از اسارت ای تصویر میآورد و روشنگری را نیز همچون روند تدریجیروشنگری در نظر می
ای که کند، بنیامین بر این باور است که تجربهخویش واقف میه را به اهمیت تجرب خرافه بدر آورده و او

 :Benjamin, 2002« )خداییتهی و بیمیانه تجرب»است از قضا معادل کانت از روشنگری به ارث برده

، «ادراکه دربار»(. در 319 :3122)بنیامین، « بسا اسفل، تعلق داردخود به ترازی سافل، و ای»( است که 96
ه ازل تجربهای متافیزیکی قبلی، جایگاه ننظام فلسفی کانت با نظامه کند تا با مقایسبنیامین تلاش می
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های فلسفی پیشاکانتی )مثلاً نزد متفکران قرون تری به نمایش گذارد. در نظامکانتی را به نحو روشن

یعنی  –یت کند( عالم واقعاینهمانی خدا و طبیعت بنا میه وسطی یا حتی نزد اسپینوزا که نظام خود را بر پای

ت آن شود و لذا ضرورعقل استنتاج میه مند و از دل مقولات عالیای نظامبه شیوه –گاه اصلی تجربه جلوه
باقی  ای جز آنشده است، حال آنکه با کناررفتن چنان مقولاتی از نظام کانتی چارهپیشاپیش تضمین

ت به عامل پیشامدگونه و مزاحمی بدل شود که معرفت، و قطعیت آن، را از بیرون تهدید ماند که واقعینمی
گیر یابد و به موازات ظهور کاهشی چشمکند. بر این روال است که شأن تجربه در نظام کانتی تخفیف میمی

شود( ته میخعلمی عملاً یگانه شکلی از تجربه است که در نظام کانتی به رسمیت شناه آن )تجربه در دامن
 شود: اش با معرفت نیز ناپدید میپیوستگی

شود که با وجه نظر قرار دادن پیشینیت و منطق، کانت متوجه ناپیوستگی آشکاری می
است که فیلسوفان پیشاکانتی، با در نظر داشتن درست در همان محلی جا خوش کرده

تگی و وحدتِ ممکن ترین پیوسها، آن را به تثبیت تنگاتنگهمان اهداف و انگیزه
اری کوشیدند تا در آن، به یبهتر بگوییم، محلی که فیلسوفان می –دادند اختصاص می

ترین نسبت ممکن میان معرفت و تجربه را جهان، تنگاتنگه ورزاننوعی استنتاج گمان
  (.Benjamin, 2002: 94) برقرار سازند.

کند؛ را طلب می های ایدئالیستی پیشاکانتیظامتوجه کنیم که بنیامین چیزی بس بیشتر از بازگشت به ن
مرکز »هایی در ظلّ آن ومقام برتر تجربه در چنان نظامخوبی از این نکته آگاه است که شأناو به

قدرقدرتش تمامی تجربه را به درون خود ه نیروی جاذب»آید که ای به دست می«یکپارچهه شناسانمعرفت
ن های نهفته در آگرفتن کاستیهمه نباید به نادیدهدید بنیامین، این (. اما ازibid: 93-4« )استکشیده

ه روشنگری در را ب»کنند: مفهومی از تجربه منجر شود که کانت و فیلسوفان روشنگری از آن دفاع می
شود که آدمی را روی هر مرجع اقتداری بسته بود؛ دامنۀ این حکم تنها به آن مراجع اقتداری محدود نمی

بسا هگیرد که چای را در بر میخواندند، بلکه همچنین آن نیروهای فکریقیدوشرط فرا میو زدنِ بیبه زان
(. در هوای یافتن چنان 314 :3122)بنیامین، « را فراهم آورند ومقام تجربهتوانستند اسباب ترفیع شأنمی
ای که خود در شود، فلسفهیم« آیندهه فلسف»ریزی اندرکار پیای است که بنیامین دست«نیروهای فکری»

التی که ترین رسمهم»است: سنت کانتی یا شاید در تکمیل آن )اما کدام سنت کانتی؟( تعریف شدهه ادام
است، عبارت از آن است که ]نخست[ آن اشاراتی را که در زمانۀ ما و های فلسفۀ آینده قرار گرفتهبر شانه

تن وکاست درکِشَد، و ]سپس[ ضمن مرتبط ساخکمای بیه شیوهشوند بدر امید ما به فردایی بهتر یافت می
 (.313 :)همان« اشارات مزبور به نظام کانتی، راه ورود آنها به عرصۀ معرفت را هموار سازد

یافتن یا بهتر بگوییم، چرایی اهمیت –ها، اهمیت تفسیر کوهن از کانت با اندکی تأمل در این گزاره

شود. بنیامین بر آن است که ناپیوستگی یا گسست میان آشکار می –چنان تفسیری در چشم بنیامین 
تجربه را در ظرف زمان و مکانِ ه معرفت و تجربه در نظام کانتی محصول آن کنش آغازینی است که ماد

شده توسط فاهمه )یعنی همان مقولات ای تحمیلهنیوتنی ریخته و با نهایت دقت، آن را از صورت
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های شهود، از مرکز فرمه ای مصنوعی و به واسط، به شیوه«حسیه ماد»این »کند: گانه( جدا میدوازده
تمامی های شهود نیز بهشد، گو آنکه فرمبخشی که همان مقولات باشد دور نگه داشته میحیات
ود جذب کنند. بدین ترتیب، کانت توان آن را به دست آورد که مزبور را در درون خه توانستند مادنمی

 «متافیزیک و تجربه، یا با بکارگیری واژگان خود او، معرفت محض و تجربه را از یکدیگر جدا سازد
(Benjamin, 2002: 94بنابراین، برای احیای پیوند ازدست .)معرفت و تجربه، لازم است که این ه رفت

قبلی دیدیم، این  بخشخلاص شود؛ اما چنانکه در « ناپذیرتجربه»بیرونی و ه اددومی از شرّ هر نوع م
است. بدین ترتیب، بنیامین در دل سازی آن کمر بستهدرست همان الزامی است که کوهن به برآورده

متوجه  «منطق استعلایی»و « حسیات استعلایی»گذاشتن شکاف میان سرهای کوهن برای پشتکوشش

« ورزانهماناستعلایی اما گ»ای ای که صبغهفلسفه –مورد نظر او ه آینده شود که با فلسفای میعمومیه تکان

ای شهود هتمام موجود میان فرموکانتی به فسخ تمایز تام-های مکتب نوکوشش»نماید: سازگار می –دارد 
ای نمایان های دگرگونیرفته پرهیباست. اما از پی امحای چنان تمایزی، رفتهو مقولات معطوف شده

گر مراد ما البته ا –آورد ورزانه درمیای استعلایی اما گماناستعلایی را به هیأت فلسفهه شود که فلسفمی
 :ibid« )ندکای باشد که کلّ معرفت را از مبادی نخستین استنتاج میآن فلسفه« ورزانهگمانه فلسف»از 

ش زودی به این پرس(. آیا چنین تعبیری حقیقتاً بیانگر همان چیزی است که کوهن در نظر دارد؟ به95
از سوی  شدهکند که تفسیر ارائهر این نکته ایجاد نمیگردیم؛ اما پاسخ، هرچه که باشد، تردیدی دبازمی

ای قرار ازهته کانت را در زمینه دهد تا فلسفکوهن در حکم یکی از منابعی است که به بنیامین رخصت می

همنشین  ، کانت«فلسفهه برنام»کلی تفاوت دارد. در آغاز به –روشنگری  –تاریخی آن ه دهد که که با زمین
 وبوی کوهنیِ آن نیازی به تأکید ندارد: ای که رنگ، همنشینیشودافلاطون می

بخشی به دامنه و ژرفای ست که به عوض اولویتکانت نمونۀ متأخر آن فیلسوفانی ا
نشاندند؛ گو آنکه تا پیش از معرفت، مسألۀ چگونگی اثبات و توجیه آن را بر صدر می

سیری مشابه قلمداد کرد. هر دوی این توان پویندۀ مکانت، احتمالاً تنها افلاطون را می
جد بر این باورند که آن نوع معرفتی که بیش از انواع فیلسوفان ]= افلاطون و کانت[ به

ترین معارف آور عمیقدهد، پیامدیگر معرفت به توان ایضاحی ما روی خوش نشان می
، بلکه به اندهشود. افلاطون و کانت عطش فلسفه به ژرفا را نادیده نگرفتنیز محسوب می

به مدد  اند کهفردی را تدبیر کردهگویی به این عطش، راه یگانه و منحصربهمنظور پاسخ
 )313 :3122)بنیامین،  شود.بخشی میآن، ژرفاطلبی منوط به وجاهت

ومی از به مفه« فردراه یگانه و منحصربه»بنیامین، باز هم به مانند کوهن، بر این باور است که این 
فه معرفت شناسیِ آینده وظی»است: سوژه و ابژه قرار گرفتهه شود که در فراسوی دوگانمنتهی میتجربه 

وتمام خویش در قبال مفاهیم سوژه و ابژه طرفی تامدارد که معرفت را در آن قلمرویی اسکان دهد که بر بی
واهد ای خشناسی مأمور کشف قلمروی آن معرفت خودآیین و فطریکند؛ به زبان دیگر، معرفتاصرار می

« استکردن مناسبات جاری میان دو موجودیت متافیزیکی ]=سوژه و ابژه[ دست برداشته بود که از دنبال
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ه نهاددانیم، برکتابی که چنانکه می –دیالکتیک روشنگری (. حدود سه دهه قبل از انتشار 331 :)همان

آن »ه کند کبنیامین این نکته را مطرح می –تافتگی روشنگری و اسطوره است اش عبارت از درهماصلی
ی( کانتی، از معرفت حسی )و عقل-پسندی که عصر ما، با الگوبرداری از اعصار کانتی و پیشاتصویر همه
(. در عین حال، او بر این نکته هم پافشاری 311 :)همان« است، نمایانگر نوعی اسطوره استترسیم کرده

ربیات توان بر آن تج/ابژه، نمیسوژهه کند که برای فراتررفتن از چنان تصویری و مآلاً غلبه بر دوگانمی
ان یکی ای که نه به سآن تجربه»اند: تمامی در بیرون نظام معرفت جای گرفتهای اتکا کرد که به«زیسته»

گاهی حیات و با آشود که با انسان ذیمند معرفت، که به مثابه امری تصور میاز دقایق و اختصاصات نظام
برای معرفت موجود تنزل پیدا کرده و به طور مشخص، ای ابژهمرتبۀ ودوباره به او ارتباط دارد، دوباره

 )همان(. « شودروی شاخۀ روانشناختی چنین معرفتی نشانده میروبه
ی هارسد که کوششخورد؛ به نظر میناسازگاری با آرای کوهن به چشم نمیه همه، هیچ نکتدر این

 Urbegriffe) «مفاهیم ازلی»این فلسفه به ساختن آینده، و متصله ریزی فلسفبنیامین برای پی

(primal concepts)) های کوهن برای کشف معرفت محض یا کوششه (، در ادام332 :)همان

ای تلقی –از معرفت  (representational) شود که در ورای تلقی بازنمایانهای تعریف می«خاستگاهی»

است. اما این شباهتِ به لحاظ صوریْ حائز جای گرفته –گریزناپذیر ثنویت سوژه/ابژه است ه که نتیج
میزان مهمی شود که مسیر بنیامین را از مسیر هماناهمیت نباید مانع از توجه به تفاوت محتوایی و به

 کند. کانتی، جدا می-کوهن، و کلّ جریان نو

 . نقاش تجربه1.9
اره کنیم؛ اش« فلسفهه برنام»ای از دهید به گزارهالذکر، اجازه دادن شمایی اولیه از تفاوت فوقدستبرای به
، «نطقم»و « حسیات»زدن میان ای ضمنی به کوهن و تلاش او برای پلمقاله، بنیامین، با اشارهه در میان

نماید ... وارد کانتی بر یکی از آرای کانت که مستعد متافیزیک می-تصحیحاتی که متفکرین نو»نویسد: می

ۀ آن، که آشکارترین جلو وتعدیلیجرح –است وتعدیل مفهوم تجربه به بار نیاوردهز جرحاند، حاصلی جآورده
یش شود که به مفهوم کمابای نمودار میمند، در بسط دادنِ نامحدود آن جنبۀ مکانیکیبه نحوی بس دلالت

قول قبلی ما  ای ظاهراً با نقل(. چنین گزاره339 :)همان« تجربه در عصر روشنگری، تعلق دارده مایکم
رد، ولی کانتی تناقض دا-در مکتب نو« ورزانهای استعلایی اما گمانفلسفه»های شدن پرهیبنمایانه دربار

سیل متافیزیکیِ کانتی پتان-رفع این تناقض کار دشواری نیست: حرف بنیامین آن است که در کار متفکران نو
ادداشت ماند. در یاز تحقق بازمی« های علمیفکت»و تأکید فزاینده بر علم ه پنهانی وجود دارد که به واسط

ته کانتی )ریچارد هونیگسوالت( نگاش-و به مناسبت بررسی کتابی از یک متفکر نو 3212متأخری که در 
 :دهدتری، شرح میتر، و البته گزندهاست، بنیامین پیامدهای چنان تأکیدی را با بیان روشنشده

کند  وفصلسفه را درون قلمروی معین و مشخصی حلکانت در پی آن بود که مسائل فل
ن کانتی در ای-مکتب نوه دقت ترسیم شده بود ... اما وجه ممیزکه مرزهای منطقی آن به

گیرد که نبردی را به کار میه شود که این مکتب کماکان همان نقشواقعیت بازیافته می
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مین سراپا متفاوتی که ناحی روز دشمن دراست، گو آنکه امروزهدر تفکر کانت ترسیم شده
 (Benjamin, 2003: 139. )استکرده

شده توسط کانت، خصم خود را کماکان در ترسیم« نبردِه نقش»کانتی، با توسل به -متفکران نو
ود، اما شیابند که از جانب گفتارهایی چون دین مطرح میای بازمی«متافیزیکی»دگماتیسم و در دعاوی 

رده ای که علم را به خدمت پوزیتیویسم درآواعتنایی آنها به تغییرات تاریخیبی این صرفاً گواهی است بر
(( و آن را به ابزاری برای نظارت ibid« )زنداکنون پوزیتیویسم است که در قلمروی علم حرف آخر را می)»

نه پراکنده گوها که از دید روشنگری در فضاهایی بهشتاقوام و قبایل، همان»است: بر طبیعت تبدیل کرده
-(. بدین ترتیب، نوibid: 140« )کنندگان در بازار جهانی بدل شدندمصرفه فشرده شدند، به تودمی

ری در روشنگه ضعف باصر»شود که بنیامین آن را گرایی، به نحوی مضاعف، گرفتار آن آفتی میکانت
  است.( نامیده314 :3122)بنیامین، « دین و تاریخه عرص

ای رهتوان به باصکند؟ در فلسفه چگونه میرا درمان می« ضعف باصره»چگونه این آینده ه اما فلسف
؟ برای تجربه کندظاهر متعارض را بهه دست یافت که به دین و تاریخ گشوده شود و این دو عرص

، میان «ادراک هدربار»ها، باید به نسبتی نظر کنیم که در سطرهای پایانی شدن به پاسخ این پرسشنزدیک
به  معرفت»و « تجربه»، یا به طور خلاصه، میان «معرفته زمینمفهوم تجربه در پس»و « فهوم تجربهم»

یزیکی های متافشود. بنیامین بر این باور است که تمایز میان این دو مفهوم هم در نظامبرقرار می« تجربه
شاکانتی از این متفاوت: متفکران پیه شود و هم در نظام انتقادی، البته به دو شیوپیشاکانتی نادیده گرفته می

د از دل فرآیند توانها باشد، هرگز نمیترین تجربهترین یا الهیاتی، ولو آنکه عالی«تجربه»نکته غافلند که 
کند که یکی شود؛ حال آنکه کانت این نکته را فراموش می« معرفت به تجربه»استنتاج به دست آید یا با 

« ه تجربهمعرفت ب»ای که او با آن سروکار دارد، لزوم استنتاج تجربه یا لزوم شدهی نازل یا تاریخی«تجربه»
هذا، روشن است که نسبت میان این دو مفهوم باید چیزی بیشتر از تمایز صرف باشد سازد. معرا منتفی نمی

امین در بنی 8شویم.واسطه روبرو میبیه یا تجرب Erlebnisای از که در غیر این صورت، دوباره با نسخه
 نویسد: توصیف این نسبت پیچیده چنین می

چیزی تازه یا بیرونی نیست، بلکه صرفاً همان ه برای مفهوم معرفت، تجربه ایداً به منزل
معرفت، عبارتست از ه است؛ تجربه، در مقام ابژمعرفت است که به شکل دیگری درآمده

اما تجربه، بماهو تجربه، در رسد، آمیز به نظر میمعرفت. تناقضه کثرت واحد و پیوست
شود، به این دلیل ساده که در اینجا با معرفت به تجربه، و معرفت به تجربه حادث نمی

ه زمینالوصف، تجربه در حکم نماد این پسای معرفتی، سروکار داریم. معزمینهلذا با پس
فت از خودِ معرایستد که سراپا متفاوت معرفتی است و بدین اعتبار، در ترازی از امور می

 (Benjamin, 2002: 95) است.

ن آنچه کلی متمایز از یکدیگرند؛ لکاند و بدین معنا بهمعرفت و تجربه در دو تراز سراپا متفاوت ایستاده
آید. معرفت به شمار می« نماد»ای که خودْ زدن سیمای تجربهدهد چیزی نیست مگر نقشمعرفت انجام می
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منظره بنشیند  اگر نقاش در برابر یک»کند: بنیامین از تمثیلی هنری استفاده می تر موضوع،برای تبیین دقیق
الت، شود؛ در بهترین ح، خود منظره در تصویرْ نمایان نمی«برداری کندرونوشت»و )به بیان مصطلح( از آن 

« ستاای که در آن قرار گرفتههنریه زمینتوان چنین گفت که منظره در حکم نمادی است برای پسمی
(ibid .) 

بخشی ای به دست آورد که تحققتری از ماهیت آن مأموریت متافیزیکیشاید اکنون بتوان درک روشن
است، « تجربه»امری متافیزیکی برکشیده شود ه است. آنچه باید به مرتبآینده محول شدهه به آن به فلسف

الوده شود: ای پاز هر عنصر متافیزیکی ؛ به همین دلیل است که این دومی، خود باید«معرفت به تجربه»نه 
ای به ناقل نوعی بیماری خطرناک شباهت دارد، بیماری شناسی، هر عنصر متافیزیکیدر عرصۀ معرفت»

امین، )بنی« آوردکه دیر یا زود، موجبات انفصال معرفت از قلمروی آزاد و محصورناشدنیِ تجربه را فراهم می
ه او ای کآید؛ پیوستگیکه کوهن از پس ادای مأموریت یادشده برنمی(. و باز از همین روست 318 :3122

های مختلف علم است و بدین اعتبار، او نه شده در شاخههای تقویمگوید، پیوستگی ابژهاز آن سخن می
با نظر به همین معناست که بنیامین، حدود است. را از تشتت نجات داده« معرفت به تجربه»که « تجربه»

تگاه خاسکتاب « درآمدپیش»در ، از آنها سخن گفتیمی که در این مقاله اعد از تأملات کانتییک دهه ب
دارد( به خواننده ( )کتابی که صرف عنوان آن از تأثیر کوهن پرده برمی3291)نمایش سوگناک آلمانی 

ه ض، کمنطقی محه خاستگاه، نه یک مقوله مقول ،گویدبرخلاف آنچه کوهن می»کند که یادآوری می
 (.84 :)همان« شودای تاریخی محسوب میمقوله

 گیرینتیجه
کانتی را از نظر گذراندیم. در بخش نخست دیدیم که ه حاضر، دو واکنش عمده در قبال تجربه در مقال

 شینیْبا تکیه بر معنای امر پیچگونه تفکر خود ه تی، در فاز اولیکان-نوشاخص مکتب ه کوهن، در مقام چهر
اند، و در فاز دوم رهمیکانتی را احیا کرده و آن را از چنگ تفاسیر ماتریالیستی و ایدئالیستی واه بداعت تجرب

ویافته نه های حسی این تجربهای دیگری چون تفکر افلاطونی از محدودیتچگونه با مددگرفتن از سنت
تگاهی که این تصویر خاسمشاهده کردیم  زند. در بخش دومفراتر رفته و آن را به تصور خاستگاه پیوند می

تاز او یکه های که در زمانزیستهه به تجرب واسطهدهد تا از تمسک بیاز تجربه چگونه به بنیامین رخصت می
ی تعریف افلاطون-سنت کانتیه ریزی کند که در ادامای را طرحآیندهه است، فراتر رفته و فلسفمیدان شده

ر ای است که د، نمایانگر آن نقطه«های علمیفکت»است؛ در عین حال، دیدیم که تأکید کوهن بر شده
 . گیردفاصله میکانتی( -بنیامین از کوهن )و کلّ جریان نو تفکرآن 

ه معطوف مدرنیت «تاریخِپیش»که به نگارش پاساژها ه در آثار بعدی خود )مثلاً در پروژاینکه بنیامین 
شتت و ظاهر متبهه مذکور خاستگاهی برای تجربه کند تا در عین حفظ فاصلنه کوشش میاست( چگوشده
اختصار ه، بههماست. با اینحاضر اساساً مسکوت ماندهه مدرن پیدا کند، مطلبی است که در مقاله گسیختازهم
اله از آن انتهای مقشود که در ای تعریف میچنین کوششی در امتداد همان دوگانهتوانیم اشاره کنیم که می

توان از تاریخ هنر گرفته تا سنت تفکر افلاطونی و نوافلاطونی، می«. معرفت به تجربه«/»تجربه»یاد کردیم: 
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ه نسبتی که دوگان –جستن از نسبت اصل و رونوشت شواهد فراوانی برای این مطلب یافت که یاری

وشن رآورد، و مسائل فراوانی به همراه می –است آن بنا شدهه ظاهراً بر پای« معرفت به تجربه»و « تجربه»
 تصاویر دیالکتیکی( با هدف پاسخگویی به همینه های بعدی بنیامین )مثلاً ایداست که بسیاری از ایده

از  سرگذاشتنِ تصور افلاطونیمیزان موفقیت آنها در پشتها، و . بررسی این ایدهاندشدهمسائل پرداخته 
 تواند موضوعی برای مقالات آتی باشد.نسبت اصل و رونوشت، می

 هانوشتپی
 .Fenves, 2011: 6های گزنده، نک. ای از این روایتنمونه برای مشاهده .3

آورد، به پیامدهای در نظر میفکت های علمی را به سان یک بندیاین مطلب که کوهن علم و صورت .9
، حاضر مقاله طلبد. در محدودهشود که بررسی آنها مجال دیگری میاو منجر می جالب توجهی در فلسفه

در حکم معبری است که کوهن را به  های علمیفکتصرفاً باید به این نکته اشاره کنیم که توجه به 

 بانیان زا یکی توانمی را کوهن ترتیب، بدین –رساند لم میداده در علم و مآلاً به تاریخ عهای رخدگرگونی
دهد تا همه به کوهن رخصت می]تاریخ مسئله[ قلمداد کرد. این Problemgeschichte شناسانهروش اصل

م اصولاً اند، تصور کانت از علکانت غلبه کند. چنانکه بسیاری گفته فلسفه های عمدهبر یکی از محدودیت
کند؛ برای غیرتاریخی است و این مطلب نظام انتقادی را با تحولات بعدی علم ناسازگار می تصوری صلب و

 ای ارائه دهد که تعریفهای نااقلیدسیظهور هندسه تواند هیچ توضیحی دربارهنمونه، نظام کانتی نمی
انت تصوری ک»ند: بربنیادی کانت از هندسه به مثابه علمی ناظر به ساختار پیشینی مکان را زیر سؤال می

اقلیدسی بود که به نظر وی  از این تحولات نداشت. برای او فقط یک هندسه وجود داشت و آن هندسه
کورنر، )« آمدساختار مکانی که به ادراک درمی ای از قضایای ترکیبی پیشین دربارهعبارت بود از مجموعه

3124: 389       .)      
مرزهای تنگی  افلاطون عالم حس را، به واسطه»اول از این قرار است: نقد « درآمدِ»اصل عبارات کانت در  .1

ها، های ایدهداشت، ترک گفت و عزم آن کرد که از چنان عالمی فراتر رفته و بر بالکه برای فهمْ مقرر می
ایش های که به فهمِ محض تعلق دارد، به پرواز درآید. او متوجه این نکته نبود که کوششدر فضای خالی

 (.Kant, 1998: 140[B9]« )شودبه هیچ پیشرفتی منتهی نمی
4. Erkenntniskritik (critique of knowledge) 

]=  Erkenntnistheorieشناختی مستتر در اصطلاح مرسومِ های روان)کوهن برای پرهیز از دلالت
 کند.(شناخت[ از اصطلاح فوق استفاده می نظریه

کانتی را به نمایش -ی هایدگر با جریان نوشهورترین پرده از مواجههم 3292همایش داووس در بهار  .2
 ی شرحی جامع در این باب، نگاه کنید به:گذارد؛ برای مشاهدهمی

Gordon, Peter E. (2010). Continental Divide: Heidegger, Cassirer, Davos, 
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.     

اد قلمد« منطق»و « حسیات»تمایزگذاری صرف میان این دو مفهوم را معادل بازگشت به تمایز  فنوس .8
رفت مع»های شهود محول شده است و در مقابل، کند که به فرمهمان نقشی را ایفا می« تجربه»»کند: می

 (.Fenves, 2011: 160« )گیردکارکرد مقولات را بر عهده می« به تجربه
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