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Abstract 

One of the most important concepts in meta-ethics which are used in moral 

contexts and has a significant role in moral judgments is the concept of 

goodness, which is a value concept. William David Ross was a philosopher 

who scrutinized this concept and said it is not analyzable to other moral 

concepts such as ought, right, duty and responsibility. Although other 

philosophers preceded him including Kant and Moore theorized about 

goodness and had different accounts about this concept, their views had a deep 

influence on Ross. This paper tries to examine his meta-ethical view in the 

light of Kant and Moore’s thoughts and their ethical theories. The method of 

this research is comparative and descriptive and has used books and online 

sources in order to see in what cases he was influenced by them and to what 

extent we can call his view new. Finally, this research concludes that though 

Ross was influenced by them, he could overcome their difficulties and bring 

up his new theory about this subject. And although he criticized their thoughts, 

he tried to unite some elements of their views and added other elements to 

them in order to express his final theory about the goodness of character. 
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Introduction 

The first question which comes to one’s mind while discussing ethics is which 

acts/actions are right, wrong and which are good and bad. In other words, are 

there any rules or principles to help one decide about the goodness or rightness 

of his actions? However, it is essential to scrutinize moral concepts in order to 

justify actions. Moral philosophy in the sphere of meta-ethics is about to study 

moral meaning and nature such as right, wrong, duty, and obligation. William 

David Ross who was a moral intuitionist theorized one of the concepts of 

value- goodness- which has been used in many moral contexts and from a long 

time ago has been brought up by philosophers. Although he is considered as a 

normative philosopher and believed in principles of prima facie duties, has 

done a different analysis about this. The importance of this analysis is whether 

goodness can be differentiated from normative concepts. What is meant by 

moral goodness and what criteria are there to distinguish it from other forms 

of goodness ?  

It is important to mention Immanuel Kant and George Edward Moore who 

were interested in the notion of goodness before Ross and it was a central 

concept in their philosophy. However, they both had different accounts of 

goodness. Therefore, this research studies the concept of goodness in Ross’s 

view and compares it with his precedents’ positions. In this way, this issue is 

addressing the analysis of the meaning of goodness, analysis of nature of 

goodness, different kinds of goodness and analysis of moral goodness . 

1- Meaning of goodness in Ross’s view 

A study of the meaning of good and of the nature of goodness begins by 

recognizing that there are various senses related to this word. Ross believes 

that a distinction should be drawn between (1) the adjunctive or attributive use 

of the word and (2) the predicative use of it. The first refers to when we speak 

of a good runner or of a good poem. In this case, good seems to be that of 

success or efficiency. Ross does not care for this usage and believes it is not 

important for ethics because the meaning is relative. The notion in question is 

one which the maker of it has successfully achieved his goals. The second 

refers to when it is said that knowledge is good or that pleasure is good. Ross 

points out that this is an absolute term. Within this usage, three meanings have 

to be distinguished (Ross, 2007: 65-67). (1) good may mean useful. A hedonist 

calls virtue good because it is conducive to pleasure. Ross thinks it implies a 

causal relationship between the thing assumed good and its certain effect. 

Therefore, this definition cannot be accepted because it involves a naturalistic 

view. Thus this usage points directly to instrumentally good. However, Ross 

prefers to use good as an intrinsically or ultimately good which is not good 

only when it is desired and only when nonexistent. Intrinsically good is good 

apart from any of the results it produces (Sidgwick, 1962:218).   
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2-  Nature of intrinsic good 

Ross was much influenced by Moore’s view about the nature of intrinsic good 

and in most cases accepted his position. However, he tried to criticize some 

points in Moore’s view and express his new idea. At least four aspects can be 

mentioned in which Ross was influenced: 

(a) moral realism is a view that Moore attempted to deny subjectivism about 

moral concepts. If two people have different opinions about rightness and 

goodness of an action, they do not contradict each other, but just express 

their feelings. According to Ross, what makes our moral belief that x is 

good true, is the property or objective characteristic that x has. Therefore, 

value judgments are like color judgments. If I judge that the wall is red 

correct, it is because the wall has a certain property of being red (Hurka, 

2003: 614-615). 

(b) The second is simplicity and non-naturalistic view. If moral properties can 

be defined in terms of natural properties, then moral issues will be judged 

by empirical observations. Also, they held that rightness and goodness are 

not combinations of two or more properties or relations. As a result, the 

simplicity of rightness and goodness implies that these properties are 

indefinable (Moore, 1922:271-274). 

(c)  Moore explained two methods to prove his notion of intrinsic good. One 

is called the method of isolation. In this case, Moore held that value 

judgments are not influenced by relations or people’s attitude towards 

them. Therefore, Ross though goodness is a form of consciousness and 

moral judgments like other objective propositions can be true or false. 

Another method which Ross accepted is the principle of organic unities. In 

other words, the value of a whole is not equal to the value of its parts, and 

the parts do not contribute to the value of the whole. He thought at least 

one case illustrates the doctrine. Few people would hesitate to say that a 

state of affairs in which A is good and happy and B bad and unhappy is 

better than one in which A is good and unhappy and B bad and happy. The 

surplus value of the first whole arises not from the value of its elements but 

from the co-presence of goodness and happiness in one single person, and 

badness and unhappiness in another (Hurka, 2014: 232-23). 

(d)    Moore’s ideal utilitarianism shows pluralism. Discussion of Ross’s 

pluralism tends to focus on his doctrine of prima facie duties. More than 

two- thirds of The Right and the Good discusses this subject. Much of this 

is negative and attacks those who deny that goodness is a simple, non-

natural property. Following Moore, Ross divides such goods into those that 

have some parts that have no value, and those that have either simple 

intrinsic goods or complex wholes all the parts are intrinsically good 

(ultimate goods) (Stratton-Lake, 2007: xi, xii). 
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3- Different kinds of good  
Ross argues that there are three simple ultimate goods, and one complex 

(which cannot be reduced to the value of its elements). Simple goods are 

virtue, pleasure, and knowledge. The complex good is the distribution of 

happiness in proportion to virtue which he calls justice. 
The first thing which he claims to be good is virtuous disposition or action 

which are done from any one of certain motives. Ross was the first who could 

distinguish three forms of virtue: the desire to do one’s duty, the desire to bring 

into something good, and the desire to give pleasure or save pain to others 

(Ross, 2007: 134-137). In contrast, Kant believed that the only morally good 

action is done from the sense of duty which is related to the nominal part of 

human being, while other desires are related to the phenomenal part of the 

human (Kant, 1990: 24-28). 

The second intrinsic good is pleasure. If we imagine two worlds equal in 

virtue, though in the first there is a widespread and intense pleasure, while in 

the second there is widespread and intense pain, we would have no doubt that 

the first is better. This shows that virtue is not the only thing that is good on 

its own. 
The third intrinsic (ultimate) good is justice. By justice, Ross means the 

proportion of happiness to virtue and misery to vicious. Finally, he believes 

that knowledge and true belief are intrinsically good (Ross, 1959: 270 .) 
4-  Morally good action    
Now Ross asks what the criterion of an amorally good action is. Can we call 

an action good by looking at its consequences or is it related to another aspect? 

Ross argues that goodness is a consequential attribute, that which is good by 

virtue of something else in its nature, i.e. by saying that it is a certain sort of 

character. Therefore, he held that virtue and moral goodness are the same, 

because he thought virtue has three forms, and all these together make a 

morally good character (Ross, 2007: 169). 

Conclusion 

The concept of good is so important in ethics that almost all moral 

philosophers tried to explain it. Ross also had a new and different analysis of 

this concept. He, unlike Moore, thought that good is not reduced to the 

normative concept and each is different. He also unlike Kant held that a moral 

action is one that is done not only by one motive which sense of duty but from 

other kinds of motives which make a morally good character. 
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در پرتو  راس  دیدگاه از اخلاقی فعل در آن توجیه و خوب اخلاقی فرا نظریهاصالت 
 اندیشه های کانت و مور*

 حسین کلباسی اشتری**

نویسنده مسئول(طباطبائی )علامه استاد فلسفه، دانشگاه    
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، دانشگاه علامه طباطبائیی فلسفهدانشجوی دکترا  

   چکیده

های اخلاقی سیاقکه در  مفهوم خوبی است مورد بحث در فرا اخلاق مفاهیم یکی از
ه ب لسوفانی کهاز فی مهمی در صدور داوری اخلاقی دارد و نقش رودبه کار میبسیار 

یلیام و، دانستمیبل تقلیل به دیگر مفاهیم اخلاقی قاغیرآن را و  وم پرداختاین مفه
ه م در باب خوبی نظریاز جمله کانت و مور ه پیشینیان وی با این حال .دیوید راس است

نوشتار حاضر در صدد است تا  .ثیر داشته استها بر او تأنظرات آن اند کهپردازی کرده
به روش تطبیقی و تحلیلی و با دیدگاه فرا اخلاقی او را در پرتو دو نظریه مور و کانت 

که در چه مواردی راس از این دو  مورد مداقه قرار دهدای استفاده از منابع کتابخانه
گاهی دو آیا می توان به رغم این تاثیرها نظر راس را دی فیلسوف تاثیر پذیرفته است

ثیری علیرغم تأ راسنماید گیری می. در نهایت تحقیق حاضر نتیجهبدیع محسوب نمود
ب نظرات و با ترکی ها را برطرف کندسعی کرده تا مشکلات آن که از پیشینیان پذیرفته

ئه اراشخصیت خوب اخلاقی را  نظریهها و اضافه کردن عناصر دیگر به آنکانت و مور 
 نماید.

  راس، فضیلت فعل اخلاقی،  شهودگرایی،: خوب، واژگان کلیدی

 63/3/3131: یید نهاییأت                13/3/3131تاریخ وصول:  *
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 مقدمه
است  آن ،که ممکن است به ذهن خطور کند شود، نخستین امریز فلسفه اخلاق میصحبت ا هنگامی که

 به که قواعد و اصولی وجود دارند یعنی چه درست، نادرست، خوب و یا بد هستند؛ چه اعمال و کارهایی که
ماهیت  ضروری است این اما پیش از را انجام دهد، هاخوب است و یا باید آن گویند چه کارهاییبفرد 

یه افعال اخلاقی را توج درستی و خوبی به طور دقیق بررسی شود تا از این طریق بتوان مفاهیم اخلاقی
د که شومی زیرا در عمل دانسته ،درست یا خوب نام نهاد توان فی نفسهقاعده یا اصلی را نمی هیچ .نمود

لسفه ف .روشن شده باشد ماهیت مفاهیم اخلاقی ر اینکه ابتدامگ ،این اصول در همه جا رهگشا نیستند
 بحث مورد را اخلاقی مفاهیم ماهیت و معنا درباره دو درجه هایپرسش ابتدااخلاق اخلاق در ساحت فرا

 ،تیدرس بدی، خوبی، نظیر مفاهیمی چیستی از پردازد؛می فلسفی و انتزاعی هایبحث به و دهدمی قرار
 و است بمترت هاآن بر معنایی چه شناسانهدلالت لحاظ به اینکه و گویدمی سخن ، وظیفه و الزامنادرستی

اخلاق که در در فرا یکی از مفاهیم ارزشی (۵-۴ :3136 دباغ،) ؟خیر یا هستند نماواقع مفاهیم این آیا
بی خو، مفهوم از دیر باز مورد توجه فیلسوفان اخلاق بوده رود وهای اخلاقی به کار میبسیاری از سیاق

ریه در این زمینه نظ است از جمله فیلسوفان شهودگرایی کهویلیام دیوید راس . (۴33 :3136)ادواردز، است 
شود و به اصول وظایف در نگاه نخست گرایان محسوب میاو با وجود اینکه از وظیفه است. پردازی کرده

متفاوتی در این موضوع انجام داده است، به طوری که فیلسوفان  تحلیل، اما (331 :3131)دباغ،  معتقد است
توان خوب را که یک است که آیا می مهم تجه این تحلیل از آن پیش از وی چنین توجهی نداشتند.

 د؟ها باشمفهوم ارزشی است، در کنار سایر مفاهیم اخلاقی هنجاری لحاظ کرد و یا باید متفاوت از آن
آیا تنها یک خوب نهایی وجود  ؟بردهمچنین باید دید راس خوبی را در مورد چه چیز یا چیزهایی به کار می

منظور از خوب  سؤال بعدی این است که توان خوب نامید؟یزها را میی از چدارد یا اینکه انواع مشخص
 آن از دیگر اشکال خوبی وجود دارد؟و چه معیاری برای تمییز  اخلاقی چیست

فیلسوفانی بودند که به مفهوم خوب توجه زیادی داشتند و اساس بحث اخلاقی خود  نیز پیش از راس
رایی گفایده کانت و گراییو وحدت گراییدیدگاه وظیفهتوان به ها میرا بر آن استوار کردند؛ از میان آن

ک هر ی اما ،برای این دو فیلسوف اهمیت زیادی داشته خوب اشاره کرد. مفهوم گرایی مورآرمانی و کثرت
توان دریافت می مطالعه آثار این سه فیلسوف با. (621 و612 :311۵ هولمز،) داشتند از آنی متفاوتتقریر 

جهت تبیین دقیق این موضوع بررسی . هایی داردها و تفاوتهاتی شباهتها از جراس با دیدگاه آنکه نظر 
ین بسیار حائز اهمیت است. لذا ا خوبی دقیق کانت و مور در خصوص ماهیت مبانی فلسفی ریشه نظریات

ز ه میزان اه چس تا چه اندازه اصالت دارد و بتحقیق در صدد است تا بررسی نماید که خوب در نظریه را
های پیش از خود تأثیر پذیرفته و نقش آن در توجیه فعل اخلاقی به چه صورت خواهد بود و در نظریه

به ، سپس ول()بند ا به تحلیل معنای خوبدر این راستا مقاله ابتدا  .ها پیشرفتی داشته یا خیریسه با آنمقا
 یبه تحلیل خوب اخلاق )بند سوم( و های ذاتیانواع خوب )بند دوم(، پس از آن به ذکر ماهیت خوبیتحلیل 

های کانت و مور و تطبیق به روش مزجی به دیدگاه ر بندهای فوق به مناسبتپردازد؛ دمی )بند چهارم(
 ها با نظریه راس پرداخته خواهد شد.آن
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  معنای وصفی و محمولی خوب در نظر راس .3
 (predicative) و محمولی (adjunctive or attributive) به تمایز میان استفاده وصفیراس ابتدا 

 «دونده خوب»الحاقی از خوب مانند هنگامی که از یک وصفی یا )الف( استفاده  کند:اشاره می «خوب»از 
 و قیتموف معنای بهیا  شود،می بیان خوب با که اصلی کنیم؛ در اینجا ایدهصحبت می «شاعر خوب»یا 

 نذه در تصور این خوب، دکتر یک گوییممی وقتی مثلا؛ است (success or efficiency) سودمندی
 ,Ross) کندمی کمک ما امیال ساختن برآورده به کل در و ما سلامتی یا لذت به نظر مورد فرد که هست

 قتحق و انسان آرزوهای به زیرا شود،می تعریف گرایانهطبیعت نحو به معنا این در خوب ؛(65 :2007
 good of itsب است )وچیزی است که در نوع خودش خ و یا (3۵3 :3111)مور،  دارد اشاره هاآن

kind) نامیم: در معنای اول وقتی فردی یا چیزی را خوب مینسبی خواهد بودبه دو معنا  در نتیجه و، 
 تاهمنظورمان این نیست که از هر لحاظ خوب باشد؛ چیزی که از یک جنبه خوب است، ممکن است از ج

کمال افراد یک  ای است؛ برای مثال ممکن است حد وسطی ازمقایسه دیگر بد لحاظ شود؛ در معنای دوم
ر از حد تو هر چیزی را که بالاتر از این حد وسط باشد، خوب و هر چیزی را که پایین ریمنوع را در نظر بگی

، زیرا اهمیتی برای اخلاق ندارد توجه خوب از هیچ کدام از این معانی به راس بد بنامیم. آن را وسط باشد،
لذت خوب »، «معرفت خوب است»گوئیم مانند هنگامی که میخوب  استفاده محمولی از  )ب(؛ ندارد
نسبی  «خوب»ین کاربرد برخلاف قبلی در ا .(Ross, 2007: 65-66) «است فضیلت خوب»، «است

 . است (an absolute term) بلکه یک اصطلاح مطلق، نیست
 a) گرا( خوب در معنایی که یک لذت3) توجه دارد محمولی کاربرد معنا مطابق با به سهراس 

hedonist) فسه نگوید فضیلت خوب است؛ منظور او این نیست که فضیلت فیو میکند از آن مراد می
 فضیلت یک ابزار مفید برای رسیدن به چیزی خوب است ؛ در واقعتنها لذت خوب است خوب است، زیرا

(Sidgwick, 1962: 218)عادل آن در . راس در رد این دیدگاه معتقد است استفاده از واژه ابزار یا م
ک نتیجه ی ، زیرا نشان دهنده یک رابطه علّی میان یک چیز وگرایانه استطبیعت اصطلاحی ،خوب تعریف
عنصر  است، یکنفسه گوییم فضیلت ابزاری برای رسیدن به خوب فی. در حالی که وقتی میاست خوب

 رایب ابزاری» معنای خوب در به کار بردن راس نظر بهایم. گرایانه در تعریف خود شامل کردهناطبیعت
 میان یعلّ رابطه مفهوم مستلزم یا زیرا ؛و باید آن را به کنار گذاشت است نادرست «خوب امری به رسیدن

 هیچ هوم،مف دو این از غیر و کندمی توجه نتیجه ذاتی خوب مفهوم به صرفا یا و است دیگر چیز و چیز یک
 از جدا خوب» یا ،«ذاتی خوب» یا ،«نفسهفی خوب» از را آن باید بنابراینندارد.  بر در را دیگری چیز

  .(Ross, 1959: 257) نهیم تمییز «نتایجش
عناصر خوب، ممکن است چیزی را که هم شامل ( 6. )به یکی از این دو معنا باشد تواندمی خوب فی نفسه

 ر اینجاد نفسه بنامیم. راسفی سنگینی کنند، خوبعناصر خوب بر عناصر بد و  یا بی تفاوت باشد و بد
 «غایت یک عنوان به خوب» جای به (intrinsically good) «ذاتی خوب» اصطلاح دهد ازمی ترجیح

(good as an end) مادامی که دارد چیزهایی به اشاره «غایت یک عنوان به خوب» زیرا کند، استفاده 
. هستند خوب ،(non existent) وجود ندارند هنگامی که و تنها شوندمی واقع (desired) میل مورد که
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 حتی بلکه شود،می واقع میل مورد که خوب نیست هنگامی تنها باشد، ذاتی خوب چیزی اگر که حالی در
 بنابراین گردد؛می پشیمانی موجب رودمی بین از که زمانی و خواهد بود خوبباز هم  باشد، موجود اگر
معنای  (1) (.Ross, 2007: 68) کندمی ایجاد که نتایجی از جدا خوب است، ذاتی خوب :توان گفتمی

 ultimate) خوب نهایی کاربردش نسبت به معنای دوم محدودتر است و وجود دارد که باز خو نیز دیگری

good) یا خوب از هر لحاظ (good through )این معنا از خوب را مور تشخیص داده و راس  .نام دارد
 یک عنوان به که هاییآن( 3:  )کندمی تقسیم دسته دو به را ذاتی هایخوب نیز آن را پذیرفته است. مور

اگر  و ندارند اجزائی هیچ که هاییآن( 6) و نیست؛ ذاتی خوب عناصرشان برخی اما هستند، ذاتی خوب کل،
 که دشونشامل نمی را عنصری هیچ و شوندمی محسوب ذاتی خوب تنهایی به خودشان هم داشته باشند،

به  .(11 :3123)مور،  نامددسته اول را خوب ذاتی و دسته دوم را خوب نهایی می مور نباشد. ذاتی خوب
ر به تنهایی دلالت بر این دارند که شیء مورد نظر حتی اگ نهایی هم خوب ذاتی و هم خوب نظر راس

مفهوم  د.، خوب خواهد بودلحاظ شو و جدا از نتایجش ، یعنی نسبتی با چیزی نداشته باشدوجود داشته باشد
بلکه تنها به  در خودش، یعنصر ه خاطر نتایجش یا به خاطر وجودنه بوب نهایی، مفهومی است که خ

با این وجود آنچه خوب نهایی است،  شود و بنابراین یک مفهوم بنیادین است.خوب لحاظ می خاطر خودش
یعنی بدون توجه به نتایج و بدون اینکه نسبتی با چیزی داشته باشد، خوب  شود؛خوب ذاتی نیز محسوب می

یزهایی با چه چ به طور دقیق بفهمیم و سپس بپرسیم اید ماهیت خوب ذاتی راب ابتدا بنابراین خواهد بود؛
 یرد؟گای قرار میخوبی تحت چه مقولهپرسد میتوجه به آن خوب هستند. راس با توجه به ماهیت خوبی 

آیا کیفیت است؟ آیا یک نسبت است؟ آیا یک ویژگی نسبی است؟ یا اینکه تحت مقوله دیگری قرار 
 ,Ross) دهد؟را تشکیل می ای، مقوله جداگانههای دیگربا ویژگی یا ویژگیهمراه  یا آیا و گیرد؟می

2007: 69) 

  ذاتی خوب فرااخلاقی تحلیل ماهیت .6
ای هذاتی تحت تأثیر دیدگاه فرا اخلاقی مور بود و بسیاری از جنبه خوب ماهیت از خود تحلیل درباره راس

حداقل  .دهد ارائه جدیدی نظریه نمود سعی و کرد نقد را هاآن ای موارددر پاره و پذیرفت را او دیدگاه
 :تشخیص داداین تأثیرپذیری را در اینجا  از جنبه چهار توانمی

هایی که مور تلاش کرد تا انکار کند، نظریه ذهنی درباره ؛ یکی از نظریهاست گرایی اخلاقیواقع اول: 

فلان عمل درست »یا  ،«این شیء خوب است»مفاهیم اخلاقی از جمله خوبی بود. اگر یک نفر بگوید 
خودشان  و تنها احساسات نیستند ها با یکدیگر در تناقضو فرد دیگر نظر مخالفی داشته باشد، آن ،«است

 Wilcox and) کنند، تنها چیزی که وجود دارد، تفاوت عقیده میان این دو فرد استرا بیان می

Kurshner, 1973: 3-4 .)از د و بخشیهای عینی جهان هستندرست و خوب از ویژگی از نظر راس 
وبی . درستی یا خطور که شکل، اندازه و حجم چنین هستندهماندهند، می تشکیل را جهان بنیادین ماهیت

 ,Ross) کنیمنیست که در آن زندگی می فرهنگی همچنین و نحوه نگرش و اعتقاد ما افعال ما مبتنی بر

1928: 5) . 
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 غیر فهومم یک «خوب» که ندبود معتقد و به تبع او راس مورگرایی است. ناطبیعت بساطت و دیدگاه :دوم

 هیچ و نشده تهساخ مفاهیم دیگر از شناختیبه لحاظ هستی که است بسیط ویژگی یک یعنی تحلیل، قابل
 یلیتحل توصیف با رنگ به مربوط مفاهیم کند؛می مقایسه زرد رنگ مفهوم با را خوب مور. ندارد اجزائی
 یا توصیف مورد در تلاش. برد پی هاآن به توانمی مستقیم شناخت طریق از فقط بلکه شوند،نمی شناخته
واژگانی که  طور همان ،دهدنمی نشان را زردی ماهیت ،«است آبی از ترروشن زرد» اینکه مانند تحلیل

 با این وجود ؛(333-333 :3111)مور،  دهندماهیت خوبی را نشان نمی چون لذت، میل یا حرکت تکاملی
رد و منظورش این است که اگرچه هم زردی و هم خوبی میان این دو تفاوتی وجود دا طبق باور او

ردی ز ها را در بر دارد، مبتنی هستند، با این وجودهایی هستند که بر ماهیت ذاتی آن چیزی که اینمحمول
اشند، ته ب، اما خوبی چنین نیست. به نظر او انواع ذاتی ارزش اگر هر کدام وجود داشیک محمول ذاتی است

 یویژگ) امتیاز وجه آیند. محمول زردیهای ذاتی به حساب نمیمنحصر به فردند و مانند زردی از ویژگی
در  را آن که است چیزهایی (fundamental or constitutive attributives) (مقوّم یا بنیادین
 ,Moore) است (consequential attributive) وابسته یا منتج ایخصیصه خوبی ، امادنبر دار

های هندسی مقایسه دهد تا خوبی یا ارزش را با ویژگیترجیح می راسدر مقابل . (271-274 :1922
لاضلاع ان تساویهایی چوکند: اول آنکه صحیح نیست تا از ویژگیها اشاره میو به دو تفاوت میان آن کند

هم  قع. در واتنها یکی را به عنوان وجه تمایز مثلثی که هر دو را در بر دارد، انتخاب کنیم الزوایاو تساوی
رد. توان عکس آن را بیان ککند و هم میاندازه نسبی زوایا طول نسبی اضلاع را تعیین می :توان گفتمی

ته را داشها ممکن است آن بر کیفیات مشخص دیگری که یک چیزهمچنین ارزش کاملا مبتنی است 
)یعنی مکانی،  های ریاضینه اینکه کیفیات دیگر مبتنی بر ارزش باشند. دوم آنکه در حالی که ویژگی باشد،

ارزش از کل ماهیت  ،ل آنها استامشوند که شناشی می زمانی و عددی( از بخشی از ماهیت ذاتی چیزهایی
د، الاضلاع باشرنگ به شکل متساوی شود؛ اگر یک تکهذاتی چیزهایی که آن را در بر دارند، ناشی می

-parti هایویژگی این صفات باشد. رنگش یا اندازه که چه هر الزوایا هم خواهد بود،مثلث متساوی

resultant بر در ار هاآن که هستند چیزهایی آن ماهیت در عنصر یک بر مبتنی تنها که شوندنامیده می 
 آن که چیزهایی ماهیت کل بر است مبتنی که است toti-resultant ویژگی یک ارزش ،مقابل در. دارد

ر مورد ، بلکه دنیستصادق  (کندصفتی که ارزش ذاتی را بیان می)و این فقط در مورد خوب  دارند بر در را
  . (Ross, 2007: 120-123) شکلی از ارزش نیست «درست»اگرچه  ،نمایدنیز صدق می 'درست'

اخلاقی یرغ توان با واژگانهای اخلاقی را نمیویژگیگرایی مور معتقد بود که راس تحت تأثیر ناطبیعت
 تناسب وا ارزش، باید، وظیفه، مانند خوب، ی ،فهمید. مفاهیم اخلاقی همه ارزشی یا هنجاری هستند

ند شناختی و یا علمی مانشناختی، جامعهاخلاقی را با اصطلاحات روانشایستگی؛ در حالی که واژگان غیر
را در قالب  اخلاقی اگر مفاهیم کنند. به نظر اوتوصیف می پسندد،می جامعهیا آنچه که میل، نگرش مثبت، 

 مایها ارائه دادهگرایانه از آنطبیعتمیم در واقع یک تحلیل تقلیلی و اخلاقی بفهاصطلاحات غیر
(Stratton-Lake, 2007: xi, xii). در مورد خوب پذیرفت  نهامور ویژگی غیر قابل تقلیل بودن را ت
 تا عنی، یدانستمی خوب به تحلیل قابل را حتی فضیلتی از جمله باید، درست و دیگر مفاهیم اخلاق و
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ها را ابزارهایی مفید برای رسیدن به غایات خوب و آن ، ارزش دارندشوند خوب نتایج به منجر که جایی
 بنتام جرمی چون کلاسیک گرایانفایده با موضوع این در او. (631-636 :3111، )مور کردلحاظ می

(Jeremy Bentham)میل استیوارت جان و (John Stuart Mill) که حالی در اما است؛ موافق 
و ۵1و۵3 :313۴)درایور،  کندمی تعریف لذت اصطلاح با را خوبی و است گرالذت کلاسیک گراییفایده
 نیست، هگرایانلذت مور گراییفایده بنابراین کند؛می دفاع خوب یگانه و فرد به منحصر حالت از مور ،(311
گرایی های فایدههیچ کدام از نظریه به نظر راس اما .(Hurka, 2003, : 614-615) است آرمانی بلکه

 و هیچ یک از مفاهیم اخلاقی قابل تقلیل به دیگری نیست.  پذیرفتنی نیست

 هاییویژگ بر ونه باشد ذاتش بر مبتنی فقط تواندمی شیء یک ذاتی ارزش ،کرد ادعا مور آنکه :سوم

 یزیچ ندارد امکان منظور از ذاتی این است که چیست؟ گویدمی سخن آن از مور که ذاتیت این. ایرابطه
 ینا و باشد نداشته دیگر شرایط و زمان در و باشد داشته شرایط از ایمجموعه در یا زمان یک در را ارزش
 methodجداسازی ) روش از (Ethics) اخلاق کتاب در وی. است شیء ذاتی ماهیت بر مبتنی صرفا

of isolation) آیا است این سؤالش. (313 :3123)مور،  کند آزمایش را ذاتی ارزش تا کندمی استفاده 
با این  مطابق ؟خیر یا شودمی محسوب خوب است، دیگر چیز نه و لذت مانند کیفیت یک شامل که جهانی

لاقی به اخقضایای اخلاقی مانند قضایای غیر گیرند؛روش احکام ارزشی هرگز تحت تأثیر روابط قرار نمی
 عنایم به است ذاتی خوب شیء، یک وقتی او نظر بهلحاظ عینی و به خودی خود صادق و کاذب هستند. 

 نداشته یاتکیف دیگر با نسبتی و باشد داشته وجود تنهایی به اگر حتی است، خوب چیز این که است آن
 آن، علل و اسباب نه -نیست خودش از بیرون چیزی بر مبتنی شیء یک بودن بد یا خوب بنابراین باشد؛

 کهاست معتقد راس نیز (.Hurka, 2003: 604-605. )چیزها دیگر و هاانسان با ارتباطش نه آثارش، نه
 در نامیم،می خوب را ذهنی حالت یک اگر که معنا این به هستند؛ آگاهی از حالاتی خوب چیزهای تمام
 و نگرش العمل،عکس ای آن همچونهای رابطهنه به ویژگی و کنیممی فکر ذهن حالت خود به واقع

 این هک است این منظورمان نامیم،می خوب را شیء یک که هنگامی بنابراین آن؛ به نسبت فرد احساس
 . (Ross, 1959: 259) دارد را مشخصی ویژگی چنین خیر، یا کنیم تحسین را آن خواه شیء

 رب نه و باشد ذاتش بر مبتنی فقط تواندمی شیء یک ذاتی ارزش کرد ادعا مور که دیگری روش
 کتاب در ادعا این. بود( organic unities) ارگانیک هایوحدت اصل از او تفسیر ای،رابطه هایویژگی
 ممفهو عنوان تحت ایمقاله در ابتدا بلکه شود،نمی دیده وضوح به (Principia Ethica) اخلاق مبانی
 Stanford encyclopedia of) شد ظاهر کرد، منتشر 3366 سال در وی که  ذاتی ارزش

philosophy) .؛«باشد اجزائش ارزش مجموع با مساوی تواندنمی کل یک ارزش» اصل این با مطابق 
ارزش حاصل هنگامی که با رابطه  به خودی خود داشته باشند،حد ارزش وا ۵اگر الف و ب هر کدام  یعنی

R تفسیر کتاب مبانی اخلاق به این  .باشد 3۵تواند باشد بلکه مثلا می 33آید، لازم نیست که به دست می
صورت است که ارزش جزء یک کل ارزشمند هنگامی که بخشی از یک کل باشد یا نباشد، یکسان باقی 

های اجزایش متفاوت باشد، به این دلیل است که ر ارزش یک کل از مجموع ارزشماند؛ به عبارتی اگمی
یک ارزش اضافی در کل وجود دارد به عنوان یک کل که باید به آن اجزاء اضافه شود تا ارزش کل را روی 
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ش واحد ارز ۵یک  واحد از ارزش دارند، ۵ب هم رفته تعیین کند؛ بنابراین در مثال بالا اگرچه که الف و 
که اکنون  Rوجود داشته باشد تا به عنوان یک هویت جداگانه و با رابطه تواند میب  Rدیگر در کل الف 

 در که ادعایی دلیل به مور. (Rachels, 1998: 260-263) شود لحاظ است، درونی آن به نسبت
 راس(. Dancy, 2003: 3) کرد مطرح را (holistic) گرایانهکل تفسیر این داشت، بودن ذات مورد

به  را آن از واقعی نمونه خارج عالم در که است معتقد اما پذیرد،می را ارگانیک هایوحدت اصل اگرچه
 ارهاش خوب معنای ابزاری ارزش به تنها بیاوریم آن از بخواهیم که مثالی هر و کرد پیدا توانسختی می

 رهمب قطعاتش که دستگاهی یک و است چکمه یک برابر دو ارزشش چکمه جفت یک مثال برای ؛کندمی
 است زاریاب ارزش اینجا در نظر مورد ارزش. نباشد چنین که است دستگاهی از بیشتر ارزشش باشند، سوار

 با این وجود مواردی .دارد ذاتی خوب به اشاره که نخواهد بود اصل این از واضحی نمونه یقین طور به و
 شحال،خو و خوب الف آن در که وضعیتی از نظر اکثر افراد. دنکنمی توجیه را اصل این وجود دارند که نیز
 تیح باشد، خوشحال و بد ب و ناراحت و خوب الف آن در که است وضعیتی از بهتر باشد، ناراحت و بد ب و

 اجزائش ارزش از ناشی اول کل اضافی ارزش. باشد اندازه یک به مورد دو هر در ب بدی و الف خوبی اگر
 ستا دیگر فرد یک در ناراحتی و بدی و فرد، یک در شادی و خوبی باهم حضور از ناشی بلکه نیست،

(Ross, 2007: 69-71). سویی از و است بد جرم انجام بگوییم که است این ترانضمامی مورد یک 
یک  ند،بگیر قرار کل یک در فعل دو این اگر اما شود؛می محسوب خطا نیز دیگری به رنج کردن وارد دیگر

 این و دهدمی افزایش خود اجزاء ارزش مجموع با مقایسه در را کل ارزش که آیدمی وجود به اضافی ارزش
 .(Hurka, 2014: 232) بود خواهد ارگانیک وحدت از اینمونه

املا معنایش ک خوب مفهومی است که طبق تقریر او گرایانه است.گرایی آرمانی مور کثرتفایده چهارم:

و در ا توان آن را در مورد اشیاء مختلف یا انواع مختلف چیزها به کار برد؛یعنی میمستقل از بقیه است؛ 
افتادن  کرد که باها را متهم میهای مفهومی تأکید داشت و آنمقایسه با فیلسوفان قبل از خود بر ویژگی

اگر  که دمعتقد بو  از طرفی او گیرند؛ به همین جهتها را نادیده میگرایی این ویژگیبه دام مغالطه طبیعت
یک موضوع اخلاقی به طور مناسب طرح شود، مردم در احکامشان نسبت به آن توافق بیشتر خواهند داشت، 

-گردد؛ بنابراین نظریه صحیح از ارزش کثرتزیرا عدم توافق در احکام اخلاقی به خطاهای مفهومی بر می

ی داد که خوبی را تنها با یک ویژگنسبت میگرا را به دیدگاهی های وحدتگرایی است و محبوبیت نظریه
از طرفی دیگر او معتقد  .(Internet encyclopedia of philosophy) دانستندطبیعی همانند می

ی دارند و افعال برای او ارزش ابزار شود، زیرا همان طور که اشاره شدارزش ذاتی شامل افعال نمی که بود
الی هستند که در واقع ابزارهای مفید برای نتیجه خوب عمتفاوت نامیدن اف هایوظیفه و فضیلت تنها راه

شناختی شراس در نظریه هنجاری خود از شکلی از شهودگرایی رو. (611-611 :3111)مور،  شوندلحاظ می
ر کن است در تزاحم با یکدیگکثرتی از اصول اولیه وجود دارند که مم کند و بر این باور است کهدفاع می

 گرایانآن طور که فایده، ها را برطرف کندکه بتواند این تزاحم وجود ندارد و هیچ اصل واضحی شندبا
د خوب رود، بلکه در مورگرایی نه تنها در مورد درست به کار میها معتقد بودند. این کثرتگرا و کانتیلذت

ا همی وجود ندارد که بر اساس آننیز صادق است. به نظر او هیچ ارزش برتری مانند لذت، بهروزی یا شادکا
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ها را فهمید. بلکه تعدادی از چیزها )فضیلت، لذت و معرفت( وجود دارند که با توجه به بتوان دیگر خوب
 وانیمتمی ما راس نظر به. خودشان و به تنهایی خوب هستند و ارزششان ناشی از ارزش چیز دیگری نیست

 خلاقیا قضایای همه .هستند خوب یا درست نفسهفی کهبشناسیم  را مشخصی چیزهای شهودی نحو به
 هاآن مورد رد بنابراین شناخت؛ ماتقدم نحو به توانمی را اخلاقی بنیادین قضایای تنها و نیستند بدیهی

 . (Stratton- Lake, 2007: xiii). داشت احتمالی عقیده یک توانمی فقط

  های ذاتیخوبانواع  .1
و به  ندنفسه هستنفسه و یا غایت فیاخلاق این است که چه چیزهایی خوب فیسؤال بنیادین فلسفه 

به نظر راس تنها یک ویژگی وجود ندارد  ؟ که در حد بالایی خوب استچیست  نفسهعبارتی آن شیء فی
وب خ که در  معنای محمولی را چیزهایی اومطابق با تحلیل  تا به واسطه آن بتوانیم چیزها را خوب بنامیم.

تحسین قرار  به این معنا که مورد انده خوبهایی ک( آن3به دو دسته تقسیم کرد: )توان میآنها را  هستند، 
و همان طور که گفته  هستند رضایت و خشنودی به این معنا که موجب اندبهایی که خو( آن6) گیرند، می

او تحت معنای اول از دو خوب ذاتی  .(Ross, 1959: 290) در حوزه اخلاق کاربرد دارند معنا شد هر دو
؛ رداشاره ک وجدان یا میل به انجام وظیفه ان بهتو( تمایلات و افعال اخلاقی مشخص که می3): بردنام می

 بهبود هدفشان که افعالی مثال برای د،نشومی ناشی خوب چیز آوردن وجود به میل از که لیافعا( 6)
 ب هنری.های خومانند معرفت یا فعالیت شوند، محسوب وظیفه اینکه بدون است دیگری یا خود شخصیت

-م از فعالیتتوانیم بگوییطریقی توصیف کنیم، می ها را بهغیر قابل تعریفند، اما اگر بخواهیم آن هااینهمه 

ه باشد ها را داشتکرد که اگر کسی آن توان اضافهکند و میها را تحسین میآن هستند که روح انسان ییها
، اما تنها بردنام می تالذ از او تحت معنای دوم .شودی محسوب میخوبفرد یا انجامشان دهد، خودش هم 
یزهایی که در معنای . چاندموجب خشنودی و دنارزش اخلاقی دار کنیم،میلذاتی که برای دیگران ایجاد 

ن داریم، خواه برای خودمان باشد یا برای دیگران. اند، الزام در نگاه نخست برای ایجادشایهیدو ب اول خوب
 زهایی که در معنای دوم خوب هستند، یعنی لذات دیگران، همچنین چیزهایی هستند که وظیفه داریمچی
 .د، همچنین در معنای دوم نیز خوب هستندها را به وجود بیاوریم. چیزهایی که در معنای اول خوب هستنآن

ها دو ی آننابراین خوبب و نیز هستند رضایت و خشنودی رورتا موجبخوبند، ضی نفسه هایی که ففعالیت
  .(Ross, 2007: 134-137) برابر است

مندانه نام دارد که کاملا خوب ذاتی است، تمایل و فعل فضیلت کندادعا می اولین چیزی که راس
وجدان یا میل به انجام ( 3) دهد:او سه شکل از فضیلت را تشخیص می ؛اش استمبتنی بر ماهیت ذاتی

برای  میل به ایجاد لذت( 1)  خوب است که به ایجاد چیزی میل( 6)، و آنچه درست است وظیفه خود
؛ ندایجشان دارای ارزشجدا از نتا و نفسهفی ،افعال و تمایلات همه این او. و جلوگیری از رنج و درد دیگری

فضیلت  ،دهند، اما شکل اولپیوند می یعنی معرفت و لذت ،شکل دوم و سوم، فضیلت را با دیگر انواع ارزش
ممکن است بیشترین خوبی را به وجود بیاورد و  نی عمل از روی وظیفهیعد؛ دهرا به عمل درست ربط می
به ایجاد  با میل ،یل به انجام آنچه درست استم، در این صورت را ایجاد کند یا ممکن است عکس آن
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از آنجا که مور  .(Ibid,134-135) است تراهد بود و در نتیجه از آن سنگینبیشترین خوبی در تزاحم خو
 نماید، عمل از روی وجدان را به عنوان یککند، تعربف میدرست را به آنچه بیشترین خوبی را بیشینه می

مایل از روی ت فضیلت کهمعتقد بوداو و  ، زیرا خوبی یا بدی نتایج آن مشخص نیستخوب متمایز انکار کرد
 این تحلیل مبانی به نظر راساما  .ارزش ابزاری دارد و لذا آوردکه نتایج خوبی را به وجود می است یعادت

مکن موجود دارد، یعنی  دیگری هم از آن ندارد، بلکه شکل شکل یکفضیلت تنها  ؛صحیح نیست اخلاق
 گویدمی (hedonists) گرایانلذت به پاسخ در وی همچنین .است بهترین نتایج را در پی نداشته باشد

انند سیل، م طبیعی قوانین عمل از ناشی بلکه نیست، مندرذیلت و مندفضیلت افعال از ناشی ،درد و لذت
 ود؛ش خنثیها یکی از آن واسطه به است ممکن لذت و خوشایندی در اختلاف این و است زلزله و بیماری

 .(Hurka, 2014: 216-217) است خوب نتایجش از جدا فضیلت :گفت توانمی بنابراین
اهمیت دیدگاه راس از این جهت است که او توانست میان اشکال دوم و سوم از فضیلت تمایز نهد، 
یعنی میل به ایجاد چیزی خوب و میل به ایجاد لذت برای دیگری. از آنجا که لذت فرد دیگر امری خوب 

ها را به این صورت از هم تمییز شکل دوم باشد. اما راس آنرسد که شکل سوم مندرج در است، به نظر می
نین )شکل دوم(، همچ به عنوان امری خوب داشته باشید فرد دیگر توانید میل به لذت نهاد: اگرچه شما می

ر اش فکر کنید، بلکه به آن تنها همچون لذت فکتوانید میل به آن داشته باشد، بدون اینکه به خوبیمی
 به آن همچون است، وم(. در این صورت میل شما به آن چیز به خاطر ویژگی لذت در آن کنید )شکل سو

 . ( Ibid: 218) بود خواهدمند فضیلتمیل شما  این وجود کنید؛ بافکر نمی ساز-خصوصیتی خوب

مبنی بر اینکه تنها انگیزه خوب انگیزه وظیفه _راس در اثبات شکل سوم فضیلت دیدگاه کانت را 

 اییهانگیزه به جدید عهد گفتمی و نبود موافق کانت دیدگاهاین   با نیز قبل از راس مور کند.میرد _است
 ظیفهو انگیزه بنابراین .نامیدمی طبیعی تمایلات صرفا را هاآن کانت که ارزش می نهاد همدردی همچون
 باید بخو نتیجه یک به رسیدن برای که بود معتقد مور جهت این از. ندارد هاآن از بیشتر ارزشی مطمئنا

و حتی از یک جهت فراتر رفت و گفت انگیزه وظیفه در میان دیگر  داشت تأکید نیز دیگر امیال ارزش بر
 . (133-633 :3111)مور،  های غیراخلاقی مانند عشق کمترین خوبی را داردانگیزه

 روی از فعل انجام والای ارزش و ممتاز شخصیت از دفاع اخلاق به خدمتش ترینبزرگ که کانت
 نوع هر از متمایز است، مؤثر و عملی آنچه که داشت اصرار هیجدهم قرن خودمحوری علیه بود، وجدان

 چهآن که حالی در نیست؛ مؤثر هم زمان در که است انسان نومنال و واقعی ماهیت به مربوط تنها و میل
 وظیفه حس گرفتن نظر در با او. شودمی تحریک میل طریق از تنها ،است انسان پدیداری ماهیت به مربوط

(sense of duty) یک صرف تصور که شد متوجه است، امیال دیگر از متمایز که عقل کارکرد عنوان به 
را بر  یاحساس وظیفه تصور او نظر به. کند آن انجام به وادار را ما تنهایی به تواندمی وظیفه عنوان به عمل
ز ا این حس با امیال دیگر ناسازگار است. ، در نتیجه از نظر اونامدمی تکریم یا احترام را آن که انگیزدمی

ا بر خویش رگونه که آن به میان آورد این جهت او اصطلاح امر مطلق را برای توصیف اصل مبنایی اخلاق
یعنی در مورد ها . این اصل مطلق و بی قید و شرط است، زیرا در مورد همه انسانداردموجودات عرضه می

 همه موجودات متعقل، صرف نظر از هر تمایل یا غایت جزئی که ممکن است داشته باشند، معتبر است
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. به اعتقاد کانت از آنجا که فقط یک اصل مبنایی اخلاق وجود دارد، بنابراین (16-13 :3113)سالیوان، 
شوند، به طور بی ز آن منتج میتری که ا، به طوری که وظایف جزئیفقط یک امر مطلق واحد وجود دارد

 the good) کند که فقط اراده نیکقید و شرط در مورد هر فاعلی معتبر هستند. او با این مدعا آغاز می

will ) دارای ارزش بی قید و شرط است. در جهان و حتی خارج از آن جزء اراده نیک چیزی که بتوان خیر
 .مطلق نامید، تصور ناشدنی است

 کند این است که:درباره اراده نیک ادعا میآنچه کانت 

 هیچ چیزی وجود ندارد که اتحاد آن با اراده نیک منجر به نتیجه بد شود.  الف(

-6۴ :3123)کانت،  هیچ چیزی وجود ندارد که اتحاد آن با اراده نیک به وجودآورنده یک کل بد باشد ب(

61) . 
ذیرد، بلکه پ، این تقریر او را نمیمابعدالطبیعه اخلاق کانتی بر تأسیس شرحدر کتاب خود به نام  راس
ها مطابق نیست. اگر بخواهیم بدانیم چیزی به طور مطلق نیک است یا اراده نیک با این آزمون از نظر او

 آید. راس در موردنه آنچه که بعد از اتحاد با چیز دیگر پدید می ،نه، روش معمول تأمل درباره خود آن است
تأمل  شناسیگوید که در ظاهر بسیار نامحتمل است، زیرا اگر در مورد ارزش ذاتی وظیفهنخست میقضیه 

بار ایجی رقتبه نتشود ممکن است شناسی با خطایی عقلانی متحد میپذیریم هنگامی که وظیفهکنیم، می
ن . مطابق با ایهای ارگانیک مور استبینجامد. درمورد قضیه دوم تحلیل راس برگرفته از نظریه وحدت

اصل ارزش یک کل مساوی با مجموع ارزش اجزاء آن نیست، زیرا تا حدی ارزش آن مبتنی بر ارتباط میان 
توان تصور کرد در حالی که الف نیک است، ب + الف ممکن است بدتر آن اجزاء است. در این صورت می

داری و تفکر آرام، بخشی از ارزش شتنخوی پذیرد و بر این باور است کهد کانت این را میاز ب باشد . خو
ار و ددار فکور منفورتر از تبهکاری است که خویشتنذاتی شخصی است، اما در نظر راس تبهکار خویشتن

 . (61-62 :3136)راس،  فکور نیست
کند که اراده نیک در عمل کردن از روی انگیزه وظیفه، نه در عمل کردن از کانت سپس استدلال می

دارد،  نفسه ارزشرسد؛ بنابراین مفهوم اراده فینسبت به یک هدف یا غایت جزئی به ظهور میروی تمایل 
زیرا بی قیاس با چیز دیگری خوب است. این مفهوم در یک ذات طبیعی و سالم از پیش نهفته است و 

که  ستشود و در اینجاو شرط همه چیزهای دیگر شمرده می از به آشکار کردن دارد تا آموختنبیشتر نی
گیرد که مفهوم اراده خوب را در بر دارد، هر چند که اراده انسانی همواره در مفهوم وظیفه را در نظر می

وی . (Campbell, 1983: 1-3) ای مقدس نیستمعرض تضییقات و موانع درونی است و هرگز اراده
هر محرکی جزء احساس تکلیف فاقد ارزش اخلاقی است و این مطلب را به ویژه  کند کهآشکارا تاکید می

کند. اما راس با او موافق نیست که تمایل به سعادتمند کردن مردم در مورد خیرخواهی مشفقانه بیان می
میلی است در حد دیگر تمایلات که متضمن نفع مردم است. در چنین خیرخواهی منشأیی هست که 

آن را  شود و بایدشناسی دارای ارزش اخلاقی است، از آن ناشی میو چیزی که مانند وظیفه شناسیوظیفه
حتی هنگامی که نتایج بدی دارد یک سرمایه بدانیم. عمل ناشی از اتحاد این محرک با وظیفه شناسی، از 

ه بیشتر تر کدهد، ارزشی نه کمشناسی بدون شفقت که کانت ارزش بالاتری به آن میعمل ناشی از وظیفه
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از عبارت همکاری عناصر در شکل دادن به یک  کندطور که تصدیق میو همان  (11 :3136راس، ) دارد
کند. به نظر او در مواردی وجدان به تنهایی یا نفع شخصی به تنهایی فرد را وادار انگیزه واحد استفاده می

 ,Ross) کنندغیب به انجام این عمل میکند، بلکه هر دو با هم او را تربه  انجام یک عمل مشکل نمی

طلبی، حس در حزب بودن و های سیاستمداران احتمالا به همکاری حس جاه. فعالیت(4 :1928-1929
رسد این عمل را تنها منوط به یکی از شود و به نظر نمیهای متنوع نسبت داده میمیهن پرستی در درجه

 .(1۴-11 :3136)راس،  این موارد بدانیم
مور ارزش مبانی اخلاق  کتاب در. است( knowledge) معرفتدومین خوب ذاتی در نظر راس 

 اقعیو زیبایی به اندیشیدن در اضافی ارزش از را خود ارزش معرفتکه  بیان نمود  و آورد پایین را معرفت
 را معرفت او واقع در. دارد کمی خیلی ارزش یا ندارد ارزش خود خودی به معرفت یعنی آورد؛می دست به

ارائه  را دیدگاه این عکس اخلاق کتابدر  اما(. 131-136 :3111مور،) داندمی خوب مشارکتی طور به تنها
 ر،مو) دهدمی افزایش را یا زیبایی لذت خوبی که استآل ایده خوب یک معرفت که بود معتقد و نمود

 در مثال برای دهد؛می نشان نیز را او ارگانیک هایوحدت اصل همچنین نکته این(. 336-331 :3122
 شودیم لحاظ متعلقش وجود از جدا که برانگیز تحسین تأمل که است معتقد مور شناختیزیبایی مورد

 هم با دو این که هنگامی اما دارد، را b ارزش همیشه زیبایی وجود که حالی در دارد، را a ارزش همیشه
 کند، درک را شده تأمل این سبب و دارد وجود که را زیبایی برانگیز تحسین طور به فرد تا شوندمی ترکیب

و  معرفت ارزش بر راس مقابل در(. 131 :3111مور، ) دارد کل یک عنوان به را c اضافی ارزش کل این
رچه که کنند، اگهمه یا بیشتر افراد آن را تحسین می که بود معتقد و داشت زیادی تأکید فعالیت ذهنی

که افراد همیشه معرفت را دوست داشتند  ایمدر طول تاریخ دیده .را نداشته باشندممکن است بسیاری آن 
وی همچنین معتقد  .(Ross, 1959: 270) دهدو اینکه دارای خصلتی است که آن را خوب نشان می

 تفمعر و آنچه ارزش دارد معرفت به ما هو است ارزش معرفت تا حدودی مبتنی بر متعلقاتش که است
ین معرفت ی است؛ بنابراستلزامات منطقی و روابط علّفعالیت ذهنی است که شامل درک انیست، بلکه یک 

ر تتر از معرفت به موضوعات جداگانه است و هر چه یک اصل کلیبه اصول کلی به لحاظ عقلانی با ارزش
 :Hurka, 2014) اهد بودها را تبیین کند و در این صورت معرفت بهتر خوتواند واقعیتباشد، بیشتر می

203-204) . 
 خوب چیزهایی چه که سؤال این برای که است معتقد مور است.( pleasure) خوب بعدی لذت

 خوب یگانه مطمئنا لذت یعنی است، یافته دست سلبی پاسخ یک به تنها هستند، نفسهفی غایت یا نفسهفی
-بایید از ادراک زیها عبارتنترین خوببزرگ مقابله کرد و گفتگرایی این طور در مقابل لذت . وینیست

با اینکه در  ؛ و(personal affection) شخصی و عشق (aesthetic appreciation) شناختی
دانست و چنین لذت ارزش کمی دارد، اما آن را حداقل یک خوب ذاتی می :گفتمی مبانی اخلاقکتاب 

 ذاتی خوب عنوان به لذت نامیدن در راس. (63۴-631 :3111)مور،  نبود که برای آن ارزشی قائل نباشد
؛ بدانند سهنففی خوب را لذت تا دارند تمایل اخلاق فیلسوفان از بسیاری. کندمی صحبت احتیاط با کمی

 خوب دردهای و بد لذات که زیرا است؛ بد همیشه درد و خوب همیشه لذت :گفت تواننمی نظر وی به اما
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 ) برندب لذت اینکه تا بکشند عذاب کنند،می فجور و فسق و گناه که افرادی است خوب و دارند وجود نیز
Hurka,1998: 20-21.) که  ن نکته این استباید ببینیم لذت به چه معنا خوب است. اولی بنابراین

ریم، بهای ذهنی و هنری به کار میخوب را در مورد تمایلات و افعال اخلاقی و همچنین فعالیت هنگامی که
توانیم از واژه قابل تحسین استفاده کنیم؛ در حالی که در مورد لذت و تجارب خوشایند چنین کاربردی می

احساس لذت صرف چیزی نیست که بتوان آن را تحسین و تقدیر کرد. نکته دوم این است نادرست است. 
ی و های ذهنالیتافعال و تمایلات اخلاقی و به لحاظ داشتن فعکه در حالی که فردی را به لحاظ داشتن 

ک دهیم؛ یکنیم، خوبی لذت را به شخصی که آن را دارد، نسبت نمینامیم و تحسین میهنری خوب می
رسد که یا لذت خوب ه نظر میدر این صورت بشود. فرد به صرف داشتن احساس لذت خوب نامیده نمی

ی به می براالزا کند کهکر میراس دو مورد را ذ و اگر خوب است باید به معنای دیگری خوب باشد. نیست
شوند، مانند ستم و یا شهوت؛ روشن که از طبیعت بد آدمی ناشی می لذات بد( 3) وجودآوردن لذت نداریم:

ها چه برای خود یا فرد دیگر وجود ندارد. است که در این موارد هیچ الزام در نگاه نخستی برای ایجاد آن
راین تنها بناب وجود ندارد. هاایجاد آن به نیز شوند، اما الزامیمین ت بد ناشیاز طبیع تفاوت کهلذات بی (6)

یکی از  موضوع به نظر راس این در یک مورد وظیفه برای ایجاد لذت وجود دارد، یعنی لذت دیگران؛
 ،که هدفش نه تنها ایجاد لذت برای فردی دیگر ها استها درباره وجدان اخلاقی انسانترین واقعیتمسلم
فرزندان؛  سعادت :گردد، برای مثاللحاظ می بهروزی و سعادتش یک وظیفه )الف( که است رای کسیبلکه ب

کسی که از یک کارگران یا  :برای فردی که در حال حاضر سهم کمتری از لذت را دارد، مانند )ب( یا
 .(Ross, 1959: 272-274) بردبیماری رنج می

، تحت هایی که به این دو معنا خوب هستند، چیزدو معنای مختلف از خوب وجود داشته باشد اگر
کی یجاد یاوظیفه در نگاه نخست برای زیرا در غیر این صورت گیرند، مقیاس واحدی از خوبی قرار نمی

بر وظیفه  وظیفه ایجاد لذتدر نتیجه  ،باشدنسبت به دیگری تنها مبتنی بر این است که کدام یک بهتر 
 (common sense) قل عرفیکند. مطابق با دیدگاه شهودگرایی، عایجاد فعالیت خوب سنگینی می

خوب  ستوظیفه در نگاه نخ :بنابراین باید گفت. تر باشدلذت نسبت به فعالیت خوب مهم کندقبول نمی
که به  ار چیزهایی توانمیچگونه بر وظیفه در نگاه نخست لذت برای دیگران تقدم دارد. اما  همیشه ذاتی

ت خوب فعالیایجاد  کدام یک وظیفه ما است: :یک معنا خوب هستند، با یکدیگر مقایسه کرد؛ برای مثال
و  یمیه کنتکدر اینجا باید به شهودهای خطاپذیر خود  به نظر راس ؟یا یک فعالیت خوب ذهنیاخلاقی 

به هیچ یک از این دو لذات شخصی  (Ibid, 283-284) .ای از خوبی را دارندببینیم هر یک چه درجه
به نظر راس این  نامند.ها را خوب میخلاقی آنهای ابا این وجود بسیاری از نظریه؛ معنا خوب نیستند

از  ا، تنها التذاذ خود رنامیمرا خوب می اژه است، زیرا هنگامی که لذات شخصیاستفاده نامناسب از این و
 .(Ross, 2007:138) کنیمبیان می فقدانشانو شوق خود را نسبت به  هاداشتن آن
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  و ملاک آن اخلاقی فعل خوب .۴

 را آن توانمی فعل یک نتایج به توجه با آیا ؟معیار خوب اخلاقی چیست کهآید این سؤال پیش میاکنون 
 د؟وشمی ناشی دیگری چیز از این خوبی یا معتقدند؟ گرایانفایده کهطور  همان دانست، اخلاقی خوب
 به وجهت با است خوب که چیزی یعنی است؛ منتج ویژگی یک خوبی راس نظر در شد گفته که طور همان

 قیاخلا خوب از منظور بنابراین است؛ مشخصی نوع که جهت این از ،شودلحاظ می خوب دیگر چیز ماهیت
 طریق به ب( یاو  است (character) شخصیت از مشخصی نوع صورت خارج نمی باشد: الف(از دو 
 وبخ توانمی را چیزها از مختلفی انواع به نظر وی .است ارتباط در شخصیت از مشخصی نوع با خاصی
)مثلا  خاص احساس نوع یک یا و مشخص فعل یک یا فرد، فلان بگوییم است ممکن مثلا نامید؛ اخلاقی

 یک نکهای به توجه با فرد یکروشن است که . هستند خوب اخلاقی لحاظ به همدردی با بدبختی دیگران(
 اصیخ شخصیت یک از اینکه لحاظ به احساسیک  یا فعل فلان یا و دارد شخصیتی مشخص ویژگی
بنابراین اگر بپرسیم ماهیت کلی افعال خوب  (.Ross, 1951: 291) هستند خوب د،نشومی ناشی

خلاقی خوب ا شوند، این افعالها ناشی میآن از هایی کهاخلاقی چیست، روشن است که با توجه به انگیزه
 انگیزه کلمه کاربردن به زیرا شوند،می ناشی هاانگیزه از که گفت تواننمی احساسات مورد در اما هستند؛

 یناش احساسات و افعال اخلاقی خوبی که گفت توانمی صورت این در. است نادرست احساسات مورد در
 زا ناشی زیرا است، اخلاقی خوب یک دیگران رنج مشاهده با غم احساس مثلا است؛ مشخصی  میل از

ال از اعتراض به این گفته که خوبی افع تنها ،افعال با توجه به. باشند خوشحال باید هاآن که است میل این
شود، این اعتراض کانت است که فعل از روی وجدان از میل ناشی یک نوع میل مشخصی ناشی می

 (Ross, 2007:156)شود، بلکه از چیزی کاملا متفاوت ناشی میشود.نمی
 اهیتم به مربوط تنها بنابراین است؛ میلی نوع هر از متمایز وجدان روی از فعل که بود معتقد کانت

 است تزاحم در میلی هرگونه با شود،می محسوب عقل کارکرد که آنجا از و بود خواهد انسان نومنال
 و آشکار طور به غذا خوردن به میل که طور همان :دهدمی پاسخ راس مقابل در. (3۵1 :3113)سالیوان، 

 است ممکن مشخصی زمان در و دارد را ویژگی چنین یزن وظیفه حس دارد، وجود ما زندگی طول در نهان
 و ستنده قلمرو یک به مربوط تنها هاانگیزه دیگر و وظیفه حس میان تزاحم بنابراین شود؛ فعال حس این
 است چیزی( وظیفه) الزام کانت نظر به. (Ross, 2007: 158) است انسان پدیداری آگاهی حوزه آن
انت، )ک ندارد نادرست عمل انجام به میلی هیچ نیک اراده یا کامل شخصیت و کندمی خنثی را میل که

 این در ؛است آن از مستقل صرفا بلکه نیست، تزاحم در میل با ضرورتا الزام راس نظر به لکن. (6۵ :3123
 را این نیز کانت خود حتی. ندارد میل با مغایرتی هیچ که کندمی عمل الزامی تحت نیک اراده صورت

و  (Ross, 2007: 169) انگیزاندبرمی را -احترام حس یعنی -حس نوعی وظیفه تصور که پذیردمی
ور اشتباه تص واین دارند وظایفشان انجام به میل که کنندمی توصیف طور این را خودشان اغلب افراد حتی

 برای ؛ندارد بدی میل هیچ کامل شخصیت ،هستند تضاد در کامل شخصیت با درونی هایتزاحمکه است 
 ینچن امکان و نیست حسی لذات به میل مانع او تکامل. ندارد دیگری رنج از بردن لذت به میل :مثال

 انگیزه یک که جایی درپرسد می راس(. 336 :3113سالیوان، ) بود خواهد جداناپذیر آدمی طبیعت از تزاحمی
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 لاقیاخ ارزش از ایدرجه چه ما عمل کنند، ترغیب کاری انجام به را ما هم با ترپایین انگیزه یک و بالاتر
 است تقدمع کانت شود؟ انجام بالاتری انگیزه سر از تنها که عملی با مقایسه در کمابیش -داشت خواهد را

 قدارم هاانگیزه این از یک هر گیردمی فرض راس. نیست خالص دیگر زیرا بود، خواهد کمتر آن ارزش که
 حس هاارزش مقیاس در کار این برایلذا  دارند؛ عمل یک انجام به نسبت فاعل تحریک در مشخصی تأثیر

. دهدمی نشان -1 با را بدخواهی و 3 با را ضرربی حسی لذت حس به میل ،1 با را عشق ،33 با را  وظیفه
 روی زا که عملی دهد،نمی نسبت دیگری انگیزه به منفی یا مثبت چه را ارزشی هیچ کانت که آنجا از

 باشند، مؤثر اندازه یک به انگیزه دو اگر او نظر به. بود خواهد 33+  3 ارزشش شود، انجام عشق+  وظیفه
 مؤثر گریدی انگیزه اگر و کنیم ارزیابی را فعل ارزش بتوانیم تا شود دو بر تقسیم باید هاآن کلی ارزش
 راس یگرد طرف از. کند عمل تنهایی به اگر اینکه با مقایسه در بود خواهد کمتر وظیفه حس تأثیر باشد،
. نباشد ای باشد مؤثر دیگری انگیزه خواه دارد، حضور مساوی تأثیر و شدت با وظیفه حس که است معتقد

 یک+  وظیفه حس که مواردی در ؛مثلا دهیم؛ انجام را نظر مورد عمل تا است کافی همیشه انگیزه این
 باشد ۵ اینکه نه بود خواهد 33 همان عمل اخلاقی ارزش باشند، داشته حضور اخلاقی تفاوتبی انگیزه
 انگیزه نبهتری وظیفه حس که است موافق کانت با که حالی در راس بنابراین. بود معتقد کانت که آنطور
 نیز ربهتج که است معتقد و کندمی توجیه را افعال مورد در غریزه روی از دلسوزانه انگیزه برتری اما است،
 وظیفه حس کارکرد با مغایر وجه هیچ به غریزه روی از دلسوزانه عواطف تأثیر و حضور دهدمی نشان

 ارزش کهاین بدون ،نهیم ارج شخصی صمیمی احساس عملکرد و حضور به تا شودمی باعث این و نیستند
 .(Ross, 2007:170-3) دهیم تنزل را وظیفه حس اخلاقی والای

اند دهستند، زیرا او فضیلت را سه شکل میراس خوب اخلاقی و فضیلت به یک معنا  در نظر بنابراین
شود و خوبی آن مرهون ماهیت خاص این که علاوه بر فعل از روی وجدان که از میل مشخصی ناشی می

شان را مرهون ماهیت میلی هستند که از آن ناشی که خوبی میل است، دو نوع فعل دیگر نیز وجود دارند
شود و فعلی که از میل به وجود وجود آوردن چیز خوب ناشی می شوند و عبارتند از فعلی که از میل بهمی

و این ها با هم شخصیت خوب اخلاقی  شودآوردن لذت برای موجود دیگری یا جلوگیری از رنج او ناشی می
شود، زیرا دهند و شخصیت خوب اخلاقی تنها شرطی است که اعمال اخلاقی از او صادر میرا شکل می
  .گیرد و تنها به یک ویژگی توجه نداردقی موجود در فعل را در نظر میهای اخلاتمام ویژگی

         گیریجهنتی. 5

در فلسفه اخلاق دارای چنان اهمیتی است که کمتر فیلسوف اخلاقی را می توان یافت که  مفهوم خوب
 اند.داشته آنتقریرات متفاوتی از  هر یک از این فیلسوفان آن را نداشته باشد؛  با این حال دغدغه تبیین

 ن بود کهو در پی یافتن آ تحلیل مفصلی در این موضوع انجام داد که ه بود قرن بیستمراس از فیلسوفان 
با  این تحقیق ؟کندهای جهان اضافه میآیا واقعا ارزشی را به مجموع ارزش و ای داردخوب چه ویژگی

، «خوب»در مورد  را بودن دیدگاه راس بدیع، درصدد آن بود که «خوب»محوریت نظرات وی در خصوص 
ز پس ا در نهایت،. دهد مورد تحلیل قرارو نقش آن در فعل اخلاقی های کانت و مور در مقایسه با دیدگاه
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ر از متأث خوب در مورد دیدگاه او اگرچه کهمی توان بیان داشت  ،ظرات این سه فیلسوف اخلاقتحلیل ن
 توان دیدگاه او را اصیل دانست:میجهت  از دو اما ،بوده پیش از خودهای دیدگاه

ر خلاف کانت و مور میان خوب و دیگر مفاهیم اخلاقی تمایز قائل شد و هیچ یک را قابل تقلیل ب وی اول:

درست  اعمالی دانست. کانت سعی داشت تا از مفهوم اراده نیک، قوانینی در مورد اینکه چهبه دیگری نمی
و مور سعی داشت تا مفاهیم درست، باید و وظیفه را با خوبی تعریف کند، یعنی آنچه  هستند، استنتاج کند

تند و نیسها صادق شود. در حالی که در نظر راس هیچ کدام از این نظریهکه منجر به بیشترین خوبی می
 هر فیمن یا مثبت ذاتی تعریف کرد. ارزشبا دیگر مفاهیم اخلاقی  آن را تواننمی خوب مفهومی است که

 .ودشتلقی نمی خوب و است ابزاری ارزشش در صورت استقلال از انگیزه، و است اشانگیزه مرهون فعلی
 هب خود خودی به عمل این اما است؛ درستی عمل کند، پرداخت را خاصی قرض فردی اینکه مثال برای

 هدد انجام خوب انگیزه یک سر از را کار این او اگر بلکه کند،نمی اضافه را چیزی جهان هایارزش مجموع
 امانج تفاوتبی انگیزه یک سر از اگر و کندمی اضافه را چیزی جهان هایارزش مجموع به صورت این در

 عادلت از صورت این در شود، انجام بدی انگیزه سر از اگر و کندنمی ایجاد تغییری هاارزش مجموع در شود
  .کاهدمی جهان در هاارزش

داشت و ارزش ذاتی یک فعل را تنها مبتنی بر یک انگیزه  تأکید هاانگیزه ترکیب استعاره بر راس دوم:

اشت دکانت تنها به وظیفه و وجدان توجه زیرا  ؛از  این جهت با کانت و مور متمایز می باشددانست و نمی
های ارگانیک ارزش یک فعل با توجه به اصل وحدت و گرفتمور تنها احساسات و عواطف را در نظر میو 

 میان راسکه  تمایزی استجنبه مهم دیگر کرد. را با توجه به همه عناصر خوب، بد و خنثی لحاظ می
 دانست، تمایزی که کانت و مور به آن مجموع هر سه شکل خوبی شخصیت را و قایل شداشکال فضیلت 

الی جدان اهمیت دارند، بلکه امیواشاره دارند که نه تنها وظیفه و آن توجهی نداشتند. این سه شکل به این 
نیز وجود دارند که وظیفه نیستند اما ارزش اخلاقی دارند و فضیلت تنها به یکی از این اشکال خلاصه 

 .توان خوبی اخلاقی افعال را توجیه کرداز یک شخصیت خوب اخلاقی است که می در نهایت شود ونمی
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