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 چکيده: 

ها و بحث شود و به دلیل گستردگی این صنعت و ارتباط تنگاتنگ آن با منابع طبیعی، آلایندهصنعت ساختمان پیشگام توسعه کشورها محسوب می

حیطی، من صنعت بر مباحث اقتصادی و اجتماعی در کنار مباحث زیستای یافته است. تأثیر ایمحیطی اهمیت ویژههای اخیر از لحاظ زیستسلامت در دهه

های ه پایدار را بیش از پیش به این صنعت معطوف داشته است. در مقاله حاضر برخی از پرکاربردترین سیستمعتوجه محققان در زمینه مباحث توس

ها، که نشان دهنده میزان انطباق با مباحث موجود در این سیستم های ارزیابیاند، سپس شاخصهای سبز در دنیا معرفی شدهبندی ساختمانرتبه

زوم شده و ل های استفاده از استانداردهای یاداند. در ادامه با بررسی چالشباشند، شناسایی و مورد بررسی قرار گرفتهمحیطی و توسعه پایدار میزیست

 های سبز در ایران ارائه گردیده است.ادی برای تدوین استاندارد ساختمانهای پیشنهمحیطی، راهکارهای اجرایی و شاخصآموزش مسائل زیست
 

 زیست. بندی، آموزش، محیطتوسعه پایدار، ساختمان سبز، رتبه :هاکليدواژه

 

  مقدمه -6
محیطی ساختمان از پیدایش اولین روش ارزیابی زیست

BREEAM1  2و همچنین پس از اجلاس زمین ریو 1446در سال 

های سبز بندی ساختمانهای رتبهتعداد روش 1442در سال 

ند اها به خوبی توسعه یافتهافزایش قابل توجهی یافته و این روش

(Lee ،2612؛ Sitarz ،1443؛ Murayama  وSharifi ،2619.) 

 تمام بر تقریباً ،زیست محیط به مربوط مسائل امروزه

 نعت تأثیرص و تجارت هایبخش در ویژه به انسانی هایفعالیت

 المللبین روابط حتی و هادولت مردم، توجهات مرکز در و گذارند

 آموزش عنوان دهه به 2619 تا 2669 هایسال اعلام دارند. قرار

 سازمان که کرد تلقی هشداری منزله به توانمی را پایدار توسعه

                                                 
1. Building Research Establishment Environmental 
Assessment Methodology 
2. Rio Earth Summit 

 برای محیطیبیداری زیست جنبش به را جهانی جامعه ملل،

 است )غفاری و ظهور، فراخوانده پایدار عهتوس بیشتر ارتقای

1343). 

جهان،  سراسر در منابع %96 مصرف مسئول ساختمان صنعت

 99 چوبی بوده و تولید هایفرآورده %99شرب،  آب ذخایر 12%

 خام در مصالح %96 زباله جهانی را در اختیار دارد، ضمناً %16 الی

 افتهیقات انجام یگیرند. طبق تحقاستفاده قرار می این صنعت مورد

 که باشدمی %94در این صنعت  3ایگلخانه گازهای مضر تولید

 گرمایش و منابع طبیعی هوا، خطر از بین رفتن و آلودگی آب ضمن

 همکاران و Castro-Lacouture)را درپی خواهد داشت  جهانی

 .(Roodman، 1449 و Lenssen؛ 2664

 
3. Greenhouse Gases (GHG) 
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 %32 ا مصرفهدر تحقیق دیگری عنوان گردیده که ساختمان

گازهای  انتشار با مرتبط انرژی پنجمیک جهان، حدود انرژی از

 سال جهان در سیاه کربن سومیک حدود انتشار ای و نیزگلخانه

 (. تأثیراتLi ،2619و  Shuiاند )داده اختصاص خود به را 2616

 ترافیک، خاک، و گرد صدا، و سر قبیل از سازیساختمان نفی

 است، دربر همگان آشکار  ای ناشی از تخریبهزباله و آب آلودگی

بسیار زیادی در  انسانی و منابع طبیعی ساخت نیز منابع طول دوره

 تکمیل ساخت و ساز همچنان از و بعد می شوند این صنعت مصرف

  خواهد داشت. زیست ادامهاثرات مخرب آن بر محیط

 ارائه شده است، سبز ساختمان در خصوص گوناگونی تعاریف

 جمله عبارتست از طراحی و ساخت امکاناتی سالم، با رعایتاز 

(. Kibert ،2664وری منابع و استفاده از اصول اکولوژیکی )بهره

اثرات  کاهش برای عنوان تمهیدیه ب سبز همچنین ساختمان

اقتصاد نیز تعریف  و جامعه زیست،محیط بر هانامطلوب ساختمان

حیث مسائل  از شمگیریچ تأثیرات ساز و ساخت شده است. صنعت

دارد. از جمله  جامعه روی اقتصادی و اجتماعی محیطی،زیست

 امکانات و هاتوان به ایجاد ساختمانساز می و ساخت مثبت اثرات

 غیر یا مستقیم طور به زاییاشتغال بشر، نیازهای تأمین برای

 ساز( و و ساخت صنعت به مرتبط صنایع طریق دیگر مستقیم )از

 (. Zue  ،2619و  Zhaoاشاره کرد ) ملی اقتصاد به کمک

 عنوان اصطلاح به سبز ای از مطالعات واژه ساختماندر پاره

 بالا نیز عملکرد با ساختمان و پایدار ساختمان جایگزینی با قابل

مورد استفاده قرار گرفته است. برخی مواردی که به عنوان مزایای 

جویی در مصرف ند از صرفهاند عبارتهای سبز عنوان شدهساختمان

-های اجرا، کاهش هزینهانرژی، آب، کاهش ضایعات، کاهش هزینه

برداری، شادابی و سلامت ساکنان، بازگشت سرمایه به های بهره

 (.Moakher ،2612و  Pimplikarگذار )سرمایه

به دلیل ابهام و پیچیدگی موجود در مفهوم پایداری تاکنون 

ف پایداری صورت نپذیرفته است اجماع کاملی در خصوص تعری

(Hammond  وDoughty ،2669 ؛Jones  وEvans ،2664که ) 

 این امر باعث ارائه تفاسیر گوناگون در این مبحث گشته و به حل

 ( البتهSharifi ،2619و  Murayamaزند )نشدن مناقشه دامن می

 با تمام این اوصاف روی ارکان پایداری که عبارتند از ارکان

ای وجود دارد حیطی، اجتماعی و اقتصادی، توافق گستردهمزیست

( Boyko قاعده2661 ،و همکاران .) افزایش  پایدار، طراحی در کلی

 و اجتماعی رضایت اقتصادی، فنی، مسائل بین فصل مشترک

البته با در نظر  است، کاربران ساختمان برای محیطیزیست سلامت

 حداقل به را زیستیطمح به وارده خسارت داشتن این موضوع که

(. Krygiel ،2664و  Nies؛ 2664، و همکاران Yanarellaبرسانند )

                                                 
1. Leadership in Energy and Environmental Design 
2. Comprehensive Assessment System for Building 
Environmental Efficiency  
3  . Building Environmental Assessment Method 

گواهی کننده پایداری یا سبز بودن  هایاز سیستم زیادی تعداد

 تلاش در هاآن وجود دارد که همگی جهان سرتاسر در هاساختمان

و محیط  ساختمان عملکرد بر که هستند مسائلی ارزیابی برای

 (.Horvat ،2669و  Fazioآن اثرگذارند )پیرامون 

 

 هامواد و روش -2
روش مورد استفاده در این پژوهش بدین صورت است که ابتدا 

 های ارزیابیتحقیقات مشابه انجام یافته مطالعه شده و سیستم

های سبز معتبر و مطرح در دنیا از لحاظ ساختار و روش ساختمان

های ارزیابی ، سپس شاخصاندارزیابی مورد بررسی قرار گرفته

ها، که نشان دهنده میزان انطباق با مباحث موجود در این سیستم

باشند، شناسایی و مورد بررسی زیست محیطی و توسعه پایدار می

های استفاده از اند. در ادامه با بررسی چالشقرار گرفته

محیطی، شده و لزوم آموزش مسائل زیست استانداردهای یاد

های پیشنهادی برای تدوین استاندارد جرایی و شاخصراهکارهای ا

 های سبز در ایران ارائه گردیده است.ساختمان

 

 سابقه تحقيقات مشابه -2-6

   Lee  ای بین استانداردهایطی مقایسه ،2612در سال 

BREEAM، LEED1، CASBEE2، BEAM3  وESGB 9  چینی مبانی

 LEEDو استاندارد  ارزیابی هر پنج روش را به هم نزدیک دانسته
پذیری کمتری عنوان نموده را نسبت به سایرین دارای انعطاف

 2619 سال در Murayama وSharifi  (.Lee، 2612) است

و  ND9-LEED،BREEAM Communities استانداردهای

UD6-CASBEE ای مورد بررسی قرار زمینه توسعه پایدار محله را در

های اجتماعی، که جنبه اند که نتایج حاکی از آن استداده

کافی مورد توجه قرار  اندازه اقتصادی و مرسوم در تئوری و عمل به

(. در تحقیق دیگری Sharifi ،2619و  Murayamaاست )نگرفته 

و همکارانش انجام گرفت با  Goldsteinتوسط  2613که در سال 

بندی ساختمان سبز در مصرف انرژی به استفاده از ابزارهای رتبه

 هها پرداختگیری در خصوص تعمیرات یا نوسازی ساختمانمیمتص

 (.2613، و همکاران Goldsteinشده است )

ی امنتشر و مقایسه Suzer توسط 2619مقاله دیگری در سال 

بندی ساختمان و سایر استانداردهای رتبه LEEDبین استاندارد 

 Murayama و Sharifi(. Suzer ،2619سبز ارائه گردیده است )

اند و ای کارکردهبر موضوع ابزارهای پایداری محله 2613در سال 

هدف ارائه بینش نسبت به شرایط فعلی به مقایسه معیارهای  با

 متحده ای در استرالیا، اروپا، ژاپن و ایالاتارزیابی پایداری محله

(. در مقاله دیگری که Sharifi ،2613و  Murayamaاند )پرداخته

4. Evaluation Standard for Green Building 
5. Neighborhood Development 
6. Urban Development 
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که  ارائه گردیده است با بیان این Shui و Li توسط 2616سال  در

 رابرـب دو دودــح نــچی در ودــموج فضاهای ساختمانی لــک

باشد، ضمن بیان اهمیت اروپا می اتحادیه در موجود هایساختمان

 ارزیابی ساختمانی انرژی وریبهره هایسیاست وری انرژی، ازبهره

انرژی و  وریهای بهرهاستسی سازیاند و پیادهانجام داده انتقادی

(. در Li ،2619و  Shuiاند )تر را الزامی دانستهگسترده هوایی و آب

 ای دیگر که در پنجاهمین مجموعه مقالات کنفرانسمقاله

 هایسیستم در خصوص Citerneمنتشر شده است،  ASC 1سالانه

 متحده، ایالات همچون کشورهایی سبز هایساختمان بندیرتبه

ارائه  ای اجمالیبررسی و مقایسه دانمارک و نروژ سوئد، ،فرانسه

 (. 2619 ،و همکاران Citerneنموده است )

  Fanو   Wongمطالعات انجام یافته از جمله مقالات از چندی

و  Parkو نیز  2613و همکارانش در سال  Azhar، 2613در سال 

Kim  یمبین این موضوع است که ابزارهای اطلاعات 2612در سال 

 توسعه ای در خصوصویژه ارتباطات نقش پیشرفته و تکنولوژی

 سازیمثال مدل نمود، برای خواهند ایفا سبز هایساختمان

روال  را به عنوان ابزاری جهت تسهیل BIM2اطلاعات ساختمان 

، Wongو  Fanاند )عنوان نموده سبز هایساختمان اخذ گواهی

 (.Park ،2612و  Kim؛ 2611، و همکاران  Azhar ؛2613
 

 بندی ساختمان سبز های رتبهای روشتفاوت منطقه -2-2

ونه گبندی مختلف اینهای رتبهدر تبیین دلایل تفاوت روش

ای با توجه به بافت تاریخی، که در هر منطقه آنجا شود ازعنوان می

فرهنگی، اقلیمی، منابع، مصالح در دسترس، میزان پیشرفت 

 هایای و دیگر عوامل تأثیرگزار شیوهههای حرفتکنولوژی، مهارت

ساخت متفاوت است، انتظار یک سیستم ارزیابی واحد با جزئیات 

وع باشد. حتی با توجه به تنیکسان برای کل جهان واقع گرایانه نمی

کاربری ساختمان در یک منطقه، انتظارات متفاوتی از آن وجود 

ی اولویت با راحتدارد برای مثال در ارزیابی یک ساختمان مسکونی، 

که در ارزیابی  آن باشد، حالانداز بیرونی میمحیط داخلی و چشم

های صنعتی های ساخت و آلودگیهای صنعتی، هزینهساختمان

وری های با کاربری اداری بهرهارجحیت دارند. در ارزیابی ساختمان

و Yu باشند )انرژی و بازیافت منابع دارای اهمیت بیشتری می

های تجاری کیفیت محیط (. در خصوص فروشگاه2619 ،همکاران

 هایبرداری از اولویتداخلی، کنترل مصرف انرژی و مدیریت بهره

 ،و همکاران Wangازدهی و ارزیابی برخوردارند )یبالاتری جهت امت

 آن از کسانی چه که این و کاربران ساختمان (. تراکم2612

 یک داشت انتظار تواننمی است، حائز اهمیت نیز کنندمی استفاده

باشند،  یکسانی معیارهای ارزیابی دارای مدرسه یک و مواد انبار

                                                 
1. Associated Schools of Construction 

2. Building Information Modeling 

 کیفیت مسائل لحاظ از بیشتری به توجه نیاز مدرسه شک بدون

 (.Suzer ،2619محیطی داخلی دارد )زیست

ای هبندی ساختمان سبز بر جنبههای رتبهبرخی از سیستم

ا مصرف مواد و مصالح وری انرژی یمحیطی مانند بهرهزیست

پافشاری بیشتری داشته و در گزینش از گزینه رد یا قبول استفاده 

کنند، اما در برخی دیگر، مبنای پذیرش بر وزن هر آیتم استوار می

کننده صدور یا عدم صدور گواهی  است و امتیاز نهایی تعیین

 هایساختمان (. در ارزیابیHorvat ،2669و  Fazioباشد )می

های ارزیابی با اولویت محیطی،زیست مشکلات شدت به بسته سبز،

 ذخایر مصرف کهآنجایی از مثال هستند، برای متفاوت یکدیگر

 تولید و محیطی شدیدزیست به صدمات منجر فسیلی هایسوخت

اولویت  استانداردها اکثر در کل دنیا شده است، مضر هایآلاینده

 اند.هداد اختصاص انرژی به را خود ارزیابی

ای برای منطقه سبز هایساختمان استانداردهای غالباً ازآنجاکه

هر استاندارد  ساختار کردن سازگار این اند، بنابرشده خاص تدوین

 هایاولویت و تنوع لحاظ از باید کشورها، در دیگر استفاده منظور به

شود. برای مثال  یا هر منطقه جداگانه ارزیابی کشور هر ایمنطقه

و در  فرانسه در اما بوده چوبی هاخانه عمده بخش متحده ایالاتدر 

 منظور اند، بهصورت بنایی عمدتاً به هاخانه اروپا کشورهای اکثر

 آن خاص، باید ایمنطقه برای یک سیستم ارزیابیکاربردی کردن 

 شرایط و اقتصادی فرهنگی، جغرافیایی، وضعیت شرایط با را

 قلب عنوان به "دهیوزن "کرد، سازیآن منطقه یکسان اجتماعی

 وزن که چرا شود،می تلقی محیطیزیست ارزیابی سیستم

شده جهت ارزیابی ساختمان  سیستم و امتیاز کل اخذ در هاشاخص

 (.2662 ،و همکاران Lee ؛Ding ،2664اثرگذار هستند )

 WRI3شده توسط انستیتوی منابع جهان  طی گزارش ارائه

ک از مناطق جهان متفاوت است، طبق گزارش ی اهمیت آب در هر

تنش تا  %16این انستیتو جهان به پنج منطقه با تنش آبی از زیر 

 شود و این تفاوت مسلماًتنش آبی تقسیم می %46بیش از 

 خطر بایست در وزن دهی امتیاز مربوط به آب در مناطق پرمی

 ظورمن خطر داشته باشد. به تأثیر بیشتری نسبت به مناطق کم

 اروپا شمال در ساختمانی های مناطق مختلف،روشن شدن تفاوت

 این بگیرید، نظر در عربستان جزیره شبه در را دیگری ساختمان و

جا به متفاوتی تأثیرهای پیرامون خود زیستمحیط ها برساختمان

 اساس بر باید ساختمان محیطیزیست اثر این گذارند، بنابرمی

، Suzerگردد ) لحاظ منطقه آن هایاولویت و محیطی شرایط

2619.) 

 

 

 

3. World Resources Institute (www.wri.org)  

http://www.ascweb.org/about/conference-history/
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCAQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.wri.org%2Four-work%2Fproject%2Faqueduct&ei=s8KUVfCgHoGAUbSdroAK&usg=AFQjCNGOmAdWQmex7Z3FxrkeRoWH1PYbYg&sig2=HN9LmCL8BH-rfvFM-Hz1rA
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 های سبزبندی ساختمانها و ابزارهای رتبهروش -2-9
محیطی ساختمان شناسایی ای ارزیابی زیستدو روش پایه

 (:et al. Citerne، 2619شده است )

 ارزیابی بر مبنای معیارهای اساسی CBT1 

  ارزیابی بر مبنای چرخه حیاتLCA2 

 طول در محصول و فرایند محیطیزیست تاثرا LCAروش  در

و  Ortizگیرند )می قرار ارزیابی مورد زوال، تا تولد از حیات، چرخه

اغلب  LCAروش  مبنای بر ارزیابی های(. روش2664 ،همکاران

 منابع مصالح، و مواد جهت انتخاب چگونگی طراحی ساختمان،

مختلف،  هاینقل از بین گزینه و حمل و ضایعات مدیریت انرژی،

 (.Ali ،2664و  Al Nsairatروند )در طی مرحله طراحی به کار می

در خصوص  LCAترین مشکل استفاده از روش عمده

ها، عموماً پیچیده بودن فرایند ساخت و بالا بودن دوره ساختمان

 های ارزیابیاین بسیاری از گزینه باشد، بنابرها میعمر ساختمان

 هایبخش ماهیت این، بر علاوه ند.بایست در ابتدا فرض گردمی

استانداردسازی و دستیابی به  مختلف و گوناگون در ساختمان،

ای کند. فقدان پایگاه دادهمواجه می مشکل را با اطلاعات مکفی

 های قابل مقایسه در روشالمللی، مانع حصول یافتهمورد توافق بین

LCA ودن فرایند بر بهای بالا و زمانشده است. پیچیدگی، هزینه

LCA  باعث شده تا عموماً این روش در چرخه عمر کل ساختمان

کمتر مورد استفاده قرار گرفته و اغلب محدود به مرحله طراحی 

و  Bribián؛ 2664 ،و همکاران Khasreenساختمان گردد )

 (. 2664 ،همکاران

بر پایه تخصیص امتیاز جهت  CBTهای مبتنی بر روش

اند، مبنای امتیازدهی شده ر هر معیار بنامشخص کردن میزان اعتبا

 باشدیـزیست مبر محیط ر هر معیارـزان تأثیــن روش میـدر ای

(Al Nsairat  وAli ،2664 .) 

 

 نتايج -9

های عمده ارزیابی و در این بخش با توجه به شناسایی روش

های ارزیابی ای و ساختاری روشهای موجود منطقهشناخت تفاوت

ای سبز هبندی ساختمانهای رتبهکاربردترین سیستمبه معرفی پر

های مورد استفاده در آنها پرداخته و سپس در دنیا و معرفی شاخص

 دهیم.آنها را مورد مقایسه قرار می

 

 

 

                                                 
1  . criteria-based tools 
2  . life cycle assessment 
3. Building Research Establishment 
4. Green Building Council of Australia 
5. Deutsche Gesellschaft für Nachhaltiges Bauen(German 
Sustainable Building Council) 
6. Hong Kong Building Environmental Assessment Method 

بندی های رتبهردترين سيستمــمعرفی پرکارب -9-6

 های سبز دنياساختمان
 توسعه تایدر راس ارزیابی در اقصی نقاط دنیا ابزارهای متعدد

پیشرو صنعت  برخی ابزارهای اند،گشته ایجاد سبز هایساختمان

 باشند: می شرح زیر به ساختمان

زیست آمریکا  روش راهبری انرژی و طراحی منطبق با محیط -
LEED 
 BRE3 (BREEAM )محیطی انگلستان روش ارزیابی زیست -

 GBCA9استرالیا  سبز ستاره سبز سیستم ساختمان -

 Green Markمحیطی سنگاپور ارزیابی زیست روش -

 DGNB9محیطی آلمان روش ارزیابی زیست -

 CASBEEمحیطی ژاپن روش ارزیابی زیست -

 شهری ریزیبرنامه مرواریدی انجمن بندیسیستم رتبه -

 Estidama ابوظبی 

 Miljobyggnad  ساختمان سبز سوئد بندیسیستم رتبه

 HK BEAM1 کنگزیست محیطی هنگ روش ارزیابی -

 GBI7های سبز مالزی شاخص ساختمان -

 HQE4محیطی فرانسه روش ارزیابی زیست -

 PASSIVE HAUSE محیطی آلمانروش ارزیابی زیست -
 SABA سبز اردن ساختمان بندیسیستم رتبه -

 ITACAمحیطی ایتالیا روش ارزیابی زیست -

 IGBC4محیطی هند روش ارزیابی زیست -

صورت  های ارزیابی بهباشد استفاده از سیستممی لازم به توضیح

و  Al Nsairatباشد )های تشویقی میداوطلبانه و عموماً با جنبه

Ali ،2664.) 

اطلاعاتی در خصوص ابزارهای مختلف ارزیابی از  (1)جدول 

قبیل نوع ارزیابی، محل پیدایش، متولیان، زمان پیدایش و گستره 

دهد، در ادامه ی مختلف جهان ارائه میکاربرد استاندارد در کشورها

ندی بهای ارزیابی و رتبهمتترین و پرکاربردترین سیسبرخی از مهم

  گیرند:های سبز معرفی و مورد ارزیابی قرار میساختمان

 

 

 

 

 

 

 

 

7. Green Building Index 
8. Haute Qualité Environnementale (High Quality 
Environmental standard) 

9. Indian Green Building Council 
8. Building for Environmental and Economic Sustainability 
9. Building Environmental Assessment Tool 

http://www.gbca.org.au/
http://www.gbca.org.au/
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjXzdWg_MLMAhXIfhoKHQgVA30QFggcMAA&url=https%3A%2F%2Figbc.in%2F&usg=AFQjCNFNzBGP6smljbzr3Nor2zquYvycTw&sig2=NYNe-DvaMrbmJnacuM_WWA&bvm=bv.121099550,d.bGs
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjXzdWg_MLMAhXIfhoKHQgVA30QFggcMAA&url=https%3A%2F%2Figbc.in%2F&usg=AFQjCNFNzBGP6smljbzr3Nor2zquYvycTw&sig2=NYNe-DvaMrbmJnacuM_WWA&bvm=bv.121099550,d.bGs
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 های ارزيابی ساختمان سبزبندی روشدسته -6جدول 
ابزار 

 ارزیابی
 سال متولی ایجاد کشور نوع ابزار

استفاده در  گستره

 جهان

BREEAM بریتانیا چند معیاره Building Research Establishment (BRE) 1990  کشور 16بیش از 

Passivhau
s 

 Institute for Housing and the Environment, Germany 1990 آلمان چند معیاره
برخی کشورهای 

 اروپایی

SBTool المللیبین چند معیاره  International Initiative for a Sustainable Built 
Environment 

 بیش از ده کشور 1995

HK-BEAM هنگ کنگ چند معیاره The Hong Kong Green Building Council 1996 - 

LEED آمریکا چند معیاره U.S. Green Building Council 1998 
 36آمریکا و حدود 

 کشور

Green 
Star 

 Australian Green Building Council 2003 استرالیا چند معیاره
استرالیا، نیوزلند و 

 آفریقای جنوبی

HQE فرانسه چند معیاره Haute Qualité Environnementale  association 2004 - 

CASBEE ژاپن چند معیاره Japan Sustainable BuildingnConsortium 2005 - 

 4BEES آمریکا چرخه حیات U.S. Nationa Institute of Standards and Technology (NIST) 2002 - 

4BEAT دانمارک چرخه حیات Danish Building Research Institute (SBI) 1999 - 

Eco 
Quantum 

 - IVAM Netherlands 1999 نیوزیلند چرخه حیات

 

9-6-6- LEED 

توسط انجمن ساختمان  2666این سیستم ارزیابی در سال 

 بندی پس ازنهاده شد. این سیستم رتبهبنا  USGBC1سبز آمریکا 

سرعت رشد کرد و اعتبار مناسبی در سطح جهانی کسب  معرفی به

منتشر گردید  2613نمود. ویرایش چهارم این سیستم در نوامبر 

گذار و جهت دوره 2664اما اجازه ارزیابی بر مبنای ویرایش سوم 

 (.Suzer، 2619ها داده شده است )انطباق به بسیاری از پروژه

که توسط این استاندارد مورد ارزیابی هایی پروژه گستره جغرافیایی

شود کشور را شامل می 29بر  اند در حال حاضر بالغواقع شده

(Scofield ،2664 ؛Seinre ؛ 2669 ،و همکارانAsdrubali  و

 (.2619 ،همکاران

های ارزیابی متفاوتی برای که سیستم با توجه به این

شده است،  ارائه LEEDمختلف در صنعت ساختمان در های کاربری

پذیری خصوص ویرایش چهارم آن دارای انعطافه این سیستم ب

ر شده د بندی ارائهباشد. در آخرین دستهخوبی برای کاربران می

این استاندارد، پنج سیستم ارزیابی به شرح شکل  2سایت اصلیوب

یک  در خصوص هرمعرفی و معیارهای امتیازدهی متفاوتی  (1)

 شده است.  ارائه
 

 2 در ويرايش چهارم LEEDپنج سيستم ارزيابی اصلی  -6شکل 

                                                 
1. United States Green Building Council 
2. http://www.usgbc.org/leed#rating ( 11/9/1349 ) 

 

ی های متنوعهریک از این پنج سیستم ارزیابی شامل زیرگروه

ها باشند، برای مثال سیستم ارزیابی طراحی و ساخت ساختمانمی

های جدید، هسته هایی نظیر زیر گروه ساختمانشامل زیرگروه

ها، مراکز اطلاعات، انبارها فروشیای و پوسته، مدارس، خردهزهسا

ه باشد کو مراکز توزیع، مهمانسراها و مراکز بهداشتی و درمانی می

بسته به اهمیت هریک دارای معیارهای امتیازدهی الزامی و غیر 

 باشند.الزامی با اوزان متفاوت می

یابی اصلی معیارهای ارز، LEEDهای ارزیابی در کلیه سیستم

های مشترک و زیرشاخه (2)به شرح ستون سمت چپ جدول 

، Suzerباشند )نظر وزن یا فاکتورهای الزامی متفاوت می هریک از

2619.) 

 

)بخش  LEED v4معيارهای اصلی امتيازدهی در  -2جدول 

 های جديد(زيرشاخه ساختمان-هاطراحی و ساخت ساختمان
امتیاز 

 انرژی

احی و ساخت های بخش طرزیر شاخه

 موقعیت و حمل و نقل 11 ساختمانها

 سایت پایدار 16

 کارایی آب 11

 انرژی و اتمسفر 33

 مواد و منابع 13

 کیفیت زیست محیط داخلی 11

 نوآوری 1

ایاولویت منطقه 9  

 

http://www.usgbc.org/leed#rating
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امتیاز انرژی در بخش طراحی و ساخت  ،رای مثالب

باشد می (3) صورت جدول های مختلف بهها در زیرشاخهساختمان

دهنده اهمیت بیشتر آن در مراکز بهداشتی و درمانی  که نشان

 باشد.می
 

های بخش طراحی و ساخت امتياز انرژی در زير شاخه -9جدول 

 LEED v4های جديد در ساختمان
 های جديد(زير شاخه ساختمان -ها)بخش طراحی و ساخت ساختمان

 امتیاز انرژی
ساخت های بخش طراحی و زیر شاخه

 هاساختمان

 های جدیدساختمان 33

 ای و پوستههسته سازه 33

 مدارس 31

 هاخرده فروشی 33

 مراکز اطلاعات 33

 انبارها و مراکز توزیع 33

 مهمانسراها  33

 مراکز بهداشتی و درمانی 39
 

 

 LEEDهای دارای گواهی جویی انرژی در انواع ساختمانصرفه

جویی انرژی قابلیت صرفه (2) ثال در شکلباشد، برای ممتفاوت می

ره منظو های چندها بیشترین پتانسیل و در مجتمعدر کتابخانه

 .(Turner ،2664و  Frankelکمترین پتانسیل را داراست )

 

 
 مختلفهای جويی انرژی ساختمانصرفه قابليت -2شکل 

 

نهایتاً پس از ارزیابی معیارها و امتیازدهی خبرگان، امتیاز 

 :باشدصورت ذیل میه کننده نوع گواهی صادره بهایی تعیینن

 حائز گواهی تصدیق شده 94-96امتیاز  -

 ایحائز گواهی نقره 94-96امتیاز  -

 حائز گواهی طلایی 74-16امتیاز  -

 و بیشتر از آن حائز گواهی پلاتینیم 46امتیاز  -

 باشد.که گواهی پلاتینیم بالاترین نوع گواهی صادره می

 

                                                 
1. Building Research Establishment Global Limited 

9-6-2- BREEAM 

 به که بوده محیطیزیست ارزیابی روش اولین استاندارد این

 روش این. گرفته است قرار استفاده مورد جهان در ایگسترده طور

و توسط تشکیلات  معرفی BRE Global1سازمان  توسط در بریتانیا

 این شود.پشتیبانی می NSO2 وابسته مختلف تحت عنوان

هر منطقه تحت  اساس بر را یارزیاب مختلف هایروش استاندارد

 ایهارائه نموده که با توجه به اولویت "ایطرح ویژه منطقه"عنوان 

 هوایی همان منطقه تنظیم و خاص آب شرایط و مقررات ای،منطقه

 پذیرانعطاف استاندارد بسیار این "المللیبین طرح"شده است. 

 ، بهشدهو برای کشورهای خارج از مناطق ویژه شناسایی بوده

 و آب شرایط و فرهنگ مانند مختلف عوامل تأثیر منظور ارزیابی

ای شامل کشورهای های ویژه منطقهطرح کاربرد دارد. هوایی

اشد و بانگلستان، آلمان، هلند، نروژ، اسپانیا، سوئد و استرالیا می

ای خارج از این کشورها بخواهد ارزیابی شود با طرح چنانچه پروژه

 (.Suzer ،2619گیرد )رد ارزیابی قرار میالمللی موبین

 بر زیست محیط بخش وزن ،BREEAM المللیبین طرح در

 دهی شود، وزنمی تعریف نظر دمور کشور محلی شرایط اساس

 تخصص و دارای دانش که مربوطه هایمتخصصان و سازمان توسط

 و آب شرایط هایتفاوت اساس هستند و بر منطقه آن در مربوط

 آوریجمع از شده، بعد انجام محیطیزیست مسائل و هوایی

 دهیوزن تا شودمی ارسال BRE Global سازمان به اطلاعات

 این اصلی شاخه ده وزن .گردد معلوم منطقه یا کشور آن مناسب

کند، می بودن، تغیر ایمنطقه یا المللی بودنبین براساس استاندارد

 کره روی بر اثری چه شاخص آن که شود بررسی باید حال هر در

جغرافیایی، اجتماعی،  وضعیت به با توجه تواندمی که دارد، زمین

 ،BRE Globalباشد ) متفاوت اقتصادی و محیطی، سیاسیزیست
2611.) 

در خصوص  BREEAMالمللی عنوان نمونه طرح بین به

، Suzerشده است )نمایش داده (9)بندی اقلیمی در جدول پهنه

2619:) 
 

 BREEAMناطق اقليمی مختلف مورد استفاده م -7 جدول

 شرح بندی اقلیمیپهنه

 بسیار سرد و خشک در تمام سال قطبی

 های ملایمهای سرد و تابستانزمستان معتدل

 خشک و گرم در تمام سال خشک

 گرم و مرطوب در تمام سال گرمسیری

 های گرم و خشکهای معتدل، تابستانزمستان ایمدیترانه

 بسیار سرد در تمام سال یکوهستان
 

     BREEAM  امتیازات متفاوتی به بهبود حفاظت از آب به هر

طبق  BREEAMشده توسط دهد. مناطق بارش تقسیممنطقه می

2. National Scheme Operators 
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به سه منطقه به شرح ذیل  1جیگر -بندی اقلیمی کوپنمنطقه

 شود:تقسیم می

 کاملاً مرطوب و موسمی( 1منطقه 

 تان خشکتابستان خشک و زمس( 2منطقه 

 درخت( و بیاباناستپ )علفزار یا جلگه بی (3منطقه 

توان نتیجه گرفت در ارزیابی معیارهای با توضیحات فوق می

تر گرایانهواقع BREEAMهای مختلف اقلیمی بندیهوا و پهنه و آب

 به قضیه پرداخته است. LEEDاز 

صورت جدول  المللی بهبین  BREEAMنحوه امتیازدهی در

جدول  صورت بندی بر اساس امتیازات مکتسبه بهمبنای رتبه و (9)

 باشد:می (1)

 
برای  BREEAMدهی در استاندارد ها و وزنشاخه -0جدول 

 (Suzer ،2660های جديد )ساختمان
 بندیدسته بیشترین وزن ممکن

 مدیریت 12%

 سلامتی و تندرستی 19%

 انرژی 14%

 حمل و نقل 4%

 آب 1%

 مواد 1229%

 زباله 729%

 استفاده از زمین و اکولوژی 16%

 آلودگی 16%

 نوآوری )مازاد بر امتیاز مجموع( 16%

 

ها بر مبنای امتيازات در استاندارد بندی پروژهرتبه -1جدول 
BREEAM 

 نمایه وضعیت گواهی امتیاز

  مردود 16%˂
 ★ قابل پذیرش 16%˃
 ★★ پذیرفته شده 29%˃
 ★★★ خوب 96%˃
 ★★★★ خیلی خوب 99%˃
 ★★★★★ عالی 76%˃
 ★★★★★★ ممتاز 49%˃

 

9-6-9- GREEN STAR 

بندی استرالیایی توسط انجمن ساختمان سبز این سیستم رتبه

 2663عنوان یک سیستم ارزیابی ملی در سال  بهGBCA استرالیا 

 اصلی شاخه 4 دارای استاندارد (. اینGBCA ،2619معرفی گردید )

 آب، نقل، و حمل انرژی، داخلی، محیطتزیس کیفیت مدیریت،

                                                 
1. Koppen-Geiger 

2. Organisation for Economic Co-operation and Development 
3. Australian Greenhouse Office 

4. Environment Australia 

 .باشدمی نوآوری و هااکولوژی، آلاینده و زمین از استفاده مصالح،

های اصلی در هر یک از شاخه عملکرد پایه ساختمان بر هر امتیاز

 های هر شاخه اصلیمجموعه شده از زیرو بر مبنای امتیازات کسب

 مناطق در خاص ردرویک یک ایجاد منظور گردد. بهتعیین می

دارد. هر معیار دارای  وجود معیارها از برخی حذف امکان مختلف

 استرالیـــا مختلف هایسازمان همـــکاری وزن خاصی بوده که با

، دفترخانه سبز OECD2توسعه  و مانند سازمان همکاری اقتصادی

های عمومی علمی و ، دارایی9زیست استرالیامحیط ،3استرالیا

، مرکز تعاونی تحقیقات CSIRO9 قات صنعتیسازمان تحقی

 7زیست و میراث های عمومی محیطدپارتمان دارایی ،1ساختمان

این برداشت ملی تحت نظارت انجمن ساختمان  شده که تعیین

اولویت  کنندهمنعکس هاسبز استرالیا انجام گرفته است. وزن

های تبا توجه به تفاو استرالیا مختلف مناطق محیطیزیست مسائل

 که مسئله آنجا از مثال طور به ای هستند،جغرافیایی یا منطقه

 با مقایسه در را اهمیت بیشترین استرالیا جنوب در آب حفاظت از

شمالی دارد، وزن آن معیار در جنوب بیشتر از شمال است  مناطق

(GBCA ،2619.) 

بندی رتبه سیستم هشت GBCAاسترالیا  سبز ساختمان انجمن

 اداری، است )آموزشی، کرده ها منتشرع ساختمانبرای انوا

 مراکز خرده اداری، داخلی فضای سلامت، هایحوزه صنعتی،

چند  مسکونی هایساختمان و عمومی هایساختمان فروشی،

 نیز به را فضاهای داخلی( و دیگر )اجتماعات ابزار واحده( البته دو

 ارائه نموده است. آزمایشی صورت

با  سبز را ستاره بازار سهم بیشترین ریادا هایساختمان

 شدهگواهی سبز هایساختمان تعداد مجموع از %16 دربرداشتن

 هایارزیابی ساختمان علاوه باشند، بهدارا می  GBCAتوسط 

و  Zhaoاست ) داشته توجهی قابل رشد اخیر سال در سه آموزشی

Zue  ،2619.) 

دهی های وزنشاخص امتیاز پروژه، نهایی امتیاز محاسبه برای

شوند و امتیاز معیار نوآوری که بدون وزن شده باهم جمع می

گردد )در صورت کسب امتیاز باشد به امتیاز حاصله اضافه میمی

شود(، سپس با توجه به امتیاز اضافه می 166نمره به  9مربوطه 

(، Suzer ،2619) شودبندی مینهایی پروژه با تعدادی ستاره رتبه

یابی نهایی به این صورت است که تا ده امتیاز حایز یک نحوه ارز

ستاره، از ده تا بیست امتیاز حائز دو ستاره، تا سی امتیاز حائز سه 

ستاره، تا چهل و پنج امتیاز حائز چهار ستاره، تا شصت امتیاز حائز 

 ، از هفتاد و پنج ستاره و بیش"ممتاز استرالیا"پنج ستاره و گواهی 

 گردد.می "پیشروی جهانی"تاره و گواهی از آن حائز شش س

5. Common-wealth Scientific and Industrial Research 
Organisation 

6. The Cooperative Research Centre for Construction 
7. Commonwealth Department of Environment and Heritage 
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اری شده سازگ که برای استرالیا طراحی این ابزار با توجه به این

زی ساخوبی با آن منطقه دارد و البته با توجه به امکان سفارشی

قابلیت انتقال به سایر کشورها را نیز دارد. اگرچه تاکنون گواهی 

 ؛GBCA ،2619ه است )خارج از استرالیا با این سیستم صادر نشد

Wood  وSay ،2664.) 

 

 مقايسه استانداردها -9-2
های گونه که در مباحث فوق بیان گردید برخی روشهمان

 های سبز برای استفادهبندی ساختمانهای رتبهارزیابی و سیستم

شده و برخی دیگر جهت استفاده داخلی )بومی(. جهانی طراحی

صورت  جهانی در ابتدا بههای برخی محققان معتقدند سیستم

صورت جهانی مورد توجه  بومی ایجاد شدند و پس از مقبولیت، به

 LEED(، برای مثال Cole ،2613و  Valdebenitoقرار گرفته اند )

که سایر کشورها از آن استفاده  شده و هنگامی برای آمریکا تهیه

د گیرنهای آمریکا مورد ارزیابی قرار میکنند عمدتاً با اولویتمی

(Suzer ،2619.) 

بندی ملاحظات مقایسه کاربردها و اولویت (7)جدول 

تفاوت  (4)دهد و جدول محیطی استانداردها را نمایش میزیست

ها نظر معیار و اهمیت شاخص بندی ازهای رتبهکلی برخی سیستم

 (.2613 و همکاران، Olssonکشد )را به تصویر می

 

 گيریبحث و نتيجه -7

 بحث -7-6
از  %39الی  %24شده که  ها اشارهدر برخی گزارش     

از  LEEDکننده استاندارد  های تجاری و صنعتی دریافتساختمان

 ؛Scofield ،2664وری مناسب نیستند )لحاظ انرژی دارای بهره

Newsham ،در ادامه به بررسی برخی 2664 و همکاران .)

بندی های ارزیابی جهت رتبههای پیش روی سیستمچالش

 پردازیم:های سبز میساختمان

 

 بحث تغييرات شرايط جوی -7-6-6
 سبز هایساختمان روی موجود مطالعات از زیادی بخش

 کردن مدل مانند باشد،می هوا و آب کنونی اطلاعات بر مبتنی

 همین اقلیمی، به اطلاعات تاریخچه اساس بر جویی انرژیصرفه

 برای تراکم، و جمعیت مثل کنونی، سکونت الگوی ترتیب

 گرفته کار به ساز، و ساخت مراحل و طرح ساختمان سازیبهینه

 این کند، تغییر آینده در هوایی و آب شرایط شده است. چنانچه

 و طراحی این بنابر بود. نخواهد کارآمد کار دیگر روش و اطلاعات

 اطلاعات مستدل از گرفتن در نظر نیازمند سبز ساختمان ساخت

 (.2612 و همکاران، Fieldباشد )می آینده شرایط جوی

 

                                                 
1- Post Occupancy Evaluation 

 بحث رضايت کاربران -7-6-2
 سبز ساختمان واقعی عملکرد تا است لازم بیشتری مطالعات

شود. برای  اعتبارسنجی POE1 سکونت از پس ارزیابی طریق از

 مانند تجاری هایساختمان روی مطالعات از یمیعظ خیل مثال،

 صنعتی و مسکونی هایهمچنین ساختمان دارند، تمرکز ادارات

دریافت . باشندمی واقعی عملکرد حیث از بیشتر مطالعات مستحق

و  Zhaoاست ) اهداف گونهاین برای مؤثری ابزار کاربران نظرات

Zue ،2619.) 

ساختمان سبز از  146 ساکنین رضایت سطح ایدر مطالعه

ها حاکی از داخلی بررسی که یافته زیست محیط کیفیت تظر

 در مگر بوده است، معمولی هایساختمان از عملکرد برتر آنها

 بیشتر چیدمان اداری. و نورگیری، آکوستیک، مثل مواردی

 ناکافی، روز نورگیری عبارتند از نور ابرازی در خصوص شکایات

 بسیار یا تاریک بسیار کامپیوتر، فضای رصفحات مونیتو در بازتاب

 صحبت عبارتند از آکوستیک به مربوط عمده هایروشن. شکایت

 توسط خصوصی مکالمات شدن شنیده همسایگان، امکان کردن

 نسبت های سبزساختمان ساکنین که است توجه شایان دیگران.

 حرارتی آسایش از بیشتری رضایتمندی معمولی، هایساختمان به

 (. البته برخی2661 و همکاران، Abbaszadehاعلام نمودند )

 سبز هایساختمان حرارتی آسایش با مرتبط معضلاتی مطالعات

 نیز گزارش را و غیره تابستان در بالا دمای رطوبت، بالای سطح مثل

 (.2612 و همکاران، Gouاند )کرده

 

 بحث پايداری اجتماعی -7-6-9
های سبز کمتر مورد تماندر بحث پایداری اجتماعی ساخ

 ساختمانی روندی هایفعالیت که اند با وجود اینتوجه قرار گرفته

 پایداری (.Abowitz ،2664و  Tooleباشند )می اجتماعی

 سکونت سلامت زندگی، کیفیت عمده طور به اجتماعی ساختمان

-Petrovicگیرد )برمی در را شغلی هایتوسعه آتی هایموقعیت و

Lazarevic، 2664؛ Zuo ،بحث پایداری2612 و همکاران .) 

صرف  سطح از فراتر باید وسازساخت فضای در اجتماعی

و  Zuoبرود ) پیش محلی جامعه بلکه باید به سمت هاساختمان

 طراحی، مرحله همان از باید اجتماعی ( و پایداری2612 همکاران،

بگیرد. از  قرار مورد ملاحظه ساز و ساخت هایپروژه در

 توان به مواردی نظیر استفاده ازمی اجتماعی پایداری هایاخصش

 و اجتماعی تأثیرات ارزیابی نهایی، کاربران شامل ذینفعان

، Valdes-Vasquezو  Klotzمحلی اشاره نمود ) جوامع ملاحظات

2613.) 
 

 
 

http://www.swegonairacademy.com/author/daniel-olsson/
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 (Suzer ،2660) استانداردها محيطیزيستملاحظات  بندیاولويتمقايسه کاربردها و  -4جدول 

 

 (Olsson et al. ،2669) سبز هایساختمان بندیرتبه هایسيستممقايسه برخی  -9 جدول
 

 استاندارد                            

 بنای مقایسه
LEED BREEAM GREEN STAR 

 کاربرد

کاربرد داخلی 

طور گسترده در سطح جهانی این سیستم به )بومی(

 گیرد.مورداستفاده قرار می

 )بدون اصلاحات مربوط به هر منطقه(

دارای طرح ویژه امتیازدهی مربوط به هر 

با توجه به شرایط همان که  NSOکشور عضو 

 شده. کشور تدوین

عنوان یک سیستم ارزیابی  به

محیطی با کاربرد داخلی زیست

 شده است. طراحی

 کاربرد جهانی

پذیری دارای طرح جهانی )دارای انعطاف

منظور انطباق با استانداردهای محلی، به

 وهوایی و فرهنگی مختلف(.قوانین، شرایط آب

 

ا
ت

ولوی
ی م

بند
ی

ت محیط
ت زیس

لاحظا
 

 سفارشی قابلیت

 سازی )آینده(
 

معیارهای منطبق با شرایط هر منطقه )ایجاد  -

های مخصوص در معیارهای مخصوص یا گزینه

 متدولوژی(

- BREEAM سفارشی 

هایی که با چهارچوب سیستم )برای ساختمان

موجود انطباق ندارند، معیارها مورد به مورد 

 .شود(تهیه می

یابی سفارشی سیستم ارز

GREEN STAR سازی )سفارشی

های با شرایط سیستم برای پروژه

 GREENخاص تحت نظر مراجع 

STAR) 

 دهیسیستم وزن

امتیازات هر گروه برای هر منطقه در ویرایش 

یکسان است )حتی در صورت تفاوت  9و  3های 

 مناطق(.

های بر مبنای اولویت 3ها در ویرایش وزن -

 شده.تنظیم ای آمریکامنطقه

بر اساس اجماع بین  9ها در ویرایش وزن -

و  USGBC، کارکنان LEEDکمیته رهبری

شده نمایندگان داوطلب حوزه ساختمان انجام

 است.

معیار )گروه(  7وزن دهی با  9در ویرایش  -

 باشد.اصلی قابل تخصیص می

ه از آن باهم جمع آمددستامتیازات هر شاخه پس از تأثیر وزن هر معیار در امتیاز به

آمده از تعداد معیارهایی که در هر گروه دستشوند )جهت بالانس اوزان ضمنی بهمی

 قرار داشته و به آن امتیازدهی شده است(

 تواند متفاوت باشد.وزن معیارها با توجه به منطقه مورداستفاده می

های مخصوص هر کشور بر وزن دهی طرح -

بندی نظر خبرگان لویتمبنای نظر جمعی و او

 شده تنظیم

منظور ارزیابی وزن دهی معیارها در طرح  به -

المللی: اطلاعات مربوط به شرایط مختلف بین

هر منطقه توسط خبرگان آن منطقه 

 BRE Globalگردد و توسط آوری میجمع

 گردد.ارزیابی می

 سازی )آینده( سفارشی قابلیت

های تفاوت

ای/ بنچ منطقه

 ینگمارک

 برای ایمنطقه هایاعتبار اولویت 3 در ویرایش -

شرایط واقعی و عینی هر  با کشورها، متناسب

 نیست. منطقه

منطقه بر مبنای اجماع نظرات و  هایولویتا -

 شوند.می مشخص  USGBCتوسط

 فقط امتیاز کلی در ایهای منطقهاولویت تأثیر -

 است. ٪ 3213

اولویت  یهااز وزن همچنان 9 ویرایش در-

 شود.استفاده می 3 ای ویرایشمنطقه

های تعیین مبانی معیارها با استفاده از پایگاه

هوایی  و داده مختلف مانند مناطق مختلف آب

و مناطق بارشی  BREEAMشده  تعریف

BREAAM گیرد.صورت می 

 سیستم وزن دهی

BREEAM LEED DGNB Green Star Miljobyggnad HQE CASBEE IGBC 
 استاندارد

 شاخص

 انرژی 14% 26% 14% 27% 22% 9% 32% 17%

 کیفیت زیست محیط داخلی 11% 26% 34% 93% 14% 19% 19% 13%

 آب 14% 9% 11% 7% 1% 1% 4% 1%

 حمواد و مصال 11% 16% 9% 13% 4% 1% 13% 11%

 ضایعات 9% 1%˂ 3% - 2% 9% - 7%

 سایت 11% 22% 9% - 16% 16% 13% 13%

 مرحله ساخت - - 1% -  1% - 9%

 حمل و نقل - 1%˂ 2% - 16% 2% 11% 7%

 اقتصاد - - - - - 26% - 2%

 نوآوری 9% - - - 9% - 9% 4%

 سایر 19% 22% 14%  26% 92% 9% 16%
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 بحث آموزش -7-6-7
 ابعاد از بخشی باید گران معتقدند پایداریبرخی از پژوهش

 ساختمان مفید عمر طول در سبز مانـساخت ارزیابی ماعیــاجت

 با مرتبط هایبه تلفیق تعدادی از شاخص توصیه باشد، ایشان

 این سبز نموده اند، ساختمان بندیرتبه کنونی ابزارهای با آموزش

 از استفاده رایب هاییآموزش فراهم آوردن از اندعبارت هاشاخص

 زیستی محیط مسائل از آگاهی دوچرخه، و عمومی ونقلحمل

 ملی، و محلی سطح در با پایداری مرتبط مقررات دانش محلی،

و  Cruzadoزباله ) و جلوگیری از تولید کاهش از چگونگی آگاهی

Ruano ،2612.) 

 از ایگنجینه اشاعه و تولید مظهر مهندسی هایدانشکده

 هاییتوانمندی پرورش و جایگاه بشری جوامع نیاز مورد هایدانش

 جهان فردای و امروز هایچالش پاسخگوی توانندمی که هستند

 افزایش به رو شدت به اندازه و زمان ازنظر هاچالش این ابعاد .باشند

 برای موقع به این، اهتمام بنابر است. رسیده هشدار مرز به و

 آموزش هایبرنامه در پایدار توسعه هایتجربه و مفاهیم گنجاندن

 علاوه 21 قرن مهندسان نتیجه، در است. بسیار حیاتی مهندسی

 و مبانی باید با خود، تخصصی رشته طراحی مبانی فراگیری بر

 هایفعالیت پیامد و اجتماعی و اخلاقی الزامات پایدار، اصول

 جانبه همه دیدگاهی با را خود بتوانند نقش تا شوند آشنا خویش

کنند )غفاری و ظهور،  ایفا جامعه در احسن نحو به سیستمی و

1343.) 

زمینه بهبود نحوه  های اخیر اقدامات مناسبی درگرچه در سال

عمل در فرایندهای آموزش سازمانی در سراسر کشور صورت 

های آموزشی بر های نظامپذیرفته است، اما شواهد متعدد ارزیابی

دهد که عدم نشان می 16619 المللی ایزواساس استاندارد بین

های آموزشی وجود نگاه کلان آموزشی و درواقع، نبودن نظام

های زمانی معین نشان دهد، مشخص که جهت حرکت را در بازه

های عرصه آموزش سازمانی کمتر مؤثر باعث شده است تا فعالیت

هایی است که از (. چنین آموزش1346باشند )عیدی و همکاران، 

 نابریابد، بمهندسین و از مهندسین به جامعه انتقال میدانشگاه به 

های اصولی آگاهی از مسائل مربوط این اگر مهندسین ما با آموزش

زیست داشته باشند، مسلماً به به توسعه پایدار و حفاظت از محیط

 جامعه نیز تسری خواهد یافت.

 

 هابحث هزينه -7-6-0

 به سبز، هایساختمان کردعمل با ها نیزدر هزینه جوییصرفه     

 هزینه نتیجه آن در بوده و مرتبط حیات، چرخه نظر نقطه از ویژه

 سبز ساختمان اکونومیست، طبق گزارش شود.می بهینه عملیات

 جوییصرفه معمولی هایساختمان انرژی در مصرف %36 تواندمی

بایست (، اما در ابتدا میTurner ،2664و  Frankelکند )

جویی در مصرف تری انجام داد تا در آینده با صرفهاضافه هایهزینه

ساز  و ساخت هایها جبران شوند، مؤلفههـرژی این هزینــان

 هایهزینه سهم مصالح( بیشترین و انسانی نیروی )شامل

  LEEDطبق ،باشند. یک ساختمان سبزرا دارا می سبز ساختمان

-Lópezهد داشت )های مازاد اولیه خواهزینه %16وماً تا ــعم

Alcalá  وRoss ،2667برداری با بایست پس از بهره( که می

های انرژی و کاهش ضایعات بازگشت ویی در هزینهــجصرفه

 داشته باشد.

 
 های سبزبررسی عملکرد واقعی ساختمان -7-6-1

 مثل سبز، ساختمان واقعی عملکرد درباره محققان از برخی

نمونه  اند، برایکرده مطرح را ییهاپرسش آب، و انرژی وریبهره

گواهی  دارای ساختمان 166 انرژی اطلاعات برخی پژوهشگران

LEED نماید می تأیید که اند،کرده تحلیل را متحده ایالات در

میزان  به انرژی ذخیره موفق به LEEDگواهی  دارای هایساختمان

ی هاساختمان با مقایسه در طبقه هر سطح ازای به 34تا % %14

 (. et al. Newsham ،2664اند )معمولی شده

 از 36دهنده این است که % مطالعات نشان هرچند

 نسبت به بیشتری انرژی LEEDگواهی  دارای هایساختمان

کنند. همچنین در تحقیق می معمولی مصرف هایساختمان

دریایی آمریکا که  نیروی ساختمان 11 در انرژی دیگری عملکرد

 هاباشند تحت آزمایش قرار گرفت، تحلیلمی LEEDدارای گواهی 

 وریبهره الزامی به هدف هاساختمان این بیشتر مبین آن است که

 این اغلب در انرژی مصرف حقیقت اند، دردست نیافته آب و انرژی

، Scofieldبالاتر بوده است ) کشوری متوسط مقدار از هاساختمان

2664.) 

 
 گيری و پيشنهاداتنتيجه -7-2

ا توجه به درک اهمیت موضوع و اثبات لزوم ایجاد و توسعه ب

ور پس از بررسی تجارب موفق دنیا در ــهای سبز در کشساختمان

های اولیه و حامیان وان محرکـــعن ها بهاین بخش نقش دانشگاه

ها جهت خشـعلمی این جنبش و نیز نقش دولت و سایر ب

ذکر گشته و با توجه به جانبه از آن اندازی و پشتیبانی همهراه

های موجود پیشنهادهایی در این خصوص بررسی معیارها و چالش

 ارائه شده است.

بنیان نقش بسیار مهمی جهت های دانشها و شرکتدانشگاه

بایست از آوری داشته و میسازی دانش و فنتولید و بومی

محیطی های علمی این مرزوبوم جهت رفع معضلات زیستسرمایه

 ر استفاده را بنمایند. حداکث
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 سبز در ايران هایساختمان بندیجهت رتبهپيشنهادی  معيارهای -3 جدول

 جنبه                                                          حوزه

 نقل و سایت پایدار، حمل

 و اکولوژی

 های گیاهان و جانورانتأثیر بلندمدت بر زیستگاه کاربری زمین

 نقل جایگزین در شرایط خاص و بینی حملپیش انتخاب سایت

 جایی جانبازان و معلولینتسهیلات جابه کفایت زیربنا 

 ایدسترسی به امکانات رفاهی محله نقل و دسترسی به سایت و حمل

 ای در برابر بمبارانهای حفاظتی محلهکمپینگ ای پایدارتوسعه منطقه

 منظر و پوشش گیاهی طراحی هاتراکم خانه

 کنترل رسوب و فرسایش در نظر گرفتن جزئیات اقلیمی

 استفاده مجدد و احیای زمین توسعه اکولوژیک سایت

 وری انرژیبهره

 ای و آلایندگی اتمسفرانتشار گازهای گلخانه عملکرد پوشش ساختمان

 نظارت و بررسی میزان مصرف انرژی عملکرد حرارتی ساختمان

 پذیرهای تجدیدانرژی وری نوربهره

 وری آببهره

 وری و کاهش مصرف آب ساختمانبهره ذخیره آب

 وری و کاهش مصرف آب محوطهبهره کنترل و نظارت مصرف آب

 های سطحی و بارشی در تأمین آباستفاده از آب وری آبدورنمای بهره

 تصفیه فاضلاب استفاده از فاضلاب در تأمین آب

 تشخیص و پیشگیری نشت و افت فشار آب ب آشامیدنیآزمایش آ

 های پایدارسازی آباستفاده از فنّاوری های زائدمدیریت آب

 مواد و مصالح

 ایمنطقه استفاده از مواد و مصالح محلی/ مواد و مصالح تجدیدپذیر

 انرژی کلی صرف شده جهت تولید مصالح مواد و مصالح بازیافتی

 نقل مصالح و انرژی کلی صرف شده جهت حمل یابی مصالحامکان ذخیره و باز

 ماندگاری حجم کربن

 زیست داخلی کیفیت محیط

 صدا و کیفیت آکوستیک و کنترل سر راحتی حرارتی

 کننده هواکنترل دود سیگار و سایر منابع آلوده نور روز

 تسهیلات سکونت جانبازان و معلولین تهویه طبیعی

 ت هوای داخل ساختمان و پارکینگکیفی کیفیت بصری

 ضایعات و آلایندگی

 پذیری طرح جهت کاهش ضایعات ساختانعطاف کاهش ضایعات

 های مدیریت ضایعاتاستراتژی کاهش آلایندگی

 استفادهضایعات قابل کاهش آلودگی نوری

 مدیریت و ایمنی

 حریقمدیریت ایمنی و حفاظت در برابر  های کاربردی کاربرانراهنمایی

 مدیریت ایمنی و حفاظت در برابر صاعقه سلامت و ایمنی کارگران و سازندگان

 مدیریت ایمنی و حفاظت در برابر سیل بردارانسلامت و ایمنی بهره

 مدیریت ایمنی و حفاظت در برابر زلزله مدیریت تعمیر و نگهداری ساختمان

 لی و حفاظتی سرقتهای کنترسیستم مدیریت ایمنی جانبازان و معلولین

 شرایط ویژه و خاص مختص هر منطقه  ایاولویت منطقه

 های مرتبطدر هر یک از کلیه زمینه نوآوری

 

ترین ارکان اجرایی کشور عنوان یکی از پرقدرت دولت نیز به

های جمله کاهش هزینه با ارائه ابزارهای تشویقی و حمایتی از

الیاتی، عوارض، تراکم، صدور های مصدور پروانه، بخشش یا معافیت

بز، های سهای ترافیکی مناسب به مجتمعمجوز یا تأمین دسترسی

های سبز )مانند فراهم نمودن تسهیلات عبور و مرور محله

سواری(، مشارکت با سیستم بانکی روی یا دوچرخهتسهیلات پیاده

 تهای بلاعوض یا با نرخ بهره بسیار پایین، حمایزمینه ارائه وام در

 های بازیافت مصالح، همکاری با سازمان نظامجانبه از کارخانههمه

های طراحی، نظارت و سازندگان مهندسی در جهت کاهش هزینه

های سبز و های انرژی مصرفی ساختمانمربوطه، کاهش تعرفه

تواند به پیشبرد این اهداف کمک شایانی مواردی از این قبیل می

 نماید.

های زیست و سازمان لیه فعالان محیطپس از دولت از ک     

رود از های دارای قدرت تبلیغاتی انتظار مینهاد و دستگاهمردم

یافته استفاده نموده و با حمایت  تجربیات کشورهای توسعه

جانبه در این امر و تبلیغات جهت آگاهی اذهان عمومی در همه

 کنینها از قبیل سلامتی ساخصوص مزایای این نوع از ساختمان

 جویی در مصرفدر کنار کاهش آلودگی و بازگشت سرمایه و صرفه

 ساز سبز با سایرین همگام باشند. و انرژی در توسعه ساخت
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های سبز با های ارزیابی ساختمانشاخص (4)در جدول 

های ارائه شده در استانداردهای مطرح دنیا که استفاده از شاخص

و  3-1-2، 3-1-1های های مختلف مقاله از جمله بخشدر بخش

های آنها که در اصل استانداردها مندرج و زیر شاخه 3-1-3

گردیده همچنین با استفاده از نتایج مقایسات انجام یافته در بخش 

های و تجارب محققین در ضوابط و بخشنامه (4)، جدول 2-3

 استخراج گردیده و به 1منتشره سامانه نظام فنی و اجرایی کشور

بندی ادی جهت تدوین کلیات استاندارد رتبهصورت پیشنه

 های سبز در ایران ارائه شده است. ساختمان

های مختلف از شمال تا جنوب ایران با توجه به تنوع اقلیم

های شود با تعیین دقیق وزن برای هریک از شاخصتوصیه می

های مختلف جدول فوق، با استفاده از نظرات متخصصان حوزه

و نیز مراجع ذیصلاح آگاه به مسائل هر منطقه و دانشگاه و صنعت 

 هگیری چند معیاره طرحی بهای تصمیمبا استفاده از تکنیک

نظران و ها و نقدهای صاحبصورت آزمونه آماده تا با اخذ ایده

ای به سیستم جامع اصلاح ساختار و تدقیق معیارهای منطقه

 د.یافته شو های سبز در ایران دستارزیابی ساختمان
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1. Introduction 

The construction industry is known to be the pioneer of countries development. Because of intensive 
relationship with natural resources, pollution and health topic, this industry has received a great deal of 
attention in terms of environmental aspects, especially in the recent decades. The impact of this industry on 
economic and social issues in addition to environmental issues, has attracted the researchers of sustainable 
development topics on this industry more than before. The construction industry is responsible for the 
consumption of 40% of global resources, 12% of potable water reserves, 55% of wood products, 45-65% of 
produced waste, 40% of raw materials, and the emission of 48% of harmful greenhouse gases, which leads to 
air and water pollution, threat of depletion of natural resources, and global warming (Castro-Lacouture et al., 
2009; Roodman & Lenssen, 1995). 

There are many definitions of green building. For instance, Kibert defined green building as: “… healthy 
facilities designed and built in a resource-efficient manner, using ecologically based principles” (Kibert, 2008). 
It is worth noting that green building has been used as a term interchangeable with sustainable building and 
high performance building. Robichaud and Anantatmula (2010) pointed out that there are four pillars of green 
buildings, i.e. minimization of impacts on the environment, enhancing the health conditions of occupants, the 
return on investment to developers and local community, and the life cycle consideration during the planning 
and development process. 
 

2. Methodology 

At the start of this research, findings of similar studies have reviewed and major green building rating 
systems in use around the world have investigated, then existing evaluation criteria of this systems ,that shows 
the compliance with environmental and sustainable development issues, have identified and examined, After 
that  the challenges of using standards and importance of educating environmental issues highlighted. Finally, 
in order to form the backbone of the Iran’s standard, the paper provides some suggestions. 
 

3. Results and discussion 

There are two types of environmental building assessment tools: (i) criteria-based tools (CBT) and (ii) tools 
that use a life cycle assessment (LCA) methodology (Ali and Al Nsairat, 2009). In the LCA method, the 
environmental impact of both products and processes are evaluated during their whole life span, from cradle 
to grave. CBTs are based on a system of allocating points to determined credits, regarding their effect on the 
severity of environmental loads. 
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It is worth noting that green buildings in different countries are designed and built according to local 

climatic conditions and to suit the requirements of the locals, Historical and cultural context, available 
resources and materials, the advancement of technology, professional skills and other factors affect 
manufacturing methods.  

A number of assessment tools have been developed to assist the green building developments. The leading 
green building assessment tools include: Leadership in Energy and Environmental Design (LEED, United 
States), BRE Environmental Assessment Method (BREEAM, United Kingdom), Green Building Council of 
Australia Green Star GBCA, Australia), Green Mark Scheme (Singapore), DGNB (Germany), Comprehensive 
Assessment System for Built Environment Efficiency CASBEE, Japan), Pearl Rating System for Estidama (Abu 
Dhabi Urban Planning Council), Hong Kong Building Environmental Assessment Method (HK BEAM), Green 
Building Index (Malaysia), Miljobyggnad system for certifying building (Sweden), IGBC Green Building Rating 
Systems (India) so on. All these green building assessment tools are voluntary rather than mandatory. It was 
developed by the green building council in each country/region. The assessment is undertaken by accredited 
professionals that are commissioned by the green building council. The World Green Building Council has been 
established to coordinate the efforts of various green building councils over the world. In the following three 
of the most widely used standards has introduced briefly. 

The LEED green building certification system was developed in 2000 by the United States Green Building 
Council (USGBC), which is a consensus-based nonprofit establishment. Since its first launch, LEED has grown 
rapidly and built a strong reputation for credibility worldwide, LEED is composed of some main categories such 
as Sustainable sites, Water efficiency, Energy and atmosphere, Materials and resources, Indoor environmental 
quality, Innovation, Regional priority and each category contain some branches. 

BREEAM, is the first environmental assessment method and the most widely used one globally. It was 
originally developed in the UK by Building Research Establishment Global Limited and is supported by several 
independent organizations called National Scheme Operators (NSO). BREEAM provides various assessment 
methods including ‘country-specific schemes’ adapted by the NSOs for their local conditions as well as 
‘international schemes’ to be applied for projects across the world which are not covered in the local schemes, 
BREEAM is composed of some main categories such as Management, Health & wellbeing, Energy, Transport, 
Water , Materials, Waste, Land use & ecology, Pollution, Innovation.  

The Australian Green Star was developed as a national environmental rating tool by the Green Building 
Council of Australia, in 2003. Green Star rating schemes for buildings are composed of nine categories, which 
are; Management, Indoor Environment Quality, Energy, Transport, Water, Materials, Land Use & Ecology, 
Emissions, and Innovation. 

In most of these rating systems, the score calculation of the building for each category is based on its 
performance in fulfilling the credits assigned under it. The performance at each category is expressed as a ratio 
of achieved points to the maximum possible points. After the category score is calculated, it is multiplied by the 
environmental weighting factor of that category and According to the range of the overall score, the project is 
granted and being certified. 

 

4. Conclusions 

According to reports some part of commercial and industrial certified buildings from rating systems, are 
not suitable in terms of energy efficiency and further review of rating principles and conditions is necessary, 
such as changes in climatic conditions, user satisfaction, social stability, education, costs and actual 
performance of green buildings subjects. According to understand the importance and necessity of creation 
and development of green buildings standard in Iran, the role of universities, environmentalists, government 
and other responsible organizations would be so important. Iran's purposed criteria suggested in this paper 
based on some main categories and their subcategories from world's famous standards and researchers' 
experiences from regulations of vice presidency of strategic planning & supervision of Iran. Suggested main 
criteria include: Sustainable sites, transport and ecology, energy efficiency, water efficiency, materials and 
resources, indoor environmental quality, waste & pollution, management & safety, regional priority, Innovation 
and more than 60 subcategories. Due to the different climates from Iran north to south, It recommends to 
determine exact weight for each criterion under the supervision of University and industry experts in various 
fields and critics in each area, then by using the multi-criteria decision making techniques, pilot plan be 
prepared, until after more reviews and analysis the proper green building rating system be achieved. 
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