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حسوب ماي هممیان رشته مطالعاتتکنولوژي در کنار بسیاري از مسائل دیگر از جمله مباحث  ۀلأمس

بیستم بدین سو با توجه به عاجز بودن یک شاخه از پاسخ به پرسشهاي مهم به وجود  ةدوم سد ۀشود که از نیممی

ه و تکنولوژي خود را عیان نمود. به این تکنولوژي به صورت نسبت میان فلسف ۀله ابتدا در فلسفأاند. این مسآمده

           معنا که پیشتر این نکته مدنظر قرار گرفت که فیلسوفان در باب تکنولوژي چگونه و به چه طریق سخن

ترین متفکري است یژگیهایی است. مارتین هایدگر مهمگویند و دیدگاه تحلیلی در مورد تکنولوژي واجد چه ومی

سخن گفته و تأمل فلسفی در باب تکنولوژي را از دیگر تأملات در این مورد جدا کرده است و که در باب تکنولوژي 

همچنین نسبت میان این دو عرصه را موضوع تفکرات فلسفی خویش قرار داده است. رویکردهایی که این نسبت را 

به مثابه محوري براي رسیدن به شهري هستند. یعنی یا از تکنولوژي شهري یا ویرانکنند اکثراً یا آرمانپررنگ می

  کنند یا آن را عاملی براي اضمحلال شخصیت و هویت بشر قلمداد می نمایند.آل یاد مییک جامعه ایده

رسد، در پرتوي نسبت علت و معلولی از آنجا که در پدیدارشناسی تکنولوژي، آنچه به مرحله ظهور می اولاً

اند به یک علت فاعلی صرف تقلیل یابد، دیگر جایی براي لحاظ خداوند شود، خداوند در این پرتو می توآشکار می

بنابر تصور عرفی، تکنولوژي ابزار است و پیشرفت آن ما را به  ماند. ثانیاًبه عنوان منشاء ذاتی تمام علل باقی نمی

آن در برابر خداوند قد  شهري که انسان درایم. ویرانشهر درآوردهکند اما ظاهراً سر از ویرانشهر هدایت میآرمان

الهیات عقلی با تکنولوژي به عنوان یک پروسه که از درون آن، شود و ثالثاًعلم نموده و محور همه چیز دانسته می

  آید، تعامل و سازگاري دارد.مفهوم جهانی شدن بیرون می

.تکنولوژي، الهیات عقلی، گشتل، جهانی شدن، هایدگرهاي کلیدي: واژه
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  بیان مسأله

اي که از آمیزش فلسفه و تکنولوژي به وجود اي است میان رشتهتکنولوژي، حوزه ۀفلسف

اي، پزشکی تکنولوژي به بحث در ماهیت تکنولوژي(اعم از ارتباطی، رسانه ۀآمده است. فلسف

پردازد. با تأکید بر هر یک از فرهنگی انسان می و...) و ارتباط آن با وضعیت اجتماعی، اخلاقی و

توان فلسفه مییابد. از این رو امروزههاي متعدد میشاخهوضوعات، فلسفه تکنولوژي زیراین م

  .شناختی، اجتماعی و... مورد بررسی قرار دادتکنولوژي را از ابعاد اخلاقی، جنسیتی، انسان

مارتین هایدگر از جمله نخستین اندیشمندانی است که تکنولوژي را به موضوعی براي 

فلسفه تکنولوژي تکیه بر دیدگاه  ةهاي موجود در حوزموماً اکثر نوشتهود و عفلسفه تبدیل نم

 ،له دارد. علاوه بر آثار هایدگر در باب فلسفه تکنولوژيأهایدگر و سخنان وي در باب این مس

اند حداقل دو سنت فلسفی دیگر هم به مساله تکنولوژي پرداخته ،ماهیت، پیامدها و نتایج آن

رسد. این دو مقایسه با آثار هایدگر، اندك به نظر میدر هاي آن دو ر و گفتهکه البته حجم آثا

  تحلیلی آنگلوساکسون و مارکسیسم. ۀسنت فلسفی عبارتند از فلسف

در واقع واژه تکنولوژي داراي  .انداز و دید استتکنولوژي ابزار نیست. تکنولوژي، چشم

شهر ار است و پیشرفت آن ما را به آرمانابهام ذاتی است و بنابر تصور عرفی، تکنولوژي ابز

ایم. پس تکنولوژي حتی اگر ابزار هم باشد، شهر درآوردهظاهراً سر از ویران کند اماهدایت می

شی نیست وسیله صرف هم نیست. در این پژوهش سعی بر این است که ابتدا به معناشناسی 

ط با تکنولوژي و سپس به بحث هاي مرتبلفهؤم بیینتکنولوژي و تحلیل این معنا و ت ةواژ

وجودشناسی آن عطف توجه گردد. سپس به تبیین و توضیح الهیات عقلی و در نهایت رابطه 

الهیات و تکنولوژي پرداخته می شود.
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  الف) تکنولوژي چیست؟

عبارت است (technikon)اصل این واژه از زبان یونانی گرفته شده است. تکنیکون 

تعلق دارد. دو نکته را باید در مورد معناي این واژه مد نظر قرار (techne)از امري که به تخنه 

داد. اولاً این که تخنه نه تنها نام مهارت و کار فرد صنعتگر است، بلکه مازاد بر آن، نامی است 

براي مهارت هاي فکري و هنرهاي زیبا. تخنه به فرا ـ آوردن تعلق دارد، تخنه امري شاعرانه 

مرتبط بود (episteme)که واژه تخنه از ابتدا تا زمان افلاطون با کلمه اپیستمه  است. ثانیاً این

و هر دو واژه، بر شناخت به معناي وسیع کلمه دلالت می کند و به معناي زیر و زبر چیزي را 

,Hidegger, 1954)دانستن و به چیزي معرفت داشتن، می باشند 17).  

شود: تخنه، نحوي ه و تخنه تفاوت قائل میارسطو هم در یکی از آثارش میان اپیستم

آورد و کند که خود را فرا نمیاست. تخنه از چیزي، کشف حجاب می (aletheuein)آلتوئین

سازد، بر اي میاي یا جام نقرهکسی که خانه .)148، تاهنوز فراروي ما قرار ندارد (ارسطو، بی

کند. این انکشاف از قبل شف حجاب میمبناي چهار علت، از امري که باید فرا آورده شود، ک

آورد و صورت و ماده، خانه یا جام را با نظر به شکل نهایی مورد نظر فاعل، در آن شی گرد می

رساند. بنابراین، امري که در تخنه تعیین کننده است، در همین آن شی را به مرحله ساخت می

نه به مثابه ساخت تولیدي  و وسایلانکشاف نهفته است نه در ساخت و پرداخت و نه در کاربرد 

گردد. بنابراین با اشاره به معناي تخنه و کاربرد آن نزد که تخنه نوعی فرا آوردن محسوب می

شویم که یک امر ابزاري تعریف آن نزد آنها، به این مطلب رهنمون می ةیونانیان قدیم و نحو

  فراروي ما قرار دارد.

ممکن است به این  .)1386،14ست(هایدگر،انکشاف ا ةدر واقع تکنولوژي یک نحو

تعریف از قلمروي ماهوي تکنولوژي ایراد بگیرند که این تعریف در واقع براي تفکر یونانی صادق 

کند، ولی در مورد تکنولوژي جدید مورد تکنولوژي دست افزاري صدق میاست و حداکثر در 

تنها همین نوع اخیر است که کند. و در حقیقت نی بر نیروي ماشینی است، صدق نمیکه مبت

ما را نگران کرده و محرك ما در پرداختن به پرسش از تکنولوژي به معناي اخص کلمه بوده 
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هاي قدیم تکنولوژي ۀناپذیري از همتکنولوژي جدید به طور قیاسکه شودگفته میاست. 

عکس این مطلب زیرا بر فیزیک جدید به عنوان یک علم دقیق استوار است. البته  .متفاوت است

زیرا همین علم فیزیکی که تکنولوژي بر آن تکیه زده است، خودش به  .باشدهم صحیح می

ها متکی یکی و پیشرفت در ساخت این دستگاههاي تکنعنوان یک علم آزمایشگاهی به دستگاه

این است که ماهیت تکنولوژي جدید  شود،مطرح میدر اینجا که اي است. پرسش اصلی

           کار گیرد، چیست؟ در پاسخبتا علوم دقیقه را  سعی داردت تکنولوژي که چیست؟ ماهی

       باید گفت که تکنولوژي، نوعی انکشاف است اما جنبه نو تکنولوژي جدید تنها پس از آن که 

  مان را به این خصلت اساسی آن معطوف کنیم، خودش را بر ما نمایان می سازد.توجه

لوژي جدید حاکم است، خود را در فراآوردن به معناي پوئیسیس انکشافی که در تکنو

تعرضی که طبیعت را  ؛سازد. انکشاف حاکم در تکنولوژي جدید، نوعی تعرض استمتحقق نمی

انرژي باشد تا بتوان انرژي را از آن  ةکننددهد که تأمینمورد قرار میرابر این انتظار بیدر ب

). این افتادن که 15،ستخراج و ذخیره کرد(هایدگر، همانحیث که انرژي است، از دل طبیعت ا

 .از سویی، اکتشاف است .نوعی اکتشاف است ،کند، به دو معنابه انواع انرژي طبیعت تعرض می

اصرار بر پیشبرد امري  ابتداکند، لکن این اکتشاف از همان زیرا انرژي را حبس و عرضه می

ر بازدهی با حداقل هزینه است. زغال سنگ یعنی جهت آن معطوف به حداکث .دیگر دارد

استخراج شده از یک معدن براي این امر تولید نشده است که صرفاً در اینجا و یا جاي دیگر 

انرژي خورشیدي  ،ضرورت در صورتگردد تا شود یعنی آماده میسنگ انبار میمهیا باشد. زغال

شود تا بخار عرض میتب حرارت کند. به گرماي خورشید به سبآزاد ذخیره شده در خود را 

گرداند و از این طریق کارخانه را به راه لازم را تأمین کند. بخاري که فشارش چرخ دنده را می

  اندازد.می

انکشافی که بر تکنولوژي جدید حاکم است، خصلت درافتادن به معناي تعرض را دارد. 

 در طولشود و حبس می ،طبیعتپیوندد که انرژي نهفته در تعرض به این صورت به وقوع می

شود و آنچه انبار شده است یابد و این امر تغییر شکل یافته انبار میتغییر شکل می ،این روند

یابد. انکشاف و حبس شود و آنچه توزیع شده از مداري به مدار دیگر انتقال میدوباره توزیع می
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انکشاف محسوب  هاينحوهازمدار، کردن، تغییر شکل دادن، انبار کردن، توزیع کردن و تغییر 

گردند. اما این انکشاف هیچ گاه امري صرفاً پایان یافته نیست. ولی عاقبتش هم امري نامعین می

  نیست.

خود را بر خود منکشف  اش،پیوستههم انکشاف با تنظیم جهت مسیرهاي چندگانه به  

. تا جائی که تنظیم و تضمین به شودین میضمکند. این تنظیم نیز به نوبه خود در همه جا تمی

شود. اصطلاح دیگري که در ضمن تحلیل معناي آمیز بدل میخصوصیات اصلی انکشاف تعرض

ي دلالت امر). این اصطلاح بر 18،است(همان »منبع لایزال«ةواژ ،تکنولوژي حائز اهمیت است

یابند. حضور می شوند،آمیز میاموري که دستخوش انکشاف تعرض ۀدارد که از طریق آن، هم

       آمیز شود این است که چه کسی این درافتادن تعرضاي که در اینجا مطرح میال اساسیؤس

 شود همچون منبع لایزال منکشفآنچه امر واقع خوانده می ،کند، که از طریق آنرا اجرا می

آید؟ در افی برمیانسان. انسان تا چه حد از عهده چنین انکش باید گفت؛ گردد؟ بدون تردید،می

  را به این یا آن نحو تصور کند، شکل دهد و اجرا کند.چیزي هرتواند حقیقت بشر می

کند معین خود را در آن آشکار می ۀعدم استتاري که امر واقع در هر لحظبا این حال 

اختیار انسان نیست. این حقیقت که امر واقع از زمان افلاطون تاکنون  ۀدرحیطکشد، یا پس می

خود را در پرتو مثل نمایان کرده، ساخته و پرداخته افلاطون نبوده است. این تفکر صرفاً به 

ه بود. فقط به این اعتبار که بشر قبلاً به نوبه خود به گرفتداد که مخاطب قرار امري پاسخ می

چنین انکشاف منضبطی  .برداري کندهاي طبیعت بهرهمعارضه خوانده شده است تا از انرژي

  ).20،تواند به وقوع بپیوندد (همانمی

الی که در اینجا مطرح می شود این است که اگر انسان به معارضه خوانده شده و ؤس 

تر از تعلق خود بشر به منبع ثابت، اصیل ةموظف گردیده چنین کند، در این صورت آیا نحو

کنیم. ن مییک تمثیل بیا ۀضمن ارائرا نحوه تعلق طبیعت به آن نیست؟ پاسخ این پرسش 

بنابر قرائن امر، مطیع انضباط و  ،کندگیري میهاي بریده را اندازهجنگلبانی که در جنگل چوب

سلولزي که خودش به خاطر  ؛پذیري سلولز شده استفرمان صنعت چوب است. او تابع انضباط
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دد و ها و مجلات مصور عرضه گرگیرد تا به صورت روزنامهنیاز به کاغذ مورد تعرض قرار می

شوند تا مطالب چاپ شده به خورد مردم داده شود و از این ها به افکار عمومی عرضه میاین

  طریق مجموعه ثابت و معینی از افکار عمومی به محض تقاضا ارائه شود.

هاي طبیعت به معارضه خوانده شده در این روند انسان به دلیل این که نسبت به انرژي 

            بخشی درگیر شده است، هرگز به منبع ثابت صرف تبدیل یعنی در روند انضباط  .است

راند، در این انضباط به عنوان نحوي انکشاف می جلواین تکنولوژي را به انسان چونشود.نمی

شود، هرگز ساخته جوید. اما این عدم استتاري که این انضباط در قالب آن شکوفا میشرکت می

ذهن از خلال آن  ۀکه بشر به منزل ،قلمروي رویارویی ذهن بهمشاکاملاًدست انسان نیست، 

  ساخته او نیست.ولی کند، عبور می

      کجا و چگونه به وقوع پس بشر نیست،  ۀساختاست که اگر این انکشاف امري   

پیوندد؟ براي پاسخ به این پرسش باید آن چه بشر را فراخوانده است، درك کنیم. هر جا که می

و گوش خود را باز کند، دل خود را بگشاید و خود را به دست اندیشیدن و تلاش انسان چشم 

بسپارد،  خود را در همه جا در قلمروي امر نامستور شکر کردنو  کردن، ساختن و کار کردن

خواهد یافت. و هر زمان که امر نامستور انسان را به انحاء انکشاف خاص فراخواند، عدم استتار 

ضر اخود و از درون امر نامستور، از آنچه ح ةه است. زمانی که انسان به شیوآن از قبل رخ داد

دهد. حتی اگر پاسخ او در کند، صرفاً به نداي عدم استتار پاسخ مییابد کشف حجاب میمی

تعارض با آن باشد. بنابراین زمانی که انسان در حین مشاهده و تحقیق، طبیعت را همچون 

کند، از قبل به نحوي از انکشاف فراخوانده شده است که این یمقلمرو تصورات خود دنبال

طلبد تا با طبیعت به عنوان موضوع پژوهش خویش روبرو شود. اما انکشاف او را به معارضه می

بخشد، صرفاً ساخته و پرداخته نوان انکشافی که نظم و انضباط میاین تکنولوژي جدید به ع

کند تا به امر واقع همچون اي که انسان را دعوت میضهباید معار دلیلآدمی نیست. به همین 

           ها را در انضباط بخشیدن گرد درك کنیم. این معارضه انسان ،منبع ذخایر، انضباط بخشد

کند تا امر واقع را همچون منبع ثابت، انضباط ها را وادار میمی آورد و این گردآوري انسان

  ).20ـ21،بخشند (همان
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ة، واژرسدلازم به نظر میناشناسی تکنولوژي، اصطلاح دیگري که ذکر آن در بحث مع

. می باشد...بندي،چارچوب بندي و در لغت به معناي اسکلتاست که » (Ge-stell)گشتل«

گشتل بنابر کاربرد مرسوم به معناي نوعی وسیله است. همچنین گشتل نام دیگري براي  ۀکلم

آمیزي است که انسان را ضبه معناي امر گردآورنده تعر بندي است. در اینجا گشتلاستخوان

شکیل و منضبط به  ةخواند تا امر واقع را به یک شیودهد و به معارضه میمخاطب قرار می

  ).p248:Langman Dictionary,1987(عنوان منبع لایزال منکشف نماید

د مستولی در حقیقت گشتل یک نحوه از انکشاف است که بر ماهیت تکنولوژي جدی  

است. گشتل به هیچ وجه امري تکنولوژیک نمی باشد. در عوض آنچه به امر تکنولوژیک تعلق 

 .مانند اهرم ،دارد، عبارت است از همه آنچه که ما به عنوان اجزاي ساده هر دستگاه می شناسیم

  و خود دستگاه همراه با کلیه اجزاي مذکور به قلمروي فعالیت تکنولوژیک تعلق دارد.

           است، صرفاً به معنايGe-stellلفظ  ۀ(در افتادن) که از ریشstellenر مصد

. این معنا که ریشه با خود داشته باشدرا هم  stellenباشد. بلکه باید معناي دیگر تعرض نمی

her-stellen  (تولید کردن) وDar-stellen در  ،دهد(عرضه کردن، نمایاندن) را تشکیل می

د. در گشتل آن یابد نامستور شوکند که آنچه حضور میاین امکان را ایجاد می مقام پوئیسیس

امر واقع را همچون  ،دهد که در انطباق با آن، تکنولوژي جدید با کار خودعدم استتاري رخ می

اي صرف صرفاً فعالیت انسانی است و نه وسیلهسازد. بنابراین این کار نهمنبع لایزال مکشوف می

مدار محض از تعریف صرفاً ابزاري یعنی انسانبنابراین . و باشدمیقالب آن فعالیت دراست که 

  ).23ـ1386،24تکنولوژي اصولاً نامعتبر است (هایدگر، 

حقیقت امر این است که انسان در عصر تکنولوژیک به نحو چشمگیري به انکشاف 

باشد. در این انکشاف، ت میفراخوانده شده است. این انکشاف اولاً و بالذات معطوف به طبیع

طبیعت همچون منبع و ذخیره لایزال انرژي وجود دارد. به همین دلیل این نگرش و رفتار 

 علم جدید .گرددپیدایش علوم دقیقه جدید آشکار میانضباط دهنده انسان به طور نخست با 

ل و محصور اي از نیروهاي محاسبه پذیر دنباخود، طبیعت را به عنوان شبکهه کمک روش ب
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نماید. جالب تر از آن، این نکته است که علم فیزیک جدید به عنوان یکی از علوم دقیقه، می

طبیعت از دستگاه یا  دربارهآزمایش و تجربی بودن آن به این دلیل نیست که براي پرسش 

حتی در سطوح نظریه محض، طبیعت کند بلکه برعکس فیزیک،وسایل آزمایشگاهی استفاده می

کند که چگونه کند که خود را به منظور طرح این پرسش تنظیم میاي برپا میگونه را به

  دهد؟منظم برپا شد، خود را نشان میبه طور کاملا طبیعت زمانی که این گونه 

گردد این میجدیدي ابهامی که در این قسمت از بحث وجود دارد و زمینه ساز پرسش 

؟ اگر ندو قرن قبل از تکنولوژي جدید پدید نیامدـ ریاضی حدود دعلوم طبیعی آیااست که 

چنین است پس چگونه امکان دارد که در همان زمان توسط تکنولوژي جدید ایجاد شده و به 

           شود خدمت آن درآمده باشند؟ واقعیت امر این است که تکنولوژي جدید، از زمانی آغاز می

      این دیدگاه صحیح ،لحاظ تقویمی و ترتب زمانی کند. ازکه خود را بر علوم دقیقه استوار می

  اما از نظر تاریخی هیچ گاه حقیقت ندارد. ،باشدمی

راه را نه براي تکنولوژي بلکه براي ماهیت  ابتدا،در  ،نظریه فیزیکی جدید طبیعت

را از طریق انضباط به  انسانآوردن که نماید. زیرا این گرد همتکنولوژي جدید همواره می

این گردهمایی هنوز به صورت  وجود دارد. ولیخواند، از قبل در خود فیزیک کشاف فرا میان

. نکته قابل ذکر آن است که فیزیک جدید، مبشر گشتل است، ننموده استآشکار در آن ظهور 

هاست که پنهان است ماهیت تکنولوژي جدید، مدت .مبشري که هنوز منشا آن ناشناخته است

اند، در آنجا که تکنولوژي برق در اوج شکوفایی هاي صنعتی اختراع شدهشینحتی در آنجا که ما

است. تکنولوژي جدید از نظر استیلایی  ي خود را باز کردهبه سر می برد و تکنولوژي اتمی جا

متفکران یونان قدیم کاملاً بر این امر آگاه بودند و به همین . که دارد، مقدم بر همه امور است

آنچه در پیدایش و مسلط شدن امور یا عناصر مقدم است، براي ما آدمیان  دمعتقد بودنجهت 

  .)1388،52، 1در آخر آشکار می گردد(کاپلستون، ج

گردد. در ، آغاز علوم طبیعی جدید به قرن هفدهم بر مییاز لحاظ تقویمی و تاریخ

آغاز گردید. نخست در نیمه دوم قرن هجدهم  ،حالی که تکنولوژي استوار بر نیروهاي ماشینی
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اما تکنولوژي جدید که به لحاظ تقویمی، موخر است، به لحاظ ماهیتی که بر آن مستولی است، 

از نظر تاریخی مقدم است. ماهیت تکنولوژي، از نظر تقویمی، مقدم نیست، ولی از نظر تاریخی، 

دگر است که های تقدم و تاخرهمین به دلیل بر علم جدید تقدم دارد.  به لحاظ وجودشناسی

این  .)1386،58، گردهای(»عصر تکنولوژیک مشخصه دوره معاصر است«شود که مدعی می

معکوس ساختن نسبت میان علم و تکنولوژي، ابتدا در ارتباط با علم و ابزارهاي آن شکل 

هاي قدیم گیرد؛ تکنولوژي جدید به طور غیر قابل قیاسی با همه تکنولوژيبه خود می اساسی

بر فیزیک جدید همچون علمی دقیق استوار است، در حالی که اکنون به گونه  تفاوت دارد. زیرا

           یکتري معلوم شده است که عکس آن هم صادق است. فیزیک جدید به عنوان روشن

ها متکی هاي تکنیکی و به پیشرفت در ساخت این دستگاهعلم آزمایشی، به دستگاه

  .(Krell, 1977:295-296)است

ه معناي آن است که علم جدید به طور تکنولوژیک تجسم یافته است. در این امر ب

قیقاً تجسم اش د یقدیمحقیقت می توان گفت که تفاوت اساسی میان علم جدید و همتاي 

شرط  ،یابی روز افزون تکنولوژیک آن در ابزارها است. اما اگر تجسم یافتن علم در ابزارها

مر به این معنا نیست که تکنولوژي منشا علم است. اما ضروري براي تحقیقات علم باشد، این ا

 درکند. مشکلی که استدلال او این درست همان حکمی است که هایدگر در نهایت ادعا می

ضروري است که طبیعت به عنوان منبع لایزال در نظر  ابتدا،این است که در  نهفته دارد،خود 

نده انسان بتواند به آن معطوف باشد. دهم )، منبعی که رفتار نظ1386،59،هایدگرگرفته شود(

این امر شرط امکان یک علم جدید محاسباتی را فراهم می نماید.

البته تکنولوژي به معناي  ،فیزیک جدید، روح تکنولوژي حاکم است ورايبنابراین در 

وجودشناسی آن مد نظر است، یعنی به عنوان جهانی که منبع ذخایر است. در آغاز امري 

، مشخص اوایلط مربوط به آن لزوماً در همان ایشود و شرکه به تدریج آشکار می استوجود م

رسند. بنابراین علم جدید از نظر تاریخی در واقع نقش بلکه به تدریج به وضوح می ،نیستند

آنچه در پس علم نهفته است و پا به پاي  نویدکند. این نقش عبارت است از معینی ایفا می

  گردد.آشکار میحضور تکنولوژي، 
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که عمل معکوس ساختن نسبت میان علم و تکنولوژي کامل  این مطلبدر توضیح 

باید گفت: تکنولوژي منشا علم است، تکنولوژي به عنوان گشتل منشا دید علمی از  ،گردمی

جهان به عنوان منبع ذخایر است. گشتل هم شرط امکان علم جدید است و هم میدان امکاناتی 

) به 61،همانکند. گشتل افق وجود شناسی علم جدید است (لمرو آن حرکت میاست که در ق

رتاً به همین حالتی ضرو ،انواع نظم بخشی آن خاطردهد به اي که آنچه در قلمرو آن رخ میگونه

  باشد.یابد و شکل جدید جهان این گونه مینمائیم ظهور میکه مشاهده می

دآور شد که جهان همان است که در برابر آدمیان باید یا ،در این تحلیل پدیدار شناختی

در نتیجه ». پرتاب می شوند«ایستد و همان چیزي است که به گفته هایدگر، آدمیان در آن می

ی تسلیم این روزافزونباید ضرورتاً نوعی نسبت با آن برقرار کنند. فیزیک جدید به طور  هاآن

پذیر بماند. این تسلیم ناشی از تصمیم واقعیت شده است که نحوه تصورش، غامض و تجسم نا

اي از اندیشمندان نیست بلکه نتیجه قهري استیلاي گشتل است که انسان را به معارضه عده

کند، طبیعت همچون منبع ثابت انضباط پذیر، متصور باشد. خواند. معارضه اي که ایجاب میمی

نگرد، هرگز امکان ندارد به سام میتصور که تنها به اج ةنشینی فیزیک از آن نحوین رو عقبااز 

یافتن پذیرد. تعیننفی این واقعیت بینجامد که طبیعت به عنوان نظامی از اطلاعات نظم می

گیرد که مفهوم آن یک بار دیگر تغییر کرده است. علیت توسط علیتی صورت می ،چنین نظامی

ت علت فاعلی را هم ندارد، چه آورد ندارد، حتی خصلدیگر ویژگی به ـ ره ـ آوردنی را که فرامی

. و 1رودرسد که مفهوم علیت تحلیل میبرسد به خصلت علت صوري و طبعاً چنین به نظر می

متوالی  وهمزمان  طورگردد که باید به از منابع ثابت بدل می ،به گزارشی مبتنی بر تعرض

  تضمین شود.

دهد در امري نشان می در این پدیدارشناسی گفتیم که ماهیت تکنولوژي جدید خود را 

نامیم. و یادآور شدیم که گشتل به هیچ وجه امري تکنولوژیک یا امري که ما آن را گشتل می

ماشینی نیست در تکمیل و تحلیل این مطالب باید گفت که هایدگر معتقد است که گشتل 

          الی ؤس .نمایدنحوي است که از طریق آن، امر واقع خود را همچون منبع لایزال منکشف می

   شود این است که آیا این انکشاف جایی فراسوي فعل آدمی به وقوعکه در اینجا مطرح می
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دهد و نه به پیوندد؟ در پاسخ باید گفت خیر. اما این انکشاف نه منحصراً در انسان رخ میمی

  .)27،طور حتم به میانجی او انجام می پذیرد (همان

که به درافتادن تعلق دارد، درافتادنی که آدمی را به گشتل آن گرد هم آوردنی است 

دهد تا امر واقع را از طریق انضباط به منزله ذخیره ازلی خواند و به او اختیار میمعارضه می

در قلمروي  ،به عنوان کسی که این گونه به معارضه خوانده شده است انسانمنکشف کند. 

فقط بعداً یا از خارج با گشتل نسبتی برقرار کند.  تواندگیرد و هرگز نمیماهوي گشتل قرار می

اما این . Hidegger)،285،1962(»گشتل حوالت تقدیر است مثل همه انحاي انکشاف«

شود که به قلمروي آدمی هنگامی به راستی آزاد می«تقدیر هرگز جبر سرنوشت نیست زیرا 

شنود و نه کسی که هد و میدتقدیر تعلق داشته باشد و در نتیجه کسی شود که گوش فرا می

  .)27،کند(همانفقط گوش می سپارد و اطاعت می

ناگزیر  جزاین که تکنولوژي، سرنوشت عصر ماست، منظور از سرنوشت، چیزي نیست 

             گیریم، آن گاه گشتلوقتی که ماهیت تکنولوژي را در نظر می .بودن مسیري تغییر ناپذیر

       کنیم. به این ترتیب از قبل در فضاي باز تقدیر اقامتبه میرا همچون تقدیر انکشاف تجر

دارد تا با جبري تحمیل کننده خود را گزینیم، تقدیري که به هیچ وجه ما را وا نمیمی

کورکورانه به دست تکنولوژي بسپاریم، یا آن که سراسیمه علیه آن قیام کنیم و آن را به عنوان 

). از آنجا که این تقدیر 29ـ30،(همانها یکی هستنددوي این امري اهریمنی لعن کنیم که هر

کند، بشري که در این راه افتاده است، دائماً به اي معین، آدمی را راهی انکشاف میدر هر لحظه

شود که فقط امري را که در انضباط منکشف شده است دنبال کند و آستانه امکانی نزدیک می

را نیز از این امکان اخذ کند. بشر با قرار گرفتن میان این پیش راند و همه معیارهاي خویش 

گیرد. تقدیر انکشاف به طور ذاتی یعنی در همه امکانات، از درون تقدیر در معرض خطر قرار می

  .وجود خود و در نتیجه به طور ضروري، خطر است
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  ج) فلسفه و تکنولوژي 

ر تصویري باشد از حوزه کاملا صورت بندي رویکردهاي زیر بدین منظور است تا نشانگ

گیرد. ماهیت تکنولوژي چیست؟ در ذیل نام فلسفه تکنولوژي قرار می پراکنده مطالعاتی که

انسان شناختی، نقطه آغاز پاسخ گویی به این پرسش عبارت است از انسان  - پژوهشهاي فلسفی

شود که براي بقا ته میو جایگاه او در طبیعت و ارتباطش با آن. انسان حیوانی ناقص در نظر گرف

شود براي عیوب و نواقص زیستی و از این وابسته به تکنولوژي است؛ تکنولوژي جانشینی می

یدگر چنین ایابد. به نظر هروي به میزان زیادي به وسیله سرشت این عیوب و نواقص تعین می

        ت. برايتوصیفی از ماهیت تکنولوژي کافی نیست؛ پاسخی در سطح متافیزیکی نیز لازم اس

وي ماهیت تکنولوژي این نیست که تکنولوژي ابزاري براي نیل به غایتی باشد: تکنولوژي 

سازد. طبق رویکرد متافیزیکی دساورنفسه عیان نیست، آشکار میچیزي را که پنهان بوده و فی

)Dessauer(شناختی که ابداع را ممکن، ابداع، ماهیت تکنولوژي است و شرایط هستی         

  شوند. سازند، کشف میمی

فلسفه اجتماعی تکنولوژي بر روابط میان(اشکال خاص) تکنولوژي و ساختارهاي 

اجتماعی، اقتصادي و سیاسی متمرکز و توسعه تکنولوژیک را به عنوان فرایندي اجتماعی 

ین پردازد. یکی از مسائل کلیدي اکند و به مسئله چگونگی کنترل این توسعه میتحلیل می

کند(شکل دهی حوزه آن است که آیا موقعیت تکنولوژي عمدتا توسعه تکنولوژیک را تعیین می

هایش را اجتماعی تکنولوژي) یا تکنولوژي موقعیت اجتماعی را که دستگاه هنجارها و ارزش

شود). در این مورد بخشد(موضعی که اغلب به مارکس نسبت داده میشود، تعین میشامل می

گیرد که در آن، عقلانیت تکنولوژیکی خود را بر یک جامعه تکنوکراتیک شکل میاخیر، ایده 

  ).1388،38(هابرماس، کندتمامی قلمروهاي حیات اجتماعی تحمیل می

هاي اخلاقی جایگاهی بارز در فلسفه تکنولوژي دارند. امکانات تکنولوژیک نوین بررسی

زند. آیا این امکانات مستلزم اصول میبراي مداخله انسان، به مسائل اخلاقی جدیدي دامن 

         ؟ استدلالهاي موافق این بحث عمدتا بر این ایده استوارند که تکنولوژي انداخلاقی نوینی
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تر تکنولوژي (صنایع دستی) تفاوت دارد و تأثیر آن بر بنیاد نوین اصولا با اشکال ابتدایی -علم

مثال، پیامدهاي کاربست تکنولوژي نوین دیگر ه عنوانبانسان و طبیعت از نوعی دیگر است

. (EstanfordEncyclopedia of philosophy,2005,68)محدود به زمان و مکان نیست

است که تکنولوژي به خودي خود، به عنوان  ادعاموضوع دیگر در این حوزه مربوط به این 

طرفی ضد نظریه بی طرف است. استدلالهاي برنظامی از ابزارها، به جهت اخلاقی خنثی و بی

کوشد تا نشان دهد که مفهوم تکنولوژي به عنوان نظام محض ابزارها ناکافی است، تکنولوژي می

بدین علت که تأثیرش بر حیات انسان ابعاد وسیعی دارد: تکنولوژي محیط مصنوعی را جایگزین 

  کند. محیط طبیعی می

بر مسائل شناخت  اي جديتمرکز "فلسفه تکنولوژي تحلیلی"مطالعات معروف به 

دهد. این مسائل به علت شناسانه و روش شناسانه تکنولوژي، به ویژه بر علوم مهندسی نشان می

این عقیده شایع که تکنولوژي علم کار بسته است، کاملا به فراموشی سپرده شده بودند. ویژگی 

یخی و عینی آن را این رویکرد آن است که انواع و مراتب مختلف تکنولوژي و نحوه پیدایش تار

دهد. موضوعات کلیدي این بحث عبارتند از: سرشت معرفت تکنولوژیک، ماهیت مد نظر قرار می

شناسی طراحی و ارتباط علم و تکنولوژي. منابع علمی اصلی آن، علاوه طراحی مهندسی، روش

  بر فلسفه، خود تکنولوژي و تاریخ تکنولوژي است. 

  ) تکنولوژي و مصنوعات 1

هاي کاري طبیعت(محیطرایج تکنولوژي عبارت است از تبدیل یا دستمفهوم معمول و         

شود فیزیکی(مادي) و زیستی موجود) براي برآوردن نیازها و اهداف انسان. از این رو تصور می

مصنوع "تواند یک اش میمند) است که نتیجهمند(غایتاز عمل هدف یخاصکه تکنولوژي شکل

یا عملی را محقق دارد : شیء یا وضعیتی بشرساخته که کارکردي انتفاعی تکنولوژیک باشد

تواند به واسطه مصنوعات محقق تواند و یا نمیسازد. ایجاد تغییر و دگرگونی در طبیعت میمی

  می نامیم.  )tool(شود، که در این صورت این مصنوعات را ابزار
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کشد. از یک سو، بسیار محدود یاین مفهوم از تکنولوژي پرسشهاي بسیاري را پیش م

، زیرا با قلمروهاي معینی که به نظر می رسد متعلق به تکنولوژي نوین رسدبه نظر میکننده 

افزار که با تبدیل چیزي غیرمادي (اطلاعات) سرو کار دارد، باشند، از قبیل مهندسی نرم

عیتی که نیازي عملی هماهنگ نیست. از سوي دیگر، بسیار وسیع است، زیرا از هر شیء یا وض

باشد، یک مصنوع تکنولوژیک می در طیبعت و نتیجه مداخله عمدي انسان ه ساختهرا برآورد

  .(Estanford Encyclopedia of philosophy,2005:85)می سازد

آورد و چه نوع اشیا یا چه نوع عملی، عمل تکنولوژیک را به وجود می -مسئله مرزبندي

. نه تنها تفاوت اساسی و قابل توجه اي است موضوع -ک هستند؟اوضاعی مصنوعات تکنولوژی

امر تکنولوژیک با امر مصنوعی بلکه تفاوت امر مصنوعی با امر طبیعی نیز مبهم است. این تفاوت 

سازد. معناداري اخیر، موضوعات فلسفی اساسی را در باب ارتباط بشر و طبیعت مطرح می

         اد بشر بنا به جهتی چنان ملاحظه شود که بخشی تفاوت مزبور تنها در صورتی است که نژ

         از طبیعت نباشد. بشر همچون بخشی لازم از طبیعت (و به عنوان نتیجه تکامل طبیعی)

تواند در طبیعت اختلالی ایجاد کند. تفاوت امر طبیعی و امر مصنوعی عموما با تفاوت امر نمی

می شود؛ اما خود این مفاهیم نیز تمامی انواع مسائل  خود به خودي و امر عمدي یکسان لحاظ

  کشند.فلسفی را پیش می

وقتی مصنوعات تکنولوژیک چیزهایی توصیف می شوند که بر اساس طرحهاي انسان 

        کنند، پرسشهاي مشابهی مطرح می شود. در تکنولوژي، چنین تلقینقشی عملی را ایفا می

       اي است که ساختار و طرز کار یک سیستم را توصیف شود که یک طرح، الگو یا نقشهمی

تواند تحقق یابد. این دهد که چگونه یک هدف یا کارکرد عملی مفروض میکند و نشان میمی

سازد. اما تعریف از طرح، سرشت فی نفسه عمدي/ غایتمدار مصنوعات تکنولوژیک را مؤکد می

ماند. آیا این ا چیزهاي طبیعت مبهم باقی میویژگی متمایز مصنوعات تکنولوژیک در قیاس ب

تر است به این معنا که ته انسانها یا طبیعت)، یا بنیاديتفاوت اساسا تفاوت ذاتی است (ساخ

فاقد معنا است(چنانکه در مفهوم نوین علمی طبیعت  ،طبیعت اشیاء موجود درانتساب طرح به 

  انجامد. فلسفه طبیعت میها الزاما به مباحثی در این گونه است)؟ این پرسش
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  ) تکنولوژي به منزله معرفت 2

علم و تکنولوژي به دو حوزه متفاوت تجربه انسان (تأمل در برابر عمل  ،ارسطو نظراز 

          تولیدي) تعلق دارند و دو شکل متفاوت معرفت(معرفت نظري در برابر معرفت عملی) را 

ط به حل مسائل تکنولوژیک نبوده است. با وجود سازند. به علاوه، معرفت عملی ذاتا مربومی

اند که حتی مرزبندي میان آنها هم با هم یکی شده تا حدودياین، علم و تکنولوژي نوین 

بنیاد) و علوم  - و علم نوین، تکنولوژيبنیاد است -علم ،پیچیده شده است. تکنولوژي نوین

علمی سازي "اند. آنچه به مهندسی به موازات علوم طبیعی سنتی، خود را مستقر ساخته

معروف است عموما ویژگی اصلی تکنولوژي در نظر گرفته شده است که مستقیما به  "تکنولوژي

اعث جلب توجه به این امر ب) Hidegger,1962,89(نقش بارز آن در جامعه مربوط می شود.

گردد. از مسئله ارتباط علم و تکنولوژي و چگونگی تغییر سرشت تکنولوژي از سوي علم می

، سرشت معرفت تکنولوژیک و ارتباط آن با معرفت علمی محل )Cognitive(منظر شناختی

  بحث است. 

ر علم کا - چونان -الگوي تکنولوژي ،تکنولوژي -یکی از نافذترین الگوهاي ارتباط علم

کند که تکنولوژي، بر خلاف صنایع دستی سنتی، به اندازه بسته بوده است. این الگو تأکید می

هایی که استفاده است و تکنولوژي نظریات علمی را بر سیستم)theory-Laden(علم نظریه بار

اي اقتباس از معرفت علمی کند. الگوي مزبور معرفت تکنولوژي را گونهعملی دارند اعمال می

زیرا پیشرفت  ،داند. این الگو به جد نقد شده است. الگوي فوق به لحاظ تاریخی ناکافی استمی

سازد. از دیدگاه شناختی، این امر ابهام بسیاري ا تماما به توسعه علمی وابسته میتکنولوژیک ر

گیرد که راهی منطقا قیاسی از معرفت علمی(نظریات) به طرحهاي دارد چون فرض می

  ود دارد. تکنولوژیک وج

علم کار بسته که پذیرش عام داشته باشد،  -چونان - بدیلی براي الگوي تکنولوژي

هنوز یافت نشده است. موردي قوي که بتواند براي بررسی معرفت تکنولوژیک، با توجه به 

که با طراحی و تولید  )sui generis(معرفت علمی، فراهم شود، شکلی است از معرفت واحد
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یکی از ملاحظات موافق چنین دیدگاهی مربوط به این  (Ibid,90)دارد.مصنوعات سرو کار 

واقعیت است که معیارهاي ارزشیابی دعاوي شناختی در این دو حوزه به لحاظ بنیادي 

  متفاوتند. 

زي است، این نوع معرفت شامل ترین شکل خود، تجویايمعرفت تکنولوژیک در پایه

اند که براي دستیابی به اهداف عملی باید انجام مالیگر اعهایی(قواعدي) است که توصیفرویه

ها همچنین شوند. اغلب، انجام رضایت بخش این اعمال مستلزم مهارتهاي عملی است؛ این

اي بیان شود. نخستین تواند به زبان توصیهسازند که نمیشکلی از معرفت تکنولوژیک را می

کنولوژیک را دارد کارآیی آن است: آیا این اي تشیابی فرایندي که ادعاي حل مسئلهمعیار ارز

آورد؟ دومین معیار برآورد یک راه حل، درجه کفایت آن فرایند اوضاع دلخواهی را فراهم می

است: آیا فراهم ساختن اوضاع دلخواه از راهی بهتر، یعنی با تلاش و هزینه کمتر ممکن است.

هاي اي کمی ورودي و خروجی نظامهاند بر مقایسه(به طور کلی، مقیاسهاي کفایت مبتنی

در تکنولوژي نوین، تعریف کفایت نقشی عمده بر عهده دارد و .)1998تکنولوژیک.)؟(پیترکروز،

پذیرد؛ در این جا است که نظریات ارزشیابی کفایت مصنوعات اغلب با ابزارهاي نظري انجام می

  .آیندیعلمی در باب اصول عملی یک مصنوع، بسیار ارزشمند از کار درم

ها، قابلیت تولید، در عین این که کفایت، کارآیی و سایر معیارها از قبیل دوام، هزینه

ایمنی و سودمندي، مفاهیمی کلیدي در ساختار تفکر در تکنولوژي هستند، تقریبا نقشی در 

علم ندارند، زیرا معرفت علمی در درجه اول معرفتی است توصیفی و تبیینی. حقیقت، درستی 

اند. این تفاوت در پذیري از جمله معیارهاي ارزشیابانه اصلی این نوع معرفتو تبیینتجربی 

مفاهیم اساسی براي تفسیر و ارزیابی دعاوي معرفتی قویا حامی این عقیده است که علم و 

(هایدگر، تکنولوژي متضمن دو شکل متفاوت معرفت(و دو شکل متفاوت عقلانیت) هستند

شناسی سبت به خصایص ویژه معرفت تکنولوژي، یعنی معرفت. شناخت بیشتر ن)76همان:

  تکنولوژي، باید از مطالعات موردي مفصل اخذ شود.
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  عقلید) الاهیات 

و یا معادل (Theos)هایی که در روند بحث از خداوند کاربرد دارند از واژه یونانیواژه

و کاربرد آن در بحث، اند. قبل از بیان معناي دقیق الاهیات گرفته شده(Deus)لاتین آن

ـ طیف منفی: در این طیف 1باشیم: نیازمند بیان دو طیف اصلی در حیطه  بحث از خداوند می

قائلین به این مفهوم  (Atheism)پردازیم. الحادگري، شکاکیت میابتدا به مفهوم الحاد، لاادري

عناي لغوي معادل که در م(Agnosticism)گريمعتقدند که اساساً خدایی وجود ندارد. لاادري

اند که دلایل کافی براي اثبات یا انکار وجود خداوند دانم است، طرفداران آن بر این عقیدهنمی

هم به معناي شک و تردید داشتن در وجود خدا  (skepticism)وجود ندارد. مفهوم شکاکیت

م، در طیف مثبت مفاهیمی از قبیل خداشناسی طبیعی، چندخدایی، هنوتئسی- 2باشد. می

وحدت وجود، خدا شناسی توحیدي و الاهیات عقلی (طبیعی) را داریم. طی دوره اي طولانی، 

رفت اما زمانی که ایمان رو به ضعف نهاد به ایمان مسیحی نیروي فرهنگی مهمی به شمار می

اي در باب ماهیات و نظم، جایگزین جاي آن در جستجوي وضوح سطحی عقل برآمدند و فلسفه

به طرز فکر غالب تبدیل شد. خداشناسی  (Deism)شد و خداشناسی طبیعی ي وجودفهفلس

توان به کاربرد ولی نهد. کلمه دئیسم را به چند معنا میطبیعی، خدا و انسان را در کنار هم می

گردد که بین ایمان مسیحی و االحاد ي خداوند اطلاق میدر مجموع به دیدگاهی فلسفی درباره

  گیرد. جاي می

گراي انگلیسی قرن هیجدهم ـ ـ الاهیدان و عقل (Sumuel Clarke)سموئل کلارك         

ـ کسانی 1نماید که عبارتند از: در میان قائلان به خداشناسی طبیعی، چهار گروه را مطرح می

ـ گروهی که به 2کنند. د دارند ولی مشیت او را انکار میکه که به وجود خداوند سرمدي اعتقا

ها کاري ندارد. گویند که خداوند با کردار و اعمال انسانبر جهان قائلند ولی میحکومت خداوند 

ـ 4کنند.پذیرند، ولی جاودانگی نفس انسان را انکار میـ گروهی که مشیت الهی را می3

          ورزندمیگروهی که به وجود خداوند سرمدي اعتقاد دارند ولی از پذیرفتن وحی الهی امتناء

  ).48، 1381(الدرز، 
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اي رایج در میان اقوام ابتدایی و مردم یونان و روم عقیده (polytheism)چندخدایی

ها در قدیم در غرب است که بر اساس آن خدایان متعدد متشخص وجود دارند و هر یک از آن

اي خاص از حیات نفوذ دارند ـ مثلاً در میان خدایان یونانی، پوزیدون، خداي دریا، آرس، حوزه

باشد. هنوتئسیم اعتقاد به خدا بدون انکار وجود خدایان اي جنگ و آفرودیت، الهه عشق میخد

 ها بر این باورند که خدایان متعددي وجود دارند، اما آنها پیروي و میثاقدیگر است. هنوتئسیم

ت هاست. الهیاي خود آننند که عموماً خداي قوم یا قبیلهکخود را با یکی از خدایان اعلام می

به طور رسمی از سوي برخی از شاعران بیان شده است و قائلین  (Pantheism)وحدت وجود

باشد. توحیداند که خداوند با طبیعت یا با کل جهان یکی میبه آن بر این عقیده

(Monotheism) بر این عقیده است که صرفاً یک وجود متعال مطلق وجود دارد که

 ).23-1381،25(هیک،خواهدها میچون و چرا از انسانمتشخص است و اطاعتی مطلق و بدون 

است در ادیان اسلام، (Theism)ها معادلخداشناسی توحیدي که در برخی از نوشته

مسیحیت و یهودیت تبلور یافته است. خداي این ادیان داراي سه ویژگی بنیادین علم مطلق، 

دیان توحیدي، خداوند . در ا(Audi,1995,73)باشدقدرت مطلق و خیرخواهی مطلق می

موجودي غیر مادي و متعالی از جهان، قادر مطلق، عالم مطلق و خیر خواه محض است. ادیان 

گیري که دارند در باور به این خداوند متشخص برابرند. اما هاي چشمتوحیدي علی رغم تفاوت

به خداي الاهیات عقلی (طبیعی)که در این نوشتار مد نظر ماست به معناي اعتقاد داشتن 

متشخص و واحد است که داراي اوصاف و کمالاتی است که هیچ موجودي این اوصاف را در 

ت و به کمک عقل و ي موجودات است، خالق هستی اسسطح او ندارد. مرتبه او بالاتر از همه

توان وجود و صفات وي را اثبات نمود. در حقیقت منظور از الهیات عقلی، براهین عقلی می

 ).1382،57اثبات یا برهانی کردن وجود خداوند و امورات مربوط به اوست(نظرنژاد،تلاش براي 

هاي متفاوتی بحث عقلی در باب خدا که به شیوه درتعریف دیگري، الهیات عقلی عبارت است از

مطالعه عقلی و  - 2مطالعه ذات خدا و حقیقت دینی.  -1تعریف شده است که عبارتند از:

علم معرفت خدا که عنوان  - 3ن و مطالعه حقیقت دینی و ثیرات آأنظامند دین و ت

)Theology( کندهم بر آن صدق می)George,1967,181.(  
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اي این نوع الهیات، داراي تاریخ طولانی است و همواره فیلسوفان و متکلمان برجسته 

ند اند. در سنت فلسفی اسلام، فیلسوفانی ماندر شرق و غرب عالم، طرفدار و مروج آن بوده

آنسلم، آکوئیناس، دکارت، رشد ملاصدرا، و در سنت فلسفی غرب امثالسینا، ابنفارابی، ابن

اند که با براهین عقلی به اثبات وجود و صفات خداوند بپردازند. از زمان اسپینوزا و... سعی داشته

سوفان توسط فیلکانت، الهیات عقلی در جهان غرب رو به ضعف نهاد و براهین عقلی ایراد شده 

خصوصا در باب اثبات وجود خداوند مورد هجوم نقدهاي ویرانگر فیلسوفان قرار کانت،ماقبل

تري، الهیات عقلی مورد انتقاد فیلسوفانی واقع شد که گرفت. اصولا این براهین و در دایره وسیع

که  ها، نامعقولیت اعتقادات دینی است. لازم به ذکر استموضع الحادي دارند و پیش فرض آن

برخی از فیلسوفان قائل به الهیات اصلاح شده، بالاخص پلنتینگا نیز به نقد الهیات عقلی 

اند. پلنتینگا از موضع متفاوتی و علاوه بر ملاحظات برون دینی اغلب با توجه به پرداخته

. این )Philips,2001,49(ملاحظات درون دینی به نقد و ارزیابی الهیات عقلی پرداخته است

        است که مورد اعتقاد ادیان توحیدي  (Theism)ت عقلی در واقع همان خداپرستیالاهیا

  باشد.می

  

  ه) رابطه الهیات عقلی و تکنولوژي

صرف نظر از نحوه استیلاي تقدیر انکشاف، عدم استتاري که در این تقدیر نهفته -1

تعبیر  بدشود و آن را  است این خطر را دربردارد که انسان در مورد امر نامستور مرتکب خطا

 یرسد خود را در پرتو نسبت علت و معلولور میظهکند و ممکن است که هر آنچه به مرحله 

آشکار نماید. در این نحوه تفکر مبتنی بر بازنمایی امور، حتی امکان دارد که خداوند همه 

ایدگر، جوانب قدسی و روحانی خود را، یعنی سر ناظر به فاصله خود را از دست بدهد (ه

تواند به یک علت فاعلی محض تقلیل یابد و در این صورت پرتو میاین ). خداوند در 1386،30

گردد. یعنی به خداي کسانی که امر مستور و حتی در الهیات هم به خداي فلاسفه تبدیل می

د کنند بدون آن که منشا ذاتی این علیت را که خداوننامستور را بر مبناي علیت صنع تعبیر می
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متعال است در نظر بگیرند. بنابراین این نوع پدیدارشناسی تکنولوژي و مسائل مرتبط با آن 

-ها و امر نامستوري که هر منبع ذخیرهجایی براي لحاظ خداوند به عنوان منشأ ذاتی تمام علت

گذارد و در واقع خداوند و امورات مربوط به او به اي در این عالم شاهدي بر وجود اوست، نمی

رسد که حتی برخلاف ادعاي هایدگر، جایی براي او به عنوان شود و به نظر میحاشیه رانده می

  ماند.علت فاعلی صرف هم باقی نمی

خطر بودن باید خاطر نشان کرد که تقدیر انکشاف مربوط به تکنولوژي از دو لحاظ-2

برد که ا به سوي انکشافی میسازد، اولاً گشتل به عنوان تقدیر، انسان رخود را بر ما نمایان می

). هر جا این انضباط استیلا دارد، امکان هر انکشاف دیگري سلب 32،از نوع انضباط است(همان

ماهیت اسرارآمیز  در واقع این امر به ،شودشود. گشتل مانع تجلی و استیلاي حقیقت میمی

ارت دیگر ماهیت تکنولوژي که خود تکنولوژي، خطرناك باشد. به عباینگردد نهبرمیتکنولوژي

باشد. ثانیاً به مجرد این که امر نامستور دیگر به عنوان تقدیر انکشاف، خطرناك و خطرساز می

به عنوان شی براي بشر مطرح نباشد، بلکه همچون منبع ثابت تلقی شود و انسان در درون این 

). یعنی انسان 31،همانرسد (شیئی چیزي جز ناظم ذخیره ازلی نباشد، آدمی به پرتگاه میبی

  گیرد که خودش هم باید صرفاً به عنوان منبع ثابت تلقی شود.ي قرار میامردر آستانه 

در این حالت، انسانی که این گونه به مخاطره افتاده است خود را متکبرانه در مقام  

براي او ایجاد ستاید و نهایتاً این توهم بیند و در این جایگاه خدایی، خود را میخداوند زمین می

باشند. دیگر گردد که هر آنچه پیرامون او در این عالم وجود دارد، همگی ساخته وي میمی

کنند. بینند و هر حقی را براي خودشان به عنوان خداوند لحاظ میها فقط خودشان را میانسان

سان شأن در حقیقت این عبارات بیان کننده تفکر اومانیسم و انسان مداري است که در آن ان

کند. هایزنبرگ در تائید این وجود اوست و شأن آسمانی پیدا می خدایی دارد و همه چیز طفیل

در حالی که در تفکر  ،گوید: براي بشر امروزي، امر واقع باید هم چنین به نظر آیدمطلب می

ایی انسان مخلوق خداوند و جزئی از عالم طبیعت است و این انسان، قدرت وتوان ،الهی و دینی

هاي عالم را دارد و در واقع انسان ایجاد کننده محدود عالم طبیعت و شناخت پدیده كدر

  تکنولوژي است.
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انسان را تهدید می کند، ماشین آلات و دستگاه هاي بالقوه مهلک آنچه در وهله نخست 

تکنولوژي نیست، بلکه تهدید واقعی تأثیر خود را بر ماهیت بشر گذاشته است. فرمانروایی 

تواند در مسیر گشتل، بشر را مورد تهدیدي قرار داده است که به سبب آن دیگر انسان نمی

و در نتیجه دعوت به حقیقت آغازین تري را تجربه  .)33،تري قرار گیرد(همانانکشاف اصیل

  نماید.

ـ اگر به تکنولوژي به عنوان یک ابزار توجه نشود؛ بلکه تکنولوژي به عنوان یک رویه 3

بدان عطف توجه گردد در این حالت باید متذکر شویم که الهیات عقلی با رویه  (پروسه)

اي به تکنولوژیک تعامل و سازگاري دارد. در ذیل این دو بعد تکنولوژیک، خصوصاً نگرش پروسه

ظهور می نماید. که جهانی شدن هم به تبعیت از تکنولوژي  "جهانی شدن"تکنولوژیک، مفهوم 

وژیک و تکنولوژیک است. در این قسمت، بحث ما متوجه رویه تکنولوژیک و داراي دو بعد ایدئول

توسعه و گسترش تکنولوژي ارتباط جمعی و به ویژه «جهانی شدن است که عبارت است از: 

).1381،297،(سجادي» تکنولوژي اطلاعات

اره به وضعیتی دارد که به واسطه کشف و ساخت ـجهانی شدن تکنولوژي اش

هاي بازرگانی و تجاري کشورها از طریق دید ارتباطی، اطلاعات و نیازمنديج هايتکنولوژي

اي و ... قابل تامین است. بنابراین جهانی شدن هاي اینترنت، ماهواره، نرم افزارهاي رایانهشبکه

    هانظور تبادل افکار، باورها و ایدهتکنولوژي به معناي توسعه ابزارهاي جدید اطلاعاتی به م

            پذیر است و همین عامل سببد. تکنولوژي جدید داراي ماهیت فراگیر و انعطافباشمی

شود که گسترش تعمیم آن افزون گردد. بنابراین تکنولوژي به عنوان دستاورد بشري که در می

یابد، هر چند ظاهراً بار فکري و ایدئولوژیک فرایند جهانی شدن به دورترین نقطه عالم انتقال می

گیري است. در واقع توان مدعی شد که فاقد جهتارد اما با اندك توجهی در ماهیت آن، نمیند

توان به طور کلی و مطلق مورد تعمق و مطالعه قرار داد. باید میان تکنولوژي معاصر را نمی

هاي متعدد آن تفکیک قائل شد، تا آشکارا بتوان دیدگاه الهیات عقلی را در باب آن رویه

  مود.استخراج ن
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رویکرد الهیات عقلی به بعد تکنولوژیک جهانی شدن همانند پاسخ وي به بعد 

رسد این است که که در ابتداي این بحث به نظر می ایدوئولوژیک آن نیست. سوال مهمی

رویکرد الهیات عقلی با رویه تکنولوژیک جهانی شدن، تعارض است؟ یا انطباق و سازگاري؟ 

ـ رویکرد اول مبتنی بر 1ه این پرسش، وجود دارد که عبارتند از: عمدتاً سه رویکرد در پاسخ ب

این دیدگاه است که الهیات عقلی با بعد تکنولوژیک جهانی شدن سازگار است. در این رویکرد 

تکنولوژي به عنوان دانش فنی، در جهت دستیابی به اهداف اقتصادي، سیاسی، فرهنگی و 

ها عموماً در بستر تجربیات جوامع انسانی، شکوفا شها، جاي دارد. رواجتماعی در حوزه روش

اي که در شده و در چارچوب مرزهاي فرهنگی و ایدئولوژیک محصور نمی شوند. بنابراین جامعه

تواند این تجربیات و فنون را صرف نظر از رنگ و بوي فرهنگی آن الهیات عقلی حاکم است می

مند شود. طرفداران ت حیات اجتماعی از آن بهرهآن به استخدام گیرد و در راستاي بهبود مدیری

شوند و ها و بایدها تفکیک قائل میاین دیدگاه معمولاً میان دو حوزه روش و ارزش و یا هست

ها خارج از قلمروي دین و باورهاي دینی است. در این تلقی، تکنولوژي معتقدند که حوزه روش

ابعاد مختلف زندگی انسان، یک پدیده کاملاً فرا هاي جدید زندگی، در یوهبه عنوان ابزارها و ش

دینی، فرا ارزشی و غیربومی است. به دیگر سخن، از این منظر، تکنولوژي داراي ماهیت خنثی و 

توانند از تماعی اشان میغیر ارزشی است و همه انسانها به عنوان یک تجربه در بستر حیات اج

در جهت مخالف رویکرد اول است، متضمن این  ـ رویکرد دوم که کاملا2ًمند شوند. آن بهره

اي از احکام، عقاید و اخلاق، تمام امور حیات انسان را عقیده است که: دین به عنوان مجموعه

در حوزه خود قرار داده است. بنابراین یک جامعه دینی ناگزیر باید از روش و ابزارهاي دینی 

هاي ی و اجتماعی غرب، روئیده و پیش فرضاستفاده نماید. تکنولوژي جدید که در بستر فرهنگ

ها و فنون استفاده نماید. به عبارت تواند از این روشناسازگار با دین دارد، جامعه دینی نمی

      ها و فنون، صبغه دینی و غیر دینی بودن به خود گرفته دیگر در این چارچوب، کلیه روش

ـ رویکرد سوم بر این نکته تاکید 3گیرد. می و الهیات عقلی در تعارض با تکنولوژي جدید، قرار

باشند. تکنولوژي ها و فنون به لحاظ فرهنگی، داراي ماهیت خنثی نمیکند که روشمی

پیامدهاي فرهنگی و ارزشی خاصی دارد که نظام ارزشی مبتنی بر الهیات عقلی را به چالش 

نی این است که دغدغه اصلی این دسته از اندیشمندان دی).300-301،کشد(همانمی
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کند که با نظام اخلاقی دینی تکنولوژي جدید، ارزشهاي اخلاقی جدیدي با خود حمل می

  ناسازگار است. 

           فراتر از این سه رویکرد باید گفت که تکنولوژي از منظر دین به دو نوع تقسیم

ار با لوازم نظام ـ تکنولوزي و فنون جدیدي که تعارض با مبانی دینی و تناقض آشک1گردد: می

ـ تکنولوژي گاهی ممکن است که برخی از باورهاي دینی را نفی نماید یا 2ارزشی دینی ندارد. 

). در مورد نوع نخست، دیدگاه 303،تعارض آشکار با نظام اعتقادي و ارزشی داشته باشد (همان

انی دینی نداشته الهیات آشکار است، تا زمانی که یک ابزار یا روش، تعارض آشکار با اصول و مب

ثیر تکنولوزي بر دین به أتوان به تگیري از آن محدودیتی ندارد. در این رابطه میباشد، بهره

لحاظ جامعه شناختی اشاره کرد؛ این جاذبه وجود دارد که اینترنت از طریق ایجاد و پدیدار 

هاي که فرهنگ کردن دین واقعی در حال تغییر بیان دینی است. جاذبه وجود دارد در این شیوه

شان در نظر مختلف ممکن است تکنولوژي را براي  بیان دینی در زمینه و بافت دینی

  گردد.میو از این رهگذر، دین واقعی و راستین نمایان )George,1967,17(بگیرند

           اما در مورد نوع دوم که استفاده از تکنولوژي، باورهاي دینی را مورد نفی قرار 

لازم به ذکر است که در بخش اندکی که ظاهراً تکنولوژي در تعارض باورهاي دینی دهد، می

توانند در بیشتر موارد، رار و ... از باب احکام ثانوي میاي مانند مصلحت، اضطاست، عناصر دینی

  مشکل را حل نمایند.

  

  نتیجه گیري

جارب یکسانى ها داراى تهمه انسان حداقلکنیم که ما اکنون در دنیایى زندگى مى

     نتیجه تکنولوژى  موجود،کنند. خود این وضع هستند و در یک عالم یکدست زندگى مى

هاى ها و تاریخها با ملیتکه ما داریم، انسان ايبندىها و تقسیمتفاوت ۀباشد و وراى هممى

وجود مختلف وجوه شباهت بسیارى با هم دارند. یکى از مشکلاتى که براى ورود به این بحث 
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مان را ایم که تکنیک تمام وجوه زندگىدارد، حجاب تکنیک است. یعنى ما غرق در عالمى شده

ها مهم بوده، این است که انسان به گرفته است. آنچه در صنعتى شدن هرچه بیشتر انسان

عنوان یک عضو در طبیعت قدرتمند شود و در واقع از بندهاى طبیعت رها شود و بیشتر 

دمت بگیرد. اما پرسش این است که آیا هرچه که انسان از بند طبیعت بیشتر طبیعت را به خ

هایى که ناشى از زندگى او در طبیعت بوده غلبه کرده، آزادتر شده رها شده، مثلاً بر بیمارى

  است؟

هاى قرن نوزدهم یک شعار آشکار داشت و آن شعار آزادى انسان بود که به صورت

بیان شده است. اما این شعار  ،تاریخ که در آن زمان به وجود آمد هاىمختلف از جمله در فلسفه

پنهان  ۀبیگانه شدن انسان است. به نظر پروفسور فویر کلم ،با یک شعار پنهان همراه بود و آن

که انسان قرن نوزدهم به تدریج است شود و بدین صورت اظهار مى ههم ۀابتدا به وسیل ،بیگانگى

آیند و انسان صاحب افزار شود. صنایع به وجود مىزندگى مى وارد یک نظم و شبکه جدید

کند و این احساسى پنهان هم با او رشد مى ،شود. اما همواره با این قدرتمند شدنجدید مى

احساس پنهان، احساس بیگانگى است.که این خصوصیت ذاتى تکنیک است که تکنیک به 

حساس بیگانگى را نماید و اتر مىو را مضطربکند، اتدریج و هرچه بیشتر انسان را قدرتمند مى

اى است که همه ما ممکن است تجربه کرده باشیم و آن را دهد. این نکتهدر او افزایش مى

کنند، بیشتر تجربه کسانى که در حال استفاده از کامپیوتر هستند و یا زیاد از آن استفاده مى

سپاریم، ضمن این که بیشتر ه کامپیوتر مىاند. به میزانى که ما کارهایمان را بیشتر بکرده

هاى کنیم، احساس اضطراب هم داریم که گویى یک بخشى از توانایىاحساس قدرت مى

و اینجاست که برخی معتقدند، تکنولوژي بر دین از دیدگاه  ایم.خودمان را در معرض خطر داده

  گذارد.ثیر میأجامعه شناختی و روانشناختی ت

ثیرات ورود تکنولوژى أثیرات آن بر انسان (تأنولوژى و صنعت و تکوشش براى فهم تک 

بر انسان)همواره وجود داشته است. این پیامدهاي تکنولوژي و لوازم آن، چیزي است که در 

الهیات عقلی هیچ جایگاهی ندارد. این تکنولوژي و هر آنچه که در ماهیت آن نهفته است در 
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کشد و بر جایگاه و نقش بارز فعالات وي را به چالش میواقع جایگاه خداوند و نظام فعل و ان

  گذارد.انسان در نظام هستی صحه می
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  هانوشتپی

ـ از زمانی که ارسطو در چند قرن قبل از میلاد، علت را بر چهار قسم می دانست تاکنون همان 

ـ علت 1دانست. نوع می دیدگاه در باب علت در فلسفه پذیرفته شده است. ارسطو علت را چهار

          سازیم.اي که از آن براي مثال، جامی زرین مییعنی ماده (causa matelialis)مادي 

آید مانند یعنی صورت یا شکلی که ماده به آن در می (casua formalis)ـ علت صورتی 2

راي جام یعنی هدف و غایت مانند نشویدن آب ب (casua finalis)ـ علت غائی 3شکل جام 

کند که یعنی پدید آورنده کسی که جام را درست می (casua efficiens)ـ علت فاعلی4

گردد که همان طلاساز است. این که تکنولوژي ـ به عنوان وسیله چیست؟ زمانی مشخص می

امر ابزاري را به علل اربعه تأویل نمائیم. در اینجا اگر علیت از حیث این که چیست، در تاریکی 

کنیم نظریه علل اربعه حقیقتی هاست که وانمود میدهد؟ قرنباشد، چه اتفاقی رخ می پنهان

است به روشنی روز که گویی از آسمان فرود آمده ولی شاید زمان آن رسیده است که بگوئین، 

شود که تر که برگردیم این سوال مطرح میر نوع علت وجود دارد؟ یک پله عقبچرا فقط چها

        در ارتباط با انواع چهارگانه مذکور چیست؟ مشخصه اصلی این چهار » علت«معناي واقعی

ها پاسخ گردد؟ تا زمانی که به این پرسشه بر همه آنها وصف علت، اطلاق مینوع چیست ک

هاست ایم معناي علیت، مفهوم ابزاري و تعریف متعارف تکنولوژي روشن نمی گردد. مدتنداده

پندارند. و سبب شدن را به معناي رسیدن به هدف و سبب شونده میکه علت را به معناي امر 

باشد، دیگر معیار انواع علیت به شمار دانند. علت فاعلی که فقط یکی از علل اربعه مینتیجه می

کنیم. در واقع آنچه که متفکران آید. علت غایی غایتمندي را دیگر اصولاً علیت محسوب نمیمی

         در اندیشه یونانیان جستجو » علیت«استان تحت مفهوم و عنوان بعد از متفکران یونان ب

اند، از دید تفکر یونانی و در قلمرو آن، هیچ ارتباطی با کاري را انجام دادن و یا سبب امري کرده

نامیدند، یونانیان می casuaنامیم و رومیان ). آنچه ما علت می1386،8،شدن، ندارد. (هایدگر

خواندند. یعنی چیزي که چیزي دیگري به آن مدیون است. علل اربعه، می (Aition)آیتیون 

          هاي انحاء مدیون بودن به چیزي هستند که به کمک مثالی این مطلب را توضیح شکل

دهیم. طلا آن چیزي است که جام طلایی از آن ساخته شده است وبه عنوان ماده یا هیولی، می
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وب می گردد. یعنی این که، این جام، به طلا به عنوان عنصر سازنده ولین جام محسئیکی از مس

اش مدیون است، اما این ظرف نوشیدن آب، به عنوان جام فقط به طلا مدیون نیست، آن 

کند و نه به شکل اشیا دیگر. در چیزي که به طلا مدیون است به صورت یا شکل جام ظهور می

شکل جامی خود نیز مدیون است. طلایی که شکل نتیجه این ظرف در عین حال به هیأت یا 

جام را به خود گرفته و هیأتی که طلا در آن ظهور کرده است، هر کدام به نوبه خود، جزء 

گردند. مورد سوم مدیون بودن، همان امر تحدید کننده است که مسئولین ظرف محسوب می

کند، در زبان مور را تکیل میکند و اکند. آنچه، حدود را معین میحدود آن چیز را معین می

گردد و در ترجمه می» غایت«و » هدف«خوانده می شود که غالباً به  (telos)یونانی تلوس 

شود. تلوس مسول آن چیزهایی است که به عنوان ماده و به عنوان صورت، نتیجه سوء تعبیر می

  با هم مسئول جام هستند.

ساز است ولی البته نه به این دلیل ه، همان طلادچهارمین مسئول این ظرف ساخته ش

که او با کار کردن ظرف تمام شده را به عنوان نتیجه کار سبب می شود ـ او علتی فاعلی نیست 

شناسد و نه کند میتی را که این لفظ بر آن دلالت می) نظریه ارسطویی نه عل9(هایدگر، همان:

شمار آید در حقیقت طلاساز با تامل  برد که نظیر آن بهآنکه لفظ یونانی دیگري را به کار می

آورد. تأمل کردن به زبان کردن، این سه نحوه مذکور مسئول بودن و مدیون بودن را گرد ]م می

شود. به عبارت دیگر ظرف طلا نخستین منشا فرآوردن و خوانده می (logos)یونانی، لوگوس 

ظهور » نفس«بودن هم از حیث  گیرد و سه نحوه مذکور مسئولبرپاي ایستادن خود را از او می

آن، مدیون طلاساز هستند. در این ظرف طلا، چهار نحوه مدیون » چگونگی«خود و از حیث 

بودن حاکم است. آنها با یکدیگر فرق دارند ولی متعلق به یکدیگرند. اما چه امري عامل وحدت 

این مسئول و  آنهاست؟ اصلاً معناي این مسئول و مدیون بودن چیست؟ امروزه ما معمولاً

کنیم یا آن را برحسب مدیون بودن را یا به معناي اخلاقی به عنوان ارتکاب خطا تفسیر می

کنیم. در هر دو صورت راه رسیدن به معناي نخستین آنچه سبب شدن و اثر گذاشتن تعبیر می

توانیم میکنیم. تا زمانی که این راه باز نشده نرا که بعدها علیت خوانده شد، بر خود مسدود می

ماهیت امر ابزاري را که بر علیت استوار است دریابیم. این چهار نحوه مسئول بودن، امري را به 

دهند تا به قلمرو حضور درآید و در راه رسیدن به ضحور کامل آورند و به آن امکان میظهور می
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اصلی دهند. این کار یعنی راهی کردن چیزي براي رسیدن به حضور که مشخصه قرارش می

مسئول بودن است. تنها به این مفهوم یعنی به منزله به راه آوردن چیزي است که مسئول 

بودن، نوعی به ره آوردن یا نوعی القاء به پیش رفتن است. حال آن که معناي متداول چیزي 

و رها کردن به حال خود که  (to cause)است که مسئول صرفاً عبارت است از به راه انداختن 

  ) 11،آید. (همانبحث علیت، نوعی علت ثانوي به شمار میدر کل م

کنند تا آنچه حضور ندارد، حضور ره آوردن، این امکان را ایجاد میاین چهار نحوه ـ 

قرار دارند، آوردنی که شی مذکور » اوردن«یابد. در واقع، آنها به اتفاق تحت نظارت نوعی 

گوید که این ) میb205ز عبارات رساله مهمانی (آورد. افلاطون در یکی ا(ظرف) را به ظهور می

). فرا آوردن b205آوردن چه نوع امري است: هرگونه به ـ راه ـ یا فرا ـ آوردن است (افلاطون: 

شود. یا پوئیسیس فقط به تولید دست افزاري یا به ظهور در آوردن هنري و شعري اطلاق نمی

ن هم نوعی فرآوردن  یا پوئیسیس است. آنچه . یعنی از خود ـ بر ـ آمد(physis)بلکه فوزیس 

یابد، خصوصیت شکوفایی را در خود دارد. خصوصیتی که به نفس به اعتبار فوزیسس حضور می

ورده دست افزاري و هنري آشکفد. در حالی که فرا ـ اي که میفرآوردن تعلق دارد، مانند غنچه

        خود بلکه در دیگري یعنی صنعتگر به عنوان مثال جام طلایی شکوفایی فرا آوردن را نه در

وردن، یا علل اربعه در فرآوردن نقش دارند. آیا هنرمند دارد. به این ترتیب هر چهار نحوه ره ـ 

          ـ آوردن یا علیت را در خود گردچون هر فرآوردنی در انکشاف ریشه دارد. چهار نحوه ره

و وسیله نیز به قلمروي آن تعلق دارند و امر  گیرد. هدفآورد و آنها را تحت نظارت میمی

گردد. تکنولوژي زمانی که بعنوان وسیله متصور ابزاري هم خصوصیت اصلی تکنولوژي تلقی می

رسد و امکان هر گونه سازندگی مولد یا فرآورده در انکشاف شود به انکشاف یا کشف حجاب می

نحوي انکشاف است و ساحت تکنولوژي ریشه دارد. بنابراین تکنولوژي یک وسیله صرف نیست، 

  .)1386،13ساحت حقیقت است (هایدگر، 
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