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  چکیده

گیرد یضاح قرار میدر این مقاله مفهوم پدرسالاري از منظر اندیشه و فلسفه سیاسی مورد ا     

بدین ترتیب با تمرکز .گرددهاي مطرح حول این مفهوم بررسی میترین پرسشاي از مهمهو پار

شده است که پدرسالاري نهایتاً بر پایۀ یک مدعاي  شناسی، نشان دادهبحث به حوزة معرفت

درسالاري از این رو با تعریف قسم خاصی از پدرسالاري تحت عنوان پ.معرفتی استوار است

در . هاي اعمال و توجیه این قسم از پدرسالاري پرداخته شده استمعرفتی به بررسی شیوه

اي از معیارهاي نهایت از این ایده دفاع شده است که اگر پدرسالاري معرفتی بر مبناي پاره

مشخص، و بدون مفروض داشتن تفوق معرفتی برخی افراد نسبت به دیگران و توسط اهل فن 
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  مقدمه

شناسی در دامنۀ وسیعی از علوم، از جامعه (paternalism)»پدرسالاري«اصطلاح کلیدي 

ها مباحث و رود و در هرکدام از این حوزهخلاق کاربردي به کار میسیاسی تا اندیشۀ سیاسی، حقوق و ا

پدرسالاري مفهومی است که از یک سو با اعمال قدرت و .مناقشات فراونی حول آن شکل گرفته است

اقتدار از جانب حاکم در مورد افراد یا شهروندان حکومت با مفروض ضمنی اعمال قدرت خیرخواهانه 

اي واحد همزمان با سلب آزادي افراد یا شهروندان د جامعه به مثابه خانوادهحاکم پدرسالار در مور

از این رو با توجه به ملازم بودن مفاهیم اساسی قدرت و آزادي در قالب مفهوم پدرسالاري، این .است

مفهوم بیش از همه در حوزه جامعه شناسی سیاسی به خصوص در بحث از ساختارها و ریشه هاي 

دولت و همچنین در حوزه اندیشه سیاسی و فلسفه سیاسی بویژه در مورد مبانی فلسفی اجتماعی قدرت 

  .(Kleinig,1983,xi)گیردو معرفتی رابطۀ شهروندان و دولت مورد توجه قرار می

شناسی سیاسی به موضوع پدرسالاري بنگریم، رابطۀ پدرسالارانه در قدرت اگر از منظر جامعه

ه دولت چیزي نیست که صرفا مختص جوامع سنتی یا پیشامدرن و یا سیاسی و ساختار پدر سالاران

هاي استبدادي بوده باشد، بلکه مدرنیته نیز به واسطۀ تأکید ویژه بر عقلانیت جوامع داراي حکومت

محوري بوروکراتیک و حتی سیاستگزاري در زمینه الگوهاي مختلف مدرنیزاسیون و توسعۀ مدرن و قانون

گیرد، خود اقداماتی که در راستاي کنترل اجتماعی،فرهنگی و سیاسی انجام میدر جامعه و همچنین 

Mead,1997)است  قسمی از پدرسالاري را به بار آورده ,7).

شناسی سیاسی آن موضوع بحث قرار با این حال، در این نوشتار پدرسالاري از منظر جامعه

به فلسفه سیاسی که مباحث معرفت شناختی گیرد، بلکه از منظر اندیشه سیاسی و مقولات مربوط نمی

له اساسی در مورد پدر سالاري امس. گیردنیز در ذیل آن قابل طرح است،مورد مطالعه و بررسی قرار می

توان تصمیمات سیاستگزارانه و از منظر اندیشه یا فلسفه سیاسی همواره این بوده است که چگونه می

.را نسبت به افراد یا شهروندان آن حکومت موجه ساختیاناعمال قدرت از جانب حاکمان یا فرمانروا

شناختی اعمال قدرت و اقتدار فرضا خیرخواهانه در مورد بدین ترتیب مساله چگونگی توجیه معرفت

  .شهروندان همزمان با شر سلب آزادي آنان است

سوالات  با نظر به این مساله اساسی ما در این مقاله در صدد فراهم آوردن پاسخی به این

هستیم که پدر سالاري در قالب اندیشه یا فلسفه سیاسی از منظر معرفت شناختی به چه صورتی قابل 

تواند پدرسالاري و الگوي توجیه است؟بدین معنی که یک اندیشه پرداز یا فیلسوف سیاسی چگونه می

رت دیگر با فرض خیر آرمانی حکومت یا ساختار دولت مبتنی بر پدر سالاري را موجه سازد و یا به عبا

خواهانه بودن اعمال قدرت پدرسالارانه با نظر به شناخت حقیقی فرمانروایان نسبت به منافع و خیرات 

اي میان این خیر از یک سو و شر مربوط به سلب آزادي از سوي دیگر حقیقی شهروندان، چه رابطه

  برقرار می شود و آیا چنین امري قابل دفاع است یا خیر؟



  29        پدر سالاري  معرفتی

از مجراي مطالعه، بررسی و تحلیل انجام گرفته حول مساله به مثابه یک فرضیه این  پاسخ ما

انداز اندیشه سیاسی به مساله بنگریم، هر برداشتی از پدرسالاري داشته باشیم، بوده است که اگر از چشم

لاري نهایتاً در تأیید یا رد آن باید به یک بحث معرفت شناختی هدایت شده و به طرح مفهوم پدرسا

بپردازیم تا از مجراي آن بتوانیم به دفاع از این ایده بپردازیم که  (epistemic paternalism)معرفتی

اگر پدرسالاري معرفتی بر اساس معیارهاي مشخص در مورد حقیقت و شناخت و بدون مفروض داشتن 

ل نتایج معرفت تفوق معرفتی برخی افراد خاص نسبت به دیگران، توسط اهل فن انجام گیرد، به دلی

  . تواند مشروع باشدشناختی ارزشمند خود می

رفت درجه دومـاله بصورت تحلیلی بوده و در سطح معـالعه در این مقـشناسی مطروش

)Second Order (یا سطح فرانظري)Metatheoric ( صورت می گیرد که موضوع آن تحلیل و تبیین

یاسی پدرسالارانه است و نه خود پدرسالاري بطور مفروضات معرفت شناختی نظریه سیاسی یا اندیشه س

بدین ترتیب با توجه به روش تحلیلی در سطح معرفت درجه دوم .مستقیم و به مثابه یک پدیده سیاسی

یا سطح فرانظري، هدف مقاله فراهم نمودن مقدمات طرح الگویی از فرانظریه سیاسی پدرسالارانه است 

ی اندیشه سیاسی پدرسالارانه در قدم اول مورد تحلیل و نقد قرار شناختکه در قالب آن مدعیات معرفت

  .گیردمی

ت با عنایت به موضوع و روشی که در مطالعه و بررسی آن مورد اشاره قرار گرفت، مقاله در ساح

اندازي از اندیشه سیاسی پدرسالاري است که همواره مورد توجه سیاست نظري به دنبال ترسیم چشم

تصور نویسندگان این بوده است که طرح .ی و اندیشه سیاسی مدرن بوده استفلسفه سیاسی سنت

ورتی ناچیز یاري ـرچند بصـونه مباحث به غناي ادبیات سیاست نظري در جامعه علمی کشور هـاینگ

  .رساندمی
  

  تعریف پدرسالاري و تحدید جایگاه آن در اندیشه سیاسی  - 1

گیرد، بدون آنکه یاري بر سر یک مفهوم صورت میافتد که مباحث جنجالی بسبسیار اتفاق می

بنابراین در آغاز باید معناي پدرسالاري را در حد بضاعت . ایضاح قابل قبولی در باب آن انجام بگیرد

کند که گویی او پدر یا مادري ترین معنا، هنگامی که شخصی چنان رفتار میدر ساده. وضوح بخشیم

رفاه و سعادت آن کودك مورد توجه اوست و قضاوت او در باب  است که با یک کودك سروکار دارد و

وع ـه وقـتوان گفت که در این حالت نوعی رفتار پدرسالارانه بآنچه که مطلوب است، ارجحیت دارد، می

گذاري، کاملاً روشن است که در این صورت رگونه ارزشـفارغ از ه. (Craig, 1998).پیوسته است

مثلاً ممکن است . شود محدود خواهد شداي در نقش کودك ظاهر میبطهآزادي فردي که در چنین را

هاي خطرناك را از او دور کنند و یا او را از بازيپدر مادر از بیم به خطر افتادن سلامتی کودك اسباب

همین محدودیت آزادي و عدم رضایت شخص، مسائل و . اش، بازدارندخوردن غذاهاي مضر، ولو باب طبع

شاید در رابطۀ پدرسالارانه میان والدین و فرزند بتوان موارد . آوردیاري را به وجود میهاي بسبحث
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توان با قاطعیت گفت مثلاً، در ساحت خانواده می. نامشروع محدودسازي آزادي را تا حدودي تعیین کرد

و تأمین که ازدواج اجباري کودکان در سنین پایین  و یا وادار کردن آنها براي انجام مشاغل سخت 

تر اما هنگامی که به اقسام پیچده. هاي خانوار یک رفتار پدرسالارانۀ نامشروع استبخشی از هزینه

اري رخ ـهاي بسیسیم دشواريرۀ میان حکومت و مردم، میـپدرسالاري، به خصوص در ساحت رابط

را به رسمیت (Euthanasia)این پرسش که آیا حکومت مجاز است اتونازي یا قتل ترحمی. نمایندمی

نظر اي که میزان اتفاقهاي گوناگونی را دریافت کرده است، به گونهبشناسد، در کشورهاي مختلف پاسخ

  . در این زمینه بسیار کمتر از مواردي نظیر ازدواج اجباري کودکان در سنین پایین است

نظم اجتماعی شناسی، پدرسالاري یک اگر از سطح خانواده کمی بالاتر رویم، از منظر جامعه

شود که از یک  سو با کلیت اجتماع پیوند است که در آن شیوة زندگی افراد بر مبناي تأملاتی تعیین می

. شودتشدید و تقویت می (patriarchal authority)دارد و از سوي دیگر به واسطۀ اقتدار پدرسالارانه 

  . سنتی آن، را به دنبال داشت ظهور و تقویت جامعۀ لیبرال، ضعف و سستی پدرسالاري، در معناي

م بیشتر ـها بازهنگریم، پیچیدگیه مقولۀ پدرسالاري میـهنگامی که از منظر علم سیاست ب

نظر در ساحت مفاهیم سیاسی به مراتب کمتر از مفاهیم اجتماعی است، شود، چرا که اساساً اتفاقمی

پدرسالاري نیز همانند . ط وجود داردهرچند که میان اندیشه سیاسی و علوم اجتماعی پیوند و ارتبا

از اینـجا پیوند میان . هاي رایج در اندیشۀ سیاسی، در بستر فلسفی نضج یافتـه استبسیاري از نظریه

هاي مهم شناسی همواره یکی از شاخهشود، چه معرفتشناسی نیـز آشکـار میپدرسـالاري ومعرفت

از فلاسفۀ بعد از دوران جدید، نظیر دکارت و کانت،  فلسفه بوده است، و حتی فراتر از این، بسیاري

  . اندشناسی منحصر ساختهفلسفه را عملاً در معرفت

هایی خیزد، پرسشاما در مجموع چند پرسش فلسفی بنیادي از تحلیل مسألۀ پدرسالاري برمی

نجاري آیا پدرسالاري یک مفهوم ه. که از میان مباحث فلسفی در این زمینه قابل استخراج است

(normative) است و یا مفهومی توصیفی(descriptive) ؟ جواز ما براي محدود کردن آزادي

  اشخاص چیست؟ دلایل ما در تأیید یا رد مشروعیت پدرسالاري چیست؟ 

  :توان پدرسالاري را در قالب زیر تعریف کرداز منظر فلسفۀ تحلیلی،  می

  .شودمی Yمداخله در آزادي یا استقلال شخص باعث Zعمل ) و یا ممانعت از انجام(انجام) الف

  .کندچنین می Yبدون جلب رضایت شخص  Xشخص ) ب

دهد و یا به را ارتقاء می Yرفاه و سعادت شخص  Zکند که عمل به این دلیل چنین می Xشخص ) ج

  .بخشدرا بهبود می Yها و یا خیر نحوي علایق، ارزش

دو واژة کلیدي و » عدم رضایت«و » مداخله در آزادي«بنابراین،از چشم انداز اندیشه سیاسی، 

ها مدافع این نظر هستند که ما بر این اساس برخی. برانگیز در پدرسالاري هستنددر عین حال مناقشه

هرگز مجاز نیستیم که برخلاف میل دیگران، براي آنها کار خیري انجام دهیم و برخی دیگر از این نظر 

کنند طرفداران نظر نخست این دلیل را ارائه می. از هستیم که چنین کنیمکنند که  ما مجاستقبال می
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توجهی به خواستۀ افراد که عملاً غیر ممکن است که برخلاف خواستۀ افراد، به آنها خیر برسانیم، زیرا بی

ترین به زعم این گروه، آزادي بالاترین گوهر و و بزرگ. کندشري است که آن عمل خیر ما را خنثی می

پیروان نظر دوم نیز بر این نکته تأکید . آیدمیترین شر به شماردر نتیجه نقض آن نیز بزرگ. خیر است

  »اگر خاموش بنشینی گناه است/ اگر بینی که نابینا و چاه است«:کنند که می

هرچند براي گروهی از افراد جامعه و حتی برخی از اهل سیاست، پدرسالاري امري است مجاز 

آیند، اما در چارچوب اندیشه یا ه نحوي که هرگز در  صدد ارائه دلیل در تأیید آن بر نمیو مشروع، ب

حتی نقض و . فلسفه سیاسی، پدرسالاري  نیز همانند هر ایده و دیدگاه دیگر نیازمند برهان و دلیل است

صلی در گونه که بیان شد، از آنجا که مسأله اهمان. رد آن نیز باید به نحو مستدل انجام گیرد

پدرسالاري، بحث تحدید آزادي افراد است، برهان ارائه شده له یا علیه پدرسالاري باید بتواند به این دو 

آیا ما مجاز هستیم که برخلاف میل و خواستۀ دیگران، براي آنها کار خیر ) 1(پرسش پاسخ دهد که 

بر مبناي چه ) 2(ي نداریم، انجام دهیم و از این طریق آزادي آنها را محدود کنیم و یا چنین جواز

دهیم، در حالی که او چنین معیاري ما خیر بودن چنان کاري را براي شخص مورد نظر تشخیص می

  . انداند و کمتر از پرسش دوم بحث کردهفلاسفه عمدتاً بر پرسش نخست متمرکز شده. دهدتشخیص نمی

سیر است، یعنی فقط در ساحت حکومت و تعریف اخیر از پدرسالاري هم به نحو محدود قابل تف        

قانون و هم به صورت گسترده که در این حالت دامنۀ وسیعی را شامل خواهد شد، به طوري که حتی 

از حیث انگیزه نیز پدرسالاري داراي ابعاد اندیشه اي یا . اقتدار پدر بر فرزند را نیز در بر خواهد گرفت

شود و گاهی براي حفظ سعادت و رفاه شخص اعمال می گاهی پدرسالاري با نیت تأمین. فلسفی است

  . حریم اخلاق

قصد آن را نداریم که وارد این بحث درازآهنگ شویم، چه موضوع بحث ما چیز دیگري است،          

کنیم که مدافعان اما صرفاً به این نتیجۀ معرفتی مناقشۀ اخیر اکتفا می. یعنی پدرسالاري معرفتی

        تر عامل اعمال کنندة پدرسالاري تأکیداز آن بر دانش بیشتر و معرفت صحیحپدرسالاري در دفاع 

توان پرسش دوم را می. به بیان دیگر، پرسش دوم تطابق بیشتري با موضوع اصلی بحث ما دارد. کنندمی

توان مستدل ساخت که برخی از افراد چیزي را می دانند که اینگونه بازنویسی گرد که چگونه می

  دانند و همین دانستن مجوز اعمال پدرسالاري است؟ گران نمیدی

توان گفت که براي تببین اما به اختصار می. گنجدپاسخ مفصل به پرسش دوم در این مجال نمی          

کرد که بر تمثیل رابطۀ میان پدر و این موضوع مجدداً باید به همان معناي سادة پدر سالاري رجوع می

این پرسش مهم قابل طرح است که چه چیزي ارجحیت تشخیص و قضاوت پدر را در . استفرزند استوار 

کند؟ چرا اجبار پدر بر فرستادن فرزند به مدرسه بر مورد سعادت فرزند بر تشخیص خود او توجیه می

: اصرار خود کودك بر اجتناب از آن ترجیح دارد؟ پاسخ اولیۀ ما به این پرسش بسیار روشن و واضح است

تر از پدرسالاري نهایتاً به همین هاي پیچیدهبرداشت. کندلم ومعرفت پدر این ترجیح را توجیه میع

سعادت و ) یعنی فقدان معرفت(ممکن است افراد به دلیل جهل . مقولۀ علم و معرفت منتهی خواهد شد
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به . شان ایمن سازیمبنابراین، گاهی لازم است که افراد را از شر خود. سلامتی خود را به خطر بیاندازند

  ).Hart,1966,31(بیان دیگر، لازم است که از افراد در مقابل خودشان محافظت کنیم

        به زعم اینان، اگر. (623a)» فضیلت، معرفت است«سقراط و افلاطون معتقد بودند که 

ري این ایده سالامدافع پدر. راستا حرکت خواهد کرداً در همان ـانسان بداند که راه درست چیست حتم

اما گاهی براي حرکت در راه صحیح اندکی اجبار نیز «: کنداي را به آن اضافه میپذیرد و تکملهرا می

جالب آنکه خود افلاطون نیز بدون آنکه به این تکمله تصریح داشته باشد، در نظریۀ مدینۀ  » .لازم است

هاي این قانون نانوشته را از درون همۀ نظریه بنابراین شاید بتوان. کندفاضلۀ خود  عملاً آن را تأیید می

مند است این حق، پدرسالارانه بیرون کشید که هرآنکه بهرة بیشتري از حقیقت دارد و از قدرت نیز بهره

به » حق«وقتی .و حتی وظیفه، را دارد که دیگران را نیز در حد توان به سمت حقیقت هدایت کند

سخن پوپر در . ترشود و نتایج آن پردامنهدرسالاري بیشتر میشود شدت اعمال پتبدیل می» وظیفه«

اند دینا را به بهشت تبدیل کنند نهایتاً جهنمی مبنی بر اینکه کسانی که خواسته  گريفقر تاریخکتاب 

زمین  ةتوان بر گستر بهشت را نمی«به زعم وي، . اند با همین نگاه ضدپدرسالاري ابراز شده استساخته

عدالتی  توان انجام داد آن است که در زندگی هر نسل، اندکی از رنج و اندکی از بی می آنچه. آفرید

  .)1389،100نقاد وافشاري، : به نقل از(» توان انجام داد بر این روال چه بسیار کارها که می. کاست
  

  پدرسالاري معرفتی و مسائل آن در اندیشه سیاسی - 2

توجیه پدرسالاري از سوي مدافعان آن یک معیار ترین معیار تا اینجا روشن شد که اصلی

اما فارغ از مولفۀ معرفتی پدرسالاري، یکی از اقسام پدرسالاري نیز منحصراً در ساحت . معرفتی است

در پدرسالاري معرفتی، از طریق . شودشود که اصطلاحاً پدرسالاري معرفتی نامیده میمعرفتی اعمال می

اند افراد هایی که افراد خود به آنها دست نیافتهنین تحمیل معرفتهاي ارتباطی و همچکنترل کانال

  . گیرندتحت کنترل قرار می

شوند، براي اعمال نقش کننده ظاهر میافرادي که در نقش پدر، محافظ و یا  عامل کنترل

کنترل ترین کار، از طریق در درجۀ نخست، به عنوان ساده. کنندمحافظتی خود از دو شیوه استفاده می

ه ـن است کـروش. شان مضر و مخرب هستنده زعمـشوند که بارتباطات مانع از رسیدن اطلاعاتی می

کودکی . ترین راه براي ممانعت از گرایش شخص به آن استهاي مخرب آساناطلاعی از وجود پدیدهبی

آن احساس نخواهد  داند چیزي به نام نوشیدنی گازدار وجود دارد، طبیعتاً کششی نیز نسبت بهکه نمی

  .کرد

پدیدة سانسور، در معناي وسیع آن، بر همین اساس . به هرحال، معرفت مبناي عمل است

هاي ارتباطی به یک مسألۀ این موضع باعث شده است که امروزة پدیدة کنترل کانال. شودتوجیه می

  .بسیار مهم تبدیل شود
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دانند که سایرین فاقد آن قسمی از معرفت می کنندگان خود را واجددر درجۀ بعد، محافظان و کنترل 

آنها براي حصول برخی معارف ) و حتی گاهی ناتوانی ذاتی(این فقدان گاهی ناشی از ناتوانی . هستند

گفت که حکیم حاکم با شهود مثال خیر افلاطون می. گیرداست و گاهی از اقدام نکردن آنها نشأت می

انند در واقع افلاطون به نوعی بر برتري قوة معرفتی برخی از افراد دداند که دیگران نمیچیزهایی را می

نظریۀ موسوم به فرودستی . کردنهاد و از این طریق پدرسالاري را توجیه میبر برخی دیگر صحه می

طبیعی در اندیشۀ سیاسی در باب تبیین حق سلطه و حکومت نیز بر ایدة نابرابري معرفتی و عقلانی 

  .)1385،62همپتن، (است ها استوار انسان
  

  هاي ارتباطیکنترل کانال -2- 1

حال به بررسی شیوة نخست اعمال پدرسالاري معرفت بپردازیم و ببینیم آیا چنین عملی قابل 

اي شدهشناسان شناختهیکی از معرفت (Alvin Goldman)آلـوین گلدمن .  دفاع و مشروع است یا نه

به باور او، پدرسـالاري معـرفتی زمانی واقع . صاحب نظر استاست که در زمینۀ پدرسالاري معرفتی 

به جاي اینکه اجازه دهند  (communication controllers)هاي ارتبـاط کنندهشـود که کنتـرلمی

. کنندهاي خود را تحمیل میهاي خود را مبناي عمل قرار دهند، قضاوتمخاطبان قضاوت

(Goldman, 1992 ین برداشت از پدرسالاري معرفتی گسترة وسیعی را روشن است که ا (213,

کند که وي به پنهان می) ب(این موضوع را از شخص ) الف(مثلاً هنگامی که شخص . شامل خواهد شد

، در واقع )ب(بیماري لاعلاجی مبتلا است و به زودي خواهد مرد، ولو جهت رعایت حال خود شخص 

ا در مجموع در این باب تا حدودي یک اتفاق نظر نسبی وجود ام. یک رفتار پدرسالارانه انجام داده است

گلدمن نیز خود بر این نظر است . کننده هستندترین عامل کنترلها بزرگدارد که دولت

(Goldman,1999 , 189) .

هاي در نظام. تواند ماهیت پدرسالاري معرفتی را اندکی آشکار کندارائۀ چند مثال می

مانند نظام قضایی ایالات (اند ها به رسمیت شناختهمنصفه را در دادگاه اي که وجود هیئتقضایی

ربط تشخیص داده و در اختیار را بی (evidence)ها و قرائن اي از بینه، برخی مواقع قضات پاره)متحده

هایی که قاضی مناسب تشخیص بنابراین هیئت منصفه فقط برمبناي بینه. دهندهیئت منصفه قرار نمی

 ها از انتشار عمومی برخی از اطلاعات خودداريو یا مثلاً غالب دولت. کننداست، اعلام نظر میداده 

تواند کنند، چون معتقدند که نه تنها دانستن آنها از سوي عموم مردم سودي ندارد، بلکه مضر نیز میمی

عمدتاً در باب منشاء به عنوان یک مورد، در بسیار از کشورهاي جهان، در کتاب آموزشی مدارس، . باشد

که مورد تأکید ادیان (شود و نظریۀ خلقت پیدایش موجودات زنده بر نظریۀ تکامل داروین تأکید می

شود، زیرا متولیان امر شود و یا به مثابۀ یک داستان یا اسطوره قلمداد مییا بالکل حذف می) است

توانند عامل تحقق تصویري نیز می هاي صوتی و رسانه. معتقدند که نظریۀ خلقت صبغۀ علمی ندارد

هنگامی که در تفسیر یک رخداد سیاسی یا فرهنگی، شبکۀ تلویزیونی و یا رادیویی . پدرسالاري  باشند
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کند، هر توجیهی که براي آن پوشی میکند و از تفاسیر دیگر چشمفقط تفسیر خاصی را عرضه می

  .استدهداشته باشند، به هر حال از موضع پدرسالارانه عمل ش

آید این ها برمیتوان مطرح کرد، اما آنچه که از همۀ این مثالچنینی فراوانی را میهاي اینمثال

است که در آن ظاهراً هیچ قوة  (soft)است که پدرسالاري معرفتی نوعی پدرسالاري به اصطلاح نرم 

در مقابل، مادري . حاکم استهاي اخیر چنین وضعیتی در مثال. قهریه و یا الزام و اجباري در کار نیست

ریزد و یا حکومتی که مانع از دستیابی شهروندان خود، ولو که به زور داروي تلخ را در گلوي کودك می

بخشند که هرچند منشاء شود، قسم دیگري از پدرسالاري را تحقق میبه طور قهري، به  مواد مخدر می

  . آیدمعرفتی دارد، در کل پدرسالاري معرفتی به شمار نمی

رسد در جهان امروز از یک سو، به واسطۀ گسترش محدودة عمل افراد  و از سوي به نظر می

رسانی و نقش تعیین کنندة ارتباطات در هاي اطلاعانگیز مجاري ارتباطی و کانالدیگر، گسترش شگفت

بر افراد از  تحولات سیاسی بنیادي، پدرسالاري معرفتی اهمیت بیشتري یافته است، زیرا در کل سلطه

هاي به آنچه که در گذشته از طریق پدرسالاري.  تر استطریق کنترل ارتباطات و اطلاعات بسیار راحت

گرفت امروزه از طریق پدرسالاري معرفتی با سهولت بیشتري قابل انجام می (Hard)اصطلاح سخت 

 و فارغ از تقسیم بندي از همین روست که در دنیاي امروز، فارغ از مرزهاي جغرافیایی. تحقق است

اینها مدرن و سنتی، دینی و سکولار و نظیر اینها، مباحث مربوط به ارتباطات، رسانه، تبلیغات و امثال

. اهمیت بنیادي یافته است

گریزناپذیري پدرسالاري غیرمعرفتی، به خصوص در ساحت خانواده و اجتماعات خرد، در برخی 

ها براي با هاي قانونی از سوي دولتاعمال برخی محدودیت. ستموارد مورد تصدیق طریفین مناقشه ا

دسته عوامل تحدید کننده سلامت اجتماع که مخرب بودنشان مورد قبول جامعه است چیزي نیست آن

پوشی نیست که در تعیین مصادیق اموري که البته این موضوع نیز قابل چشم. که بتوان در آن شک کرد

اما در مورد پدرسالاري معرفتی مسأله تا حدودي . مناقشات فراوانی است باید محدود و یا حذف شوند

خواهانه، پس از عصر روشنگري و به ویژه در قرن نوزدهم و با گسترش تفکرات آزادي.  کندفرق می

کم در میان فلاسفه و متفکران سیاسی غرب کم و بیش این ایده رواج تام یافت که محدود کردن دست

ها وجه مجاز و مشروع نیست و در یک جامعه مطلوب همۀ افراد و گروهها به هیچندیشهعرضۀ افکار و ا

رگذار در این ــلاسفۀ تأثیـارزترین فــیکی از ب. رضه کنندـه راحتی عـباید بتواند سخن و ایدة خود را ب

ا ـهدهـد ایود که در بازار آزاــل معتقد بـمی. است (John Stuart Mill)ل ـوارت میـاسته جانـزمین

(free market of Ideas)تواند کالاي خود را عرضه کند  و کسی حق محدود کردن ، هرکس می

تنها بخشی از رفتار هر فرد که به خاطر آن در «: هاي افراد را، حتی اگر به صلاح آنها باشد، نداردآزادي

Mill,2008)» .ودشبرابر جامعه مسئول و متعهد است، رفتاري است که به دیگران مربوط می ,9)

وجه در قضاوتهایشان راجع به آنچه براي یک فرد خوب است معصوم یا خطاناپذیر اکثریت مردم به هیچ«

جامعه نباید در آزادي . لذا نباید بکوشند برداشت خود را از خوب و بد به دیگران تحمیل کنند. نیستند
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صِ زیان متوجه فرد یا جامعه  باشد فردي دخالت کند، مگر وقتی که یک زیان مشخص یا خطر مشخ

  .)1376،54کاپلستون، (

اینکه آیا به طور کلی دامنۀ . کردندهایی پافشاري میدیگران نیز کم و بیش بر چنین ایده

کند چقدر باید باشد، موضوع بحث ما نیست، اما کنترلی که جامعه یا نظام سیاسی بر افراد اعمال می

باید روشن شود این است که در زمینۀ گردش ) یعنی پدرسالاري معرفتی(آنچه که به اقتضاي بحث ما 

آزاد اطلاعات، جامعه و حکومت تا چه حدي حق کنترل و محدودیت دارد؟ جان استوارت میل در این 

این میراث برجاي مانده از میل، هرچند هرگز در عمل به طور . حوزه هیچ حد و مرزي را متصور نیست

هاي اخیر تا حد زیادي پذیرفته شده بود، اما اندك مدتی است که به مدد سال کامل تحقق نیافت، تا

تواند در چنان قالب شناختی روشن شده است که  عرضۀ ارتباطات میهاي روانشناختی و جامعهیافته

به بیان . پیچیده و تأثیرگذاري انجام گیرد که مخاطب ناآگاهانه گریزي جز پذیرش آن نداشته باشد

ها در عمل این توانایی را ندارند که همۀ اطلاعات دریافتی را مورد تحلیل و نقد عقلانی قرار نساندیگر، ا

زمینه عبارت است از  ترین مثال در اینترین و ملموسساده. داده و از میان آنها دست به گزینش بزنند

اي که میزان گونهات، بههاي تصویري، نظیر تلویزیون، هنگام دریافت اطلاعانفعال کامل مخاطب رسانه

العاده شبکۀ توان از جاذبۀ فوقبه عنوان مثال ملموس دیگر می. یابدنقادي مخاطب تا مرز صفر تقلیل می

امروزه در میان روانشناسان اعتیاد به اینترنت به عنوان یکی از اقسام شناخته شدة . اینترنت نام برد

مراکز ترك اعتیاد به اینترنت به طور رسمی در برخی  اي کهآید، به گونهاعتیاد روانی به شمار می

اند که با در زمینۀ تبلیغات نیز شگردهاي روانشناختی چنان به کمک آمده. کنندکشورها فعالیت می

به بیان دیگر، . گذارندظرافت تمام بـراي مخاطب راهی جز خرید کالا یـا خدمات تبلیغ شده بـاقی نمی

کردند عرضۀ پیام به خودي خود هیچ متفکرانی نظیر میل که تصور می برخلاف برداشت نسبتاً خام

تحمیلی را براي مخاطب در پی ندارد، امروزه براي ما آشکار شده است، و حتی فراتر از آن، خود ما نیـز 

هاي متنوع انتقال پیام در میزان تأثیر پذیري ایم، که شیوهدر زندگی روزمره به کرات تجربه کرده

  . ثیرگذار استمخاطب تأ

توان کنترل بر مواد افیونی اعتیادآور را به عنوان حال این پرسش مطرح است که چگونه می

  گونه کنترلی را برنتابید؟ ها هیچیکی از مصادیق پدرسالاريِ مشروع، پذیرفت، اما در مورد رسانه

ها و حد پیاماساساً در مورد یک پدیده و یا موضوع وا. نکتۀ دیگري نیز در خور توجه است

گیرد نهایتاً قوة مخاطبی که در معرض همۀ اینها قرار می. هاي گوناگونی قابل برساختن استقرائت

مثال ساده و عینی در این زمینه همان چیزي است . عقلانی و انتقادي خود را مختل شده خواهد یافت

بیشتر باشد انتخاب از میان آنها هر قدر دامنۀ تنوع یک کالا : ایمکه همۀ ما بارها آن را تجربه کرده

  . یابددشوارتر خواهد بود و احتمال خطا در انتخاب نیز افزایش می

نکتۀ آخر در این زمینه اینکه، اساساً عرضۀ بی حد و حصر اطلاعات در یک جامعه به خودي 

. اشته باشدتواند معضلات فردي و اجتماعی فراوانی را نیز در پی دخود نه تنها مطلوب نیست، بلکه می
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اما . کندانسان معاصر به اطلاعاتی بسیار بیش آنچه  که در زندگی روزمره بدان نیاز دارد دست پیدا می

آیا این میزان اطلاعات مورد نیاز است؟ علاوه بر اینکه حصول اطلاعات بیشتر مستلزم صرف زمان و 

  .هایی را نیز به دنبال خواهد داشتهزینه است، آشفتگی

هاي راي محدودیت ارتباطات و کانالـهاي خوبی بتواند توجیهه شد میـآنچه گفت طبیعتاً   

توان بر آب و تاب آنچه که در بالا گفته شد، به راحتی می. ها، به دست دهدارتباطی، به خصوص رسانه

رتباطات ا. اما این ماجرا رویۀ دیگري نیز دارد. اي را از آن بیرون کشیدجانبهافزود و مجوز کنترل همه

کنند که با وجود برخی مضرات، منافع هاي متنوع همچون شمشیري دولبه عمل میگسترده و کانال

.  چربداي که در دیدة بسیاري از افراد، منافش بر معایبش میآورند، به گونهاي را نیز به بار میگسترده

ه احصاء آنها ـکه در اینجا بخواهیم باز آن است ترهاي آزاد عیانشمار آزادي ارتباطات و رسانهمنافع بی

الیه افراط و تفریط بیفتیم و بدون آنکه نه بر طبل دون آنکه در یکی از دو منتهیـابراین، بـبن. روآوریم

نهیم و از این آزادي مطلق عرضۀ اطلاعات بکوبیم و نه مدام از خطرات آن دم بزنیم، در راه میانه قدم می

ناپذیر است، اما این کار بایستی برطبق نسبی عرضۀ اطلاعات اجتناب کنیم که کنترلایده دفاع می

تواند بنابراین به دست دادن معیارهایی در این زمینه می. مشخص انجام گیرد (criterion)معیارهاي 

  . راه را براي افراط و تفریط دشوار سازد

عناي وسیع در نظر روشن است که اگر پدرسالاري معرفتی را، آنگونه که عرضه شد، در یک م

تواند بر تواند نتایج معرفتی خوب در پی داشته باشد و هم نتایج معرفتی بد، یعنی هم میبگیریم، هم می

و هم ) انداز طریق مهیا کردن اطلاعاتی که مطلوب تشخیص داده شده(معرفت و شناخت افراد بیافزاید 

حتی فراتر ). اندنامطلوب تشخیص داده شدهاز طریق حذف اطلاعاتی که (آنها را از شناخت محروم کند 

هایی که اندکی قبل ذکر شد، در مثال. ناپذیر استها پدرسالاري معرفتی اجتناباز این، در برخی زمینه

کند تا علوم و معارف اما مثلاً هنگامی که نظام آموزشی افراد را ملزم می. محرومیت از معرفت هویدا بود

شود و این نهایتآً یک نتیجۀ معرفتی ر واقع باعث افزایش معرفت آنها میخاص و مشخصی را بیاموزند د

اما این  ایراد قابل طرح است که مقدم بر نتایج خوب یا بد، اصل آزادي انسان قرار دارد، . خوب است

اي که پیش از این پدرسالاري به طور کلی با آن مواجه بود، دامن پدرسالاري یعنی همان ایراد نظري

توان چنین گفت که بر مبناي مواردي که در بالا اشاره شد، به اما در مقابل می. گیردرا نیز می معرفتی

در . تواند نتایج معرفتی خوب داشته باشدناپذیر است، زیرا میهر حال پدرسالاري معرفتی عملاً اجتناب

اي پدرسالاري معرفتی شود که از مرزهنتیجه باید معیارهایی بیابیم که رعایت آنها مانع از این می

  .مشروع عدول کنیم

هرچند خود گلدمن به دلایل مشروعیت پدرسالاري معرفتی به طور کامل تصریح ندارد، اما بر 

توان چنین نتیجه گرفت که مشروعیت پدرسالاري معرفتی در درجۀ نخست به اساس آنچه گفته شد می

ب از نتایج معرفتی بد است، یعنی حصول باورهاي صادق بیشتر دلیل حصول نتایج معرفتی خوب و اجتنا

تواند بنابراین، از آنجا که پدرسالاري معرفتی می. و باورهاي کاذب کمتر، و این یعنی ارزش معرفتی
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اما این موضوع به تنهایی براي توجیه پدرسالاري . تواند مشروع باشدارزش معرفتی به بار آورد، می

این قسم پدرسالاري باید در موارد مشخص و محدود اعمال شود و ) 1(ند، بلکهکمعرفتی کفایت نمی

در هر حوزة معرفتی، فقط  ) 3(اي معیارهاي مورد قبول انجام گیرد و اعمال آن بر اساس پاره) 2(

  . متخصصان آن حوزه  حق چنین کاري را دارند

کنیم ما در جهانی زندگی می. ردتوان در توجیه پدرسالاري معرفتی ارائه کدلیل دیگري نیز می

مثلاً کسی که در . چیزهایی که باور داریم، دلیل و بینه بیابیمتوانیم براي همۀ آنکه خود به تنهایی نمی

گیرد،  خود دست به مطالعه و آزمایش تواند وقتی که بیماري قلبی میحرفۀ معلمی مشغول است، نمی

سلامتی خود را بدست آورد و یا هنگامی که قصد انجام هاي ضروري براي بازیافتن بزند تا توصیه

بنابراین، در بسیاري از موارد  . بینی وضع هوا بزندهایی براي پیشمسافرت دارد خود دست به آزمایش

جان هاردوینگ چنین استدلالی را مطرح . اي جز اعتماد و تکیه بر اقتدار وگواهی دیگران نداریمچاره

  .(Hardwing, 1985)کرده است 

مثلاً ویراستار و یا سردبیر یک . نمایدهاي اجتماعی قابل قبول میآنچه گفته شد در برخی حوزه

اي را تأیید و اي از معیارهاي علمی مقالهکننده است که بر مبناي پارهمجله به عنوان یک عامل کنترل

آنچه که در بالا گفته شد  این نوع پدرسالاري معرفتی با. کنداي دیگر را رد میکند و مقالهچاپ می

اما وقتی به ساحت . کم در شرایط آرمانی، نتایج معرفتی خوب به دنبال دارددستتوافق دارد، زیرا،

الاري معرفتی را فقط با همان ـز پدرسـها نیآیا دولت. کندرسیم شرایط اندکی تفاوت پیدا میدولت می

  کنند؟ انگیزة حصول بیشترین نتیجۀ معرفتی خوب اعمال می

اي دیگر وجه به نتایج توجه ندارند و به شیوهمخالفان هرگونه پدرسالاري معرفتی، به هیچ

شناسی، که با وجود نقدهاي فراوانی که بر معرفت] تجویزي[=یکی از مبانی هنجاري . کننداستدلال می

سطۀ انسان بودن آن وارد شده  است، همچنان طرفداران بسیاري دارد ، این اصل است که انسان به وا

  . خویش وظیفه دارد که تا حد امکان باورهاي صادق به دست آورد و از باورهاي کاذب اجتناب کند

باید همواره باورهاي خود را مطابق  Xشود که فاعل شناساي از اصل اخیر این نتیجه حاصل می

وري از طرف شخص در این به بیان دیگر، هرگونه قص. با قرائن و شواهدي که در اختیار دارد تنظیم کند

گونه که اگر شخصی بدون ملاحظۀ همۀ گرداند، درست همانزمینه او را مستوجب سرزنش معرفتی می

. شواهد، یک رذیلت اخلاقی را  به شخص دیگري نسبت دهد، از حیث اخلاقی قابل سرزنش خواهد بود

یابد و در مقابل، فاعل ري دستبه اعتقاد یا باو Qخواهد در باب مسألۀ می Xحال اگر فاعل شناساي 

قرار دارد، کنترل و احاطه دارد، آنگاه از منظر معرفتی فاعل  Xبر قرائنی که در معرض  Yدیگري بنام 

Y  باید همۀ قرائنی را که برايX  سودمند است در اختیار او قرار دهد، زیرا اگرY  چنین نکند از حیث

گیرانه است و در عمل چنین رویکرد ریف بسیار سختالبته این تع. معرفتی قابل سرزنش خواهد بود

توان از یک مثال نقض براي نشان دادن می. ناپذیري مشکلات بزرگی را در پی خواهد داشتانعطاف

فرض کنید شخصی به تازگی یک جراحی خطرناك و پیچیدة قلب را پشت . نقص این اصل کمک گرفت
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تواند حتی مرگ وي را نیز به دنبال داشته و برسد میسر گذاشته است، به طوري که اگر خبر بدي به ا

کند به تازگی درگذشته همچنین فرض کنید که یکی از فرزندان او که در جایی دیگر زندگی می. باشد

آیا در  چنین شرایطی باید به مقتضاي اصل اخیر عمل . خبر استاست و شخص مزبور از این واقعیت بی

توان شک کرد که اگر براي مدتی این اق قرار داد؟ آیا در این واقعیت میکرد و او را در جریان این اتف

خبر را از شخص مزبور پنهان سازیم  تا سلامت نسبی خود را بازیابد و سپس او را در جریان ماوقع قرار 

دهیم، براي او بهتر نخواهد بود؟ البته در اینجا نتایج مورد انتظار و مطلوب، از سنخ نتایج معرفتی 

         هاي دیگري را مطرح کرد که نتایج معرفتی مطلوب پدرسالاري را توجیهتوان مثالاما می. ستندنی

هاي رایج این است که موضوعی را که قرار است آموزش دهند، در نظام آموزش، یکی از شیوه. کندمی

        از موضوع را حذف  کنند و یا بخشیمیم تر و گاه متفاوت با آنچه که واقعاً هست ترسیابتدا ساده

چه بسا که اگر . شود که مراحل اولیه آموزش بهتر انجام گیردسازي باعث میزیرا این ساده. کنندمی

موضوع با همان پیچیدگی و گستردگی واقعی خود عرضه شود فرآیند آموزش را بسیار دشوار و گاه 

  .گرداندقسم از کنترل، آن را موجه میبنابراین در اینجا نتایج معرفتی مطلوب این .ناممکن سازد

شود که گاهی از ارائۀ همۀ قرائن اجتناب بورزیم، اصل بنابراین از آنجا که توجه به نتایج باعث می         

شناسان فراوانی هستند که دخالت دادن نتایج را در بحث البته معرفت. نمایداخیر چندان قابل قبول نمی

شناسی از نتایج حاصل از آن، ما را در رسد انقطاع معرفتدانند، اما به نظر میاز اصول معرفتی جایز نمی

  .در ادامه این موضوع بیشتر روشن خواهد شد. سازدبی سرانجام دچار می (solipsism)آیینی یک من

گلدمن از معدود . گفتیم که یکی از شروط پدرسالاري معرفتی مشروع، رعایت برخی معیارها است        

. کنداي معیارهاي کلی عرضه میپردازد و پارهشناسانی است که به تحلیل پدرسالاري معرفتی میعرفتم

دهد، پنح مولفۀ اصلی قابل او معتقد است که در هر فرآیندي که در آن پدرسالاري معرفتی روي می

دهد؛ مشخصی را می) یا پیام(اي که اجازة انتشار منابع اطلاعاتی کنندهعامل کنترل) 1: (تشخیص است

هاي منابع خصوصیات و ویژگی) 3(منابع اطلاعاتی و یا به اصطلاح، گویندگان یا فرستندگان؛ ) 2(

پذیري میزان دسترس) 5(خصوصیات مخاطب پیام و یا به اصطلاح گیرنده ؛ و نهایتاً ) 4(اطلاعاتی؛ 

Goldman,1992)کنندهایی که همان اطلاعات را عرضه میمخاطب به سایر کانال , 218) .

نقش هرکدام از پنج مولفه اخیر بسیار تعیین کننده است، به خصوص نقش عامل کنترل کننده در 

بنابراین هرکدام از آنها باید واجد یکسري شرایط . هاي معرفتی بسیار مهم استنتایج و خروجی

کننده بتواند به اگر کنترل مثلاً،. استاندارد باشند تا نهایتاً یک پدرسالاري معرفتی مشروع حاصل شود

هاي صحیح دقت دعاوي و قرائن صادق و کاذب را از هم تفکیک کند، باعث خواهد شد که انتخاب پیام

و یا اگر اغراض غیرمرتبط را وارد سازد، طبیعتاً . ها از سوي مخاطب بهتر انجام بگیرداز میان کل پیام

این پرسش ) 3(و ) 2(همچنین در مورد مولفۀ . هدف پدرسالاري معرفتی  مشروع تأمین نخواهد شد

شوند و یا قابل طرح است که  معیار انتخاب منابع چیست؟ آیا بر اساس محتوایشان انتخاب می

گرایانۀ خصوصیات گوینده یا فرستندة پیام؟ جالب آنکه در انتخاب منابع همیشه از معیارهاي نتیجه
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هاي تلویزیونی در سراسر دنیا در ارائۀ تفاسیر اخبار مثلاً بسیاري از شبکه. شودمحض استفاده نمی

        سیاسی عمدتاً بر مبناي راهبردي که از سوي مالکان و حامیان آن شبکه ترسیم شده است، عمل

چنین مواردي، که بسیار شایع هستند، ما را در قضاوت در باب مطلوبیت فرآیند کنترل . کنندمی

ر باب خصوصیات گیرنده یا مخاطب نیز باید گفت که  میزان دسترسی، د. اندازدپدرسالارانه به شک می

افزون بر . شود و همچنین انگیزة  او بسیار مهم استاحاطه و نیز دقت او نسبت به آنچه که عرضه می

 هاي اطلاعاتی متفاوت اخذهاي مختلفی که از کانالاین، توانایی مخاطب در مقایسه و سنجش پیام

تواند هاي مخاطب هم میها و ناتوانیکننده از تواناییآگاهی کنترل. یین کننده داردکند اهمیت تعمی

نیز ) 5(در باب مولفۀ . عامل افزایش میزان معرفت صادق مخاطب باشد  و هم میزان معرفت کاذب او

یل کننده آزادي عمل بیشتري در تحمباید گفت که اگر فقط یک کانال ارتباطی در اختیار باشد، کنترل

شود خواهد داشت و اطمیان وي از سلطه بر مخاطب بیشتر خواهد بود، شبیه همان آنچه که عرضه می

  . دهدچیزي که در حوزة اقتصاد غیررقابتی و انحصاري رخ می

هاي اصلی معرفتی که هرکدام در واقع در حک یک معیار هستند، گلدمن پنج اما علاوه بر این مولفه

تواند کنند میها در فرد ایجاد میباوري که رسانه) الف. (کندرا نیز معرفی میمعیار فرعی غیر معرفتی 

مثلاً اینکه یک . تواند متفاوت باشدبه انجام اعمالی از سوي افراد منتهی شود که اهمیت عملی آنها می

از گاه تواند موجب اعمال خشونت آمیز از سوي افراد شود گهآمیز میهاي خشونتفیلم داراي صحنه

ها فرهنگهاي فراگیر از خردهو یا تصویري که در سانه. شودشناسان ادعا میسوي روانشناسان و جامعه

بنابراین، علاوه بر توجه . تواند نتایج عملی مثبت و منفی عظیمی را در پی داشته باشدشود، میارائه  می

        توجه قرار گیرد که باورها و به ایجاد باور صادق یا کاذب در مخاطب، این موضوع نیز باید مورد 

کننده میزان قدرت عامل کنترل) ب. (تواند منشاء عمل واقع شودهاي ایجاد شده در وي میمعرفت

واضح است که قدرت یک دولت در اعمال یک دستور پدرسالارانه با قدرتی که یک . بسیار اهمیت دارد

در نتیجه، خروجی . ز خود دارد بسیار متفاوت استآمومعلم در مقام یک فرد پدرسالار نسبت به دانش

دامنۀ کنترل نیز عامل مهمی است  که نباید از ) ج. (کننده بسیار متفاوت با هم خواهد بوداین دو کنترل

روشن است که با افزایش دامنۀ اعمال کنترل، میزان کاهش آزادي نیز بیشتر خواهد . نظر دور داشت

کند و به مثلاً کنترل مکالمات از ممنوعیت مواد مخدر گسترش پیدا می وقتی دامنۀ کنترل مثلاً. بود

موضوع و . تر خواهد بودرسد، تحدید دامنۀ آزادي بسیار پررنگتلفنی و یا محتواي کتب و نشریات می

پذیریش کنترل از سوي افراد نسبت به ) د(همچنین، . محتواي کنترل نیز باید مورد توجه قرار بگیرد

مثلاً افراد در پذیرش دستورات غذایی پزشکان جهت حفظ سلامتی و . مختلف، تفاوت داردهاي موضوع

هاي اما روشن است که مقاومت آنها در باب کنترل. کنندیا کنترل بیماري معمولاً چندان مقاومتی نمی

یگر به بیان د. اجتماعی و سیاسی ناظر بر گردش آزاد اطلاعات و یا نوع پوشش به مراتب بیشتر است

هاي افراد در دستۀ نخست موضوعات عمدتاً بر قول متخصصان فنون مختلف اعتماد دارند، اما در کنترل

اجتماعی و سیاسی این اعتماد کمتر است، زیرا در حالی که در باب دستۀ نخست این باور را دارند که 
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ستۀدوم، درست یا غلط، شود، در باب دهایی منحصراً به قصد تأمین منافع آنها انجام میچنان کنترل

نهایتاً این موضوع بسیار مهم است که به هرحال یک گوینده ) هـ. (کاملاً مطمئن نیستند که چنین باشد

یا فرستنده و به بیان دیگر، یک کانال ارتباطی، این حق را دارد که با آزادي سخن خود را عرضه کند، 

ها، ولو برخلاف که فرزندان خود را به برخی ارزشگونه که والدین این حق، بلکه وظیفه، را دارند همان

Goldman, 1992)میل آنها، آراسته سازند  , 220-221).  

هاي گوناگون گونه که گفتیم، گلدمن معتقد است که فقط متخصصان حوزهافزون بر اینها، همان

یز شروط بنابراین لازم است در باب متخصصان ن. حق اعمال پدرسالاري معرفتی مشروع را دارند

مثلاً اینکه باید معیاري داشته باشیم تا بر آن اساس تعیین کنیم که آیا شخص . اي مشخص شودجداگانه

P کند، واقعاً متخصص است یا نهاي که ادعا میدر حوزه .  

گیرد که در صورت رعایت این ده شرط، و یا به عبارتی، یازده شرط، گلدمن نهایتآً نتیجه می

اما سخن . بودن، تجویز کردناپذیر بودن، و حتی مطلوبپدرسالاري را به دلیل اجتناب توان قرائتی ازمی

حتی در کتابی که . کندان نمیـمعیارها بیاب اینـرود و جزئیات بیشتري در بگلدمن از کلیات فراتر نمی

دیگر  منتشر کرده است همین مطالب را در قالبیمعرفت در جهان اجتماعی تحت عنوان  1999در سال 

اي بیش از شناس وظیفهتوان بر وي خرده گرفت، چه اساساً معرفتالبته از این حیث نمی. کندبیان می

  . این ندارد و تعیین جزئیات بر عهدة متخصصان علوم است

  

  تفوق  قواي معرفتی  -2- 2

جوان  پردازیم، یعنی ماجراي پیر دنیا دیده واکنون به شیوة دوم اعمال پدرسالاري معرفتی می

در دوران باستان و قبل از دورة مدرن سخن از تفوق معرفتی برخی از افراد بر برخی دیگر امري ! خام

ها از تنها پس از رنسانس و پیدایش اندیشۀ مدرن بود که ایدة برابري انسان. رایج و پذیرفته شده بود

تر است یک مرور تاریخی در اینجا به. حیث قواي عقلانی مطرح شد و کم کم مورد پذیرش قرار گرفت

  .کوتاه انجام دهیم

فلاسفه یونان باستان، به خصوص سقراط و افلاطون، با تشبیه حکومت و دولت به خانواده، به 

دو فیلسوف . دلیل سادگی بررسی، و سپس تعمیم نتایج حاصل به حکومت و دولت، بسیار مأنوس بودند

اینان عمدتاً حکومت مونارشی را به . اتفاق نظر داشتندها مزبور به اضافۀ ارسطو، در احصاء انواع حکومت

پذیرد، اما نظریۀ مدینۀ فاضله وي با اینکه افلاطون مونارشی را نمی. کردندخانوادة پدرسالارانه تشبیه می

ارسطو نیز . که حکیم حاکم در رأس آن قرار گرفته است آشکارا واجد عناصر پدرسالارنۀ پررنگی است

وي از سلطۀ انسان بر حیوان، . کند که اقتدار و سلطه به نوعی در طبیعت حضور داردصریحاً اذعان می

کند، چیزي که بعدها مرد بر زن، ارباب بر برده، والدین بر فرزند به عنوان مصادیق سلطه و اقتدار یاد می

تی افلاطون نیز صریحاً به نظریۀ فرودس. در اندیشۀ سیاسی به نظریۀ فرودستی طبیعی موسوم شد

آنکه براي کفشدوزي زاییده شده است باید کفش بدوزد «: گویدوي در جمهوري می. طبیعی تمایل دارد
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و جز این به کاري دیگر نباید بیندیشد، و درودگر باید درودگري کند و همۀ افراد دیگر نیز باید کار 

ت که پرداختن به طبیعت گروهی از مردمان چنان اس«: گویدهمچنین می .)443(» خاص خود را بکنند

فلسفه و ادارة امور کشور حق آنها است در حالی که گروهی دیگر به اقتضاي طبیعت خود باید از آن هر 

  .)474(» دو کار دوري گزینند

از سوي دیگر، در حوزة اندیشۀ ساسی، نقد پوپر از نظام سیاسی افلاطون بسیار شناخته شده 

بیش از همه نظام سیاسی افلاطون را آماج حملات خود  جامعۀ باز و دشمنان آنپوپر در کتاب . است

. گیردبخشی از حملات پوپر از وجهۀ پدرسالارانۀ پررنگ نظام سیاسی افلاطون نشأت می. دهدقرار می

او به روشنی مبناي جمهوري کتاب . شناسی او مبتنی استاما سیاست افلاطون بیش از همه بر معرفت

کند که نظریۀ مثل به عنوان نظریۀ معرفتی افلاطون، تصدیق می. دهدمیشناختی او را نشانمعرفت

حقیقت وراي دسترس افراد عادي قرار داد و فقط تعداد اندکی از حکما قادراند که بدان دست یازند، آن 

او معتقد است که فقط حکیم حاکم است که با عالم مثل . هم پس از عمري مشقت و ریاضت و آموزش

هاي انسان. را به طور کامل شهود کرده است... ط اوست که حقیقت عدالت، شجاعت و آشنایی دارد و فق

. اندها دلخوش کردهدیگر همچون بینوایان دست و پا بستۀ محصور در غار هستند که فقط به دیدار سایه

ند از این رو دیگران ملزم هست. ولی حکیم حاکم از غار بیرون جسته است و حقایق را رویت نموده است

. تر از معرفت خود بدانندن و بدون هیچ چون و چرایی از او اطاعت کنندمعرفت او را برتر و صادق

آید این است که زمامداري جامعه نه حق نتیجۀ ضروري دیگري که از بحث ما بدست می«). 518-514(

اند تا همۀ عمر اند و نه حق کسانی که آزاد گذاشته شدهماندهتربیتی است که از حقیقت دورمردم بی

این است که کسانی را که استعدادي بیش از دیگران ... پس وظیفۀ ما...خود را صرف تربیت خود کنند

نباید بگذاریم در ] اما... [دارند مجبور کنیم تا آن دانشی را که بالاترین دانشها نامیدیم بدست آورند

ندانیان و شریک شدن در غم و شادي آنان بمانند و از بازگشتن به نزد ز] یعنی در عالم مثل[همان جا 

  .)519(» خودداري کنند

گونه که دن صرفاً یک تخصص اکتسابی نیست، بلکه، همانـباید توجه داشت که حکیم حاکم ش

این استعداد نیز به تنهایی کافی نیست، . اشاره شد، فقط گروهی از مردم استعداد و قوة این کار را دارند

  . زم است تا چنان شخصی به مشاهدة حقیقت نائل شودبلکه طی مراحل زیادي لا

زیرا تنها اوست که . رسد، حکیم حاکم افلاطون نماد یک پدرسالار معرفتی یاشدبه نظر می

از این رو بقیه . اي برساند که به شناخت حقیقت نائل شودتوانسته است قواي عقلانی خود را به مرحله

کند افراد نباید در آنچه  که حکیم حاکم بیان می. هستند چشم و گوش بسته ملزم به تبعیت از او

  .اي داشته باشندکوچکترین شک و شبهه

گفتار در روش درست دکارت در مقدمۀ کتاب . با آغاز دوران جدید وضعیت تا حد زیادي تغییر کرد

.  ده استچیز در میان آدمیان به اندازه عقل به تساوي تقسیم نشگوید که هیچمی به کار بردن عقل

بارزترین مصداق این قول، چارلز . هاي برخی از دانشمندان نیز در این زمینه مهم بودهمچنین یافته
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شناسی بسیار دامنۀ تأثیر نظریۀ تطور او از مرزهاي زیست. انگلیسی است (Charles Darwin)داروین 

جالب . اسی تأثیر گذاشتو حتی اندیشۀ سی  شناسی و علوم اجتماعیفراتر رفت و بر فلسفه و معرفت

ن ـشناسی چنیهاي خارج از زیستزهـا انگیـز بـنیشناسان، خود ويآنکه به نظر برخی از داروین

  (Adrian Desmond)و آدریان دزموند (James Moore)ورـجیمز م. اي را برساخته بودریهـنظ

البی در زمینۀ داروین پژوهشی کتاب ج 2009این دو در سال . شناسان پرآوازه هستنددو تن از داروین

جان کلام کتاب . اندمنتشر کرده (Darwin’s Sacred Cause)آرمان مقدس داروین تحت عنوان 

یاد شده این است که داروین پس از آنکه با کشتی به ایالات متحده سفر کرد و در طول سفر زندگی 

شد تا راهی براي پایان دادن به این معضل ها را مشاهده نمود، این انگیزه در او ایجاد بار بردهافلاکت

وي تلاش کرد تا نشان دهد . راهی که داروین برگزید بسیار جالب و در عین حال بلندپروازانه بود. بیابد

ها منشاء و ریشۀ واحدي دارند، نسبت به یکدیگر هیچ برتري، حتی برتري عقلانی، که از آنجا که انسان

اي اخلاقی و ترین عامل محرك داروین انگیزهشود که اصلیایده دفاع میدر کتاب مزبور از این . ندارند

  . دینی بوده است

شناسان ه برخی از معرفتـن زمینـرسد قدم آخر را در ایبلکه به نظر می. ن نیز کافی نبودـاما ای

کارت به با وجود تصریح د. شوند، برداشته اندگرا نامیده میشناسان برونمعاصر که اصطلاحاً معرفت

ها، آنچه که در عمل از فلسفه دکارت و پیروان وي حاصل شده است به برابري قواي عقلانی همۀ انسان

گذارد، زیرا ملاك شناخت را در وهلۀ نخست تأمل  درونی نحوي بر برتري عقلانی برخی افراد صحه می

ل از عالم واقع و از طریق است که مستقايعقلانی ناپذیر معرفتدر نزد دکارت، معرفت شک. داندمی

نگري مثلاً بر این اساس، اگر شخص از طریق درون. قابل حصول است (introspection)نگري  درون

به این نتیجه رسیده باشد که نژادپرستی درست است و معتقد باشد که براي رسیدن به این باور تمام 

شناسان و را رد کرد؟ در مقابل، معرفتتوان سخن اقواعد تفکر صحیح را رعایت کرده است، چگونه می

در نتیجه امکان . گرا بر پیوند میان درون و بیرون و همکاري آنها در تشکیل معرفت تأکید دارندبرون

گرایان عمدتاً معتقدند که توجیه از بن و بنیاد با هدف معرفتی برون. قضاوت براي دیگران فراهم است

ورهاي صادق  و به حداقل رساندن باورهاي کاذب، مرتبط حصول صدق، یعنی به حداکثر رساندن با

گرایان این موضوع را اصل مودي به صدق برون. بر این اساس، توجیه  نوعی شاخص صدق است. است

توان گفت گرایانه میاز این رو است که  از زاویه دید برون.نامندمی (truth-conductivity)بودن 

ه است،  فقط اگر  او  در موضعی  قوي  جهت حصول  صدق باشد و ، موجPشخص  در باورداشتن اینکه 

  . صادق است  داشته باشد Pفقط اگر  او دلیلی بسنده  جهت باورداشتن  اینکه 

            اندگرا عمدتاً از اصل مودي به صدق بودن غفلت ورزیدهشناسان درون در مقابل، معرفت

» دق وجود نداردـان توجیه و صـوند مفهومی میـهیچ پی«اند که راتر از آن ادعا کردهـو حتی ف

(Chisolm ,1989,76) قطع ارتباط میان . شرط  معقولیت معرفتی نیستاند که صدق پیشو یا گفته

آیینی توجهی به امور واقع، یعنی نوعی منتوجیه و صدق یعنی گرفتاري فاعل شناسا در درون خود و بی
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(solipsism) .نمونۀ بارز . کننداز شیوة تفکر موسوم به صندلی راحتی استفاده می گراها غالباًدرون

او معتقد بود که اگر قوة عاقلۀ در مسیر درست حرکت . معتقد به این نحوة تفکر، دکارت فرانسوي است

وي ریاضیات را . تواند به تنهایی همه چیز را کشف کندکند و قواعد درست اندیشدن را رعایت کند می

پروراند که علومی مثل اخلاق و دانست و حتی این آرمان بلندپروازانه را در سر میعلم میترین کامل

نگري تا به امروز  در فلسفه اما به هرحال این نوع تفکر مبتنی بر درون. پزشکی را از آن بیرون بکشد

  .حضور دارد

کننده اگر عامل کنترل. شته باشدتواند با پدرسالاري دانگرانه چه نسبتی میحال ببینیم تفکر درون       

و یا به اصطلاح همان پدرسالار با یک شیوة استدلال عقلانی محض و مستقل از امور واقع تصمیم به 

کم به طور نظري و استدلالی، بطلان نظر او توان، دستبنماید، چگونه می Rاعمال کنترل بر روي رسانۀ 

گیري خود داند، در نتیجهرا در این شیوة تفکر  محق میرا نشان داد؟ خود او نیز به دلیل اینکه خود 

نگرانه نیز به هرحال باید له دعاوي مطرح درست است که در شیوة تفکر درون. هیچ شکی نخواهد کرد

نگري وجود دارند که شخص به طور شهودي آنها اي مقدمات مبتنی بر درونشده استدلال شود، اما پاره

  . اندنیاز از استدلالست این امور چنان واضح و بدیهی هستند که بیرا دریافته است و معتقد ا

ها از ساختار انسان. گرایی، مکانیزیم شناخت و توجیه امري است همگانیاما از منظر برون

اما باید توجه داشت که . ن رو از قواي معرفتی یکسان برخوردارندـزیستی یکسانی برخوردارند، از ای

تفاوت افراد از حیث معرفتی . گیردهاي معرفتی افراد را نادیده نمیوجه تفاوت تواناییگرایی به هیچبرون

به بیان دیگر، در چارچوب . ناشی از تفاوت در قدرت و سرعت پردازش اطلاعات و حصول معرفت است

ند، بیند، جوان در آیینه ببیشود که ممکن است آنچه را که پیر در خشت خام میگرایی انکار نمیبرون

- برون. بلکه آنچه که ناپذیرفتنی است این است که پیر از مکانیزم یا توان معرفتی برتري برخوردار است

  .داندگرایی، توانایی معرفتی پیر را ناشی از قوت و سرعت بیشتر او می

. اي قرار داردگرایی، کل فرآیند اندیشه به اصطلاح در اتاق شیشیهدر مقابل، در چارچوب برون

  . وص که میان همۀ باورها و امور واقع ارتباط تنگاتنگ وجود داردبه خص

            رت نوزیکـراب. اوریمـی بیـال عینـجا یک مثـاشد که در اینـمناسبت نبشاید بی

(Robert Nozick)  یکی از فیلسوفان سیاسی قرن بیستم است که اندیشۀ سیاسی او با نظریۀ دولت

هاي به عقیدة وي، دولت کمینه دولتی است که فعالیت. ند خورده استپیو (minimal state)کمینه 

کنندگان به حقوق این افراد خود را به محافظت از حقوق افراد ساکن در قلمرو خود و تنبیه تعدي

هاي او له دولت کمینه عبارت است از خصوصیات پدرسالارانۀ بارز دولت یکی از استدلال. کندمحدود می

بندي مجدد میان شهروندان مبادرت ورزد و یا تواند به تقسیمدولت غیرکمینه می .غیرکمینه است

Schmidtz,2002). هاي اجباري تأمین کندکالاهاي عمومی را از طریق وضع مالیات , البته این  (10

نماید، چنانکه خود وي بعدها نابسندگی آن نظریۀ نوزیک تا حد زیادي افراطی و نزدیک به آنارشیسم می
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توان در به باور نوزیک، فقط دولت کمینه اخلاقاً موجه است و می) 1387،362لسناف، (را اعلام کرد 

  . ها، فقط این قسم از دولت قابل دفاع استمقابل انتقادات آنارشیست

هاي مشهوري است که از رهیافت شناسی نیز از چهرهجالب است بدانیم که وي در معرفت

گرایانه را نیز ارائه کرده است که به نظریه ردیابی وي یک نظریۀ توجیه برون. دکنگرایانه دفاع میبرون

(Tracking) موسوم است .  

آید که پدرسالاري معرفتی از طریق تأکید بر تفوق قواي معرفتی از آنچه گفته شد، چنین بر می

اجماعی براي اعمال  گروهی از افراد به هیچ وجه پذیرفتنی نیست، زیرا در این حالت هیچ معیار مورد

به بیان دیگر افراد در پذیرش این قسم پدرسالاري معرفتی . پدرسالاري معرفتی وجود نخواهد داشت

افزون بر این، نتایج اجتماعی مخربی نیز از این شیوة اعمال پدرسالاري معرفتی . موجه نخواهند بود

که در جامعه میان بخشی از نخبگان نوعی مثلاً، یکی از نتایج آن از  این قرار است است . شودحاصل می

این موضوع گاهی چنان پررنگ است که به قطع ارتباط . آیدها به وجود میبینی و تحقیر تودهخود بزرگ

از جمله اینکه نوعی . این موضوع صدمات بسیار بزرگی را به دنبال دارد. شودمیان آن دو گروه منجر می

همچنین گاهی این گروه از جامعه . شودگان جامعه ایجاد میحس استغناء و جمود در بخشی از نخب

و یا تلاش . هاي تجربی همخوانی نداردرسند که با یافتههایی میگیرياغلب به طور پیشینی به نتیجه

آیزایا . کند باورهایی را به بخش دیگر جامعه تحمیل کند که مورد پسند آن بخش از جامعه نیستمی

دانند گاهی بخشی از جامعه که خود را عقلاي جامعه می. دهده خوبی توضیح میبرلین این وضعیت را ب

انی که حقیقت را ـم حقیقت را بچشند و کسـآیند که همه باید طعبا این استدلال به میدان می

اما این چه نوع حقیقتی است که بر افراد «. اند باید از دستۀ نخست پیروي کنند، ولو به زوردرنیافته

» کندشود و زورگویی آنان را به افراد غیر عقلانی براي آزاد کردن آنها توجیه میآشکار می عقلانی

  .)1387،309لسناف،(

  

  نتیجه

از سایر اقسام پدرسالاري متمایز  پدر سالاري معرفتی به واسطه برخی خصوصیات منحصر به فرد،        

سیاسی غیر قابل کتمان عرضه بی حد و حصر با توجه به مضرات روانی، اجتماعی، امنیتی و . شودمی

اما مشروعیت این قسم از پدرسالاري فقط . اطلاعات، اعمال پدرسالاري معرفتی به نوعی قابل دفاع است

دارد، اما گلدمن چند معیار کلی را عرضه می. و فقط بر پاره اي از معیارهاي مشخص استوار است

          ر حال ـاما به ه. ه همین صورت به کار آیندـر عمل بتر از آن هستند که دمعیارهاي مزبور مبهم

  . فراهم سازند می توانند الگوي مناسبی را براي متخصصان حوزه هاي مختلف،

اي از قواي اما پدرسالاري معرفتی بر مبناي این فرض که برخی از افراد از حیث دارا بودن پاره

آنچه که متولیان اعمال .به هیچ وجه قابل دفاع عقلانی نیستمعرفتی بر افراد دیگر تفوق و برتري دارند،

  . گرداند چیزي جز صلاحیت اکتسابی آنها نیستپدرسالاري را در انجام چنان کاري مجاز می
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بررسی جوامع معاصر و باستان به روشنی مصادیق مشخصی را از اعمال پدرسالاري معرفتی 

، برخی از این مصادیق مشروع هستند و برخی دیگر اما مطابق آنچه که بیان شد. دهدبدست می

به خودي خود واجد بار ارزشی نیست، بلکه میزان » پدرسالاري معرفتی «بنابراین، تعبیر . نامشروع

بحث اخیر . کندمطابقت آن با برخی معیارهاي پذیرفته شده است که میزان مشروعیت آن را تعیین می

کند عبارت است به ان مشروعیت پدرسالاري معرفتی را تعیین مینشان داد که مهمترین معیاري که میز

  .حداکثر رساندن میزان باورهاي صادق افراد و کمینه کردن میزان باورهاي کاذب آنها
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