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  دهیچک

شکی نیست که دروغگویی یک عمل غیر اخلاقی است. اما هم عقل و هم شرع 

داند.  شود، جایز می گناهی می جات جان بیدروغگویی را در برخی مواقع مانند جائی که موجب ن

. اما این شود گفته می» دروغ مصلحت آمیز«در عرف مردم دروغی که گفتن آن جایز است را 

هاي غیر  خوش تفسیرهاي شخصی از سوي افراد است. در نتیجه، بسیاري از دروغ اصطلاح دست

ز مصلحت در نزد خود دارد، مجاز به لحاظ عقلی و شرعی، به خاطر تفسیري که گوینده دروغ ا

شود. در این مقاله با بررسی موارد جواز دروغگویی از نظر عقل و شرع، تعریفی  جایز شمرده می

» ضرورت«از دروغ مصلحت آمیز ارائه شده است. دروغ مصلحت آمیز یعنی دروغی که به خاطر 

ویی و مالی قابل که شامل سه مورد کلی: اکراه، اضطرار (که خود شامل دفع ضرر جانی، آبر

توجه است) و دفع أفسد به فاسد در دوران امر بین دو محذور است و به خاطر اصلاح بین مردم 

  گفتنش جایز است. 

  آمیز، مصلحت، ضرورت. اخلاق، دروغ مصلحتکلیدي:  هايهواژ
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  مقدمه

یکی از مسائل مهم در اخلاق اجتماعی، راستگویی و دروغگویی است. هیچ کس در این 

ندارد که دروغگویی به لحاظ اخلاقی یک عمل زشت و ناپسند است. همچنین اغلب  شک

عالمان و اندیشمندان قبول دارند که دروغگویی در برخی شرایط، به خاطر مصالح بزرگتر از 

را جایز »مصلحت آمیز«گناه جایز است. در نتیجه، دروغ  نجات جان انسان بیزشتی دروغ مثل

هاي زیادي قرار گرفته  فانه این اصطلاح در بین مردم مورد سوء استفادهاند. اما متأس دانسته

شود که به خاطر مصالح و  اي معنا می ، از سوي افراد، به قدري سلیقه»مصلحت«است. عنوان 

دهند به دیگر همنوعان خود دروغ بگویند و آنها را فریب دهند  منافع شخصی، به خود حق می

محکمه عدالت، با استناد به اینکه دروغگویی به خاطر دفع ضرر مالی و یا براي فرار از مالیات یا 

موضوع مهمی است که » آمیز مصلحت دروغ«آبرویی جایز است، دروغ بگویند. بنابراین معناي 

تواند مانع از سوء استفاده از این اصطلاح شود. مسائل مورد بحث در این مقاله  تبیین آن، می

، به مطلق نفع و »مصلحت«ر دروغ مصلحت آمیز چیست؟ آیا د» مصلحت«چنین است: معناي

، صرفاً دفع ضرر و فساد است؟ دروغگویی در چه »مصلحت«شود؟ آیا معناي  فایده گفته می

  موارد جایز است؟ 

آید این است  آنچه با بررسی روایات و کتب فقهی و اخلاقی علماي اسلامی به دست می

صورت ترکیبی، در لسان شرع و در کلام علماي اخلاق  به این» دروغ مصلحت آمیز«که عنوان 

و فقهاء متقدم وارد نشده است. بلکه در این منابع دروغگویی به خاطر برخی مصالح جایز 

چیزي است که در عرف مردم جعل و » دروغ مصلحت آمیز«شمرده شده است. بنابراین عنوان 

با مصلحت آمیخته شده و به  یعنی یعنی دروغی که» دروغ مصلحت آمیز«رایج شده است. 

شود. در این مقاله، با بررسی مصالحی که از دیدگاه عقل و شرع،  خاطر مصلحتی مهم گفته می

دروغگویی به خاطر آنها جایز شمرده شده است، و با تبیین معناي لغوي و اصطلاحی 

  برسیم. » آمیز دروغ مصلحت«کنیم به تعریفی مشخص از  ، تلاش می»مصلحت«
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  دروغتعریف 

تعریفی که از دروغ در سنت اسلامی رواج دارد و تقریباً مورد اتفاق بین اهل لغت، فقهاء 

ق، 1408؛ الطریحی،1371،19است(یحیی بن عدي،» خبر خلاف واقع«و علماي اخلاق است، 

توان ادعا کرد که تعریفی از دروغ  ). اما در سنت غربی نمی27، 4ج ق،1415؛ طبرسی،25، 4ج

)، کانت آن را Slater, p.1(»خبر مخالف با ذهن«ق همه بوده است. آکوئیناس آن را مورد تواف

) و افراد 93کانت، مابعدالطبیعه اخلاق، ص»(به زبان چیزي گفتن و در دل چیزي دیگر داشتن«

توان گفت در سنت غربی شهرت بیشتري  اند. اما تعریفی که می دیگر به چیز دیگر تعریف کرده

به شخص  -اش دارد که متکلم باور به نادرستی-دروغ یعنی دادن خبري«این است: از بقیه دارد، 

  ).Mahon2003, p.3»(دیگر با این قصد که او باور کند آن خبر درست است

  

  قائلین به ممنوعیت مطلق دروغ

این مسأله که دروغگویی، مطلقاً عملی زشت و قبیح بوده و به هیچ وجه جایز نیست یا 

تر از قبح دروغ جایز است، از دیرباز محل  موارد به خاطر مصالح بزرگتر و مهم اینکه در برخی

اختلاف بین فیلسوفان و علماء اخلاق بوده است؟ برخی، دروغگویی را بطور مطلق، عملی زشت 

دانند. ارسطو در  دانند و به هیچ وجه، تحت هیچ شرایطی آن را جایز نمی و غیر اخلاقی می

). 154-1385،152داند (ارسطو، رسد دروغ را هرگز جایز نمی نظر می به اخلاق نیکوماخوس،

رسد و دروغ را براي پزشکان و  کمی ملایم به نظر می جمهوري،هرچند افلاطون بر خلاف او در 

          داند رجال سیاسی به منظور بهبودي بیماران و رفاه و سعادت عمومی جامعه جایز می

)Slater,2009, p.1نیز از مخالفین جواز دروغگویی است و با استناد به کتاب  ). آگوستین

مقدس و با این استدلال که اگر دروغ به خاطر ضرورت جایز گردد، پس باید قتل و زناي 

مصلحتی نیز وقتی نتایج بسیار خوبی داشته باشد جایز گردد، آن را به هیچ وجه جایز 

داند. وي در مقاله  گویی را مطلقاً ممنوع می) ایمانوئل کانت نیز دروغIbid., pp.1-2داند.( نمی

راستگویی «گوید: می» حق فرضی دروغگویی از روي انگیزه خیرخواهانه«مشهور خود با عنوان 

ها یک دستور جدي و مطلق قانون عقل است که هیچ مصلحت شخصی را هر چه  در تمام گفتار

ین اخلاقی مانند قوانین طبیعت به اعتقاد کانت، قوان).Kant,1792,p.2»(تابد باشد، برنمی

هاي کلیت، ضرورت و اطلاق هستند. همانطور که قوانین طبیعت مانند قانون  داراي ویژگی
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جاذبه، هیچ استثنایی ندارند، قوانین اخلاق نیز نباید استثناء داشته باشند وگرنه دیگر قانون 

ی استثنا بخورند دیگر قطعیت ).اگر قوانین اخلاق38نیستند(کانت، بنیاد مابعدالطبیعه اخلاق، ص

بنابراین اصل ).Kant,1792,p.2(خواهند شد فایده خود را از دست داده و تبدیل به قوانین بی

  اخلاقی ممنوعیت دروغگویی، یک اصل عقلی مطلق و استثناناپذیر است. 

رسد اکثر استدلال قائلین به ممنوعیت مطلق دروغ، بیشتر غیر اخلاقی بودن   به نظر می

کند اما در شرایط خاص هاي عادي ثابت می بح دروغ را در شرایط عادي و در رابطه انسانو ق

تعارض وظایف اخلاقی است، عمل کردن به اصل راستگویی و قول به که عمدتاً شرایط 

تواند آن را بپذیرد. این، یک اصل عقلی است  ممنوعیت دروغ، چیزي است که عقل سلیم نمی

تر  نتوان به هر دو وظیفه اخلاقی عمل کرد، ناچار باید به وظیفه مهمکه در مقام تعارض وقتی 

عمل نمود و وظیفه غیر مهم را ترك کرد. همچنین قاعده دفع افسد به فاسد یک قاعده مسلم 

گناهی از چنگال مرگ جز با دروغگویی  جایی که راهی براي نجات جان انسان بیعقلی است. 

گناه است و  تر، نجات جان انسان بی کند که وظیفه مهم میوجود ندارد، عقل سلیم به ما حکم 

باید دروغ گفت. 

  قائلین به جواز دروغگویی

در مقابل قائلین به ممنوعیت مطلق دروغگویی، برخی نیز که البته اکثریت را تشکیل 

دهند، قائل به جواز آن در موارد ضروري هستند. پس از آگوستین، برخی از پیروان او  می

 (St. Raymund)در مورد ممنوعیت مطلق دروغگویی را نپذیرفتند. سنت ریموند دیدگاهش

گناهی را دارد، از  از جمله این افراد است. به عقیده او دروغگویی به قاتلی که قصد کشتن بی

,Slater,2009باب فریب دشمن جایز است و این مورد، مثل مورد جنگ است( p.3 از قرن .(

وارد کلیساي کاتولیک شد و دروغ را براي مواردي از جمله دفاع از  به بعد نظرات جدیدي 18

دانستند. آنها در تعریف دروغ این قید را اضافه کردند که دروغگویی  جان خود یا دیگري جایز 

رو، دروغگویی به قاتل و  وقتی بد است که طرف مقابل، حق دارد حقیقت را بشنود. از این

  ). Ibid., p.5ن حقیقت ندارد، اصلاً دروغ نیست(باز که حقی نسبت به دانست دغل

توان  در جهان اسلام به خاطر وجود برخی روایات دلالت کننده بر جواز دروغگویی، می

ادعا کرد که دیدگاه جواز دروغگویی مورد اتفاق فقهاء و علماء اخلاق اسلامی بوده است که در 

ا مسأله اصلی که قائلین به جواز دروغگویی با ادامه دیدگاه برخی از آنها را بیان خواهیم کرد. ام
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  آن مواجه هستند تعیین مواردي است که دروغ گفتن در آنها جایز است. 

  دروغگویی از نظر عقلوارد جواز م

  . غزالی1

  گوید:  غزالی درباره حکم اخلاقی دروغ می

دروغ حرام است و لیکن اگر حاجت افتد و بر قصد مصلحت گوید و اکراه «

ود، حرام نیست براي اینکه چون کاره باشد دل از وي اثر نپذیرد و بدان ش

چون بر قصد خیر گوید دل تاریک نشود و شک نیست که چون مسلمانی از 

ظالمی بگریزد نشاید که راست بگوید که کجاست بلکه دروغ در اینجا 

  )461، 1ج ،1361غزالی،».( واجب است

سه حالت جایز است: حاجت، مصلحت و اکراه. وي بنابراین از نظر غزالی دروغگویی در      

  کند: براي تشخیص موارد جواز دروغ بیان می اي کلی همچنین قاعده

گویی هم محذوري پیش آید باید آنها را  دروغ حرام است اما اگر از راست«

در ترازوي عدل و انصاف بسنجد. اگر محذوریت و حرمت آن چیز در شرع 

صودتر باشد مانند افتادن جنگ میان مردان، از محذوریت دروغ أشد و مق

وحشت میان زن و شوهر، ضایع شدن مال و آشکار شدن سرّ و فضیحت 

شدن معصیت، آنگاه دروغ مباح گردد چون شرّ آن کارها از شرّ دروغ بیشتر 

باشد و این از باب اضطرار است که خوردن مردار براي نجات جان جایز 

ام است مثلا براي زیادت مال و جاه و است. در غیر این صورت دروغ حر

  ) 462-461همان، ».(لاف زدن و ستودن خویش، همه حرام است

کند: دوران امر بین  غزالی، در اینجا نیز دو عنوان عقلی دیگر براي جواز دروغ بیان می

دو محذور و اضطرار. وي همچنین با استفاده از روایات، موارد دیگري از جواز دروغ را بر 

بر اساس حدیثی از پیامبر اکرم (ص) که دروغ را در سه مورد جنگ، اصلاح بین  -1ارد: شم می

اگر ظالمی به قصد ظلم در مورد مال  - 2شمارد.  دو تن و براي راضی کردن زوجه جایز می

اگر از سرّ دیگري بپرسند  -3دیگري از شما سئوال کند جایز است دروغ بگوئید و پنهان دارید. 
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اگر زن اطاعت از  - 4ر کند چون شرع از افشاي کارهاي زشت منع کرده است. جایز است انکا

  .) 462مردش نکند مگر به وعده دروغ دادن به او، این کار جایز است.(همان، 

  . فیض کاشانی2

دروغگویی حرمت است ولی در مواقع ضرورت یا حاجت مهم، دراصلفیض،نظراز

ضرورةٍ او حاجۀٍ مهمۀٍ فاذا شَک فی کونِ الحاجۀِ مهمۀ الکذب یباح بِ«دروغگویی جایز است: 

وي دروغ را به سه قسم حرام، واجب و 246-245،  5ج تابی،بی کاشانی،».(فالاصلُ التحریم (

  گوید:  کند و می مباح تقسیم می

الکلام مقصود الی المقاصد، فکلُّ مقصود محمود یمکن التوصل الیه بالصدق و «

فالکذب فیه حرام؛ و إن أمکن التوصل بالکذب دون الصدق  الکذب جمیعاً

فالکذب فیه مباح إن کان تحصیل ذلک المقصود مباحاً، و واجب إن کان 

المقصود واجباً کما أن عصمۀ دم المسلم واجبۀٌ فمهما کان فی الصدق سفک دمٍ 

رب مسلمٍ قد اختفی من ظالم فالکذب فیه واجب و مهما کان لایتم مقصود الح

او اصلاح ذات البین او استمالۀ قلب المجنی علیه الا بالکذب فالکذب فیه 

244همان، ».(مباح (  

البته چون فیض نگران سوء استفاده مردم از مجوزهاي عقلی دروغگویی است، از آنها 

رود که افراد بر حد  خواهد حتی الامکان از این مجوزها استفاده نکنند. چرا که ترس آن می می

  اجب و ضرورت دروغگویی اکتفا نکنند و در موارد غیر ضرور نیز دروغ گویند:و

الا أنّه ینبغی أن یحترز عنه ما یمکن لأنه اذا فتح علی نفسه باب الکذب «

فیخشی علیه أن یتداعی الی ما یستغنی عنه و الی ما لایقتصر فیه علی حد 

  )همان».(لضرورةحرام فی الاصل الا الواجب و مقدار الضرورة فان الکذب 

حاجت مهم  - 2ضرورت.  -1پس از نظر فیض، موارد جواز عقلی دروغگویی عبارتند از: 

براي انجام واجبی که بدون دروغ انجامش ممکن نیست مانند نجات جان مسلم که مورد را  -3

براي انجام امور مباحی که در روایات، دروغگویی  - 4همان مورد دوران امر بین دو محذور است. 

براي آنها جایز شمرده شده است، مانند اصلاح بین مردم، جنگ و کسب رضایت مجنی علیه. 

البته در همه این موارد، دروغگویی با این شرط جایز است که رسیدن به آن مقصود مهم با 
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اي که در  کلی گویی ممکن نباشد. چون اصل در دروغ حرمت است. فیض همچنین قاعده راست

تر را بیان  لی ذکر شد یعنی مقایسه دو محذور و ارتکاب محذور سادهقسمت آخر کلام غزا

کند. می

 فیض پس از بیان حدیث وارد شده از پیامبر که دروغگویی را فقط در سه مورد جنگ،

گوید باید از این موارد سه گانه  کند، می اصلاح بین مردم و کسب رضایت زوجه جایز بیان می

که مشابه آنها هستند عدول کرد. لذا موارد زیر را نیز به آنها استثناء شده به موارد دیگر 

اي که فقط خود و  سلطانی درباره فاحشه - 2ظالمی بخواهد مالتان را بگیرد.  - 1افزاید:  می

خدایتان از آن اطلاع دارید، از شما بپرسد و بخواهد شما را مواخذه کند. در اینجا باید انکار 

احشه دیگري است. وي، در ادامه موارد بیشتري از جواز دروغ را کنید چون بیان فاحشه خود، ف

براي انسان جایز است  - 1کند که برخی تکراري است. این موارد به تفکیک عبارتند از:  بیان می

براي  - 2شود را با زبان حفظ کند گرچه دروغ باشد.  که جان، آبرو و مالش که به ظلم گرفته می

براي  - 3یکه از سرّ او بپرسند، جایز است که انکار کند. حفظ آبروي شخص دیگر مثل جائ

اگر چند زن دارد براي اصلاح بین آنها جایز است به هر یک بگوید که او  - 4اصلاح بین دو نفر 

کند مگر با وعده دادن به چیزي که  اگر زنش او را اطاعت نمی - 5را بیشتر از بقیه دوست دارد. 

اش با  اگر رابطه -6براي طیب خاطر او وعده دروغ دهد. توان انجامش را ندارد جایز است 

شود مگر به انکار گناهی که در حق او کرده یا به عذر آوردن  دیگري به هم خورده و راضی نمی

  ) 246- 245دروغین یا به اظهار علاقه زیاد و دروغین جایز است.(همان، 

  . شیخ انصاري3

دلیل جواز ». اصلاح«و  »ضرورت «داند:  شیخ انصاري دروغگویی را در دو مورد جایز می

، »اصلاح«، ادله اربعه (کتاب، سنت، عقل و اجماع) و به خاطر »ضرورت«دروغگویی به خاطر 

کند: اکراه، اضطرار و دوران  روایات است. شیخ در توضیح مفهوم ضرورت، سه مورد را بیان می

الّا من اُکرِه و قلبه «شود که آیه بین دو محذور. گاه انسان توسط مکرِِهی مجبور به دروغ می

دلالت بر جواز دروغ در این مورد دارد. گاه به خاطر ضرر جانی یا آبرویی یا » مطمئنٌ بالایمان

ما من شئٍ الا و قد أحلَّه االلهُ لمن اضطرَّ «شود که روایت  مالی قابل توجه مضطر به دروغ می

م کاذب براي دفع ضرر بدنی و مالی از خود و برادر و روایات مستفیضه درباره جواز قس» الیه

کند. عقل و اجماع حکم به وجوب ارتکاب قبیح  دینی دلالت بر جواز دروغ در این مورد می
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کمتر به هنگام دوران امر بین دو محذور (محذور دروغ و محذور ارتکاب حرام یا ترك واجب 

  )151، 2ج ،1376کنند.(انصاري، دیگر) می

  هانی. محقق اصف4

به عقیده محقق اصفهانی دروغگویی براي نفع رساندن به دیگري جایز نیست ولی 

براي نجات جان مومن جایز است. معیاري که براي اینگونه موارد در نظر اصفهانی است، این 

است که عناوین قبیحه مانند دروغ، قبحشان با عروض عنوان حسنی که حسنش ضروري 

روغگویی به خاطر نیکی به دیگران. ولی اگر عنوانی عارض شود که گردد مثل د نیست، رفع نمی

گردد. چون نجات  حسنش ضروري است مثل نجات مومن، در آن صورت، قبح دروغ برطرف می

). 35مؤمن عملی است که ترکش، مصداق عنوان ظلم است و ظلم ذاتاً قبیح است(اصفهانی، ص

وغگویی، دوران امر بین دو محذوري است که قبح در واقع، از نظر محقق اصفهانی، مورد جواز در

تر است. به تعبیر دیگر از نظر ایشان،  محذور دیگر از قبح محذور دروغگویی، شدیدتر و قبیح

  شود. قبح دروغ، به خاطر انجام امر واجب و نه مباح یا مستحب رفع می

  . ملا مهدي نراقی5

  گوید: می السعادتجامع ملا مهدي نراقی از علماي اخلاق و صاحب کتاب 

آن باشد  دروغ حرام است مگر اینکه تحصیل یک مصلحت مهمه متوقف بر«

نراقی،».(بطوري که امکان توصل به آن مصلحت با راستگویی ممکن نباشد

  ) 98، ص2ج ،1379

کند:مصلحتی که تحصیلش واجب  سپس وي این مصلحت مهم را به دو قسم تقسیم می

بروي مومن، و مصلحتی که تحصیلش راجح است ولی واجب است مانند نجات جان یا حفظ آ

نیست، مثل اصلاح رابطه بین مردم، غلبه بر دشمن در جنگ و کسب رضایت همسر. در این 

  موارد، دروغگویی مباح یا راجح است (همان).

پردازد و معتقد است باید از موارد  نراقی در ادامه به بیان احادیث مجوز دروغگویی می

اي (اصلاح رابطه مردم، جنگ و جلب رضایت همسر) که در روایات وارد شده است،  انهگ جواز سه

به موارد دیگر که مصلحتشان بالاتر از آنها یا در حد آنهاست، از باب اولویت یا اتحاد مناط، 
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عدول کرد. سپس همه مواردي را که فیض کاشانی در جواز دروغگویی برشمرده بود را نقل 

  د:گوی کند و می می

گناهی بر دروغ نیست اگر وسیله براي چیزي از مقاصد صحیحه ضروریه «

  ) 99همان، ».(براي خود یا مسلمان دیگري باشد

البته نراقی بر موارد مذکور در کلام فیض، دو مورد جدید را نیز افزوده است: یکی 

یی براي جلب ها و فرزندان است که نراقی آن را ملحق به مورد جواز دروغگو دروغگویی به بچه

اي درس نخواند براي ترغیب او وعده دروغ دادن به او  گوید اگر بچه داند و می رضایت همسر می

جایز است؛ مورد دیگر، دروغگویی به خاطر جلوگیري از ایجاد اختلاف و نزاع بین دو افراد است 

تصور کرد که کند. به اعتقاد او نباید  که نراقی آن را از مصادیق اصلاح بین مردم بیان می

دروغگویی جهت اصلاح رابطه مردم، منحصر به جایی است که خصومتی بین دو نفر ایجاد شده 

گوئید. بلکه اگر بتوان به واسطه دروغگویی از ایجاد خصومت بین  و شما براي رفع آن دروغ می

چنین دو نفر ممانعت کرد، دروغگویی در آنجا جایز است. در نهایت نراقی ملاك جواز دروغ را 

نتیجه اینکه دروغ براي دفع ضرر یا شرّ یا فساد، به شرط صحت قصد، جایز «کند:  بیان می

  همان) ».(است

اي که غزالی براي جواز دروغ بیان کرده بود، مبنی بر سنجش  وي همچنین قاعده

  کند:  تر را بیان می قبح دو محذور و ارتکاب محذور سهل

از آن بی نیازیم مطلقاً حرام است  وقتی دروغ وسیله براي چیزي باشد که«

اما اگر وسیله براي چیزي باشد که به آن نیازمندیم شایسته است محذور 

دروغ را با محذور صدق مقایسه کنیم و آنکه أقوي و أشد باشد را ترك 

کنیم. دروغ فی نفسه محذور دارد و جایز نیست. اما اگر راستگویی نیز 

دد باید این دو محذور را مقایسه کرد. محذور داشته باشد و باعث فساد گر

اگر محذور دروغ اهون باشد، دروغ جایز است ولی اگر محذور صدق اهون 

باشد باید راست گفت و در صورت برابري هر دو محذور، باید راست 

  )100-99همان، ».(گفت
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  . امام خمینی6

گویی دارند. امام خمینی نیز همچون دیگر فقهاء، بحث مفصلی درباره حکم شرعی دروغ

ایشان پس از بیان کلام شیخ انصاري که دروغگویی را در دو مورد ضرورت و اصلاح که ضرورت 

دانست، با بررسی  شد، جایز می شامل سه مورد اکراه، اضطرار و دوران امر بین دو محذور می

اخبار یمین و قَسم دروغ براي حفظ مال خود و دیگري، آن را عنوان مستقل دیگري براي 

شود. چرا  دانند که عناوین اکراه، اضطرار و دوران امر بین دو محذور شامل آن نمی درغگویی می

توان ضرر مالی را جزء مورد اضطرار محسوب کرد که قابل توجه و زیاد باشد  که در صورتی می

وگرنه ضرر مالی کم، اضطرار نیست. ولی ظاهر روایات، دروغگویی براي دفع مطلق ضرر مالی را 

). سپس در پاسخ به این سئوال که روایات 85-80، 2ج ق،1410خمینی،شمارد(امام یز میجا

جواز دروغگویی براي دفع مال با روایاتی که جواز دروغگویی را منحصر به سه مورد، جنگ، 

  فرمایند:  کنند، تعارض دارند می اصلاح بین مردم و راضی کردن همسر می

واز دروغگویی منحصر به این سه مورد قرینه عقلی بر این قائم است که ج«

نیست. چون واضح است که دروغ براي نجات جان مؤمن جایز است و 

همچنین، در دروان امر بین دو محذور، براي دفع محذور شدیدتر جایز 

  ) 88-87همان، ».(است مثل دروان بین دروغ و زنا یا دروغ و شرب خمر

تی که دروغگویی را براي اصلاح بین در روایا» اصلاح«ایشان سپس در بیان معناي 

مردم جایز شمرده است، و اینکه آیا تنها شامل ایجاد مرافقت و سازش میان دو نفر می شود یا 

شود، به قرینه عقلی و روایاتی دیگر همچون  مطلق مصلحت در مقابل فساد را شامل می

  ند:فرمای دانند و می ، معناي آن را مطلق مصلحت می»المصلح لیس بکذاب«

قرینه عقلی بر این قائم است که جواز دروغ منحصر در موارد استثناء در این «

مقام نیست بلکه ضرورت عقل بر این حاکم است که دروغ براي فرار از 

اي که بزرگتر از مفسده دروغ است جایز است، به اضافه روایاتی که  مفسده

داشت. پس باید در  دلالت بر جواز دروغ براي نجات مال یا نفس خود یا دیگري

حصري که در روایات آمده است تصرف کرد. بعد از رفع تعارض، مفاد روایات 

». شود که دروغ براي هر مصلحت و نفعی، هر چه که باشد، جایز است این می

  )92(همان، 
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داند  بنابراین امام خمینی (ره) در نظر اولی خود، دروغ براي هر گونه مصلحتی جایز می

یی عام و مطلق داشته و شامل موارد اکراه، اضطرار (که شامل دفع ضرر جانی، که مصلحت معنا

آبرویی، مالی هر قدر که باشد، کم یا زیاد است)، اصلاح بین مردم و هر نوع مصلحت دیگر 

دارد:  شود. اما در نهایت، ایشان به دو دلیل دست از معناي عام و مطلق براي مصلحت بر می می

شمرند را به قرینه روایاتی  ه دروغگویی به خاطر مطلق مصلحت را جایز مییکی اینکه روایاتی ک

در این » صلاح«داند، مقید کنیم و مراد از  که آن را صرفاً به خاطر اصلاح بین مردم جایز می

توان به جواز دروغگویی به خاطر مطلق  بدانیم. دیگر اینکه نمی» اصلاح بین مردم«روایات را 

دانیم دروغگویی قطعاً در آن  بود چون شامل بسیاري از مواردي که مینفع و مصلحت ملتزم 

شود. در نتیجه، باید موارد بسیار زیادي را از آن استثناء و خارج کرد. و چون  جایز نیست، می

تخصیص اکثر باطل است، از ابتدا باید روایات را طوري معنا کرد که شامل موارد محدود و 

). 93-92بشود (همان، قطعی یعنی اصلاح بین مردم 

  موارد جواز دروغگویی از نظر روایات

علاوه بر موارد جواز دروغگویی بر اساس حکم عقلی، مواردي نیز وجود دارد که دلیل 

شرعی و روایات معصومین (ع) دلالت بر جواز دروغگویی در آنها دارد که فقهاء اسلامی نیز بر 

  این موارد عبارتند از: اند. اساس آنها حکم به جواز دروغگویی داده

  اصلاح رابطه بین مردم، فریب دشمن در جنگ، وعده دروغین به خانواده - 1

مشهورترین حدیثی که دلالت بر جواز دروغگویی در این موارد دارد، این حدیث از 

  امام صادق(ع) است: 

شود مگر سه  پرسیده می اش سئوال  در مورد هر دروغی، روزي از گوینده«

کند...؛ مردي که بین دو نفر را اصلاح  که در جنگ حیله می دروغ: مردي

دهد که قصد انجامش را  اي می اش وعده کند...؛ مردي که به اهل خانه می

.)342، 2ج ق،1416کلینی،».(ندارد

ملاصالح مازندرانی مضمون حدیث مورد اتفاق خاصه و عامه دانسته است (مازندرانی،

حدیث دلالت بر تمام اعضاي خانواده اعم از همسر و فرزندان در » اهل«). کلمه9،403ج ،1425

دارد. حدیث دیگري بر جواز دروغگویی جهت اصلاح رابطه بین مردم دارد، مرسله واسطی از 

  اند:  امام صادق(ع) است که فرموده
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سخن بر سه نوع است: راست، دروغ و اصلاح بین مردم. از امام پرسیده شد: فدایت «

مردم چیست؟ حضرت پاسخ داد: از کسی سخنی درباره شخص دیگر بشنوي  شوم! اصلاح بین

گویی: فلانی درباره تو فلان سخن خوب  که اگر آن سخن به او برسد، ناراحت شود. پس به او می

  )342، 2ج ق،1416کلینی،».(را گفت

اگرچه چنین خبري  از نظر عرف و لغت دروغ «گوید:  ملاصالح در شرح این حدیث می

ی بنابر اصل، گفتن آن جایز است چون به خاطر اصلاح بین مردم است و ظاهر این است ول

است که هیچ خلافی در مورد آن نیست. دروغ به خاطر فرمان الهی مذموم است و اگر به خاطر 

خداوند دروغ گفته شود حکمش نیز تغییر خواهد کرد. بهتر این است که چنین دروغی را 

» اصلاح«عرف، مشهور به مذموم بودن است بلکه باید آن را  ننامیم چون دروغ در»دروغ«

»بنامیم. پس دروغ بخاطر اصلاح، قسم سومی از کلام است که نه صادق است و نه کاذب

  ). 403، 9ج ،1425(مازندرانی،

مصلح «؛ »الْمصلح لَیس بِکَذَّابٍ«ي نیز از امام صادق(ع) آمده است: در حدیث دیگر

). دو حدیث اخیر بر خلاف حدیث اول دروغی که 2،210ج ق،1416ینی،(کل»دروغگو نیست

دانند ولی حدیث اول اصلاح بین مردم را از حکم دروغ  براي اصلاح باشد را موضوعاً دروغ نمی

کند. دروغ در اصلاح بین مردم، موضوعاً دروغ است چون  که مواخذه و عقاب است مستثنا می

  صلاح بوده، مذموم نیست.خلاف واقع است ولی چون به خاطر ا

  دفع شرّ ظالم -2

ها و حاکمان جور جایز  بر اساس برخی دیگر از روایات، دروغگویی براي دفع شرّ ظالم 

است. به تعبیر دیگر دروغگویی براي دفع ضرر جانی، آبرویی و مالی از خود و برادر دینی جایز 

الظَّلَمۀِ، و إصلاحِ م إلاّ فی أمرَینِ: دفعِ شَرِّالکذب مذمو«اند:  امام صادق علیه السلام فرمودهاست. 

آشتى دادن میان دروغ نکوهیده است، مگر در دو جا: دور کردن شرّ ستمگران و«؛»ذات البینِ

همچنین برخی روایات دلالت بر جواز قَسم کاذب براي  .)263، 72جق،1403مجلسی،»(مردمان

د صحیحه اسماعیل بن سعد الاشعري از امام رضا(ع) که حفظ مال خود یا برادر دینی دارد، مانن

  گوید:  می
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از امام رضا(ع) در مورد مردي پرسیدند که سلطان [جائر] او را به قسم «

کند] و او [به دروغ] قسم  خوردن بر طلاق [زنش] یا چیز دیگر [مجبور می

رسیدند که خورد، امام پاسخ دادند: اشکالی ندارد؛ باز در مورد مردي سئوال پ می

خورد [که چیزي ندارد] تا  از ترس سلطان که مالش را بگیرد، قسم دروغ می

مالش را نجات دهد، امام پاسخ دادند: اشکالی ندارد؛ از امام پرسیدند: آیا انسان 

تواند بر مال برادرش، قسم [دروغ] بخورد آنگونه که بر مال خودش قسم  می

  )224، ص23املی، جحر ع».(خورد؟ امام پاسخ دادند: بله می

احلف بِاللَّه کَاذباً و أَنْجِ أَخَاك منَ «فرمایند:  و روایت سکونی از حضرت علی(ع) که می

، 8ج ،1365طوسی،»(قسم [دروغ] به خدا بخور و برادرت را از کشته شدن نجات بده«؛»الْقَتْلِ

  ). 300ص

  به خاطر مصلحت و دفع مفسدت - 3

ت بر جواز دروغگویی به خاطر مطلق مصلحت و دفع مفسده از روایات نیز دلالبرخی

فی وصیۀ النَّبِی(ص) لعلی «دارند. در وصایاي رسول اکرم(ص) به حضرت علی(ع) آمده است:

نْ قَالَ یا علی (ع) قَالَ یا علی إِنَّ اللَّه أَحب الْکَذب فی الصلَاحِ و أَبغَض الصدقَ فی الْفَساد إِلَى أَ

حر »(ثَلَاثٌ یحسنُ فیهِنَّ الْکَذب الْمکیدةُ فی الْحرْبِ و عدتُک زوجتَک و الْإِصلَاح بینَ النَّاسِ

إِنَّ اللَّه عزَّ و جلَّ  یا علیقال: «این روایت به این صورت نیز نقل شده: ). 252، ص12عاملی، ج

برخی از فقهاء ).4،352،جق1404،صدوق»(أَحب الْکَذب فی الصلَاحِ و أَبغَض الصدقَ فی الْفَساد

ولی فارغ ).81- 79، 2ج،1386یثربی،؛ 92ق،1410معتقد به ضعف این حدیث هستند(خمینی،

)، به نظر 93ق،1410عتقد شدند(خمینی،از بحث سندي، همانطور که امام خمینی در نهایت م

رسد باید این روایت و روایات مشابه این که دروغگویی را بطور مطلق براي جلب مصلحت و  می

کنند، به قرینه روایات مستفیضه و صحیحه دیگر که دروغگویی را فقط به  دفع فساد تجویز می

در آنها را قید » صلاح«و واژه  کنند، حمل بر معناي مقید کرد خاطر اصلاح بین مردم تجویز می

  زده و به معناي اصلاح بین مردم گرفت.

قَالَ إِنَّ الرَّجلَ لَیصدقُ علَى أَخیه فَینَالُه عنَت «در حدیث دیگري از امام رضا (ع) نقل شده است: 

ع بکْذلَ لَیإِنَّ الرَّج و اللَّه نْدکُونُ کَذَّاباً عفَی هقدنْ صم اللَّه نْدکُونُ عفَی هنَفْع بِه رِیدی یهلَى أَخ

اند(یثربی،  این حدیث را نیز اغلب فقهاء ضعیف دانسته) 12،255ج ،1414حرعاملی،».(صادقاً
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) ولی 14،444جق،1412روحانی،اند( پیشین.) و اعراض اصحاب از آن را دلیل ضعفش شمرده

شود،  قسمت اول حدیث که صدق موجب ضرر به مؤمن میاگر رسیدن نفع به مؤمن را به قرینه 

به دفع ضرر از او معنا کنیم، در آن صورت دلیل عقلی که دروغگویی براي دفع ضرر از دیگران 

بود.کند، موافق آن خواهد  را تجویز می

  بررسی روایات

مواردي از دروغگویی که در روایات جایز شمرده شده است، برخی مواردي هستند که 

اند. به تعبیر دیگر  ل عقلی نیز موافق آنها است و برخی صرفاً به خاطر دلیل شرعی جایز شدهدلی

برخی از این موارد، مواردي هستند که گرچه ضرورت عقلی حکم به جواز دروغگویی در آنها را 

کند ولی شارع مقدس، به خاطر مصالح مورد نظر خود، دروغگویی در این موارد را جایز  نمی

است. دروغگویی به خاطر حفظ جان، مال و آبروي خود و دیگران و همچنین دروغگویی دانسته 

در موقع جنگ و براي فریب دشمن، مواردي هستند که مورد تأیید عقل نیز هست. ولی 

دروغگویی به خاطر اصلاح بین مردم و دروغگویی به همسر و فرزندان چیزي نیست که بتوان 

کرد. همچنان که در نقل کلام علماء و فقهاي اسلامی ذکر شد،  دلیل عقلی موافق برایشان پیدا

برخی از آنها مواردي را که در احادیث دسته اول به عنوان موارد انحصاري جواز دروغگویی ذکر 

توان با القاء  استثناء شده است را فاقد خصوصیت دانسته و معتقدند می» الا«و با ادات حصر 

به موارد مشابه دیگري که از اهمیت برابر یا بیشتري از آنها  گانه، خصوصیت از این موارد سه

برخوردار هستند عدول کرد. ولی به نظر نگارنده چون همه این موارد داراي خصوصیت 

اي هستند که مورد نظر شارع است، القاء خصوصیت و عدول از آنها جایز نیست. مخصوصاً  ممیزه

به خاطر این خصوصیت مهم » ح بین مردماصلا«اصل اولی در دروغگویی تحریم است.که 

ترین اصل  استثناء شده است که از نظر دین مبین اسلام اخوت و برادري در بین مسلمین، مهم

اجتماعی است و طبق نص قرآنی، امت اسلامی باید امت واحد، متحد و یکدل در برابر دشمنان 

اطر این مصلحت مهم جایز شده باشند و از تفرقه و پراکندگی بپرهیزند. لذا دروغگویی به خ

تواند از چند جهت خصوصیت  است. اما دروغگویی به همسر و فرزندان را اگر صحیح بدانیم، می

داشته باشد: اول از باب تسهیل زندگی زناشویی، دوم به خاطر وجود رابطه نزدیک میان خانواده 

ر علاقه شوهر و لو با الفاظ و گذشت آنها از حقوق یکدیگر و سوم از باب این که زنان خود اظها

آمیز برایشان موضوعیت دارد. مورد  اغراق آمیز و گاه دروغ را دوست دارند و شنیدن الفاظ محبت

جنگ نیز روشن است که خصوصیت آن به خاطر موقعیت جنگی است؛ احکام زمان صلح با 
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ت به دوستان و زمان جنگ متفاوت است؛ بسیاري از کارها مانند مکر و حیله که انجام آن نسب

هموطنان و مردم کشورهاي دیگر در زمان صلح جایز نیست، انجامشان نسبت به دشمنان در 

  زمان جنگ جایز است. لذا القاء خصوصیت این موارد جایز نیست. 

اغلب فقهاء و علماي اخلاق بر اساس روایات ذکر شده، دروغگویی به خانواده و زن و 

فسیر معناي دروغ به زن، دو دیدگاه وجود دارد: اول، دادن در تاند.  فرزند را جایز دانسته

غزالی ) 258- 1387،257اسلامی، هاي دروغین و دوم، ابراز محبت و مبالغه در آن.( وعده

گوید: اگر زن اطاعت نکند مگر به وعده دروغ دادن، جایز است وعده دهد گرچه توان  می

اشانی گفته است: اگر مردي چند زن ) فیض ک462، 1ج،1361انجامش نداشته باشد.( غزالی،

دارد براي اصلاح بین آنها جایز است به هر یک بگوید که او را بیشتر از بقیه دوست دارد. 

کند مگر با وعده دادن به چیزي که توان انجامش را ندارد  همچنین اگر زنش او را اطاعت نمی

). ملا مهدي نراقی دروغ 5،244جتا،بیجایز است براي طیب خاطر او وعده دروغ دهد(کاشانی،

اي  ها ملحق به همسران هستند و اگر بچه گوید بچه ها و فرزندان را نیز جایز دانسته و می به بچه

برخی از  )98، 2ج،1379خواند براي ترغیب او جایز است وعده دروغ بدهید.(نراقی، درس نمی

است نه انشاء و دادن  اند چون دروغ صفت خبر فقهاء در توجیه جواز دروغگویی به زن گفته

شود نه  وعده دروغین به زن و گفتن اینکه فلان چیز را برایت خواهم خرید، انشاء محسوب می

خبر، بنابراین وعده دروغین دادن به زن، تخصصاً از موضوع دروغ خارج است و اصلاً دروغ 

غین، به معناي ). البته به نظر نگارنده، دروغ نبودن وعده درو2،127جق،1374خوئی،باشد( نمی

جواز گفتن آن نیست. چرا که اگر بپذیریم، دروغ در خبر امکان دارد نه در انشاء و وعده 

شود، این عمل باز حرام و غیر اخلاقی است چرا که نوعی فریب و  دروغین، انشاء محسوب می

  )1388،151اترك، حیله است و قبح آن کمتر از دروغ نیست.(

ء بر اساس روایات، حکم به جواز دروغگویی به زن را هر چند برخی از علماء و فقها

اند. براي مثال، امام خمینی،  اند ولی برخی نیز احتیاط کرده و جواز آن را مشکل دانسته داده

».احوط، اگر نگوئیم اقوا، جایز نبودن دروغ به زن است مگر در موارد اکراه و اضطرار«اند: فرموده

ان مشکل این دسته از روایات را در برخی موارد، ضعف )  ایش2،93ج ق،1410(امام خمینی،

دانند. در واقع دقیقاً مشخص نیست که مرد  سند و در برخی دیگر ابهام و اجمال معناي آنها می

  تواند براي دلخوش کردن زن و جلب رضایت او دروغ بگوید.  در چه حدي می
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باید جانب احتیاط را رعایت به نظر نگارنده نیز در مورد دروغگویی به زن و خانواده، 

هاي دروغین به او، در صورت  کرد. چرا که به حکم عقل و تجربه، دروغگویی به زن و دادن وعده

شود، بلکه موجب دلسردي او از شوهر و ایجاد  تکرار، نه تنها موجب جلب رضایت زن نمی

آموزش  هاي دروغین به کودکان نوعی اختلافات بیشتر خواهد شد. همچنین دادن وعده

دروغگویی به آنها است. علاوه بر این که برخی از روایات نیز، انجام وعده داده شده به فرزندان را 

  فرمایند:  دهند. حضرت علی (ع) می دستور می

همچنین درست نیست که دروغ، چه جدى و چه شوخى آن، درست نیست؛«

ان را به فسق اى بدهد و به آن عمل نکند، دروغ انس مرد به فرزند خود وعده

)12،250ج ق،1414حر عاملی،».(کشاند و فسق به جهنم می

در احادیث جواز » اهل«بنابراین، در مقام جمع این روایات، یا باید معناي خانواده و 

دروغگویی را منحصر به همسران دانست و یا اگر به معناي اعم و شامل فرزندان هم گرفته 

ل غیر ممیز که هنوز درکی از معناي خوب و بد و زشتی شود، آن را حمل به فرزندان خردسا می

گیري  آید که کودك خردسالشان از سر بهانه دروغگویی ندارند، کرد. براي والدین بسیار پیش می

هاي غیر منطقی دارد که والدین توان انجامشان را ندارند و کودك به هیچ  مطالبات و درخواست

گونه مواقع، شارع از باب  هاي دروغین و غیر جدي. در اینگیرد مگر با دادن وعده وجه آرام نمی

تسهیل زندگی والدین، دروغگویی به خردسال غیر ممیز را جایز دانسته است. اما حدیث الزام به 

توان به کودکان ممیز که زشتی و زیبایی راست و دروغ را  وفاي به وعده به کودکان را می

گونه موارد، تأثیر منفی بر تربیت کودکان  الدین در اینفهمند حمل کرد. چرا که دروغگویی و می

  گذارد.  می

همچنین با توجه به اصل کلی حرمت دروغ که شامل دروغگویی به همسران و اهل 

دروغینی حمل  توان روایات دالّ بر جواز دروغگویی به همسر را به وعده شود، می خانواده نیز می

ادن آن را ندارد، بلکه قصد انجام آن را در زمان تمکّن، کرد که مرد به طور کلی، قصد انجام ند

رو، وعده او به این اعتبار، راست و حقیقت است.  گرچه دیرتر از زمان وعده داده شده دارد. از این

رسد باید جواز وعده دروغین به خانواده را به قرینه روایات دیگر، به موارد  بنابراین، به نظر می

  اکراه، اضطرار و اصلاح رابطه زناشویی حمل کرد.جواز دروغگویی از باب 
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کنند عبارتند از:  در نتیجه، مواردي که روایات دلالت بر جواز دروغگویی در آنها می

اصلاح رابطه بین مردم، فریب دشمن در جنگ، وعده دروغین به خانواده جهت حفظ خانواده و 

  و مال.دفع شرّ ظالمان و حفظ جان، آبرو اصلاح رابطه زناشویی، 

  

آمیز معناي دروغ مصلحت

عناوینی که فقهاء و علماي اخلاق در کلام خویش به عنوان موارد جواز دروغگویی ذکر 

اند عبارتند از: حاجت مهم، مصلحت مهم، ضرورت، اضطرار، دوران امر بین دو محذور یا  کرده

ت در کلام آنها روشن فرار از مفسده بزرگتر، دفع ضرر (جانی، مالی و آبرویی) و اکراه. با دق

شود که همه این عناوین، عنوان اصیل نبوده و بعضی عطف تفسیر به بعضی دیگر هستند.  می

در زبان فقهاء » ضرورت«و » مصلحت«هر دو یک عنوانند. اما » مصلحت مهم«و » حاجت مهم«

ح و ضد در لغت، به معناي صلا» مصلحت«روند. گاه به یک معنا و گاه به معناي متفاوت بکار می

، به »اضطرار«و اسم مصدر » ضرر«از ماده » ضرورت«).2،517جق،1405ابن منظور،فساد است(

اما ).3،349جتا،بی؛ الزبیدي،2،720ج ق،1407الجوهري،معناي حاجت و الجاء به شیء است(

اى از امور به معناي عذرى است که به موجب آن، ارتکاب پاره» ضرورت«در اصطلاح فقهی، 

تواند از مال غیر  جاز است؛ مانند کسى که گرسنه و در شرف هلاکت است که مىممنوعه م

» ضرورت«توان گفت:  ). بنابراین مى1368،416جعفرى،بدون اجازه او به قدر سد جوع بردارد(

عبارت است از پدید آمدن نیاز شدید در برابر شرایطى که موجب بروز خطر و ضرر بر جان، 

یا جامعه باشد، خواه ضرر مورد نظر، مادى باشد یا معنوى و خواه  ال، ناموس و حیثیت فرد/م

فعلیت داشته باشد(ضرر بالفعل) و یا امکان ایجاد آن باشد(ضرر بالقوه). این چنین تعریفى براى 

کند؛ زیرا در عدم رعایت مصلحت نیز در واقع  نزدیک مى» مصلحت«، آن را به مفهوم »ضرورت«

تعبیر مى شود. در کلام برخى از » مصلحت ملزمه«است که از آن به نهفته » ضرر بالقوه«نوعى 

اى  اما در پاره)23، 12اردبیلى، جفقهاء نیز واژه مصلحت به معناى ضرورت به کار رفته است.(

موارد، واژه مصلحت، متفاوت با ضرورت استعمال شده است و در واقع مصلحت در این معنا، 

ه حد ضرورت نرسیده، از دست دادن آن ضررى را در پى تر که هنوز ب اى است خفیف مرتبه

رسد در مسأله  چه موجب محرومیت از منفعتى خواهد شد. به نظر مینخواهد داشت، اگر

دروغگویی، هر دو معناي مصلحت مورد نظر است، هم مصلحت به معناي ضرورت و هم به 

گناه هم خود یا انسان بی تر از حد ضرورت. مثلاً دروغگویی براي نجات جان معناي خفیف

ضرورت است و هم مصلحت به معناي ضرورت. ولی دروغگویی براي اصلاح رابطه دو مسلمان یا 
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براي دفع ضرر مالی کم و غیر قابل توجه (اگر آن را مجوز دروغگویی بدانیم)، ضرورت نیست 

عقل و شرع  ولی مصلحت به معناي دوم است. اگر دروغ مصلحت آمیز را به معناي دروغی که

در این اصطلاح، به » مصلحت«جایز دانسته است، تعریف کنیم، در آن صورت معناي کلمه 

معنایی اعم از هر دو معناي اول و دوم مصلحت خواهد بود تا هم شامل موارد ضروري عقلی و 

آمیز یعنی دروغی که گفتن هم موارد غیر ضروري ولی مهم شرعی بشود. بنابراین دروغ مصلحت

  ه خاطر ضرورت یا به خاطر یک امر مهم شرعی جایز دانسته شده است.آن ب

گوئیم: از نظر عقلی،  بندي کلام فقهاء و علماي اخلاق می بنابراین در مقام جمع

است و ضرورت شامل سه مورد » ضرورت«دروغگویی تنها در یک مورد جایز است و آن، مقام 

آن است که کسی » اکراه«دو محذور. معناي دوران امر بین  -3اضطرار   -2اکراه   - 1است: 

انسان را مجبور به دروغ گفتن کند و اختیارش را در دروغ نگفتن از او سلب کند. مانند داستان 

» اضطرار«عمار یاسر که زیر شکنجه مشرکان، انکار ایمان کرد و به دروغ از پیامبر تبرّي جست. 

حفظ جان، آبرو و مال خویش مجبور به آن است که انسان براي انجام مصلحتی مهم مانند 

خود شامل سه مورد ضرر جانی، آبرویی و مالی » اضطرار«انجام عملی مانند دروغگویی شود. 

شود. هیچ شکی در جواز دروغگویی براي حفظ جان خود یا برادر دینی نیست و  قابل توجه، می

روغگویی به خاطر دفع ضرر همه فقهاء و علماء اخلاق بر این مورد اتفاق داشتند. در مورد د

؛ 719، ص2الجوهري، جدر لغت، به معناي ضد نفع (» ضرر«مالی، باید توجه داشت که

 تا،بی؛ الزبیدي،7، 7ج ق،1409الفراهیدي،) و نقصان در شیء است(348، 3ج تا،بیالزبیدي،

دادن  ، کاسته شدن و از دست»ضرر«چیزي غیر از عدم نفع است؛ » ضرر«بنابراین ). 348، 3ج

سرمایه موجود است ولی عدم نفع، عدم افزودن بر سرمایه موجود است. بنابراین هیچکس حق 

  ندارد به این بهانه، براي جلب نفع و جلوگیري از زوال نفع دروغ بگوید. نراقی گوید:

لاریب فی ان ما یجب و یضطر الیه هو الکذب لأمور فی فواتها محذور و اضراراً «

ادة المال و الجاه و غیر ذلک مما یستغنی عنه فانه محرم و لیس کل الکذب لزی

قطعاً اذ فواته لایوجب ضرراً او فسادا و اعداماً للموجود بل انما یوجب فوات حظ 

  )99، 2ج ،1379نراقی،».( من حظوظ النفس

نکته دیگر این است که برخی از علماء، دروغگویی براي دفع  ضرر مالی را در صورتی 

که ضرر، قابل توجه باشد. اما برخی دیگر مانند امام خمینی(ره) به استناد ظاهر دانند  جایز می

شمارند.(امام  روایات، دروغگویی براي دفع مطلق ضرر مالی، چه کم و چه زیاد، را جایز می
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داند و قول امیر  ) شیخ انصاري، تحمل ضرر کم که اجحاف نباشد را مستحب می81خمینی، ص

» علامۀُ الایمان أن تؤثر الصدق حیث یضرُّك علی الکذب حیث ینفَعک«المومنین که فرمودند: 

) 155، 2ج ،1376کند.(انصاري، را شاهد بر آن ذکر می

دروغگویی براي دفع ضرر آبرویی مثل جایی است که انسان خود یا دیگري، مرتکب 

ایش موجب پرسند، که افش اي در خلوت شده و از او در مورد ارتکاب آن می حرام و فاحشه

آبروریزي خواهد شد. در اینجا دروغگویی براي حفظ آبروي خود یا دیگري، جایز است. علاوه بر 

اینکه دلیل شرعی بر ممنوعیت افشاي فاحشه و اعتراف به گناه نزد دیگران وجود دارد. البته 

ورد این، غیر موردي است که ظلمی به دیگري شده و از باب احقاق حق در دادگاه از او در م

شود. چون در اینجا کتمان حقیقت و انکار آن،  ارتکاب آن توسط خودش یا دیگري پرسیده می

  گیرد که قبحش شدیدتر از افشاي سرّ و فاحشه است.  به خود می» ظلم«عنوان دیگري به نام 

نکته دیگري که تذکر آن در مورد مفهوم ضرر، ضروري است این است که از سیاق کلام 

است. مثالهایی که در » ضرر غیر مستحق«که مراد از ضرر در همه این موارد،  علماء روشن است

گناهی است  بحث جواز دروغگویی به خاطر دفع ضرر ذکر شده است، همه یا در مورد انسان بی

اش از دست حاکم ظالم یا دزدان و جانیان، مجبور  که براي حفظ جان یا مال خود یا برادر دینی

است یا در مورد کسی است که براي حفظ آبروي خود (یا دیگري) در و مضطر به دروغگویی 

گوید. لذا جواز دروغگویی به  مورد گناهی که بین خود (یا او) و خدایش وجود دارد، دروغ می

خاطر دفع ضرر به هیچ وجه شامل قاتلی که مستحق قصاص است، تاجري که براي فروش 

براي فرار از مالیات به مشتریان و مأمورین دولت  بیشتر یا براي جلوگیري از ورشکستگی خود یا

شود. هیچ  گوید، مجرمی که مرتکب جرم شده و در مقابل حاکم عادل قرار گرفته نمی دروغ می

هاي  انسانی حق ندارد براي دفع ضرر مالی و جانی از خود، با دروغگویی جان و مال انسان

  گناه دیگري را به خطر بیندازد. بی

از موارد ضرورت، دوران امر بین دو محذور است. یعنی از طرفی، اگر اما مورد سوم 

شود و از طرفی  شخص راست بگوید، دچار محذوري مانند ترك واجبی یا ارتکاب حرامی می

گونه موارد دروغگویی  دیگر، اگر دروغ بگوید مرتکب حرام و محذور دروغگویی شده است. در این

تر باشد، جایز است. یعنی از نظر شارع مقدس  ر دیگر سهلبا این شرط که محذور دروغ از محذو

  و عرف عقلاء، باید دفع افسد به فاسد نمود. 
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اما عناوینی که در روایات به عنوان موارد جواز دروغگویی ذکر شده بود عبارتند از: 

اصلاح رابطه بین مردم، فریب دشمن در جنگ، وعده دروغین به خانواده جهت حفظ خانواده و 

، عنوانی »اصلاح بین مردم«لاح رابطه زناشویی، دفع شرّ ظالمان و حفظ جان، آبرو و مال. اص

کند ولی از آنجا که احادیث  است که ضرورت عقلی حکم به جواز دروغگویی به خاطر آن نمی

وارده بر جواز درغگویی به خاطر اصلاح بین مردم در حد مستفیض است، لذا این مورد به حکم 

کند. اما  پیدا می» ضرورت«در اینجا معناي دیگري غیر از » مصلحت«شود و لذا  شرع ثابت می

دروغگویی به دشمن در موقعیت جنگی نیز چیزي است که مورد تأیید عقل است و عنوان دفع 

شود. دروغگویی به اهل خانواده گرچه در برخی از روایات وارد شده و  ضرر جانی شامل آن می

اند، ولی به خاطر ابهام معناي آن و در مقام جمع  حکم به جوازش داده برخی از علماء طبق آنها

با روایات منع کننده دیگر، حمل به مورد اصلاح بین زن و شوهر شد. اما روایات دال بر جواز 

دفع شرّ ظالم و قسم دروغ به خاطر حفظ جان و مال خود و برادر دینی نیز تحت عنوان اضطرار 

و عناوین » ضرورت«گیرند. در نتیجه، علاوه بر عنوان عقلی  قرار میو دفع ضرر مالی و جانی 

مندرج تحت آن، عنوان جدید و مستقل دیگري که براي جواز دروغگویی از روایات استنباط 

است که شامل اصلاح رابطه بین خود و دیگري، رابطه » اصلاح بین مردم«شود تنها عنوان  می

  شود.  شوهر میبین دو فرد دیگر و رابطه بین زن و 

و » ضرورت«شامل دو عنوان » دروغ مصلحت آمیز«در » مصلحت«بنابراین، معناي 

شود که ضرورت خود شامل موارد اکراه، اضطرار که شامل سه  می»  اصلاح رابطه بین مردم«

عنوان دفع ضرر جانی، مالی و آبرویی است و دفع افسد به فاسد در دوران امر بین دو محذور 

یجه، دروغ مصلحت آمیز یعنی دروغی که گفتنش از باب ضرورت و اصلاح رابطه است. در نت

  بین مردم جایز است.

  ممنوعیت دروغ با امکان توریه

مسأله دیگر در مسأله جواز دروغگویی این است که آیا دروغگویی با امکان توریه نیز 

دروغگویی در آن جایز است؟ اگر موردي پیش آمد کند که بر حسب عقل یا بر حسب روایات، 

کلامی که «جایز است ولی شخص قادر است بدون اینکه دروغ بگوید، به کمک توریه یعنی 

)، خود را از 94- 1389،75«(نگاه کنید به: اترك، » اش خلاف اراده متکلم است معناي ظاهري

ست یا محذور نجات دهد، آیا در این موقعیت، توریه بر او واجب بوده و دیگر دروغ گفتن جایز نی
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  با وجود امکان توریه هم، دروغگویی باز جایز است؟

  شیخ انصاري معتقد است:

اصل در دروغ حرمت است مگر اضطرار جایزش کند و با وجود امکان توریه، «

ماند. این حکم خوبی  شود و در حرمتش باقی می اضطرار به دروغ حاصل نمی

دفع ضرر بدنی و مالی است ولی اطلاق ادله ترخیص دروغ در قَسم کاذب براي 

کند. لذا دروغ با وجود  از خود و برادر خود، دلالت بر عدم اعتبار این شرط می

  )153، 1ج ،1376انصاري،»(امکان توریه در موارد مجاز جایز است.

رسد گرچه احادیث اطلاق دارند ولی اطلاقشان از جهت مسأله مورد  ولی به نظر می

توان به اطلاق حدیثی تمسک  امکان توریه نیست. وقتی می نظر ما یعنی ممنوعیت دروغگویی با

جست که در مقام بیان مسأله مورد نظر ما و ناظر به آن باشد. احادیث مجوز دروغگویی در 

صدد بیان این هستند که آیا دروغ مطلقاً جایز نیست یا در برخی موارد جایز است و اگر انسان 

ست یا نه؟ در نتیجه، به هیچ وجه در صدد بیان مضطر به دروغگویی شد حکم حرمتش باقی ا

این مسأله نیستند که اگر توریه ممکن بود باید توریه کرد یا دروغ گفت. روشن و بدیهی است 

که دروغ مبغوض شارع و از نظر اخلاقی، عملی زشت و قبیح است و تا حد ممکن نباید مرتکب 

ه که کلامی راست و حق است، ممکن آن شد مگر از باب ضرورت و اضطرار. وقتی امکان توری

شود. بنابراین، حکم قطعی عقلی مقدم بر اطلاق  باشد مسلم است که شارع راضی به دروغ نمی

  ظاهري احادیث است. 

  نتیجه گیري

یعنی دروغی که از باب ضرورت و به خاطر حاجتی » آمیز دروغ مصلحت«نتیجه اینکه 

هم به معناى نیاز ضروري و هم » مصلحت«اژه در اصطلاح فقهی، ومهم، گفتن آن جایز است. 

شامل » مصلحت«تر از حد ضرورت بکار رفته است. در مسأله دروغگویی،  به معناي نیازي خفیف

، »ضرورت«هر دو معنا است. از نظر عقلی و شرعی دروغگویی از باب ضرورت جایز است. 

که احتمال بروز خطر و پدید آمدن نیازي شدید در شرایطى است اصطلاحی فقهی به معناي 

اکراه، ضرر بر جان، مال، ناموس و حیثیت فرد یا جامعه وجود دارد. ضرورت، شامل سه عنوان 

اضطرار(که شامل سه مورد دفع ضرر جانی، آبرویی و مالی غیر مستحق است) و دوران امر بین 
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در شرایط  دو محذور است. اگر انسان از سوي دیگران مکرَه و مجبور به دروغگویی شود یا

اضطراري براي دفع ضرر جانی، آبرویی و مالی قابل توجه، دروغگویی لازم باشد یا در شرایطی 

تر ترك یا حرامی بزرگتر از دروغگویی مرتکب  قرار گیرد که در صورت دروغ نگفتن واجبی مهم

خواهد شد، دروغگویی از باب ضرورت جایز است. همچنین دروغگویی بر اساس روایات، براي 

اصلاح رابطه بین «برخی مصالح مهم ولی غیر ضروري جایز شمرده شده است که تحت عنوان 

قابل جمع است. بنابراین دروغگویی نه از نظر عقل و نه شرع، به خاطر مطلق منفعت و » مردم

شود، به هیچ وجه  مصلحت آنگونه که در عرف مردم از معناي دروغ مصلحت آمیز فهمیده می

  تجویز نشده است. 
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