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 چکیده

مردان و محافل علمی را به خود امنیت غذایی همواره یک مشکل جهانی بوده و توجه دولت
این پژوهش، برآورد وضعیت امنیت غذایی و شناسایی جلب نموده است. از این رو، هدف اصلی 

متغیرهای مؤثر بر تقویت یا تضعیف آن در سطح استانی است. در این راستا، نخست به مطالعه 
عه ای مبتنی بر نمایه توسها با شاخصی فرابخشی و چند ضابطهوضعیت امنیت غذایی استان

دهد به طور متوسط ج نشان میپرداخته شده است. نتای 2931-2931انسانی، طی دوره 
ترین وضعیت امنیت های سیستان و بلوچستان، هرمزگان و خراسان جنوبی از پاییناستان

های آذربایجان شرقی، خراسان رضوی و فارس از بالاترین وضعیت امنیت غذایی و استان
ا روش ی، بغذایی برخوردارند. در مرحله بعد، تأثیر متغیرهای اقتصادی بر وضعیت امنیت غذای

های تابلویی پویا بررسی شده است. نتایج این بخش حاکی از آن است که متغیرهایی داده
ها عاملی مثبت و شاخص شهرنشینی و شاخص قیمت مواد غذایی نظیر رشد اقتصادی استان

ها عاملی منفی در بهبود وضعیت امنیت غذایی است. به طوری که با افزایش رشد استان
ا هشهرنشینی و شاخص قیمت مواد غذایی وضعیت امنیت غذایی استاناقتصادی، کاهش 

 باشد. کننده این نتایج میهای تحلیل حساسیت، تأییدیابد. یافتهبهبود می
-ها، شهرنشینی، دادهامنیت غذایی استانی، رشد اقتصادی، شاخص قیمت: های کلیدیواژه

 های تابلویی پویا.
  . JEL :C33 ،E31 ،O18،Q18 ،O40 بندیطبقه

                                                 
 ر زهرا کریمی تکانلودکتخانم پور و دکتر رضا رنجآقای مستخرج از رساله فاطمه باقرزاده آذر به راهنمایی  1
  نویسنده مسئول مکاتبات 

 46-67صفحات / 2931زمستان / 4/ شماره سوم/ سال های کاربردی اقتصادنظریهفصلنامه 
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 مقدمه -1
ود. عوامل شکیفیت زندگی به عنوان شاخص مهمی برای سنجش توسعه اقتصادی تلقی می

گیری این کیفیت دخالت دارند که مهمترین آن، سطح تغذیه است. هدف زیادی در اندازه

از سطح تغذیه و تأمین غذای مطلوب و کافی، تنها رفع گرسنگی عیان یا سیری شکمی 

ین نیازهای سلولی به مواد مغذی یعنی رفع گرسنگی پنهان را نیز در بر نیست. بلکه تأم

از حقوق بشر در سال  2با توجه به اعلامیه جهانی سازمان ملل متحد دارد )سیری سلولی(.

های ، هر کس حق داشتن زندگی مناسب در زمینه غذا، پوشاک، مسکن و مراقبت2343

ن حق شامل غذای کافی، عدم گرسنگی، توانایی پزشکی و ... را دارد، که در زمینه غذا ای

در بدست آوردن غذا و بهبود شرایط در جهت کمک به توسعه و حفظ امنیت غذایی 

 (.2333 ،1باشد )اطلاعات عمومی وزارت سازمان ملل متحدمی
-امنیت غذایی شرایطی است که مردم در فقر یا ترس از گرسنگی و قحطی زندگی نمی

)فائو(، هدف عمده امنیت غذایی را ایجاد  9ر و کشاورزی ملل متحدکنند. سازمان خواربا

ها در دسترسی فیزیکی و اقتصادی به مواد غذایی اساسی که اطمینان برای تمامی انسان

شود که سرانه می تأمینایی زمانی ذامنیت غ (.1113نماید )فائو، نیاز دارد، معرفی می

ح به صورت صحی ،کافیغذای  و اب و تهیه شودسبد غذایی خانواده به صورت صحیح انتخ

های بدن برسد. برای ها و اندامتا عناصر و مواد غذایی سالم و صحیح به سلولگردد طبخ 

ها و نهادها با هم همکاری تأمین امنیت غذایی در یک کشور و نظام اجتماعی باید سازمان

ذایی، بر تولید یا واردات مواد و داشته باشند و با هماهنگی یک سازمان متولی امنیت غ

های کلان گذاریمحصولات غذایی، آموزش و تبلیغ و آگاهی دادن به جامعه و سیاست

 اقتصادی نقش ایفا کنند. 

 و اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران های پنج ساله توسعهدر برنامه

ای به لزوم ایجاد امنیت ترده( تأکید گس2932 -2933سند ملی تغذیه و امنیت غذایی )

ها و اقداماتی نظیر تشکیل شورای عالی سلامت غذایی شده است. در این راستا، سیاست

های آموزشی لازم به منظور ارتقاء فرهنگ و سواد و امنیت غذایی، تهیه و اجرای برنامه

اری ازی اجبسغنیای جامعه، فراهم نمودن اقالم اصلی غذایی و تضمین بازار مناسب، تغذیه

                                                 
2 United Nations 
1 United Nations Department of Public Information (UNDP)  
9 Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwilo8TH88vQAhWSKCwKHW7AAwoQFggiMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.fao.org%2F&usg=AFQjCNFN0FJRtsVrfnxh2u66Un8onLMaSw&sig2=cXsVJSeu1s_TAXyIKK8Scg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwilo8TH88vQAhWSKCwKHW7AAwoQFggiMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.fao.org%2F&usg=AFQjCNFN0FJRtsVrfnxh2u66Un8onLMaSw&sig2=cXsVJSeu1s_TAXyIKK8Scg
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ه سازی زنجیراستانداردو  غذای سالم و ایمن در عرضه ،و اختیاری غذاهای اصلی و تکمیلی

 (.2933؛ برنامه پنجم توسعه، 2939مورد توجه است )برنامه چهارم توسعه،  غذا

عه و های توسهای تأمین امنیت غذایی کشور طی برنامهدر راستای دستیابی به سیاست

، 2اپگردد )تر میها در این امر برجستهوم تعیین وضعیت استانسند ملی تغذیه، لز

( 2931(. در این راستا، در مطالعات داخلی نظیر پژوهش دستگیری و همکاران )1122

( مطالعه موردی شهر یزد؛ 2937مطالعه موردی شهر تبریز؛ کرم سلطانی و همکاران )

(، 2932کلاهدوز و نجفی )( مطالعه موردی استان فارس و 1121مرشدی و همکاران )

پرداخته شده است. در اکثر این  2931ها طی سال برآورد وضعیت امنیت غذایی استان

طور موردی انجام گرفته و ها بهمطالعات، از یک سو، بررسی وضعیت امنیت غذایی استان

ها در مقایسه با یکدیگر بپردازد، کمتر ی جامعی که به بررسی وضعیت استانمطالعه

، ها پرداختههده شده است. از سوی دیگر، پژوهشی که به مطالعه جامع وضعیت استانمشا

سال مشخصی را مد نظر قرار داده است. بنابراین، ضرورت انجام پژوهشی که وضعیت 

ها را طی یک دوره چند ساله بررسی نموده و مطالعه تأثیر متغیرهایی امنیت غذایی استان

نمایان  نمایند، بیشتردهنده امنیت غذایی ایفای نقش یا بهبود که به عنوان عاملی بازدارنده

بنابراین، در این مطالعه ابتدا با روشی مبتنی بر نمایه توسعه انسانی به برآورد  .گرددمی

های تابلویی پویا به ها پرداخته شده و سپس با روش دادهوضعیت امنیت غذایی استان

ینی ها و شاخص شهرنشرشد اقتصادی، سطح قیمت مطالعه تأثیر متغیرهای اقتصادی نظیر

این مقاله در پنج بخش تدوین گردیده  پرداخته شده است. 2931 -2931بر آن طی دوره 

است، در بخش بعدی مبانی نظری و پیشینه تحقیق بیان شده است. در بخش سوم، روش 

ر بخش پژوهش معرفی و در بخش چهارم، نتایج پژوهش ارائه شده است. در نهایت د

 گیری و بیان پیشنهادات پرداخته شده است.پایانی، به نتیجه

 مبانی نظری  -2
مردان و محافل  امنیت غذایی به یک مشکل جهانی مبدل شده، به طوری که توجه دولت

 1116های علمی را به خود جلب نموده است. بحران افزایش قیمت مواد غذایی طی سال

نجر به افزایش تعداد گرسنگان به سطح تاریخی بیشتر و رکود اقتصاد جهانی م 1113تا 

(. در حالی 1113، 1از یک بیلیون فرد در کل جهان شده است )فائو و برنامه جهانی غذا

                                                 
2 Epp  
1 World Food Programme (WFP) 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CB8QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.wfp.org%2F&ei=JU3nVKrBLsnTaPHdgqAC&usg=AFQjCNHck_H_aLZIIMT4TGjov8MhPS9u7g&bvm=bv.86475890,d.d2s
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ها که از مصرف ناکافی مواد غذایی که، مسائل کمتر قابل مشهود همچون کمبود ریز مغذی

 هایای در طی سالطور قابل ملاحظه آیند، بهوجود میها بهغنی از مواد معدنی و ویتامین

( و کمتر به این مشکل توجه 1113، 2بحران افزایش یافته است )برینکمن و همکاران

، تعریف 2337در سال  9در اجلاس جهانی غذا(. 1111، 1گردد )میسون و همکارانمی

ر ه شرح زیداد، ببسیار جامعی از امنیت غذایی که ابعاد متفاوتی از آن را مد نظر قرار می

ها، توانایی دسترسی فیزیکی و اقتصادی به مقدار مطرح گردید: تمامی افراد، در همه زمان

کافی از مواد غذایی سالم و مغذی که نیازها و ترجیحات غذایی برای زندگی سالم و فعال 

 .(2337)فائو، آنها را تأمین نماید، داشته باشند  

، «ییذاغ مواد دسترسی بهو  موجود بودن»شاخص  زیر سه بر پایه امنیت غذایی این تعریف

 ادمو پایداری در دریافتتأمین سلامت و »و « توان اقتصادی خرید و انتخاب مواد غذایی»

هایی هستند های ذکر شده، مشتمل بر مؤلفههر کدام از زیر شاخصاستوار است. « ییغذا

موجود زیر شاخص  .که بیانگر آن زیر شاخص و در نتیجه وضعیت امنیت غذایی است

دسترسی  وعرضه داخلی و تولید  مشتمل بر ییغذا مواد دسترسی به، تأمین و بودن

م سیستبه طوری که  .منابع جهت تأمین اقلام غذایی مورد نیاز جامعه است بهاقتصادی 

 .وجود نداشته باشدای عمل کند که ترس و بیم از نبود غذای کافی غذا و تغذیه به گونه

تر هدف ایجاد بس انه به منظور ادامه حیات بلکه ب صرفاً ییغذامواد  و استفاده ازدسترسی 

از اهمیت به سزایی برخوردار است. این زیر شاخص در  مشارکتی فعال و پویا در جامعه

 هایی نظیر:برگیرنده مؤلفه

 استان مساحت به کشور اراضی نسبت 

 زیرزمینی هایآب منابع 

 بارش ارتفاع میانگین 

 مرغ تخم و مرغ شیر، گوشت، یدتول 

 کشاورزی غذایی محصولات تولید  

 (کلزا و پنبه) کشاورزی صنعتی محصولا تولید 

 روستایی به شهری جمعیت نسبت 

                                                 
2  Brinkman et al.  
1 Mason et al. 
9 World Food Summit                                                                                               
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 (.2932کلاهدوز و نجفی، است ) جمعیت نسبی تراکم 

-نخست، تولید و دسترسی سهل به مواد غذایی افزایش، هزینه با افزایش مقدار شش مؤلفه

یی غذا مواد دسترسی به، تأمین و موجود بودنل و نقل کاهش، زیر شاخص های حم

، 2یابد )بالا و همکارانها ارتقا و در نتیجه تأمین امنیت غذایی آن استان بهبود میاستان

های روغنی کلزا و پنبه در تناوب کشت با گندم سبب تقویت خاک، (. در واقع، دانه1124

ها، استفاده بهینه از آب، افزایش و ش آفات و بیماریافزایش توان رویشی اراضی، کاه

 (. 1124، 1شوند )فیشر و همکارانپایداری میزان تولید گندم و تأمین امنیت غذایی می

یت طور عکس امننهایی، تأثیر منفی بر زیر شاخص تأمین مواد غذایی دارند و به دو مؤلفه

با افزایش جمعیت شهری، جمعیت  دهند. به طوری که،غذایی را تحت تأثیر قرار می

روستاها کاهش، تولید محصولات کشاورزی کاهش، دسترسی به مواد غذایی و تأمین مواد 

غذایی جمعیت رو به رشد شهری و حتی روستایی دشوارتر خواهد بود. همچنین، با افزایش 

 نفر حسب بر منطقه یک مساحت به جمعیت نسبتتراکم نسبی جمعیت که به مفهوم 

است، الزام تأمین مواد غذایی برای تعداد بیشتری جمعیت وجود دارد،  مربع یلومترک در

 .(1113، 9)ماتوسچه کندهایی مواجه میکه دسترسی و تأمین مواد غذایی را با دشواری

 کنندگان وزیر شاخص توان اقتصادی خرید و انتخاب مواد غذایی  بر قدرت خرید مصرف

 های نظیر: ت، که مشتمل بر مؤلفهای آنان مرتبط اسسواد تغذیه

 استان اقتصادی مشارکت نرخ  

 شهری نیازمند خانوارهای از حمایت 

 روستایی نیازمند خانوارهای از حمایت 

 باسوادی نرخ 

 آزاد بازار در گوسفند گوشت قیمت 

 آزاد بازار در مرغ گوشت قیمت 

 خانوار یک سالانه دخانیات و خوراکی هایهزینه 

 معلم به آموزان دانش نسبت 

 (.2932کلاهدوز و نجفی،باشد )می استان محرومیت ضریب 

                                                 
2 Bala et al. 
1 Fischer et al. 
9 Matuschke  
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با افزایش نرخ مشارکت اقتصادی استان، که با نسبت جمعیت فعال به کل جمعیت استان 

های حمایتی خانوارهای نیازمند شهری و روستایی، قابل بیان است و با اعمال سیاست

)ره( و طرح شهید رجایی، سطح جویی کمیته امداد امام خمینی های مددنظیر طرح

 یابد )سانتانا ودرآمد، توان اقتصادی خرید، تقاضای مواد غذایی و امنیت غذایی ارتقا می

(. همچنین با افزایش نرخ با سوادی جمعیت یک استان مشتمل بر 1121، 2همکاران 

ای ، سطح سواد تغذیهبالاتر و سال 7 در حیطه سنی جمعیت کل به با سواد جمعیت نسبت

دی ) یابدتر و سطح امنیت غذایی بهبود میآن استان افزایش، انتخاب مواد غذایی صحیح

با افزایش قیمت مواد پروتئینی نظیر گوشت گوسفند و مرغ و با  .(1116، 1مورا و بورچی

 امداد کمیته توسط شده ارائه ترکیبی شاخصتوسط افزایش ضریب محرومیت استان که 

ی مواد غذایی، توان مالی خرید و شاخص امنیت غذایی کاهش تقاضا قابل محاسبه است،

های خوراکی و دخانی یک خانوار نسبت به کل مخارج خواهد داشت. با افزایش هزینه

( خانوار سهم بیشتری از درآمد خود را صرف خرید 2316خانوار، براساس قانون انگل )

(. با افزایش نسبت تعداد 1113 یابد )فائو،نماید و امنیت غذایی کاهش میمواد غذایی می

ای و انتخاب خرید مواد غذایی تحت تأثیر قرار گرفته و آموزان به معلم، سواد تغذیهدانش

 یابد. امکان انتخاب بهینه مواد غذایی کاهش می

استفاده از مواد غذایی است که سلامت  تأمین سلامت و زیر شاخص سوم امنیت غذایی،

مواد غذایی  کافی یعرضهامنیت غذایی نه تنها مستلزم دهد. فرد را تحت مخاطره قرار ن

 به منظور دستیابی همگان به آنسالم  یناظر بر توزیع غذا بلکه ،باشدمی کلاندر سطح 

 شوند:به صورت ذیل معرفی می های این زیر شاخص،(. مؤلفه1113)فائو،  نیز هست

 روستایی خانوارهای آشامیدنی آب به دسترسی 

 خانوار یک بهداشتی هایهزینه متوسط 

 تولد بدو در زندگی به امید 

 زنده تولد 2111 رد سال 1 زیر کودکان مرگ میزان 

 کمتر وپنج درصد  9شاخص توده بدنی اب آموزان دانش درصد 

                                                 
2 Sant'ana et al. 
1 De Muro & Burchi 
9 Body Mass Index (BMI) 
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 2تولد هنگام در گرم 1111 زیر وزن با نوزادان درصد  

اشتی خانوار و امید به های بهدهر چقدر دسترسی به آب آشامیدنی سالم، متوسط هزینه

ی در آن سلامت بیشتر انتظار زندگی بیشتر باشد، هایمتوسط سال زندگی در بدو تولد یا

یابد. در مقابل، هر چقدر تعداد استان حکمران است و وضعیت امنیت غذایی بهبود می

 کودک بیشتری فوت نموده و نوزادان کم وزن بیشتری به دنیا بیایند، سلامت استان در

 دانش درصدشود. همچنین هر چقدر خطر است و وضعیت امنیت غذایی تضعیف می

، شاخص توده بدنی است که از نسبت وزن BMI) کمتر وپنج درصد  BMIا ب آموزان

شود( بیشتر باشد، کودکان دچار سوء تغذیه و ناامنی )کیلوگرم( به قد )متر( محاسبه می

 (.1113اند )فائو، غذایی شده

( و تنهایی 2937(، کرم سلطانی و همکاران )2931ظیر دستگیری و همکاران )مطالعاتی ن

از شاخص تولید  ( 1124) 1و همکاران آپلاندیو( از طریق پرسشنامه و 2934و همکاران )

ها علی اند. این شاخصمحصولات غذایی جهت مطالعه وضعیت امنیت غذایی بهره برده

 دسترسیو  موجود بودن»ی ابعاد امنیت غذایی رغم ارائه اطلاعات مفید، مشتمل بر تمام

ی پایدارتأمین سلامت و »و « توان اقتصادی خرید و انتخاب مواد غذایی»، «ییغذا مواد به

سازی امنیت باشند. بنابراین، در این پژوهش جهت شاخصنمی« ییغذا مواد در دریافت

های امنیت مؤلفه ها وهای کشور از شاخصی که تمام زیر شاخصغذایی در سطح استان

 شود.غذایی را پوشش دهد، استفاده می

، معرفی ساز و کار برخی متغیرهای های امنیت غذاییها و مؤلفهپس از معرفی زیر شاخص

اقتصادی مؤثر  بر وضعیت امنیت غذایی نظیر رشد اقتصادی، سطح قیمت مواد غذایی و 

د رشدهد که مطالعات نشان می برخی ازسزایی برخوردار است. شهرنشینی، از اهمیت به

، 9اقتصادی عاملی مثبت در جهت کاهش ناامنی غذایی و سوء تغذیه است )حداد و همکاران

که برخی مطالعات نظیر (. در حالی1124، 1بریسینگر و اسکر؛ 1129، 4؛ حدی1119

                                                 
ها تأثیر مثبت و برخی دیگر تأثیر منفی در تشکیل شاخص سازی امنیت غذایی برخی مؤلفهدر راستای شاخص 2

شوند، که به تفصیل در بخش روش سازی میها استانداردت غذایی دارند. جهت رفع این دوگانگی، تمامی مؤلفهامنی
 پژوهش توضیح داده شده است.

1 Applanaidu et al. 
9 Haddad et al.  
4 Headey 
1 Breisinger & Ecker  
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دارند که ارتباط ضعیفی بین رشد اقتصادی و امنیت غذایی در ( بیان می1121) 2اسکر

به طوری که در کشورهای  .خی از مناطق دنیا و گاهی عدم ارتباط مشاهده شده استبر

های اخیر عربی، رشد تولید ناخالص داخلی منجر به کاهش سوء تغذیه کودکان در دهه

رشد اقتصادی در حالتی  (.1113، 1زاناتای و وی -؛ ال1124نشده است )بانک جهانی، 

که افراد دچار ناامن غذایی و فقیر را در فرآیند رشد شود منجر به بهبود امنیت غذایی می

اقتصادی و مزایای آن نظیر رشد کشاورزی مشارکت دهند. با رشد کشاورزی، درآمد و 

ابد. یها افزایش و امنیت غذایی ارتقا میدستمزد روستاییان بهبود، توانایی و قدرت خرید آن

راد صتی فراهم کند که توانایی افهمچنین رشد اقتصادی حساس نسبت به تغذیه، باید فر

سازی رژیم غذایی خود، دسترسی به آب آشامیدنی سالم، دسترسی به فقیر در تنوع

ای افراد و نحوه تغذیه کودک ارتقا دهد خدمات بهداشت و سلامتی، افزایش آگاهی تغذیه

 (.1121)فائو، 

غذایی به نفع  کنندگان و کاهش قیمت موادافزایش قیمت مواد غذایی به نفع تولید

 کنندگان است. افزایش قیمت مواد غذایی از یک سو با کاهش قدرت خرید و توانمصرف

غذایی، تأثیر قابل توجهی بر خانوارهای آسیب پذیر دارد که منجر  مواد به دسترسی مالی

شود. این شرایط خانوارهای فقیر را مجبور به به افزایش گرسنگی، فقر و ناامنی غذایی می

ها نموده و در نتیجه دور باطل فقر و ناامنی غذایی برای بلندمدت پایدار داراییفروش 

گردد که افزایش قیمت مواد غذایی ناشی تر میویژه این مشکل زمانی برجستهماند. بهمی

فروشگاهی باشد )دیاز  هایقیمت و تولیدی واحدهای مزارع، در قیمت فاصله از افزایش

توان شاهد این امر ( می2939ر مطالعات داخلی نظیر محمدی ). د(1121، 9بونیلا و رون

از سوی دیگر، گاهی اوقات دلیل افزایش قیمت مواد غذایی، فقدان  در کوتاه مدت بود.

گذاری در بخش کشاورزی و عدم توجه کافی به موضوع امنیت غذا و تغذیه است. سرمایه

تاری، افزایش قیمت مواد غذایی های مناسب و زیر ساخدر این راستا، با اعمال سیاست

منجر به افزایش دستمزد و درآمد کشاورزان، کاهش بیکاری، افزایش تولید محصولات 

کشاورزی، رشد اقتصادی روستاها، محرکی برای رشد اقتصادی بلند مدت کشور، افزایش 

  (.1129، 4)گوستافسونشود دسترسی فیزیکی به مواد غذایی و بهبود امنیت غذایی می

                                                 
2 Ecker  
1 El-Zanathy & Way  
9 Diaz Bonilla & Ron  
4 Gustafson  
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رنشینی با گسترش مساحت و افزایش جمعیت مناطق شهری در طول زمان تعریف شه

(. در جوامع در حال توسعه، دلیل اصلی افزایش روند شهرنشینی، 1111، 2گردد )اوشامی

مهاجرت از مناطق روستایی به شهرها است. شهرنشینی با سازوکارهایی تمامی ابعاد 

یی، توان اقتصادی خرید و غذا مواد سی بهدسترو  موجود بودنامنیت غذایی مشتمل بر 

را تحت تأثیر قرار  ییغذا مواد پایداری در دریافتتأمین سلامت و  و انتخاب مواد غذایی

 : گردددهد، که به چند نمونه اشاره میمی

  با افزایش شهرنشینی، باید مواد غذایی بیشتری از روستاها به شهرها منتقل و توزیع

روستایی، سیستم حمل و نقل و توزیع مواد غذایی صحیح  هایشود. اگر زیرساخت

 (.1113نباشد، کشور در عرضه با ثبات مواد غذایی دچار مشکل خواهد شد )فائو، 

  افزایش شهرنشینی، اثراتی بر تخریب خاک، آب، جنگل، آلودگی هوا و انتشار گازهای

ند کب دنیا را تهدید میها بلکه امنیت غذا و آای دارد که نه تنها سلامت انسانگلخانه

 (.  1117، 1)تادارو و همکاران

  با افزایش شهرنشینی و مهاجرت مردم روستایی به شهرها، تعداد شاغلین بخش

یابد کشاورزی کاهش، عرضه محصولات کشاورزی کاهش و امنیت غذایی کاهش می

 (.1116، 9؛ چن2932)برزگر، 

 های کافی برای قبول این ختبا افزایش شهرنشینی، صنعتی شدن و وجود زیر سا

ای افزایش و در نتیجه تقاضای مواد پدیده، درآمد افراد، قدرت خرید و سواد تغذیه

 (.3111،  ماتوسچهیابد )ها و امنیت غذایی افزایش میغذایی، ریز مغذی

 پیشینه تحقیق -3

 یهاکه هدف پژوهش حاضر، برآورد وضعیت امنیت غذایی به تفکیک استاناز آنجایی 

کشور جمهوری اسلامی ایران و تأثیر متغیرهای اقتصادی بر آن است، در این بخش به 

انجام گرفته و هدف معرفی  گردد که در سطح استانیبرخی از مطالعات داخلی اشاره می

ها است. برخی دیگر از مطالعات امنیت غذایی و وضعیت امنیت غذایی استان هایشاخص

شوند، که به بررسی تأثیر متغیرهای اقتصادی نظیر رشد میداخلی و خارجی نیز معرفی 

 اند. اقتصادی، سطح قیمت مواد غذایی و شهرنشینی بر امنیت غذایی پرداخته

                                                 
2 Usha  
1 Todaro et al. 
9 Chen 
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 مطالعات خارجی -3-1

( شهرنشینی سریع در چین و خطرات احتمالی آن بر امنیت غذایی را مطالعه 1116چن )

-حال گسترش، به عنوان یک عامل تهدید دهد شهرنشینی درنموده است. نتایج نشان می

ی های صحیحباشد، ولی با این وجود چین سیاستکننده تولید محصولات کشاورزی می

 نماید.را در جهت مقابله با این مشکل اعمال می

( به مطالعه تأثیر رشد کشاورزی بر بهبود تغذیه و امنیت غذایی پرداخته 1121اسکر )

دهد که رشد کشاورزی و غیر کشاورزی در بهبود تغذیه نقش است. نتایج مطالعه نشان می

کنند. در واقع، رشد، دسترسی خانوار به مواد غذایی را بهبود و گرسنگی را مثبت ایفا می

محمدی و  کند.ها و ناامنی غذایی را جبران میمغذیدهد و کمبود ریزکاهش می

 1سنجش ناامنی غذایی خانوارسازی شده جهت ( اعتبار یک مقیاس بومی1121) 2همکاران

-خانوار مورد مطالعه توسط رهیافت نمونه 427را در شهر تهران مورد بررسی قرار دادند. 

اند. وضعیت ای سیستماتیک از شش منطقه مختلف تهران انتخاب شدهگیری خوشه

ها مورد مطالعه قرار گرفت و سازگاری آن اجتماعی و اقتصادی خانوارها، توسط پرسشنامه

 %4/24، %3/22وسط تحلیل عاملی اکتشافی و آماره کورنباخ ارزیابی گردید. در نتیجه، ت

 ، به طور متوسط و خفیف دچار ناامنی غذایی هستند.خانوارها به ترتیب شدیدا %1/26و 

-1113( به مطالعه افزایش قیمت و هزینه مواد غذایی بعد از بحران 1129گوستافسون )

 دارد کهطح خانوار کشور هند پرداخته است. نتایج بیان میو امنیت غذایی در س 1116

 این تأثیر منفی بوده و تعداد افراد دچار ناامنی غذایی در حال افزایش است.  

سازی تأثیر رشد اقتصادی بر غذا و امنیت غذایی در ( به شبیه1124بریسینگر و اسکر )

محاسبه پویا با مدل رگرسیون اند. در این تحقیق مدل تعادل عمومی قابل یمن پرداخته

 1122های در سطح فرد و خانوار با هم ترکیب شده و به مطالعه رکود کشور یمن در سال

 کنند که رشد اقتصادی سریع برای بازگشتپرداخته شده است. نتایج پیشنهاد می 1121و 

 ( به1121) 9سطح امنیت غذایی قبل از بحران در یمن ضروری است. مرشدی و همکاران

نمونه  236مطالعه کشاورزی ارگانیک در بهبود امنیت غذایی استان فارس پرداخته است. 

ها توسط متخصصین و ضریب آلفا کورنباخ مورد تأیید قرار انتخاب شد و اعتبار پرسشنامه

                                                 
2 Mohammadi et al. 
1 Household Food Insecurity Access Scale  (HFIAS) 
9 Morshedi et al.  
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برند درصد از ناامنی غذایی رنج می 1/11دهد که حدود ها نشان میگرفت. نتایج ارزیابی

 های تولیدی محلی، سطح امنیت غذایی استان را ارتقا داد.ه بر ظرفیتتوان با تکیو می

 مطالعات داخلی -3-2

( به مطالعه عوامل مؤثر  بر ناامنی غذایی در یک مطالعه 2931دستگیری و همکاران )

مقطعی شهر تبریز با استفاده از پرسشنامه کوتاه شش سوالی پرداخته است. براساس 

با افزایش درآمد  درصد بوده است و 9/97زان شیوع ناامنی غذایی های این مطالعه مییافته

( در پژوهشی به 2937کرم سلطانی و همکاران ) یابد.سرانه خانوار، ناامنی غذایی کاهش می

 2939 -34مطالعه چاقی و امنیت غذایی در کودکان دبستانی شهر یزد طی سال تحصیلی 

ساعت  14و پرسشنامه  2نیت غذایی خانوادهاند. در روش بررسی از پرسشنامه امپرداخته

ا هیاد آمد خوراک برای تعیین وضعیت ناامنی غذایی، میزان دریافت انرژی و درشت مغذی

 درصد است.  1/91دهد شیوع ناامنی غذایی کار رفت. نتایج نشان میبه

ی داقتصا–( به بررسی رابطه امنیت غذایی با عوامل اجتماعی2933محمدزاده و همکاران )

دهد پرداخته است. نتایج نشان می 2936و وضعیت نوجوانان در شهر اصفهان در سال 

( 2932درصد بوده است. برزگر ) 7/97شیوع کلی ناامنی غذایی در جمعیت مورد مطالعه 

 -شهرنشینی و تأثیرات آن بر امنیت غذا، آب و انرژی در شهر شیراز به شیوه توصیفی

دلیل مورد مطالعه قرار داد. تغییر کاربری زمین به 2931تا  2991های تحلیلی طی سال

شهرنشینی بسیار زیاد بوده و این مطلب نه تنها به کاهش جدی محصولات کشاورزی و 

 باغی منجر گردیده، بلکه مشکلات بسیاری برای مردم ایجاد کرده است. 

ن )پژوهش ( در سامانه ملی پایش امنیت غذا و تغذیه در ایرا2932کلاهدوز و نجفی )

ها کشور به تفکیک استان غذایی امنی نا و پذیری آسیببه تدوین اولین نقشه  سمپات(

دهد که نمایه امنیت غذا و تغذیه نتایج پژوهش نشان می پرداخته است. 2931در سال 

ترین وضعیت و استان اصفهان بهترین وضعیت را دارا استان سیستان و بلوچستان پایین

ای ههای شمالی و مرکز کشور وضعیت بهتری نسبت به استانلی استانطور کباشد. بهمی

نامه به مطالعه تأثیرات ( در طرح پایان 2939محمدی )جنوبی و جنوب غربی کشور دارند. 

پرداخته است.  2971 -2931قیمت مواد غذایی بر امنیت غذایی در ایران طی دوره 

یی در کوتاه مدت اثری منفی و در بلند قیمت مواد غذاهای این مطالعه نشان داد یافته

                                                 
2 US Department of Agriculture 
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( به بررسی وضعیت امنیت 2934تنهایی و همکاران ) مدت اثر مثبت بر امنیت غذایی دارد.

غذایی با استفاده از شاخص تنوع غذایی نظیر آنتروپی و بری در مناطق روستایی مرودشت، 

تنوع غذایی در  پرداخته است. نتایج نشان داد که بیشترین 2932استان فارس در سال 

-تأمین کالری و کمترین تنوع غذایی در تأمین چربی وجود دارد. همچنین در کلیه گروه

 .گرددهای درآمدی، از نظر دسترسی و تنوع مواد غذایی، امنیت غذایی نسبی مشاهده می

-ها از پرسشنامهدر مطالعات موردی انجام شده، جهت برآورد وضعیت امنیت غذایی استان

فاده شده است، که با وجود مفید بودن، فقط یک بعد امنیت غذایی را پوشش هایی است

-گردد. برای مثال استانهایی در نتایج استانی مشاهده میدهند. همچنین ناهماهنگیمی

( در منطقه بسیار 2932های تهران، یزد، فارس و اصفهان در بررسی کلاهدوز و نجفی )

 %91 2939 -34های تایج مطالعات در یزد طی سالاند، اما نبندی شدهامن غذایی طبقه

(، در 2933)محمدزاده و همکاران،  %97(، در اصفهان 2937)کرم سلطانی و همکاران، 

)محمدی و همکاران،  6/49( و در تهران 1121درصد )مرشدی و همکاران،  1/11فارس 

-ا گزارش کردهه( ناامنی غذایی در خانواده2932)حسن قمی و همکاران،  %19( تا 1121

اند. همچنین اکثر مطالعات انجام گرفته امنیت غذایی استان را در یک سال مشخص، 

ا هاند و مطالعه جامعی که به بررسی تأثیر رشد اقتصادی، سطح قیمتگیری نمودهاندازه

ن، ها پرداخته شود، مشاهده نگردید. بنابرایو شهرنشینی بر امنیت غذایی به تفکیک استان

ها را طی چند سال بررسی نموده و به پژوهشی که وضعیت امنیت غذایی استانضرورت 

 مطالعه تأثیر متغیرهای ذکر شده بپردازد، ضرورت دارد. 

 شناسی تحقیقروش -4

 هاشاخص امنیت غذایی به تفکیک استان -4-1

های کشور، باید شاخصی مورد کاربرد برای محاسبه وضعیت امنیت غذایی در سطح استان

ن در ای. نمایدن را فراهم ای به آبخشی و چند مقوله لزوم و ضرورت نگاه فرا رار گیرد کهق

ر روش مبتنی ب ها، ازراستا، جهت برآورد وضعیت امنیت غذایی کشور به تفکیک استان

شود. در این مدل، مبنای (  استفاده می2( ذکر شده در مدل )HDI) 1نمایه توسعه انسانی

(، مشتمل بر 2337برگرفته از تعریف آن در اجلاس جهانی غذا ) شاخص امنیت غذایی

دسترسی و  موجود بودن های مختلف امنیت غذایی در سه حیطهای از زیر شاخصمجموعه

                                                 
2 Human Development Index  
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پایداری در تأمین سلامت و  و یی، توان اقتصادی خرید و انتخاب مواد غذاییغذا مواد به

 :باشدمی ییغذا مواد دریافت

FSit = FSuit + Afit + Heit                                                                                  (2)  
: زیر شاخص موجود بودن و دسترسی به مواد FSuit: امنیت غذایی؛ FSit (،2در مدل )

أمین سلامت : تHeit: زیر شاخص توان اقتصادی خرید و انتخاب مواد غذایی وAfitغذایی؛ 

های به ترتیب بیانگر استان tو  iهای باشد. اندیسو پایداری در دریافت مواد غذایی می

 باشند.کشور و سال می

-فهمؤلهای ذکر شده امنیت غذایی بنا به مبانی نظری، مشتمل بر هر کدام از زیر شاخص

 ( آورده شده است:4( تا )1های )هستند، که در مدل هایی
FS𝑢it = AgLit + Uwit + Rait + Pit + URit + APit + Init + PDit                (1   )  

های : منابع آبUwit : نسبت اراضی کشاورزی به مساحت استان ؛AgLit(، 1که در مدل )

: URit : تولید گوشت، شیر، مرغ و تخم مرغ؛Pit : میانگین ارتفاع بارش ؛Rait زیرزمینی؛

: تولید Init: تولید محصولات غذایی کشاورزی؛ APitنسبت جمعیت شهری به روستایی؛ 

 باشد.: تراکم نسبی جمعیت میPDit محصولات صنعتی کشاورزی؛ و
Afit = EPit + Lrit + Fcit + SUhit + SRhit + Smpit + Pmpit + STrit + Efit    

 (9                     )                                                                                    

های خوراکی : هزینهFcit: نرخ باسوادی؛ Lrit: نرخ مشارکت اقتصادی؛ EPit(، 9در مدل )

ت : حمایSRhit: حمایت از خانوارهای نیازمند شهری؛ SUhitو دخانی سالانه یک خانوار؛ 

: قیمت گوشت Pmpit: قیمت گوشت گوسفند؛ Smpitاز خانوارهای نیازمند روستایی؛ 

 : ضریب محرومیت است.Efit: نسبت دانش آموز به معلم؛ و STritمرغ؛ 

Heit = SdWit + CfHit + LEit + DCit + BMIit + LbWit                             (4)  

: متوسط CfHit: دسترسی به آب آشامیدنی خانوارهای روستایی؛ SdWit(، 4در مدل )

سال  1: میزان مرگ کودکان زیر DCit: امید زندگی؛ LEitهای بهداشتی یک خانوار؛ هزینه

: LbWitپنج درصد و کمتر؛ و  BMI : درصد دانش آموزان باBMIitتولد زنده؛  2111در 

 باشد.گرم در هنگام تولد می 1111درصد نوزادان با وزن زیر 

شاخص امنیت غذایی طی دوره های مؤلفهآوری آمار و اطلاعات هر کدام از برای جمع

ای استفاده شده است. به طوری که جهت گردآوری های کتابخانه، از داده2931 -2931

 آمار:

 ای وزارت نیرو،های کتابخانهاز داده زیرزمینی هایآب منابع مؤلفه 
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 از اسناد سازمان هواشناسی کشور، بارش ارتفاع میانگین فهمؤل 

 تخم و مرغ شیر، گوشت، تولید؛ استان مساحت به کشور اراضی نسبت هایمؤلفه 

 پنبه) کشاورزی صنعتی محصولا تولید؛ کشاورزی غذایی محصولات تولید؛ مرغ

از  ادآز بازار در مرغ گوشت قیمت؛ آزاد بازار در گوسفند گوشت قیمت(؛ کلزا و

 های محصولات زراعی سازمان جهاد کشاورزی،آمارنامه

 نرخ؛ جمعیت نسبی تراکمی؛ روستای به شهری جمعیت نسبت هایمؤلفه 

 سالانه دخانیات و خوراکی هایهزینه؛ باسوادی نرخ؛ استان اقتصادی مشارکت

؛ خانوار یک بهداشتی هایهزینه متوسط؛ معلم به آموزاندانش نسبت؛ خانوار یک

 های مرکز آمار ایران،از آمارنامه زندگی به میدا

 نیازمند خانوارهای از حمایت؛ شهری نیازمند خانوارهای از حمایت هایمؤلفه 

 از اسناد کمیته امداد امام خمینی )ره(، استان محرومیت ضریب؛ روستایی

 کودکان مرگ میزان؛ روستایی خانوارهای آشامیدنی آب به دسترسی هایمؤلفه 

؛ کمتر وپنج درصد  BMIا ب آموزان دانش درصد؛ زنده تولد 2111 رد سال 1 زیر

 وزارتهای از آمارنامه تولد هنگام در گرم 1111 زیر وزن با نوزادان درصدو 

 بهره گرفته شده است. پزشکی آموزش و درمان بهداشت،

جمع و قابل  ها متفاوت بودهمؤلفهکه مقیاس سنجش پس از گردآوری آمار، از آنجایی 

صی ها به شاخو تبدیل آن سازیباشند، ضرورت استانداردشدن و مقایسه با یکدیگر نمی

ها نظیر برخی مؤلفهبرای مثال،  (.2932)کلاهدوز و نجفی،  بین صفر تا یک ضرورت دارد

 1ها مانند میزان مرگ کودکان زیر میانگین ارتفاع بارش، نقش مثبت و برخی دیگر از آن

نمایند. لذا از سازی وضعیت امنیت غذایی استانی ایفا میدر شاخصسال، نقش منفی 

سازی ( جهت استاندارد7های مثبت و از رابطه )سازی مؤلفه( جهت استاندارد1رابطه )

 شود:های منفی استفاده میمؤلفه

𝑋 =
x−min (x)

max(x)−min (x)
                                          (1 )                                    

𝑋 =
max(x)−x

max(x)−min (x)
(7                                                                 )         

 دهنده بالاترین و کمترین ارزش آن مؤلفهبه ترتیب نشان min(x)و  max(x)به طوری که، 

و زیر شاخص بهترین وضعیت استان در  مؤلفههای مختلف است. در مورد هر طی سال
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ترین وضعیت مربوط به نمایه صفر است ها، دارای نمایه یک و پایینمقایسه با سایر استان

 (.2931، 2)گتک

 تصریح مدل -4-2
-جهت مطالعه تأثیر برخی متغیرهای اقتصادی بر وضعیت امنیت غذایی در سطح استان 

ه از مبانی نظری، شرایط اقتصادی کشور و مدل تعدیل ( که برگرفت6های کشور، از مدل )

 شود:( است، استفاده می1124) و همکاران ( و آپلاندیو1111شده تیمر )

𝐹𝑆it = f(GDPit + Cpi(−1)it + UIit + Uit)   (6)                                                   

 باشند. به طوری که:صورت لگاریتمی میه بهکار رفتدر این مدل، تمامی متغیرهای به

FSها.: امنیت غذایی در سطح استان 

GDPها با احتساب درآمدهای نفتی. افزایش تولید ناخالص : تولید ناخالص داخلی استان

تواند تأثیر مثبت بر امنیت غذایی داشته باشد. زمانی این امر رشد اقتصادی میداخلی و 

 اقتصادی منجر به بهبود شرایط اقتصادی افراد فقیر شود.پیوندد که رشد بوقوع می

Cpi(-1) .افزایش قیمت مواد: شاخص قیمت مواد خوراکی و آشامیدنی استانی با یک وقفه 

غذایی عامل منفی و بازدارنده امنیت غذایی است، که امکان کاهش این تأثیر منفی با 

درآمد اقشار روستایی وجود های مناسب زیر ساختی کشاورزی و افزایش اعمال سیاست

د و پیوندوقوع نمیصورت فوری به تبعیت امنیت غذایی از شاخص قیمت معمولاً بهدارد. 

در اکثر مواقع این ارتباط متغیر وابسته با یک وقفه زمانی یک ساله نسبت به متغیر مستقل 

 گیرد.صورت می

UIدر مناطق شهریای د تغذیهو سواورری : شاخص شهرنشینی. از یک سو، با افزایش بهره 

( و 1111، 1)اورمن و ونیبیل، امنیت غذایی در این مناطق بالاتر است نسبت به روستایی

از سوی دیگر، گسترش شهرنشینی بدون وجود زیربناها و توانایی جذب شهرنشینی، منجر 

 (.1113شود )ماتوسچه، به گسترش فقر و تهدید امنیت غذایی می

U : جزء اخلال 

بررسی  جهت (VAR) 9( از مدل خودتوضیح برداری1124و همکاران ) وهش آپلاندیودر پژ

تأثیر متغیرهای اقتصادی بر امنیت غذایی استفاده شده است. در حالی که، در این پژوهش 

                                                 
2 Ghatak  
1 Overman & Venables  
9 Vector Auto Regression 
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های تغییرات از روش ها( و پویاییبه دلیل نوآوری در تخمین، ناهمگنی مقاطع )استان

 اطلاعات زمانی و مقطعی هایداده با ترکیبکه  برده شده است،بهره  2های تابلویی پویاداده

 هایداده و مانیز سری به نسبت بالاتر کارایی و کمتر خطیهم  بیشتر، پذیریتغییر بیشتر،

به دلیل وجود ساختار پویا و ارتباط وقفه متغیر  .(1111، 1نماید )بالتاگیفراهم می مقطعی

قطعی، استفاده از روش برآوردگرهای اثرات ثابت و وابسته در سمت راست با تأثیرات م

، 4؛ آرلانو و باند2337، 9دهند )هیشائودار و ناسازگاری را ارائه میتصادفی نتایج تورش

(. برای حل مشکل باید بر متغیرهای ابزاری تکیه نمود، مسئله اساسی در انتخاب 2332

 نمود که علی رغم همبستگیمتغیر ابزاری این است که بایستی متغیر جانشینی پیدا 

تعیین  هایدار با جزء اخلال همبستگی نداشته باشد. مشهورترین روششدید با متغیر وقفه

و روش  7هشیائو-اندرسون (2SLS) 1ایهای حداقل مربعات دو مرحلهابزارها، روش

( برای از 2331) باند است. اندرسون و هشیائو -آرلانو( GMM) 6گشتاورهای تعمیم یافته

دار سه یا بیشتر متغیر درونزا به عنوان متغیر ابزاری بین بردن درونزایی از سطوح وقفه

هشیائو ممکن است سازگار -های متغیر ابزاری اندرسونزنندهاستفاده نمودند. تخمین

ر کنند، کارا نیستند. دباشند، اما از آنجا که تمامی قیود گشتاورهای ممکن را تأمین نمی

 یدرونزا ابزارهای و شده تعیین پیش از متغیرهای اول یمرتبه تفاضل ند،با و آرلانو روش

 هایمشابه تمامی رگرسیون. شوندمی مدل وارد سطوح خودشان از ایوقفه با که هستند

( 2332باند ) و بدون تورش هستند. آرلانو GMMهای زنمتغیرهای ابزاری، تخمین

را با هم مقایسه نموده است  (OLS) 3و روش حداقل مربعات معمولی GMMعملگرهای 

کمترین تورش و واریانس را  GMMهای زننندهاند که تخمینو به این نتیجه دست یافته

ی مورد (. از این رو در این تحقیق، از آنجا که مجموعه داده1111دهد )بالتاگی، نشان می

د )کریمی تکانلو و گرد( استفاده می2332باند ) و مطالعه کوتاه مدت است از روش آرلانو

 (.2939پور، رنج

                                                 
2 Dynamic Panel Data  
1 Baltagi  
9 Hsiao 
4 Arrelano & Bond  
1 Two-Stage Least Squares 
7 Anderson & Hsiao  
6 Generalized Method of Moments  
3 Ordinary Least Square 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjwv-30yJHRAhXFCCwKHTJ8CBcQFggXMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.statisticssolutions.com%2Ftwo-stage-least-squares-2sls-regression-analysis%2F&usg=AFQjCNEja9m3n2VuX6Xbul-KoJ9hw7M5_w&sig2=GBMUTX1hL0RAOJ0MeNLtCw
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 معتبر بررسی ( برای2313) 2سارگان آزمون از است لازم ضرایب، برآورد از پس و ادامه در

 استفاده معادله بودن مشخص حد از بیش و مدل در شده تعریف متغیرهای ابزاری بودن

با  ستفاده شدهآزمون فرضیه صفر مبتنی بر این است که متغیّرهای ابزاری ا این در .شود

 ابزاری متغیرهای صورت آن در نشود، رد صفر یفرضیه اگر پسماندها همبسته نیستند.

 اما، .ندارد بیشتر ابزاری متغیرهای تعریف به نیاز مدل و بوده معتبر مدل در تعریف شده

 لازم و بوده نامناسب و ناکافی شده تعریف ابزاری صفر متغیرهای یفرضیه رد صورت در

ی مرتبه باید این، بر افزون مدل تعریف گردد. برای تریمناسب ابزاری غیرهایمت است

 برای اول یمرتبه تفاضل گیری روش شود. زیرا آزموده نیز اخلال جملات خود رگرسیونی

 اخلال جملات همبستگی خود مرتبه که است مناسب روشی صورتی در اثرات ثابت حذف

برای در نظر در این راستا، (. 2931اصغرپور و دیگران، ؛ 1،1111)بالتاگی نباشد دو مرتبه از

 ها، وارد مدل شده است. بهدار امنیت غذایی استانگرفتن اثرات پویای مدل، متغیر وقفه

که .است شده استفاده اول یمرتبه گیریتفاضل روش از در مدل ثابت اثرات حذف منظور

قفه متغیر برونزا و جزء اخلال، از دلیل بروز مشکل احتمال وجود همبستگی ما بین و به

برای گردآوری آمار و اطلاعات  گردد.( جهت تخمین استفاده میIV) 9متغیر ابزاری

 های بانک مرکزی و مرکز آمار استفاده شده است.متغیرهای مدل، از پایگاه داده

 نتایج برآورد مدل -5

 هانتایج برآورد وضعیت امنیت غذایی به تفکیک استان -5-1
-2931های طی دوره ف نخست این پژوهش محاسبه وضعیت امنیت غذایی استانهد

های کشور به غیر از استان البرز، که امکان دسترسی به باشد. تمامی استانمی 2931

 اند.های آن برای دوره مورد مطالعه وجود نداشت، مورد بررسی قرار گرفتهاطلاعات و داده

( بیان شده در روش 4( تا )2های )ها، از مدلتانجهت برآورد وضعیت امنیت غذایی اس

که حجم محاسبات و نتایج طولانی و خارج از  پژوهش، استفاده شده است. از آنجایی

( آورده شده 2( فقط نتایج نهایی مدل )2حوصله این پژوهش است، بنابراین، در جدول )

فاصله صفر تا یک قرار  های انجام شده، تمامی محاسبات درسازیاست. بنا بر استاندارد

 ضرب شده است. 211(، در عدد 2اند، ولی جهت تحلیل بهتر نتایج جدول )گرفته

                                                 
2 Sargan Test  
1 Baltagi  
9 Instrument Variable  
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 )واحد سنجش: صفر: امنیت کمتر تا صد: امنیت بیشتر(ها (: امنیت غذایی استان1جدول )
استان                            

 سال
2931 2937 2936 2933 2933 2931 2932 2931 

 72 72 72 71 13 71 13 13 ان شرقیآذربایج
 43 43 11 11 11 44 46 47 آذربایجان غربی

 17 43 47 46 47 46 47 44 اردبیل
 12 12 11 11 46 11 19 14 اصفهان
 47 41 49 41 42 44 49 42 ایلام
 49 41 93 41 96 97 93 93 بوشهر
 14 19 11 11 11 19 43 12 تهران

 44 41 41 46 41 49 42 49 چهارمحال بختیاری
 79 71 13 71 13 13 72 13 خراسان رضوی
 96 96 93 41 42 41 93 93 خراسان جنوبی
 41 49 41 44 41 44 41 41 خراسان شمالی

 14 11 11 16 43 12 12 14 خوزستان
 41 49 41 47 41 47 49 42 زنجان
 47 44 49 44 41 41 42 44 سمنان

 91 91 99 91 92 92 99 99 سیستان و بلوچستان
 17 16 16 13 11 16 72 13 فارس
 43 12 43 43 44 44 49 41 قزوین

 41 42 93 41 97 41 41 42 قم
 41 49 49 46 41 49 49 41 کردستان
 43 12 11 11 47 46 46 43 کرمان

 46 43 47 47 44 44 44 43 کرمانشاه
 41 41 49 41 93 41 42 44 بویر احمدکهگیلویه 

 43 46 46 12 43 12 11 12 گلستان
 14 11 12 19 11 43 43 43 گیلان
 12 11 12 11 43 12 43 43 لرستان
 16 14 17 16 12 11 19 14 مازندران
 47 46 47 43 49 46 49 43 مرکزی

 94 96 94 96 91 13 91 92 هرمزگان
 12 11 46 11 11 12 11 11 همدان

 93 49 41 41 41 44 47 46 یزد
 منبع: نتایج تحقیق

، 2931، 2933، 2933، 2936، 2937، 2931های (، در سال2براساس نتایج جدول )

 های فارس و، بهترین وضعیت امنیت غذایی به ترتیب متعلق به استان2931و  2932

(، %71(، آذربایجان شرقی )%72(، خراسان رضوی و فارس )%12آذربایجان شرقی )

(،  آذربایجان شرقی %71رضوی ) (، آذربایجان شرقی و خراسان%13خراسان رضوی )

ترین باشد. همچنین پایین( می%79( و خراسان رضوی )%72(، آذربایجان شرقی )72%)

هرمزگان به  متعلق به استان 2936و  2937، 2931های وضعیت امنیت غذایی در سال
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ها متعلق به استان سیستان و بلوچستان با درصد و مابقی سال 13و  91، 92ترتیب با 

 باشد.درصد به ازای هر سال می 91

های مختلف، متغیر بوده (، وضعیت امنیت غذایی هر استان طی سال2بنا بر نتایج جدول )

است. بنابراین، جهت تحلیل بهتر نتایج از میانگین وضعیت امنیت غذایی هر استان طی 

 شود.( استفاده می2، ارائه شده در نمودار )2931-2931دوره 

 
 1332تا  1335های ها طی سالمیانگین امنیت غذایی استان (:1نمودار )

 های تحقیقمنبع: یافته

( و خراسان %99(، هرمزگان )%91های سیستان و بلوچستان )( استان2با توجه به نمودار )

(، خراسان رضوی %71های آذربایجان شرقی )( از کمترین سطح و استان%93جنوبی )

 اند. ین سطح وضعیت امنیت غذایی برخوردار بوده( از بالاتر%13( و فارس )71%)

های موجود اقتصاد ها، به واقعیتدلیل اختلاف وضعیت امنیت غذایی برآورد شده استان

توان اقتصادی خرید و انتخاب »، «ییغذا مواد دسترسی بهو  موجود بودن»ایران در زمینه 

 بستگی دارد.  «ییذاغ مواد پایداری در دریافتتأمین سلامت و »و « مواد غذایی

دوره  ها طیمقایسه نتایج این پژوهش که بیانگر میانگین وضعیت امنیت غذایی استان

(، به دلیل متفاوت بودن 2932کلاهدوز و نجفی ) 2931است با نتایج سال 2931-2931

های مورد پژوهش، جای کمی تأمل و درنگ دارد، ولی از آنجا که این پژوهش تنها سال

ها انجام گرفته، توجه به مقایسه که در این زمینه و با مقایسه تمامی استانپژوهشی است 

دهد که نمایه امنیت غذایی استان سیستان و نتایج خالی از لطف نیست. نتایج نشان می

( بیشترین مقدار را دارا بوده است. %74( کمترین و استان اصفهان )%26بلوچستان )

ستان سیستان و بلوچستان از بیشترین میزان همچنین در هر دو پژوهش شهروندان ا
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برند. در زمینه بهترین وضعیت امنیت غذایی، در پژوهش حاضر ناامنی غذایی رنج می

(، استان اصفهان از جایگاه 2932استان آذربایجان شرقی و در پژوهش کلاهدوز و نجفی )

 11هفتم با نخست برخوردار است. در نتایج پژوهش حاضر، استان اصفهان در جایگاه 

( استان آذربایجان 2932درصد امنیت غذایی قرار دارد و در پژوهش کلاهدوز و نجفی )

 درصد امنیت غذایی قرار دارد.  13شرقی در جایگاه سوم با 

( در یزد 2937نتایج وضعیت امنیت غذایی این پژوهش با نتایج کرم سلطانی و همکاران )

عه موردی استان فارس توسط مرشدی و ناسازگار و با مطال 2939-34های طی سال

 ( سازگار است.2932( و استان تهران توسط حسن قمی و همکاران )1121همکاران )

 شود.می استفاده( 1سال از نمودار ) در هرها جهت تحلیل وضعیت امنیت غذایی کل استان

 
 ها به ازای هر سال(: میانگین وضعیت امنیت غذایی کل استان2نمودار )

 های تحقیقیافته منبع:

ها به ازای هر سال نمایش داده ( میانگین وضعیت امنیت غذایی کل استان1در نمودار )

ا ها بهای مختلف امنیت غذایی استاندهد که طی سالشده است. نتایج نمودار نشان می

، کمترین و بیشترین 2931تا  2931های هایی رو به رو بوده است. طی سالفراز و نشیب

با  2933و  %41با  2933ها به ترتیب مرتبط به سال ین امنیت غذایی کل استانمیانگ

بوده است. هرچند که اختلاف میان حداکثر و حداقل میزان چندان چشمگیر نیست،  43%

، 2933ولی جای تأمل و درنگ دارد. به طوری که کمترین میزان امنیت غذایی در سال 

ت خام در این سال که منجر به کاهش درآمدهای احتمالا متأثر از کاهش قیمت جهانی نف

درصد در سال  9/11به  2936درصد تولید ناخالص داخلی در سال  3/91نفتی ایران از 

 (. 1127شده، بوده است )بانک جهانی،  2933

  

۴۵

۴۵

۴۶

۴۶

۴۷

۴۷

۴۸

۴۸

۴۹

۴۹

1۳۸۴ 1۳۸۵ 1۳۸۶ 1۳۸۷ 1۳۸۸ 1۳۸۹ 1۳۹۰ 1۳۹1 1۳۹۲ 1۳۹۳



 

 

 

 

 

 

  76                      2931 / زمستان4/ شماره سوم/ سال اقتصاد کاربردی هاینظریهفصلنامه 

  

 نتایج برآورد مدل تأثیر متغیرهای اقتصادی بر امنیت غذایی استانی -5-2

ها، به مطالعه تأثیر متغیرهای اقتصادی بر آن استان پس از محاسبه وضعیت امنیت غذایی

های ( مبتنی بر داده6(، نتایج آزمون مدل )9شود. در این راستا، در جدول )پرداخته می

های تحقیق با استفاده از آورده شده است. کلیه نتایج حاصل یافته  GMMتابلویی پویا و 

( تأثیر LnGDP، تولید ناخالص داخلی )دهدباشد. نتایج نشان میمی stata12 نرم افزار

دارد. به طوری که با افزایش  (LnFSها )داری بر وضعیت امنیت غذایی استانمثبت و معنی

درصد افزایش خواهد داشت.  24/1ها، امنیت غذایی یک درصد در رشد اقتصادی استان

حقق ی، زمانی تها( در کاهش ناامنی غذایبراساس مبانی نظری تأثیر رشد اقتصادی )استان

یابد که این رشد، اقشار کم درآمد و فقیر را تحت تأثیر قرار دهد. براساس نتایج این می

های ایران به وقوع پیوسته و رشد اقتصادی عامل بهبود امنیت پژوهش، این امر در استان

که ( 1124)( و بریسینگر و اسکر 1129نتایج این بخش، با پژوهش حدی ) غذایی است.

ی اند و به ترتیب از گزارش ارزیابلعه تأثیر رشد اقتصادی بر امنیت غذایی پرداختهبه مطا

و میزان کالری مصرفی سرانه جهت برآورد وضعیت امنیت غذایی  2سلامت جمعیت

 اند، سازگار است.استفاده نموده

دار بر تأثیری منفی و معنی (LnCpi(-1)شاخص قیمت مواد غذایی استانی با یک وقفه )

یت غذایی دارد. به طوری که قدر مطلق کشش امنیت غذایی نسبت به نرخ شاخص امن

درصد است. یعنی، با افزایش یک درصد در سطح قیمت مواد خوراکی  16/1قیمت استانی، 

یابد. در واقع، با درصد کاهش می 16/1ها ها، امنیت غذایی استانو آشامیدنی استان

ید و توان دسترسی به مواد غذایی اقشار مردم، افزایش قیمت محصولات غذایی، قدرت خر

یابد. این نتیجه، با مطالعه تقاضا مواد غذایی کاهش و در نتیجه امنیت غذایی کاهش می

ی ها( که به مطالعه تأثیرات قیمت مواد غذایی بر امنیت غذایی طی سال2939محمدی )

بلند مدت ناسازگار  پرداخته، در کوتاه مدت سازگار و در HFIASبا شاخص  2931-2971

( که از میزان کالری مصرفی سرانه 1129است. همچنین با نتایج پژوهش گوستافسون )

 سازی امنیت غذایی بهره برده، سازگار است. برای شاخص

دار بر امنیت غذایی دارد. قدر مطلق ( تأثیری منفی و معنیUIشاخص شهرنشینی )

درصد است. در واقع، با  27/1شینی، ها نسبت به شهرنحساسیت امنیت غذایی استان

                                                 
2 . Demographic Health Survey’s (DHS) 
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یابد.  درصد کاهش می 27/1ها ها، امنیت غذایی آنافزایش یک درصد شهرنشینی استان

با افزایش شهرنشینی، تعداد شاغلین بخش کشاورزی، عرضه محصولات غذایی کاهش، 

ش هتقاضا مواد غذایی جمعیت در حال افزایش با مشکل مواجه شده و نتیجتاً منجر به کا

ای تواند با افزایش سواد تغذیهشود. براساس مبانی نظری شهرنشینی میامنیت غذایی می

که براساس نتایج این پژوهش، این مردم، منجر به افزایش امنیت غذایی شود. در حالی

های ایران قابل مشاهده نبوده و نتوانسته کاهش امنیت غذایی استانی را تأثیر در استان

( که از کالری مصرفی سرانه جهت برآورد وضعیت 1116ها، با نتایج چن )هجبران کند. یافت

 امنیت غذایی استفاده نموده، سازگار است.

 های تابلویی پویا(: نتایج داده2جدول)
LnFS ی آزمون مقدار آماره ضرایبZ  خطای استاندارد )ارزش

 احتمال(
lnFS(-1) 62/1- 43/27- 14/1 (111/1) 
LnGDP 24/1 13/23 12/1 (111/1) 
LnUI 27/1- 61/1- 17/1 (116/1) 

LnCpi(-1) 16/1- 71/3- 12/1 (111/1) 
 2χ 213/1مقدار آماره آزمون  ----- آزمون سارگان

31/14 

AR(1) ----- 46/2 242/1 
AR(2) ----- 11/1- 339/1 

 ----- ----- 211 تعداد مشاهدات
 منبع: محاسبات تحقیق

ان برای بررسی معتبر بودن متغیرهای ابزاری تعریف شده در مدل نتایج آزمون سارگ

ی عدم رد فرضیه صفر آزمون سارگان و در نتیجه دهندهاستفاده شده است. نتایج نشان

باشد. همچنین آماره آزمون آرلانو معتبر بودن متغیرهای ابزاری مورد استفاده در مدل می

گیری شده ین جملات اخلال تفاضلی خود همبستگی بو باند برای تشخیص مرتبه

گیری شده خود دهد که بین جملات اخلال تفاضلگردد. نتایج نشان میمی محاسبه

 برای مناسب روشی باند و آرلانو روش این رو، همبستگی مرتبه دوم برقرار نبوده است. از

د، که باشمی وابسته متغیر داروقفه مقدار کشورها و انفرادی اثرات بین همبستگی رفع

 باشد. های تابلویی پویا میتأییدی بر صحت نتایج بدست آمده از روش داده

 های مورددر بخش نهایی پژوهش به منظور تحلیل حساسیت نتایج برآورد مدل، استان

شوند. بدین منظور، ابتدا میانگین تولید ناخالص داخلی مطالعه به دو گروه تقسیم می

محاسبه شده و سپس  2931-2931فتی، طی دوره ها با احتساب درآمدهای ناستان
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ها با تولید ناخالص داخلی کمتر و بیشتر از میانگین تولید بندی به دو گروه استانتقسیم

های آذربایجان شرقی، بندی استانگیرد. در این تقسیمها انجام میناخالص کل استان

ها با دران در گروه استاناصفهان، بوشهر، تهران، خراسان رضوی، خوزستان، فارس و مازن

های آذربایجان غربی، اردبیل، ایلام، چهارمحال تولید ناخالص بیشتر از متوسط و استان

بختیاری، خراسان شمالی، خراسان جنوبی، زنجان، سمنان، سیستان و بلوچستان، قزوین، 

رکزی، مقم، کردستان، کرمانشاه، کرمان، کهگیلویه و بویراحمد، گلستان، گیلان، لرستان، 

د. گیرنها با تولید ناخالص کمتر از متوسط قرار میهرمزگان، همدان و یزد در گروه استان

 ( آمده است.4( و )9نتایج تحلیل حساسیت، در جداول )

ها با تولید ناخالص تحلیل حساسیت برای استان -های تابلویی(: نتایج داده3جدول)

 داخلی بیشتر از متوسط
LnFS ی آزمون رهمقدار آما ضرایبZ  خطای استاندارد )ارزش

 احتمال(
LnFS(-1) 61/1- 91/1- 29/1 (111/1) 
LnGDP 14/1 71/4 11/1 (111/1) 
LnUI 97/9- 91/1- 91/2 (111/1) 

LnCpi(-1) 12/1- 66/2- 12/1 (166/1) 
 2χ 337/1مقدار آماره آزمون  ----- آزمون سارگان

22/1 

AR(1) ----- 23/1 116/1 
AR(2) ----- 19/1 127/1 

 ----- ----- 41 تعداد مشاهدات
 منبع: محاسبات تحقیق

ها با تولید ناخالص تحلیل حساسیت برای استان -های تابلویی(: نتایج داده4جدول)

 داخلی کمتر از متوسط
LnFS ی آزمون مقدار آماره ضرایبZ  خطای استاندارد )ارزش

 احتمال(
LnFS(-1) 13/1- 11/24- 14/1 (111/1) 
LnGDP 21/1 41/27 12/1 (111/1) 
LnUI 11/1- 71/1- 12/1 (113/1) 

LnCpi(-1) 16/1- 63/3- 12/1 (111/1) 
 2χ 911/1مقدار آماره آزمون  ----- آزمون سارگان

11/11 

AR(1) ----- 71/1 194/1 
AR(2) ----- 19/1- 312/1 

 ----- ----- 221 تعداد مشاهدات
 سبات تحقیقمنبع: محا
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دهنده تأثیر متغیرهای اقتصادی بر امنیت غذایی ( که به ترتیب نشان4( و )9نتایج جدول )

ند که در کنباشند، بیان میها با تولید ناخالص داخلی بیشتر و کمتر از متوسط میاستان

ر، ادها تأثیر مثبت و معنیها متغیر رشد تولید ناخالص داخلی استانهر دو گروه از استان

ا هدار بر امنیت غذایی استانشهرنشینی و شاخص قیمت مواد غذایی تأثیر منفی و معنی

ها و کاهش قیمت مواد خوراکی داشته است. به طوری که با افزایش رشد اقتصادی استان

 و آشامیدنی و شهرنشینی امنیت غذایی با روندی صعودی افزایش خواهد یافت.  

ی عدم رد فرضیه صفر آزمون سارگان و در نتیجه هدهندنتایج تحلیل حساسیت نشان

باشد. ها میمعتبر بودن متغیرهای ابزاری مورد استفاده مدل برای هر دو گروه استان

گیری شده خود همبستگی دهد که بین جملات اخلال تفاضلهمچنین نتایج نشان می

 رفع برای مناسب روشی باند و آرلانو روش این رو، مرتبه دوم برقرار نبوده است. از

باشد، که تأییدی می وابسته متغیر داروقفه مقدار ها واستان انفرادی اثرات بین همبستگی

 باشد.های تابلویی پویا میبر صحت نتایج بدست آمده از روش داده

 گیرینتیجه -2

طراحی استراتژیک امنیت غذایی در سطوح ملی و استانی از اهمیت به سزایی برخوردار 

وری که در موارد متعددی ملاحظه شده است که از غذا به عنوان حربه سیاسی است، به ط

ا کشور، ب هایاستان امنیت غذایی یت، وضعپژوهش در ایناستفاده شده است. از این رو، 

ررسی بآن و تأثیر متغیرهای اقتصادی بر آن،  ای بودنفرا بخشی و چند ضابطهتمرکز بر 

  .شودمیارائه  یو راهکارهای

، 2931-2931دهد که طی دوره ها نشان میایج بررسی وضعیت امنیت غذایی استاننت

( و خراسان %99(، هرمزگان )%91های سیستان و بلوچستان )به طور متوسط استان

(، %71های آذربایجان شرقی )ترین وضعیت امنیت غذایی و استان( از پایین%93جنوبی )

 لاترین وضعیت امنیت غذایی برخوردارند. ( از با%13( و فارس )%71خراسان رضوی )

-( به دلیل متفاوت بودن سال2932مقایسه نتایج این پژوهش با نتایج کلاهدوز و نجفی )

های مورد پژوهش، جای کمی تأمل و درنگ دارد، ولی از آنجا که تنها پژوهشی است که 

یسه نتایج خالی از ها انجام گرفته، توجه به مقادر این زمینه و با مقایسه تمامی استان

لطف نیست. در هر دو پژوهش شهروندان استان سیستان و بلوچستان از بیشترین میزان 

برند. در پژوهش حاضر استان آذربایجان شرقی و در پژوهش کلاهدوز ناامنی غذایی رنج می

 ند.ا(، استان اصفهان از جایگاه نخست وضعیت امنیت غذایی برخوردار بوده2932و نجفی )
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اخص ها تأثیر مثبت و شدهد که رشد اقتصادی استانهای تابلویی پویا نشان مییج دادهنتا

ا هشهرنشینی و شاخص قیمت مواد غذایی تأثیر منفی بر وضعیت امنیت غذایی استان

ها و کاهش شهرنشینی و دارند. به طوری که با افزایش رشد تولید ناخالص داخلی استان

، یابد. نتایج این پژوهشها بهبود میمنیت غذایی استانقیمت محصولات غذایی وضعیت ا

( و 2932(، برزگر )1129(، حدی )1129(، گوستافسون )1116با نتایج پژوهش چن )

 های نظری سازگاری دارد.بینیپیش

-یادهپ گذاری،سیاست و تئوریک سطح در امنیت غذایی بودن فرابخشی از فارغ در نتیجه،

 زیر و هابخش توسط مشترک اجرای و تعامل ارتباط، نیازمند اجرایی، هایبرنامه سازی

ز ا ها ترکیبیگذاریگردد دولت در سیاستپیشنهاد می از این رو. است مختلف هایبخش

رشد اقتصادی متوازن کشور، تغییر، تحول و بهبود شرایط  حداکثرسازینظیر هایی سیاست

امعه جنیازهای غذایی  تولیدی متناسب با حداکثرسازی توان زندگی و اشتغال روستائیان،

تا ثبات هرچه بیشتر سطح قیمت مواد غذایی تأمین و انگیزه مهاجرت از روستا به شهر 

 کاهش یابد.  
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