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مقدمه

 از متفکـران قـرن      یشۀ برخ ی را در اند   ید نقش مهم  یدکارت به عنوان پدر فلسفۀ جد     

نجـا  یدر ا .  بـه دکـارت تـوأم بـوده اسـت          ي انتقاد ی که غالباً با نگرش    کند  می يستم باز یب

. میکن ـیستم اشـاره م ـ   یلسوفان قرن ب  ی ف يهاگاه دکارت در فلسفه   یمختصراً به نقش و جا    

 برخوردار است کـه از      ییگاه والا یهوسرل از چنان جا   شناسی    پدیده  مثال دکارت در   يبرا

 بـزرگ قـرن     یِ و سارتر هوسرل را دکارت     1انداد کرده ی» ستمیدکارت قرن ب  « به عنوان    يو

,Moran( زه کـرد یکالی را رادی دکارت)Cogito( يتوی که کوژداند میستم یب 2000: 359 .(

نامیـده   )یتـأملات دکـارت  (  اسـم دکـارت  ه خود را ب ـيهان کتاب ی از مهمتر  یکیهوسرل  

 یخیبه نظر هوسرل از نظر تـار . داند می از فلسفه يدی دکارت را آغازگر نوع جد     يو. است

 ـاز ا . میشـو ی روبـرو م ـ   یی فلسفۀ استعلا  يهانزد دکارت است که با نطفه      ان ی ـن پـس بن   ی

 ـبا سـوژه  و   ی بلکه در جانب آگاه    اوبژه فلسفه نه در جانب      یقیحق  2 شـود  جـو ود جـست  ی

دکـارت بـا عنـوان     » يشک دستور «ن هوسرل از روش     یهمچن ).162 ،1384ان،  یدیرش(

ۀ یاسـتفاده و بـر قـض    (Phenomeno Logical epoche)» یشـناخت دهی ـاپوخـۀ پد «

cogito ergo یعنی ، دکارتيادیبن sum، رغم انتقاد هوسـرل   یاما عل. کند می انتقاد وارد

 آغـاز نمـود و تـا آخـر          یتۀ دکارت یوی الهام از سوبژکت   فلسفۀ خود را با   او  از فلسفۀ دکارت،    

- واقـع  طبق نظـر هوسـرل در     «د که   یگویت م یاسم.  ماند ی باق ی دکارت یلسوفیعمرش ف 

"cogito"برخـوردار اسـت  یت فلـسف ی است که در دکارت از اهميزی تنها چ « )Smith,

2003, ستم ی ـ در قـرن ب  دکـارت را يتوان گفت کـه و ین امر مین باتوجه به ایبنابرا). 12

 ی بـه راسـت    ییگانه نوزا یا  یآ اما« که   پرسد  می یتأملات دکارت چنانکه در   . زنده کرده است  

ها، بلکه در    اقتباس جزء به جزء آن     يست، البته نه برا   ی ن ی تأملات دکارت  يایثمربخش اح 

-یمـن م ـ  «هـا بـه      آن ياشهی بازگشت ر  ين معنا یترقیان ساختن عم  ی عر يوهلۀ اول برا  

-ی کـه از آنجـا سرچـشمه م ـ   يایشگی هميها ارزشيای، و سپس اح   »محض« »شمِیاند

  ).37 ،1381هوسرل،( »رندیگ

» نقطۀ شروع فلسفۀ مدرن   «ت دکارت به عنوان     یز به اهم  یدگر ن یعلاوه بر هوسرل، ها   

)Hiedegger, 1982,  بـه  )Dasein( »نی ـدازا« بـا مطـرح کـردن    ي و.کند می اذعان )29

 و  ي منـزو  ةن سـوژ  ی ب ـ یبست دکارت  کوشد بر بن  ی م ی دکارت سوژة ي برا ینیگزیعنوان جا 
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، پـس  کنم میمن فکر «دگر، عبارت معروف یطبق نظر ها . دی فائق آ  هااوبژهجهان مستقل   

مـن هـستم، پـس فکـر     «د کـه    ین عبـارت رس ـ   ید وارونه کرد تا به ا     یدکارت را با  » هستمِ

,Frie( »کنم می 1997, دگر دربـارة  ی ـها«د کـه  یگوین موضوع میکور دربارة ایپل ر. )44

,Ricoeur, 1968 ( »»کنم میمن فکر « نه دربارة کند میق یتحق» من هستم« البته ). 66

 يتـو یز هماننـد هوسـرل کوژ   ی ـ سـارتر ن   3.مین موضـوع شـو    یم که وارد ا   یقصد آن را ندار   

ر فلـسفۀ دکـارت     یداً تحت تأث  ی و شد  کند  می خود انتخاب    یمت فلسف یدکارت را نقطۀ عز   

ۀ ی از سـا يری ـز و گزی ـ گریی گـو ی ول،کند میز برآن وارد ی نیانتقادات  چند که او  هراست  

 خودآگـاه و    يتـو را موجـود    ی مثـال، سـارتر مثـل دکـارت کوژ         يبـرا .  ندارد یتفکر دکارت 

 يجـوهر «تـو را بـه   ی در انتقاد از دکارت معتقـد اسـت کـه او کوژ      ی ول ،داند  میشنده  یاند

,Guignon( ل کـرده اسـت  یتبـد » شندهیاند 2003, ز هماننـد  ی ـن سـارتر ن ی بنـابرا ).154

متفکـران و  . کنـد  مـی  مطـرح    ی را در پرتـو تفکـر دکـارت        یی اسـتعلا  يهوسرل مسالۀ اگو  

چـارد  ی همچـون ر  یمـدرن لـسوفان پـست   ی به ویـژه ف    ، از مکاتب مختلف   يگریلسوفان د یف

ا  او ری و زبـان فلـسف    ی دکـارت  سوژة که   يگاریریهمچون لوس ا  هایی    ستینی و فم  4یرورت

ان ی ـب. انـد ستم صحه گذاشـته   یت دکارت در فلسفۀ قرن ب     ی به اهم  5، است مذکرانه دانسته 

ن نوشته مایۀ اطالۀ کلام خواهـد بـود؛ لـذا از ذکـر              یت دکارت در فلسفۀ معاصر در ا      یاهم

  .میکنیز میپرهیت او ماهلسوفان دربارة یر فیساسخنان 

نـاس  ی لو.دهـد یل م ـیشک فلسفۀ مدرن را ت ـ ي مبنا یسم دکارت یویبدون شک سوبژکت  

تـه در دل  یمدرناو از  است و لذا نقد يدگری تفکر ها يها با رگه  شناسدهیلسوف پد یک ف ی

 ،ستم هـستند ی ـ در قرن ب ی مهم یدگر و هوسرل که هر کدام رهبر جنبش فلسف        یافکار ها 

ش ی ب هاستیالیستانسیشناسان و اگز  دهیبا پد  هاستیمدرنوجه اشتراك پست  . نهفته است 

اصـالت   ، رد یت دکـارت  ی ثنو ی آنها نف  يهااشتراكاز جمله وجه  . شان است  اختلاف از وجه 

 ۀشی ـهـا در اند یژگ ـین وی ایمکه تماهستند  رهیت ماده و نفس و غی جوهری، نف ییبازنما

بـه   ی ول،دانستیمدرن نم پستيناس خود را متفکری هرچه خود لو .ناس وجود دارند  یلو

دا، ی ـ مثـل در ینرمـد ن او را در کنار متفکـران پـست   توا  می يو از مفسران    ياریسگمان ب 

  در پرتـوِ   یسم دکـارت  ی ـویر او از سوبژکت   یتفـس نـرو   ی و از ا   .گران قرار داد  یوتار، فوکو و د   یل

  .ن استیی قابل تبیستیتفکرات پست مدرن
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 بـا فلـسفۀ مـدرن بـا         ناسیرابطۀ لو د اذعان کرد که     ی با توجه به آنچه که گفته شد،      با

,Batnitzky, 2006( دشو میدکارت شروع  ناس از یر لویم تفسیادهین مقاله کوشی در ا).2

 کـه هـم در       و خـدا،   یتو، تصور نامتناه  یکوژسه مفهوم    را در قالب     یسم دکارت یویسوبژکت

 در  .، بیان کنیم  دهندیل م یسم را تشک  یوی سوبژکت يناس هستۀ مرکز  یدکارت و هم در لو    

ت یرذهنیت و غ  ین ذهن یز ب ینکه تما یر بر ا  یدا است   ياعتقاد«سم  یوینجا مراد از سوبژکت   یا

,Cahoone( »ز در هر پژوهش استین تمایتريادیبن 1988, سم ی ـوی سوبژکت، کوهن).19

 کـه در خـاك فلـسفۀ        کنـد   مـی ه  یق تشب یعمهاي    شهی با ر  یمیک درخت بلوط قد   یرا به   

,Cahoone( مدرن نفوذ کرده اسـت  1988,  از یتوتۀ دکـار ینـاس از سـوبژکت  یامـا لو  ).19

نـاس آن را مبنـا و       یتۀ دکـارت کـه لو     یویدر سـوبژکت  . کنـد   می دفاع   یشناختدهیمنظر پد 

 ي را بـاز   ی نقـش اصـل    یتـو و تـصور نامتنـاه      یدهد نقـش کوژ   یاساس فلسفۀ خود قرار م    

  .میپرداز  میب به آنهایکنند که به ترت یم

  ی دکارتيتویکوژ

) 6ی خواه کـانت   یخواه دکارت (ه   به سوژ  ی گوناگون ي انتقاد يهادگاهیدر فلسفۀ معاصر د   

 ی دکـارت ةلسوفان سوژین فیب به اتفاق ا  یت قر یاکثر. لسوفان مطرح شده است   یاز جانب ف  

 همچـون فوکـو،   یمدرن لسوفان پست ین نقدها از جانب ف    یشتریاند و ب   را نقد کرده   یو کانت 

 و یف ـمدرن به نلسوفان پست یف. مطرح شده است  ها    ستینی از فم  ياری و بس  یدا، رورت یدر

ل اسـت   ی ـن دل ی به هم  7.انددهی مدرن اهتمام ورز   کپارچه و متحد  ی ة از سوژ  ییزدا تیمرکز

 بـه  یماً پاسـخ یته مـستق  یوینـاس از سـوبژکت    یفهم لو «د که   یگوی م 8یچلیمون کر یکه س 

 از یستی ـاومان  و ضـد انهی به انتقـاد پـساساختارگرا   یست؛ بلکه پاسخ  یسنت غالب مدرن ن   

,Critchley, 1999( »ت استیذهن 62.(  

نـاس  یگر اسـت کـه لو   ی سوژه و اوبـژه از همـد       یی جدا یتۀ دکارت یویا اساس سوبژکت  ام

 ة سـوژه و اوبـژ  یی از جـدا یشناخت دهی پدیفی توصناسیلو .ردیپذیهمانند دکارت آن را م   

 چـون   .ستی ـناً سوژة دکـارت ن    یناس ع ید گفت که سوژة لو    یالبته با  .دهدیدکارت ارائه م  

 یفیناس توص ـی لو9.کند می جلوه  یشتر انتزاع ی باشد ب  یآنکه انضمام ش از   یسوژة دکارت ب  

د کن ـی سوژه ارائه م ـ   ة که او دربار   یفاتیاز جمله توص  . کند  می از سوژه ارائه     یشناخت دهیپد

از، ی ـن، لی ـ، م یحوصلگ  بی ،یسست،  ی چون خستگ  یی روزمره و آشنا   يهادهیتوان به پد  یم
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فات ی رنـگ و نـشان توص ـ      يه کـرد کـه تاحـدود      اشـار .. .یخواب  بی ،تهوع،  یحال  بی ،تلاش

را بـر   .. .  و یآگاه  چون ترس، ترس   ی دربارة حالات  وجود و زمان  دگر در   یدارشناسانۀ ها یپد

ت و  ی ـتمام کـه در     ياسوژه«ناس  ی طبق نظر لو   ،جهیدر نت ). 81 ،1388ا،  یعل( چهره دارند 

,Batnitzky , 2006) »ر از سوژة مدرن دکارت استیف شده غی توصینامتناه  بـه عبـارت   .(29

ست که با گوشت و پوست و استخوان بتـوان آن را لمـس              ی ن ياگر، سوژة دکارت سوژه   ید

مـراد  . گران نـدارد یا دی در قبال اوبژه   یتیگونه مسئول  چین سوژه ه  یگر، ا ی د يکرد و از سو   

بنـا  » يگـر ید«ۀ مفهـوم  یناس بر پا ی لو ۀچون فلسف .  است یت اخلاق یت، مسئول یاز مسئول 

ــا او رابطــهی لوبــه تعبیــرِ قــرار دارم و يگــریشــده و مــن در مقابــل دنهــاده   يا نــاس ب

 يگری است که او با د     ی ارتباط نی هم ی انسان تی اساس فرد  ي به نظر و   .چهره دارم  به  چهره

 یتۀ دکـارت  یوینـاس اخـلاق را وارد سـوبژکت       یب، لو ی ـن ترت ی بد .کند  می و فعال برقرار     ایپو

  .کند می

ر از  ی ـغکنـد     مـی ته ارائـه    یویناس از سوژه و سـوبژکت     یکه لو  یفیگر، توص یبه عبارت د  

شنده و ی ـ جـوهر اند یسـوژة دکـارت  .  اسـت ی هوسرلی و حتیتۀ دکارت یویسوژه و سوبژکت  

ته یوینـاس سـوبژکت   یشۀ لو ی ـ در اند  ی درحـال  . مقوم جهان اسـت    ی هوسرل یی استعلا ياگو

نـاس معتقـد    یلو. نـد ک  میدا  ی معنا پ  يگری دارد چون سوژه در برابر د      ی اخلاق يرنگ و بو  

ز ی ـ را که همه چیشناسیکنندة هستدئالیتۀ ایوی سوبژکتی اخلاقۀتیویسوبژکت«است که   

 ییقاً تا جا  یته است دق  یوی سوبژکت یاخلاق» منِ«. گذاردیکاهد کنار م  یم را به خودش فرو   

بـه  . کند می يگریترِ د نی آغاز ي ندا ی خود را قربان   يزند و آزاد  ی زانو م  يگریکه در برابر د   

 پاسـخ مـا بـه       ین ـییگرآید. ستی ـن ن یا ارزش نخست  ین ارزش   یار سوژه برتر  ینزد من، اخت  

و یارِ سـوبژکت ی ـ اختینییر است، مقدم بر خودآ یا به خدا در مقام آن که مطلقاً غ        ی،  يگرید

رم کـه   یپـذ یام کـه مـسئولم، م ـ     »مـن « که   کنم  می قین که من تصد   یبه محض ا  . ماست

ته را بـه صـورت   یویاخـلاق سـوبژکت  .  اسـت  يگری قبال د  فه در یار من مسبوق به وظ    یاخت

ا، ی ـعل( »کنـد   مـی ف  ی ـن، از نو تعر   ییارِ خودآ ین، در تقابل با اخت    ییگرآیت د ین مسئول یهم

 .ز جز در اخلاق قابل فهم نخواهـد بـود         ی ن ی دکارت ةن مفهوم سوژ  یبنابرا). 79-78 ،1388

ن ی ـرد و ا  ی ـگیو صـورت م ـ    در مواجهـۀ رو در ر      يگـر یسوژه و د   ۀ او رابط  دگاهیچون از د  

 ییتوانـد بـه تنهـا   یپس سوژه نم ـ.  است ی اخلاق ی فهم و درک    مستلزم يمواجهه از نظر و   

. آوردیست م ـده  بيگریدر ارتباط برقرار کردن با د خود را فقط يمعنا ، بلکه کند یزندگ
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آورد کـه برحـسب آن سـوژه از         ی دربارة سوژه م ـ   یشرح و وصف  «ناس  یگر، لو یبه سخن د  

 ـا.  وارد شده اسـت ی است و چه بخواهد و چه نخواهد در مناسبات اخلاقیلاق اخ ذایبن ن ی

، سیوی ـد( »رمی ـش بگ ی خـلاف اخـلاق در پ ـ      يتـوانم رفتـار   یست که من نم   ینبه آن معنا    

تۀ یوی اسـت کـه آن را از سـوبژکت         یناسیتۀ لو یوین خصلت خاص سوبژکت   یو ا ) 108 ،1386

 ،ستی ـ ن یشناس ـ ی هـست  نـاس ی لو دگاهی از د   فلسفه لی دل نی به هم  .سازدیز م ی متما یدکارت

  .بلکه اخلاق است

 يگـر یکـه در برابـر د     » یمن ـ «یعن ـی . بر سوژة مـستقل اسـت      یناس مبتن یاخلاق لو 

 ـ. ناس استقلال سـوژه از اوبـژه اسـت        ین دکارت و لو   یشباهت آشکار ب  . مسئول است   ی ول

 ـا.  دارد يادیبننحوة ارتباط سوژه با اوبژه و خدا با او اختلاف نظر            خصوص  ناس در   یلو ن ی

. دهدیدگر نشان م  یناس خود را در نقد ها     ی سوژه و اوبژه در تفکر لو      یز دکارت یق تما یتصد

 ،کنـد   مـی  دکارت را نقد     ةن سوژه و اوبژ   یز ب یناس، تما یدگر، استاد لو  ی مثال گرچه ها   يبرا

 بـر  ناس از تمرکـز یتوان گفت که هدف لو    یم. کند  میق  ی را تصد  يزین تما یناس دوباره چن  یلو

,Batnitzky, 2006)ا نفس مستقل و مجزا از جـسم اسـت   ید بر خود یفلسفۀ دکارت تأک 29) .

 يو اگولـوژ    نـزد هوسـرل رجـوع      اگـو  به مفهوم    سوژهدگاه دکارت دربارة    ید د یی در تأ  يو

  .کند میل ی تبديگریهوسرل را به اخلاق د) یشناس من(

 از  ياقطعـه «بـود کـه آن       دکـارت گفتـه      يم هوسرل در نقد اگو    یدانیهمانطور که م  

 از جهـان نقـد      يا را به عنوان قطعه    ی دکارت يا اگو ی گرچه هوسرل سوژه     10.است» جهان

ن ی ـ کـه فاقـد صـفات ا   یی اگـو ،ردیپـذ ی میی استعلايف اگویروش او را در توص  ،  کند  می

به سخن  . کند  میرد و نظر هوسرل را رد       یگیناس جانب دکارت را م    ی لو یول.  است یجهان

 ين و اگـو   یا اگو را در دکـارت تحـس       ی من   بودنِ»  از جهان  يا قطعه«ناس اتفاقاً   یوگر، ل ید

ز ی ـدگر ن ی ـها. کنـد   مـی  اسـت رد     ینـه انـضمام   و   ی انتزاع ـ ي هوسرل را که امر    ییاستعلا

) جهـان -در-بـودن (در جهـان    ) Dasein( نی ـدازاا  یبرخلاف هوسرل معتقد است که اگو       

را دور از جهـان  ) Transcendental ego( یی اسـتعلا يطور که هوسـرل اگـو    نه آن،ستا

 ،ستی ـ اصـطلاح ن   ي ظـاهر  ين معنـا  یدازا»  بودنِ - جهان -در« البته مراد از   .پنداشتیم

ت خـاص انـسان در      یانگر موقع یب  بلکه ،ستی ن یکیزیف» يآنجا «ي به معنا  Daواژة   یعنی

 يریگ میرت تصمقد، یآگاه مرگ  مثل ، او ةبالقوهاي    و استعداد ها    ییجهان با توجه به توانا    

  . ره استیو غ
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 »ک رای ـ نـه خـود آنتولوژ  ،کنـد  میک را مطرح    یک خود اُنت  یهوسرل  «دگر  یبه نظر ها  

(Batnitzky, 2006,  را که خـصلت  یی استعلايتوان اگوی هوسرل معتقد است که م.(34

در . ز سـاخت ی دارد متمـا   یخی کـه خـصلت تـار      ی تجرب ي ندارد از اگو   ین جهان ی و ا  يماد

 - در -بـودن «قی ـ از طر  ،نی ـ دازا يری ـا بـه تعب   ی ـ ،ن باور است که اگـو     یدگر بر ا  ی ها ،مقابل

را ی ـز است؛  هوسرل یی استعلا يدگر منتقد اگو  ین ها یبنابرا. کند  میت کسب   یهو» جهان

 رامـون ارتبـاط  یگـران و جهـان پ  یست که بـا د ی نی انضمامي هوسرل اگو یی استعلا ياگو

د ی ـگو تأک ا»  بودنِ - جهان -در«دگر بر   یند ها ز همان یناس ن ی و لو  11.واسطه داشته باشد   بی

ن ی ـنـاس دازا  یامـا لو  . کنـد   مـی  از جهـان رد      يل دور ی هوسرل را به دل    یی استعلا يو اگو 

ا ی ـ يگری دي که به روکند عرضه میت ی از ذهنی و درعوض برداشتکند می دگر را نقد یها

ت ی را بر تمام   یمتناهنا،  يت را بر آزاد   یر را بر همان، مسئول    ی که غ  ی برداشت ت؛ر باز اس  یغ

,Nelson, Kapust & Still, 2005( دهد  میحیترج 319.(   

دگر موضـع خـاص خـودش را اتخـاذ          ی ـناس در مقابـل هوسـرل و ها       ی لو یطور کل ه  ب

 ـ   یا اگـو بـا آن دو ف  ی ـ و لذا دربارة سـوژه       کند  می  از روش یلـسوف اخـتلاف نظـر دارد؛ ول

 يبـرا . دی ـجوی بهـره م ـ   یهوسرل) reduction( لِیز روش تقل  ی و ن  یشناخت دهیف پد یتوص

 ناس خـود  ی لو ين است که اگو   ی هوسرل در ا   یی استعلا يناس با اگو  ی لو ي فرق اگو  ،نمونه

 خودش را مجـزا حـس و        ی حس ۀ است که با تجرب    ي بلکه خود  ،ستیشنده ن یا اند یمتفکر  

 يدی ـار کلیبـس  یت و نامتنـاه  یتمام اگو از خودش در      ين احساس مجزا  یا. کند  میدرك  

,Batnitzky, 2006) است  دکـارت را کـاملاً رد   يتـو یناس برخلاف هوسـرل کوژ ی لو.(35

نجا ی البته در ا   12.راانتقادات هوسرل   ، ولی نه    داند  می را وارد    ی بلکه برآن انتقادات   ،کند  مین

ضاح مـسألۀ  ی ـ ايم و صرفاً بـرا    یدگر را ندار  یناس بر هوسرل و ها    یقصد پرداختن به نقد لو    

  .میاگو آن را مطرح کرد

 ي دکارت مثل اگـو    يتوین باور است که کوژ    ی دکارت برا  يتویف کوژ یناس در توص  یلو

ز ی ـ را ن  ي اراد  و ی نبـوده اسـت بلکـه حـالات عـاطف          ي منحصر بـه حـوزة نظـر       ییاستعلا

,Purcell( دربرداشت 2006, ل، ادراك و ی ـشه شـامل تخ یف دکارت از اندیچون تعر .)15

 ـ و کم از معرفت    ناسی لو ی تلق .شدیز م یفهم، احساس، عاطفه و اراده ن       ی همـان تلق ـ   شیب

، ، احـساس کـردن     کـردن  لی ـدر فلسفۀ دکارت معرفت شامل تخ     . دکارت از معرفت است   

. دهندی رخ م  توی اراده کردن است که در کوژ      زی کردن و ن   بی و تکذ  قی، تصد ادراك کردن 
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ن شـمول  ی ـجـزو ا  » يادآوری ـ« از معرفت معتقـد اسـت کـه          ی دکارت ین تلق یاو با قبول ا   

,Nelson, Kapust & Still, 2005( ستیالذکر ن فوق  ییاگـو  اگـو  نـاس یبـه نظـر لو   ).63

 کـه هوسـرل و   يزی ـ چ؛ کنـد یی بازنمـا شی خـو ي فکر بـرا قی که خودش را از طر  ستین

  خـودش را حـس     ی حـس  ۀ با تجرب  ناسی لو ياگو بلکه   .دهند  می  به دکارت نسبت   دگریها

شندة ی ـناس اگـو جـوهر اند  ی از نظر لو،گریبارت دبه ع .(36وBatnitzky, 2006) کند می

 بلکه از طـرق احـساس   ،کند میشه با جهان ارتباط برقرار یق اندیست که از طر   ی ن یدکارت

. م سـروکار نـدارد    یز با مفاه  یاحساس ن .  داشته باشد  یت دسترس یتواند به واقع  ینه عقل م  

ت و ی ـتمام در کتـاب     يو. کاهـد یشه فرونم ـ ی ـت و اند  ی ـ را بـه ذهن    اگـو ناس  یرو لو  نیاز ا 

 ی در فلـسفۀ دکـارت     یامر حـس  «د که   یگویگذارد و م  یامر صحه م  این  قاً به   ی دق ینامتناه

,Levinas(  احـساس یرعقلان ـیق خـصلت غ یعبارت است از تصد 1969, بـه نظـر    .)135

 .يق معرفـت نظـر    ی ـم نـه از طر    ی ـ دار یت دسترس ـ یناس ما با حس و احساس به واقع       یلو

 ـ  يق معرفـت شـهود    ینداشت که از طر   پیطور که دکارت م    آن ۀ تـصورات  ی ـ برپای و عقلان

نِ یزم ـ«د که یگوی میناس دربارة احساس و تجربۀ حس   یلو. میشناسیت را م  ی واقع يفطر

گاه تجربـۀ مـن از      هی بلکه تک  ،ستیگاه من است متعلق شناخت من ن       هی من که تک   يرپایز

,Levinas( »نجاستیاحساس من ا.. .ان استیاع 1969,  ـی شا.)138 ن یان ذکر است که ب

ن اسـت کـه   ی ـ در ای متعارف فلسفيناس و احساس به معنایاحساس مورد نظر لو تفاوت  

ه و ی ـات اولی ـفیا کی ـ مثـل انطباعـات   یمیل به مفاهیناس قابل تحلیاحساس مورد نظر لو 

 ی عقلان ـیومی ـ و هی مسلک از نوع لاک ـی حال آنکه احساس در سنت تجرب  .ستیه ن یثانو

  .موارد مذکور استل به یقابل تحل

 است کـه دکـارت      یا عقلان ی ين عبارت نقد معرفت نظر    یناس از ا  یبه هر حال مراد لو    

 یی با مفهـوم بازنمـا     یر از عقل است و ارتباط     ی غ يزی احساس چ  13.دادیبه سوژه نسبت م   

)represention (است کـه مـا را بـه         يزی بلکه چ  ،ستیشۀ مغشوش ن  ی احساس اند  .ندارد 

,Batnitzky, 2006) است  که عقل از انجام آن عاجزي کار؛رساند  میتیواقع 36) .  

د که تصور هوسـرل از  یگویم  هوسرلیشناسدهیۀ شهود در پدینظرناس در کتاب  یلو

 ـ یرا به نظر دکارت تما    یز. تو است یتو متفاوت از تصور دکارت از کوژ      یکوژ  و  هشی ـن اند یز ب

 اسـت و    ینیقی مطلقاً   یکی :معرفت است ن دو نوع    یز ب یا امتداد، مهمتر ازهمه، تما    یمکان  

,Levinas,1995( دی محل ترديگرید م کـه دکـارت حـس را مـستعد خطـا      یدانیم). 31
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ء ی از وجود ش   یلیل به عنوان تحل   ین تحل یا«ن باور است که     یناس بر ا  ی لو یول. دانستیم

 یعن ـی .ده اسـت  ی ـ از معرفـت ارائـه گرد      یل ـی بلکه بـه عنـوان تحل      ،محسوس مطرح نشده  

,Levinas( »کند میکه سوژه را به وجود متصل هایی  الکان 1995, نـاس  یل لوی ـتحل ).31

ماً بـه وجـود جهـان و        یتوانـد مـا را مـستق        می  حس یعنی . است یردکارتیل غ ی تحل ینوع

ا ی ـ یمثـل تـصورات از نـوع دکـارت     هـایی     یانجی ـازمنـد م  یآنکه ن   بی ،دی متصل نما  يگرید

 ـ    یاتی ـ کـارکرد ح   ناس بر یلو.  باشد یمقولات از نوع کانت    مثـل  ( ی حـس  ۀ احـساس و تجرب

در  د کـارکرد احـساس را     ین نبا یبنابرا. کند  مید  ی آن تأک  یکارکرد معرفت بر  نه  و  ) خوردن

واسطه با جهان ارتباط برقرار نمـوده         بی ق احساس ی بلکه ما از طر    ،مینی آن بب  یتوان ادراک 

  .میریپذ  میریو از آن تأث

تـر از   وح را آسـان اساس بود که دکارت شـناخت ر ن یناس بر همین به گمان لو یبنابرا

معرفـت  . دانـست ی م ـ ین ـیقین نوع معرفـت را      ی چون ا  .دانستیا بدن م  یشناخت جسم   

 ي محتـوا  یشد و دکارت در بررس    یز م ی از جمله تصور خدا ن     ي شامل تصورات فطر   ینیقی

 ـ  اسـت بـه خـدا بـه    یع آگاهیتو که همان قلمرو وس یکوژ رد  برخـو ی تـصور نامتنـاه  همثاب

 وجـود خـدا و وجـود        یدکارت قـصد دارد از وجـود آگـاه        «ناس  یلوبه تعبیر   لذا  . کند  می

,Levinas( »دیجهان را استنتاج نما 1995,  اثبـات  يوة اسـتدلال بـرا  یناس با شیلو). 32

  .کند می فکر نی چون استدلال. ندارديوجود خدا در فلسفۀ دکارت کار

  یخدا به مثابۀ تصور نامتناه

معتقـد اسـت کـه    او  ی و حت ـ  کنـد   مـی  ي بـاز  ي محور یناس نقش یشۀ لو یخدا در اند   

  کـه کتـاب مقـدس از آن صـحبت          یی خدا ؛ردید خدا را در آغوش بگ     ی با یگفتمان فلسف «

,Hofmeyr( »کند می 2009, ناس در فلسفۀ خود خدا را همانند دکـارت تـصور   یلو). 117

ن یبـارزتر . اخـتلاف نظـر دارد     با دکارت    ین نامتناه یر ا ی در تفس  ی ول .پندارد ی می نامتناه

 با خداوند   ی انضمام يا  را رابطه  یدة نامتناه یناس ا ین است که لو   یر ا ین تفس یاختلاف در ا  

البتـه  .  اسـت  ی و منطق ـ  یانتزاع ـ،  ين رابطه صور  ی در فلسفۀ دکارت ا    ی ول کند  می ریتفس

 ۀن رابط ـ ی ـا«سد کـه    ی ـنویم ـ ،یت و نامتنـاه   یتمام یعنی ،ناس در کتاب معروف خود    یلو

 »شه اسـت  ی ـ بلکـه فراتـر تجربـه و اند        ،ح کـرد  یتوان در قالب تجربه تشر     ی را نم  یانضماع

)Levinas, 1969,  نی همچن ـیتۀ دکـارت یویسـوبژکت  از نـاس یبحث لود گفت که یبا. )25
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 کـه   سدی ـنو  مـی  ی و نامتنـاه   تیتماماو در   .  دکارت است  یتصور نامتناه ن  یهم بر   یمبتن

 نـه در    ،تی ـ در برابـر تمام    )egoism(  مـن  اصـالت  محـض    ي نه در سـطح ادعـا      تیذهن«

,Levinas(  استی بر تصور نامتناهی بلکه مبتن،اش از مرگ ترس 1969,  بـه سـخن   ).26

ت نـه   ی ـ بلکـه ذهن   ، منحصر باشـد   ي فرد ةتواند تنها در بستر تفکر سوژ      یت نم یگر ذهن ید

 تأمـل ناس  ی لو .ز ارتباط دارد  ی ن ی تصور نامتناه  همثاب  بلکه با خدا به    يگریت د یتنها با ذهن  

 يهـا ن پارهیتر از جسورانه« است یتصور نامتناه  را که دربارة   یتأملات در فلسفۀ اول   سوم  

 در  یت آن را به درسـت     یدکارت اهم معتقد است که     هرچند   .کند  میف  یفلسفۀ غرب توص  

 ین باور است که سوژه بدون تـصور نامتنـاه         یناس بر ا  یلو). 80 ،1386س،  یوید(» افتین

 مـرادش تـصور     کند  می اشاره   ی به تصور نامتناه   در تأملات  دکارت   یوقت .استاد  یفاقد بن 

  . استیمندرج در ذهن انسان متناه

 ی خودآگـاه  يتـو دارا  ین تـصور اسـت کـه کوژ       ی ـ بر ا  یتو مبتن یل دکارت از کوژ   یتحل

دکارت نفس  .  وجود دارد  ، خدا ي از جمله تصور فطر    ، است که در آن انواع تصورات      ینیقی

 ـ       ۀف و رابط  ی توص ی و نامتناه  یب با صفت متناه   یترتو خدا را به      ن ی خـالق و مخلـوق را ب

 یطبق نظر دکـارت، من ـ    «سد که   ینویم دشوار   ي آزاد ناس در ی لو .کند  میق  ین دو تصد  یا

جـان  ی ب ـ ی در تصور نامتنـاه    یت نامتناه یریغ:  است ی تصور نامتناه  يشد دارا یاندیکه م 

,Levinas, 1990( »اند نی چنی متناهاءیت اشیریگونه که غ  آن،ستین نـاس  یاما لو. )294

ا ی ـ» تـو «ا ی ـ) Other( »يگـر ید« مثـل  یف خدا از اصطلاحات  ی توص يبرخلاف دکارت برا  

 از خـودش و  ي تـصور ي انـسان دارا یاز نظر دکـارت آگـاه     . کند  میز استفاده   ین» چهره«

,Hofmeyr(  است)l’idée de l’infini(» یتصورنامتناه« 2009,  تیتمام  درناسیلو .)54

 بر  یدر دکارت مبتن  ) cogito (تویکوژ« که   سدینوی م ی دکارت يتوی کوژ ةدربار یو نامتناه 

 به   آن را   و  را در نفس قرار داده     ی که تصور نامتناه   ی کس ؛ است که همان خداست    يگرید

,Levinas( » آموخته استما 1969,  ذهـن  یطبق نظـر دکـارت در تـصور نامتنـاه    . )86

. کنـد   می  سوم آن را اثبات    تأملان  ی که در پا   شود  می )خدا (یتناهانسان متوجه وجود نام   

ز قبـل   ی ن رکگورییکم است که    ی ابراه ي کتاب مقدس و خدا    ين همان خدا  یناس ا یدر لو 

شۀ ی ـ فکـر و اند     از  فراتـر  یناس تصور نامتنـاه   یاز نظر لو  . ناس از آن بحث کرده بود     یاز لو 

 يتـو یهاست کـه کوژ    تیا تمام یوجودات   م ی است و متفاوت و جدا از تمام       یانسان متناه 

چ وجه متعلق عمـل  ی به هین جهت است که نامتناه    یبه هم . کند  می آنها را درك     یانسان
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گانـه  یبـا آن ب   چنـان   بلکه از آن استعلا دارد و       «ست؛  ی، ن کند  می که آن را مشاهده      یذهن

 که خود   ياد، بلکه در همان لحظه    ید است در ضمن رابطۀ متقابل به دست آ        یاست که بع  

تـصور  ). 175 ،1373گ، ی ـدارت( »شـود  مـی  دهـد، از آنجـا دور     یرا در آن رابطه نشان م ـ     

تـو بـه    ی است و کوژ   يگریر و د  ین تصور غ  یا.  است يشۀ بشر ی اند ي و ورا  ی متعال ینامتناه

ر از ی ـتـو غ ینـاس بـا دکـارت موافـق اسـت کـه کوژ        یلو.  است يگریر از د  یعنوان همان غ  

  . شدن هم نخواهند بودیکیستند و لذا قابل یستن به هم نقابل فروکااین دو خداست و 

 خدا باشد؟   یتواند علت تصورنامتناه  یا سوژه م  ی که آ  پرسد  میال را   ؤن س یاما دکارت ا  

توانـد علـت   ی نم ـی و متنـاه ی هـستم و خـدا نامتنـاه   ید که من متناهیگویدر جواب م 

اگرچه مفهوم جـوهر از     «پس  . را محال است معلول برتر از علتش باشد       ی ز . باشد ینامتناه

ام، ی متنـاه  يآن جهت که خود من جوهرم، در من موجود است، اما من که خود موجود              

 آن را   ی واقعاً نامتناه  ي داشته باشم، مگر آنکه جوهر     ی از جوهر نامتناه   یتوانم مفهوم ینم

تـوان خـدا را در    یدکارت معتقد است کـه نم ـ     ). 51 ،1369،  دکارت( »در من نهاده باشد   

ز هماننـد   ی ـناس ن یلو. میشناسیز را م  یطور که درخت و م      آن ، شناخت ینی ع ۀالب تجرب ق

م و  ی از خدا نـدار    ینی ع ۀ از نظر او ما تجرب     .داند  میرقابل تجربه   ی غ يدکارت خداوند را امر   

  :داند میشه ی را فراتر از اندی نامتناهيرابطه با خدااو  یحت

را ی ـ ز .ان کـرد  ی ـر قالب تجربه ب    را د  یتوان رابطه با نامتناه    یمطمئناً نم 

 ـاند  می  است که به آن    ي فراتر از تفکر   ینامتناه  یرابطـه بـا نامتنـاه     . شدی

 امـا اگـر تجربـه    . استینیر از الفاظ تجربۀ ع   ی غ یان در قالب الفاظ   یقابل ب 

 کـه  يزی ـ رابطـه بـا چ    یعن ـی مطلق باشد،    يگری رابطه با د   يقاً به معنا  یدق

 کلمـه   ين معنـا  یتر در کامل  یه با نامتناه  همواره فراتر از تفکر است، رابط     

,Levinas( کند میتجربه را کامل  1969, 25.(  

د ی ـگویدر آن م ـاو  نـاس کامـل کـرد کـه         ی از لو  يگـر یتوان با عبـارت د    ین عبارت را م   یا

 یشناس ـ  خدا در اصطلاح   - ردیگی م یشی از تصور خودش در ما پ      یانیپا  بی  که به نحو   يوجود«

,Levinas( شـود  می تو را شاملی بداهت کوژ سومتأمل طبق – یدکارت 1969, خـدا  . )54

ز ی ـتـو را ن یقت شناخت ما از جهـان اسـت بلکـه بـداهت کوژ    یتنها ضامن بداهت و حق  نه  

د کـه  ی ـگوی و م ـ داند  می را فراتر از تفکر      ی سوم نامتناه  تأملز در   یدکارت ن . ردیگیبرمدر

 یابم و حت ـی ـی احاطـه نم ـ یامتناه اگرچه من بر ن؛قت داردی حق »ینامتناه«ن مفهوم   یا«
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د یابم و شـا ی ـتوانم برآنها احاطـه  ی هست که من نم یتینها  بی يزهایاگرچه در خداوند چ   

شه ی اند يناس ورا یلو). 51 ،1369دکارت،  ( »ابمیشه هرگز بدانها دست ن    ی اند ياریهم به   

  .دهدی تفکر خودش قرار ميز آن را قبول دارد مبنایبودن خدا را که دکارت ن

ن ی ـ بلکـه ا   ،ان کنـد  ی ـن انسان و خدا ب    یخواهد رابطۀ خالق و مخلوق را ب      یناس نم یلو

ف یتوص ـ) یا تصور نامتنـاه یخدا (و تو ) تویا کوژیانسان  (ن من   یرابطه را در قالب رابطۀ ب     

بـه  خواهـد  ینـاس م ـ یلو.  از اعـراب نـدارد  ی محل ـيگر فهم نظر  ین رابطه د  یدر ا . کند  می

رد تا رابطۀ من بـا      یت بگ ی دکارت را به عار    یر نامتناه تصو» يطرح صور «خودشاصطلاح  

,Levinas( دیف نمای را توصيگرید 1969, ز ی ـبرخلاف دکارت از کتاب مقـدس ن او . )52

 کـه در کتـاب مقـدس بـه     ییخدا .ان کندی بینیرد تا خدا را در قالب زبان د    یگیکمک م 

نـاس را   ی که تفکر لو   ودش  میملاحظه  «ن  یبنابرا. ات کمک کن  هید که به همسا   یگویمن م 

ایـن تفکـر     کتاب مقدس که هرگز مکشوف نشده، به حرکت درآورده است و             یالهام باطن 

). 172 ،1373گ، ی ـدارت( »رسدی به اوج خود میت و نامتناه  یتمامدر اثر بزرگ او به نام       

 و اثبات وجـود خـدا       کند  می راه خود را از دکارت جدا        یفیناس بطور ظر  ین جا لو  یدر هم 

  .کند می بلکه در اخلاق دنبال ،اتیا الهی در فلسفه را نه

 .ن است که خدا با عقل قابل شناخت است        ی اعتقاد برا  یات سنت ی در اله  ،گری د ياز سو 

 ي برا يادیناس از اصطلاحات ز   ینکه لو یبا ا . ستیناس معتقد که او قابل شناخت ن      ی لو یول

ه قابل شناخت است، نـه قابـل         ن ی نامتناه همثاب  خدا به  ی ول ،کند  میف خدا استفاده    یتوص

نـاس  یرسـد کـه لو      مـی  به نظر . اب است ین غ یاو ع دلیل  ن  یبه هم . گفتن و نه قابل اشاره    

 قائــل بــه ی حتــيو. ان بــودن خــدا اذعــان داردیــرقابــل بین بــه غیتگنــشتایهماننــد و

 متعلـق   یعن ـی يزی ـر بودن چ  یپذ را تجربه یست؛ ز ی هم ن  يگری د همثاب  خدا به  يریپذ تجربه

ک ی ـ از خدا بود کـه جـز در تفکـر آنتولوژ           یات سنت ین همان تصور اله   یودن و ا  شناخت ب 

 از اصـطلاح  «نـاس   یلو. ستدی ـای از خـدا م ـ    يرین تفـس  یست و در برابـر چن ـ     یقابل فهم ن  

‘illeity’ (illeité) ینی لاتةبرگرفته از اسم اشار ille, illa, illud فراتـر از   «ي که به معنـا

,Moran( »کنـد  مـی ت دور خدا استفاده یریا غیت یگری دیان نوعی بيبرا» آنجا 2000, 331 .(

 بـه کـار   (à Dieu) يدر زبـان فرانـسو  » خـداحافظ « است که در کلمۀ یین همان خدایا

,Moran(رود  می 2000,   . ستی قابل فهم نین خدا هرگز مفهومیبنابرا). 331
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ا بـه قـول     ی» وجود مطلق « مفهوم خدا با مفهوم      یم که در فلسفۀ سنت    یدانی ما م  ۀهم

 از خـدا    ینـاس وقت ـ  ی لو .ف شده اسـت   یتوص» واجب الوجود « با مفهوم    یلسوفان اسلام یف

ن بـاور اسـت     یس بر ا  یوید. ستی از خدا ن   ین تصور سنت  ی مرادش از خدا ا    کند  میصحبت  

ن کـار   ی ـرا ا ی ـ ز .دهـد ی دربارة ذات خداوند بـه دسـت نم ـ        ی از جنس وصف   يزیاو چ «که  

 يگـر، و  یاز طـرف د   ). 190 ،1386س،  یوی ـد( »اسـت  یشناسیمستلزم بازگشت به هست   

 است و خدا را     یشناختیز ذاتاً هست  ی چون آن ن   .ستی هم ن  یهیا تنز ی یات سلب یمدافع اله 

 و یات سـلب یناس در بحث الهی ناگفته نماند که لو14.ردیگی وجود مطلق در نظر م همثاب به

ن بـاور   یبرا مونین ابن م   چو .مون است یر ابن م  یداً تحت تأث  یفروکاستن آن به اخلاق شد    

 بلکـه تنهـا در      ،ستی ـ ن یان در قالب صفات سلب    یم قابل ب  ی که از خدا دار    یبود که شناخت  

,Riessen) ردیگی مثبت و محصل به خود ميات است که خدا معنایاخلاق 2007, به . (2

 يانـاس در مـصاحبه    یلو. میشناس ـی م ـ ین اخلاق ی خدا را تنها در قالب فرام      ،گریعبارت د 

,Levinas( »ردی ـگ  میق اخلاق صورتیرابطه با خدا از طر«د که یگویم 2001, او ). 243

شناسـانه  ی مـستلزم تقـدم نگـرش هـست      یطـور ضـمن   ه   را ب  ینید سخن از تجربۀ   «یحت

 »شـود   مـی  از متعلقات شـناخت اسـت کـه بـر سـوژه مکـشوف                یخداوند متعلق : داند  می

ک ی ـواهـد خداونـد را بـه صـورت          خیناس نم ـ ینکه لو یخلاصه ا ). 191 ،1386س،  یوید(

او . نمـود یر م یر کند، آنطور که دکارت تفس     ی تفس کند  میمفهوم که به ذهن انسان خطور       

 در مراحـل    يو.  صـحبت کنـد    يخواهد دربارة خدا خارج از چـارچوب معرفـت نظـر          یم

 ستی ـدن ن یشی ـده است که خدا قابل اند     یجه رس ین نت ی خود به ا   یشرفت فلسف یمختلف پ 

 ی اله ـ يکمدناس با اشاره به     یلو. کند  میان  ی ما ع  ي برا يگری را به شکل د    بلکه خدا خود  

 ،بـه یه و غر  ی همـسا  یعن ـی ،يگـر یخداونـد خـودش را بـه صـورت د         «د کـه    یگویدانته م 

,Riessen) »کند میشناخت رقابلیشناخت و غ قابل 2007, ن مفهـوم خـدا در   ی بنـابرا .(2

  .یا کلامی یف است تا فلسی اخلاقیناس مفهومیتۀ لویویسوبژکت

  جه ینت

 ید بـر سـوژة دکـارت      ی ـناس با تأک  یتوان گفت که لو   یبا توجه به آنچه که گفته شد، م       

 و همانند استادش هوسرل     کند  مین دنبال   یسم او را در قالب اخلاق و د       یویر سوبژکت یمس

ن یدارد در ع ـیسم او گـام برم ـ ی ـویر سوبژکت ی است که در مس    ی دکارت یلسوفیش ف یب و  کم
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ن ی ـ با او اخـتلاف نظـر دارد و ا         یتو، تصور نامتناه  ی مثل کوژ  یمیر مفاه ی تفس حال که در  

کوشـد  ینـاس م ـ یلو. کنـد  ایجاد نمی او یچ و خم فلسفی بر سر راه پرپ  یاختلاف نظر مانع  

ر یر از تفـس ی ـد کـه غ ی ـتۀ دکارت ارائه دهـد و از آن دفـاع نما    یوی از روح سوبژکت   يریتفس

ن دو ی ـد، ای ـشتر اشـاره گرد ی ـ کـه همـانطور کـه پ    چرا.دگر از دکارت باشد   یهوسرل و ها  

. نندیبیم )سمیالیستانسیو اگز شناسی    پدیده(لسوف دکارت را از منظر خاص خودشان        یف

 ـ يا انـه یکوشد با کمک گـرفتن از تفکـر دکـارت راه م           یناس م ین لو یهمچن ن دو  ی ـن ا ی ب

ن بدهـد کـه     لسوفان پست مدر  یفآن دسته    به   یدا کند و پاسخ   یته پ یویر از سوبژکت  یتفس

  .دانندیا اجتماع می زبان ۀپرداخت و   و آن را ساختهیسوژه را نف

ن جهت یناس از ایافت و لوی را یتو تصور نامتناهیگر، دکارت در بطن کوژی دياز سو

ان ی بین خدا و سوژه را به درستی از نظر او دکارت نتوانست رابطۀ بی ول.دیستایاو را م

 کند می یناس سعیلو.  محدود ماندیکیزی متافيالب آنتولوژجه تفکر او در قیکند و در نت

ن خاطر قصد دارد رابطۀ یبه هم. دیر نمایمدارانۀ خود تفس دکارت را در قالب تفکر اخلاق

) يگری دهمثاب خدا به (يگرین خدا و انسان را در فلسفۀ دکارت در قالب رابطۀ من و دیب

ک یزیناس اخلاق است نه متافیۀ لوتیویم که اساس سوبژکتییاگر بگو. دیف نمایتوص

 15» استیناس، اخلاق اجتماعیمحور فلسفۀ لو«توان گفت که   میرایز. میاگزاف نگفته

ا ین خدا و سوژه یبۀ ح رابطیدر تشرز ینناگفته نماند که روش او . )231 ،1378وز، یمات(

 و یلسف است و لذا از هرگونه برهان و استدلال فیشناخت دهید پيگریرابطۀ من و د

ناس با طرح یب لوین ترتی بد.ورزدیم  اجتنابيگریو د  اثبات خدا و سوژهي برایمنطق

 یتۀ دکارتیوی در قلب فلسفۀ خود به اشکال مختلف از سوبژکتیو تصور نامتناه سوژه

  .ز استی نیتۀ دکارتیوی سوژکتيهایژگی وین منتقد برخی هرچند در ع.کند میدفاع 
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  ها نوشت یپ

 ي براینیقی يانکه همانند دکارت دنبال شالودهیان ذکر است که هوسرل با ای البته شا-1

 ی باقییت استعلای در ذهنینکه به حد کافیل ای و فلسفۀ او را به دلین دکارتیقی ،فلسفه است

داً نقد یشداست  نائل نشده ییت استعلای حوزة ذهنیشناخت دهیجه به کشف پدینمانده و در نت

) 14 ،1381 ،هوسرل(»  جهان ازياقطعه «یتأملات دکارت را در کتاب یدکارت ياگو ی و حتکند می

 يبرا. کند می ی خودش معرفين حال هوسرل دکارت را به عنوان مرشد معنویاما با ا. کند می یمعرف

) Introduction: Convergence and Divergence( دونالد  کتاب مکۀمقدم شتر بهیمطالعۀ ب

,MacDonald :دییمراجعه نما 2000.  

، گرچـه بـه     یدرست به« :سدینو  می دی عصر جد  ي دکارت برا  ۀت فلسف ی هوسرل دربارة اهم   -2

طـور کـه     هستند، همـان   یته دکارت یلسوفان مدرن یتوان گفت که همۀ ف      می ع،یار وس ی بس ییمعنا

 ـاند« :سدی ـنو  مـی  گری د ییا در جا  ی .» هستند يالهیکدانان گال یزیهمۀ ف   هنـوز  ی دکـارت يهـا شهی

.1384، انیدی رش.شتر ركی مطالعۀ بي برا.» به زمانۀ ما منتقل کننديا زندهيروهایرند نقاد

ز پرداختـه   ی ـ دکـارت ن   ۀ که در آن به فلسف     ،یشناس دهی پد یمسائل اصل دگر در کتاب    ی ها -3

همـان   resت ی ـد کـه واقع ی ـگویبـه مـا م ـ  res cogitans ف دکـارت از یتعر«د که یگویماست، 

,Heidegger .كشتر ری بۀ مطالعي برا.)p.126( »ها هستندییبازنما 1982.

ذات «پـردازد و آن را بـه    ی مـی  به نقد ذهن دکارت عتینۀ طب یفلسفه و آ   در کتاب    ی رورت -4

 ن کتـاب را ی ـ هدف از نگارش ايو. کند میو رد  هیتشب) Glassy essence(» يانهیا آیاي  شهیش

بـه  را  این کتاب این اسـت کـه اعتمـاد خواننـده            هدف  « :داندیکنار نهادن این تصویر از ذهن م      

 داشـته باشـد تـضعیف       »فلـسفی « چیزي که شخص باید راجع به آن دیدگاهی          همثاب  به »ذهن«

,Rorty( »کنم 1979,   .Rorty, 1979 .شتر ركی مطالعۀ بيبرا ).7

 که فلسفه از آن سخن يا»سوژه«: ن استی از فلسفۀ مردسالار هميگاریری جان کلام ا-5

 که از نظر شود می آن، ادعا ی اخلاقيبه معنا» سوژه«ا یباشد » سوژة شناخت«د، خواه یگویم

دهد ی نشان می، خوانش ساختارشکنانۀ آثار بزرگ فلسفيگاریریاما به نظر ا.  است خنثییجنس

تۀ کامل در مورد زنان انکار یوی که سوبژکتي به طور.شه مذکر استیکه سوژة فلسفه در واقع هم

شتر به صص ی مطالعۀ بيبرا. اندرة مردان فروکاسته شدهی و آنان تا حد اوبژة نگاه خشده است

.1378، وزیمات :دیر مراجعه کنی کتاب ز278 ی ال273

) transcendental ego( »یی استعلاياگو «یاولاً سوژة کانت. هم تفاوت دارند ن دو سوژه بایا - 6

توان یبا عقل م  است کهيا سوژهیسوژة دکارت که یحال  در.ستی نیاست که قابل اثبات عقلان

من «گر، کانت با ی دياز سو. است شناخت» شندهیجوهر اند«ت آن را که همان یماه
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 به سمت اثبات »شمیاندیمن م« دکارت از در حالی که . سوژه سروکار دارد»شمِیاند یم

 ون است که هر دین دکارت و کانت دربارة سوژه ایاما شباهت ب. کند میآن حرکت » وجود«

 و ی دکارت آن را قابل اثبات عقلان، هر چندکنندیق میآن را تصد» وجود «ة سوژ»شمِیاند می«

. داندی میرقابل اثبات عقلانیکانت آن را غ

 رد دگری ـ هاسمی ـالیستانسیدر اگزاسـت   جهان خـارج بـوده     ۀ تجرب ة مدرن که سوژ   ة سوژ -7

 بـه  تی ـ سـوژه در نها    ي و نـابود   بی تخر نی و ا  کند  یم شی سوژه ستا  نی ا ياز نابود « و او    شود  می

 کـاملاً   دای ـ ساختارشـکنانۀ ژاك در    سمی ـ کـه در پـست مدرن      شـود   مـی  از خود خـتم      ییمرکززدا

,Smith( »داستیهو 2004,  یعنی) decentering of subject(از سوژه  یی منظور از مرکززدا).78

. شـود  مـی ده ی دی و کانتیدکارتاي  ه  ت نفس انسان است آنگونه که در فلسفه       ی هرنوع جوهر  ینف

 فوکـو  ،دای در، به بعد در نزد لکان 60که از دهۀ    مدرن   از سوژه که در عصر پست        یین مرکززدا یا

د اسـت کـه بـا    ی ـ فرو ۀ روانکاوان ـ يهـا دگاهی د ۀجیشتر نت ی ب شود  میده  یست د یر پست مدرن  یو سا 

را »  چنـدپاره  ةسـوژ «م  رناخودآگاه مقـدمات مفهـو    یرخودآگاه و ضـم   یم نفس انسان به ضم    یتقس

 پــست ي از ســوژه تنهــا راه ممکــن بــرایــی مرکززدانیــرســد کــه ای مــنظــربــه  .فــراهم نمــود

 مِیپـس ی و سولی و کـانت ی دکـارت تی ـ بـار بـه دام ثنو     گـر ی همچون فوکوست تـا د     ییها ستیمدرن

, Smith .ك ر.افتندی نیستیآل دهیا 2004..  

 The New Schoolتاد فلسفه در اس) Simon Critchley()  -1960(یچلیمون کریس -8

 و ینی مسائل دةز درباریو نا . استناسیدا و لویدر: یاخلاق ساختارشکنن اثر او یاست که اول

. دارديز آثاری نیاسیس

کاهـد و    یم ـ  فـرو  »یانـضمام « را به خودم     یع انتزا ياگو یشناخت دهیناس از لحاظ پد   یلو -9

 يبـرا . کند می ترجمه» نینجا هستم و مرا بب    یمن ا «دکارت را به    » کنم پس هستمِ    می من فکر «

  .شتر ركیمطالعه ب

The Cambridge Companion to Levinas, Edited by Simon Critchley and Robert 
Bernasconi , Cambridge University Press, (2004) p. 22

ن باور است که دکـارت نتوانـست        یبرا ی دکارت ياگو در نقد    یتأملات دکارت هوسرل در    -10

 را که به دست آورده بـود هنـوز بـه عنـوان     یرا منیز.  که انجام داده بود راه برد  ی کشف يبه ژرفا 

 ،1381هوسـرل،    .كشتر ر ی ب ۀ مطالع يبرا. ستینگر  می »از جهان اي    قطعه«ا  یشنده  یموجود اند 

  .8ا بند ی ،14ص 

 یی استعلاين است که اگوی هوسرل ایی استعلايدگر به اگوی هاي از انتقادهایکی -11

 يدر و پنجره ندارد و لذا اگونیتس  لایب ي بسته است که همانند مونادهاییهوسرل فضا

  که در آنی به سنت فلسف،دگری به گمان ها،لذا هوسرل. و دور از جهان است جهانیهوسرل ب
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ب ین ترتیبد.  محض و قلمرو حلول فروکاسته شده وفادار مانده استیبه قلمرو آگاهاگو 

رجوع شتر ی مطالعه بيبرا. گرددی که در فلسفۀ مدرن حاکم بوده بازمیهوسرل به فلسفۀ آگاه

,Alweissاز کتاب فصل دوم کنید به  2003, 23-24. 

دگر بود و از هوسـرل مفهـوم        یاناس شاگرد هوسرل و ه    ید فراموش کرد که لو    یالبته نبا  -12

-بـودن «دگر  ی ـو از ها  »  است يزی از چ  ی، آگاه یهر آگاه «ز مفهوم   یو ن » ایبازگشت به خود اش   «

ت ی و قـصد   یث التفـات  ی ـد گفت که با توجه به خصلت ح       یبا. رفته است ین را پذ  یدازا» جهان -در

نـسان و جهـان اسـت    ان هر ارتباط آگاهانۀ ینۀ نخستی، زم یی، مراد از من استعلا    یی استعلا ياگو

دار  ین مـن، معن ـ   ی ـنقـش ا  . ستیچ کدام از آنها ن    ی ه یدارها حاضر است، ول   یک از پد  یکه در هر    

 کـه تـا بـه حـال بـوده و      يداری ـ از هـر پد  ییمن اسـتعلا  .  جهان است  يساختن و التفات به سو    

 ـ   ی ـ تـازه ن   يدارهای دهندة پد  ین حال معن  ی و در ع   کند  میدار شده، تجاوز     یمعن ر  د یز هـست ول

).199 ،1373 ،گیدارت( شود می محدود و محبوس نیدار خاصیپد

 ینـسب   بر احساسی مبتن  بود که معرفت   یدانست و مدع    می  دکارت حس را محل خطا     -13

.دکارت رجوع شودتأملات شتر به تأمل چهارم ی بۀ مطالعيبرا. ر استیپذو خطا

نـاس  ی لوین ـی بـر تفکـر د  در جهان اسلام است کـه یهودي  از متفکران یکیمون  یم ابن -14

ات یناس اله یلو. کند  می مون اشاره یم  ابن یدگاه کلام ین اثر به د   یناس در ا  یلو. رگذاشته است یتأث

شتر بـه کتـاب   ی ـ بۀ مطالعيبرا. دهد  میر شکلیی تغی اخلاقیات سلبیمون را به اله  یم  ابن یسلب

ک تـا   ی ـزیاز متاف : مونیم بنناس و ا  یلو«ل فاگنبالت تحت عنوان     یخائیم ز مقالۀ یو ن   دشوار يآزاد

  :دیر مراجعه کنیمجلۀ ز در» ی اخلاقیات سلبیاله

'Levinas and Maimonides: From Metaphysics to Ethical Negative Theology' by 
Fagenblat, Michael at:

Journal of Jewish Thought and Philosophy, Volume 16, Number 1, 2008, pp. 95-
147 (53) 

ک را بر یزی آن که متافيرا به جای ز.به نظر او، سنت فلسفۀ غرب به خطا رفته است -15

. ، بناکرده استی به طور کلی مطالعۀ هستیعنی، یشناس یکند آن را بر هست  بنایاخلاق اجتماع

 که شمول بر ییوسط و خنثا ان آوردن حدی با به میشناس ین است که هستایها در  نیتفاوت ا

 ن نفس من و جزی فرق بیعنی. کاهدی را تا حد همان فروميگری، دکند می نی را تضمیهست

  من، آن را خنثیی به اوبژة صرف آگاهيگریل دیبا تبد: کند میرنگ و محو  نفس من را کم

.232 و 213 ،1378وز، یماتد به ییشتر مراجعه نمای مطالعه بيبرا. کند می



46 1388پاییز و زمستان / 52سال /  214شمارة / نشریۀ دانشکدة ادبیات و علوم انسانی/ هاي فلسفی پژوهش

   منابع

 انتـشارات   ،ی دکتـر محمـود نـوال      ۀ ترجم ـ ست؟ی ـ چ یدارشناسیپد ،)1373( .گ، آندره یدارت.1

  . تهران،سمت

 ،ی مرکـز نشردانـشگاه  ،يمـد  ترجمۀ احمد اح ،یتأملات در فلسفۀ اول    ،)1369. (دکارت، رنه .2

 .تهران

 ی پژوهـش ۀسسؤ م ،ای ترجمۀ مسعود عل   ،ناسیشۀ لو ی بر اند  يدرآمد ،)1386. (نی کال ،سیوید.3

  . تهران،رانیحکمت و فلسفۀ ا

  . تهران،ی نشر ن، هوسرل در متن آثارش،)1384. (میان، عبدالکریدیرش.4

.هران ت،ین  نشر،ناسی همراه با لويگریکشف د ،)1388. (ا، مسعودیعل.5

. تهران، ققنوس،یمی حکنمحسۀ  ترجم،ستمیفلسفۀ فرانسه در قرن ب ،)1378. (کیوز، اریمات. 6

  . تهران،ی نشر ن،انیدیم رشی عبدالکرۀ ترجم،یتأملات دکارت ،)1381. (هوسرل، ادموند.7

1. Alweiss, Lilian (2003), The World Unclaimed: a Challenge to Heidegger's 

Critique of Husserl, Ohio University Press.

2. Batnitzky, Leora. (2006), Leo Strauss and Emmanuel Levinas: Philosophy and 

the Politics of Revelation, Princeton University.

3. Cahoone, Lawrence E. (1988), the Dilemma of Modernity: Philosophy, Culture, 

and Anti-Culture, State University of New York Press, Albany.

4. Critchley, Simon. (1999), Ethics, Politics, Subjectivity: Essays on Derrida, 

Levinas and Contemporary French Thought, London, Verso.

5. Fagenblat, Michael. (2008), 'Levinas and Maimonides: From Metaphysics to 

Ethical Negative Theology', Journal of Jewish Thought and Philosophy, Volume 

16, Number 1.

6. Frie, Roger. (1997), Subjectivity and intersubjectivity in modern philosophy and 

psychoanalysis. Rowman & Littlefield.

7. Guignon, Charles B. (2003), the existentialists: critical essays on Kierkegaard, 

Nietzsche, Heidegger, and Sartre, Rowman & Littlefield publisher.

8. Heidegger, Martin. (1982), The Basic Problems of Phenomenology, Trans, and 

Intr, by Albert Hofstadter, Bloomington, Indiana Press.

9. Hofmeyr. Benda. (2009), Radical Passivity, Rethinking Ethical Agency in 

Levinas, Springer press.

10. Levinas, Emmanuel. (1990), Difficult Freedom, Trans, Se´an Hand, Baltimore,

Johns Hopkins University Press.



47تیدفاع لویناس از سوبژکتیویتۀ دکار 

11. -------------------------. (1969), Totality and Infinity: An Essay on Exteriority

Alphonso Lingis, transl, Pittsburgh, Duquesne University Press.

12. -------------------------. (1995), The Theory of Intuition in Husserl's 

Phenomenology, Translated by Andre Orianne Northwestern University Press.

13. -------------------------. (2001), Is It Righteous to be? Interviews with Emmanuel 

Levinas, edited by Jill Robbins, Palo Alto, California, Stanford UP.

14. MacDonald Paul S.. (2000), Descartes and Husserl: The Philosophical Project 

of Radical Beginnings in Philosophy, State University of New York Press.

15. Moran, Dermot. (2000), Introduction ton Phenomenology, London, New York,

Routledge Press.

16. Nelson, Eric Sean, Kapust, Antje and Still, Kent. (2005), Addressing Levinas, 

Northwestern University Press.

17. Purcell, Michael. (2006), Levinas and Theology, Cambridge University Press.

18. Ricoeur, Paul. (1968), 'The Critique of Subjectivity and Cogito in the Philosophy 

of Heidegger', Heidegger and the Quest for Truth. Ed. by Manfred S. Frings,

Chicago, Quadrangle Books.

19. Riessen, Renée D. N. van. (2007), Man as place of God: Levinas’ Hermeneutics 

of Kenosis, Springer Publisher. 

20. Rorty, Richard. (1979), Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton,

Princeton University Press.

21. Smith, A. D. (2003), Husserl and the Cartesian Meditations, New York,

Routledge.

22. Smith, Olav Bryant. (2004), Myths of the Self: Narrative Identity and 

Postmodern Metaphysics, Lexington Books.


