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قواعد تعارض با  هاآنو رابطه  هاالمللی دادگاهقواعد صلاحیت بین  

 مطالعه تطبیقی در حقوق مصر و ایران: قوانین
 هچکید

که  است خصوصی المللبینحقوق حوزه  مباحثترین یکی از مهم هادادگاه المللیبینصلاحیت 
المللی را تعیین بینخصوصی برای رسیدگی به دعاوی کشورها های ملی دادگاهصلاحیت  ،قواعد آن

وجود اختلاف نظر حقوقدانان  میان ،هادادگاه المللیصلاحیت بینقواعد  یهاکنند. درباره ویژگیمی
 یالمللنیب تیضوابط صلاح تعیین میان کشورها درالمللی رویکرد یکسان بین نیهمچن. دارد

 مقاله .دارند یمتفاوترویکردهای  ،در این خصوصمختلف  یحقوق یها نظاموجود ندارد و ها دادگاه
را  المللیبینهای قواعد صلاحیت  ویژگی ،تطبیقی با نگاهیتحلیلی و  -با روش توصیفیحاضر 
ضمن بررسی این نوشتار، همچنین . این قواعد استپیرامون  کند و درصدد رفع ابهاماتِمیتبیین 

 این ضوابطپذیرش  در و ایران رویکرد حقوق مصر ،هادادگاه المللیبینضوابط صلاحیت  ترینمهم
ها با قواعد  المللی دادگاهقواعد صلاحیت بینرابطه از آنجا که ، افزون بر این. کندمی واکاویرا 

به مقاله حاضر  ،استاز موضوعات مهم این حوزه  دیگریکها بر  تأثیر آناحتمال و  تعارض قوانین
 . دپردازمی نیز رابطه مذکوربررسی 
 ها، تعارض قوانین، قواعد آیینی، قواعد ماهوی،المللی دادگاهصلاحیت بین :یدیکلواژگان

  .اقامتگاه خوانده، حاکمیت اراده
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The International Jurisdiction Rules and their Relationship 

with the Conflict of Law Rules: 

A Comparative Study in the Egyptian and Iranian Law 

 

 

Abstract 
The international jurisdiction is one of the main subjects of private 

international law. The rules of international jurisdiction determine the 

jurisdiction of national courts on deciding private international disputes. 

There is no unanimous agreement between private international law scholars 

about the main characteristics of international jurisdiction rules. 

Additionally, there is no uniform international approach to accepting criteria 

for laying down the international jurisdiction rules and every country follows 

its own policy. The current study with a descriptive-analytical method and a 

comparative approach aims to explain the main characteristics of the 

international jurisdiction rules and to resolve any controversies regarding 

them. The study also aims to examine the most important criteria for laying 

down the international jurisdiction rules and the attitude of Egyptian and 

Iranian law towards these criteria. Furthermore, in this regard, the 

relationship between the international jurisdiction rules and conflict of law 

rules is considerable. Therefore, the study also points to examining the 

relationship between these rules and the possibility of their influence on each 

other.  

Keywords: International jurisdiction, conflict of laws, procedural 

rules, substantive rules, defendant domicile, party autonomy.  
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 مقدمه
است که  2«الملل خصوصیحقوق بین»یکی از موضوعات مهم  1«هاالمللی دادگاهصلاحیت بین»

بنابراین، . پردازدمی المللیبین خصوصی تعیین دادگاه صلاحیتدار برای رسیدگی به دعاویبه 
المللی به تعیین قانون حاکم بر موضوع یک دعوای بین 3«تعارض قوانین»قواعد  کهدرحالی

های یک کشور برای رسیدگی به صلاحیت دادگاه ،هاالمللی دادگاهقواعد صلاحیت بین ؛پردازندمی
 یقواعد ،گذاردر حقوق مصر قانون .کنندرا تعیین میدارای عنصر خارجی  اختلافات خصوصیِ

قانون آیین دادرسی » 35تا  28ها در مواد دادگاهالمللی صلاحیت بین در خصوص را اختصاصی
 اجرایقضات مصر را از دشواری  و وضع کرده استم 1968مصوب  13شماره  4«مدنی و تجاری

است. برخلاف  رهانیده آنالمللی و مشکلات ناشی از ر زمینه بیندقواعد صلاحیت محلی داخلی 
ها وضع نشده است. المللی دادگاهبین در حقوق ایران قواعدی برای تعیین صلاحیت حقوق مصر،

 های ایران، قضات ایرانی ناچارند به قواعد صلاحیتالمللی دادگاهرو، برای احراز صلاحیت بیناز این
برای احراز صلاحیت رسیدگی به دعاوی  13۷9مدنی مصوب که در قانون آیین دادرسی - محلی

 5رجوع نمایند. -اندداخلی وضع شده
ها و ضوابط صلاحیت گیویژباره های حقوقی دردر بسیاری از نظام، تعارض قوانینبرخلاف قواعد 

ها و ضوابط قواعد ویژگی از این رو، وجود دارد.نظر اختلاف ها بین حقوقدانانالمللی دادگاهبین
ها نحوی ویژگید تا بهنشوها همواره با قواعد تعارض قوانین مقایسه میالمللی دادگاهصلاحیت بین

از سوی  دیگر متمایز شوند.یکالملل خصوصی از و ضوابط هرکدام از این دو موضوع مهم حقوق بین
این است که آیا قواعد صلاحیت شود گر یکی از سؤالات مهمی که در این خصوص مطرح میدی

)صلاحیت قانونی قواعد تعارض قوانین  والمللی( ی بینی)صلاحیت قضاها المللی دادگاهبین
به دیگر سخن، آیا تعیین دادگاه صالح برای رسیدگی  ؟گذارندتأثیر توانند بر یکدیگر میالمللی( بین

                                                           
1 I nternational J urisdiction 
2 P rivate I nternational L aw 
3 C onflict of L aws  

 قانون المرافعات المدنیة والتجاریة  4
 ه.ش.  21/01/13۷9گاه های عمومی و انقلاب )در امور مدنی( مصوب به بعد قانون آیین دادرسی مدنی داد 11ماده  5
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تواند بر تعیین قانون حاکم بر ماهیت دعوا تأثیری داشته باشد و آیا تعیین قانون حاکم به دعوا می
در راستای  باشد؟ مؤثر تواند بر تعیین دادگاه صلاحیتدار برای رسیدگی به دعوابر ماهیت دعوا می

بخش نخست مقاله به . نگارش یافته استسه بخش مجزا در مقاله حاضر  ،پاسخ به این سؤالات
پردازد. بخش دوم مقاله به بررسی انواع ها میالمللی دادگاههای قواعد صلاحیت بینتبیین ویژگی

رابطه بین صلاحیت ها اختصاص دارد. در بخش سوم مقاله از المللی دادگاهضوابط صلاحیت بین
شده در پایان نتیجه مطالب مطرح. شودالمللی بحث میالمللی و صلاحیت قانونی بینقضایی بین

 د. شوارائه می

 هاالمللی دادگاههای قواعد صلاحیت بینویژگی. ۱ 

دهد که قواعد یهای حقوقی مختلف نشان مها در نظامالمللی دادگاهبررسی قواعد صلاحیت بین
اعد صلاحیت بودن قودر ابتدا وصف ملیمطلب مذکور، ملی، آیینی و یکجانبه هستند. در این 

ودن قواعد مذکور بوصف آیینی و یکجانبه ،شود و سپس به ترتیبها بررسی میالمللی دادگاهبین
 گیرد. مورد توجه قرار می

 ملی بودن  ۱.۱

این قواعد را بدون  ،قانونگذار هر کشورو ها قواعدی ملی هستند المللی دادگاهبین صلاحیتقواعد 
با قواعد تابعیت، حقوق بیگانگان مذکور  قواعدکند. لذا های حقوقی وضع میهماهنگی با دیگر نظام

گونه قواعد را وضع و قلمرو هر کشور اینقانونگذار که  هستندو تعارض قوانین از این جهت شبیه 
المللی ها در جامعه بینالمللی دادگاه. ملی بودن قواعد صلاحیت بین6کندمی ها را مشخصاعمال آن

که وجود ندارد  المللییک مقام بلندپایه بین در حال حاضر زیرا ،رسدنظر میهبدیهی ب ،معاصر
 های کشورها توزیع کند.صلاحیت را میان دادگاه

از کشوری  این قواعداولاً، : آثاری است ها واجدالمللی دادگاهوصف ملی بودن قواعد صلاحیت بین 
المللی و صلاحیت بین ضوابطبودن در پذیرش ؛ ثانیاً، ماهیت ملیهستندبه کشور دیگر متفاوت 

ضوابط صلاحیت داخلی برای در برخی کشورها  از این رو،نقش مهمی دارد. ها ف آناهدافهم 
صلاحیت قضایی در اعمال زیرا  ،گیردنیز مورد استفاده قرار می هاالمللی دادگاهتعیین صلاحیت بین

                                                           
  .40(، ص2000 ،الطبعه الأولی، ةیالقاهرة: دارالنهضة العرب، )ةیالدول ةیفقه المرافعات المدن، سلامة میاحمد عبدالکر 6
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صلاحیت قضایی  همچنین .های حاکمیت هر کشور استالمللی یکی از جنبهاختلافات داخلی و بین
المللی تابع یک اصل کلی است و آن این است که در هر برای رسیدگی به اختلافات داخلی و بین

ارتباط برای احراز صلاحیت این و یک دادگاه وجود دارد، وجود  دعواموردی که رابطه جدی میان 
. برای نمونه ضابطه صلاحیت دادگاه اقامتگاه خوانده، صلاحیت دادگاه ۷کندکفایت میمزبور دادگاه 

کننده به یک دعوا در رسیدگی به دعاوی محل وقوع مال غیرمنقول و صلاحیت دادگاه رسیدگی
که هم برای احراز صلاحیت  هستنداز جمله ضوابط مشترک صلاحیت قضایی  ،با آن مرتبط

. شوندالمللی اعمال میرسیدگی به دعاوی داخلی و هم برای احراز صلاحیت رسیدگی به دعاوی بین
قواعدی ملی هستند و قانونگذار هر کشوری  ،هاالمللی دادگاهدر هرحال، هر چند قواعد صلاحیت بین

المللی مختار است تا قواعد مدنظر خود را وضع کند، اما آزادی قانونگذار در وضع قواعد صلاحیت بین
دیگر سخن، حداقل چشمی به قوانین کشورهای دیگر نداشته باشد. بهبدان معنا نیست که او گوشه

در  بایسته است، قانونگذار هر کشور (کشورها گریبا قواعد د یهماهنگ تیرعا)از منظر تناسب
 .8هایی انجام دهدخصوص قواعد و ضوابط صلاحیت کشورهای دیگر بررسی

کشورها در شده که  سببها المللی دادگاهبودن قواعد صلاحیت بینوصف ملیشایان ذکر است 
حقوقی قواعدی برای های : برخی نظامکنند اتخاذرویکردهای متفاوتی د، قواعاین خصوص وضع 

برای دعاوی  اصولااند و قواعد صلاحیت محلی که ها وضع ننمودهالمللی دادگاهتعیین صلاحیت بین
های حقوقی در برخی دیگر از نظام 9کنند.المللی نیز اعمال میاند را در دعاوی بینداخلی وضع شده

اند، در اغلب موارد یا قانونی مختص ها وضع نمودهالمللی دادگاهکه قواعدی برای صلاحیت بین
ها را المللی دادگاهالملل خصوصی دارند که در این صورت قواعد صلاحیت بینمسائل حقوق بین

المللی را در قانون یا در فقدان چنین قانونی، قواعد صلاحیت بین 10ند،کندر این قانون ارائه می

                                                           
 .41-43همان، ص ۷
(، 2010، الطبعه الأولی، ةیالحقوق ی: منشورات الحلبروتیبی، )الکتاب الثان ،یالخاص الدول یالقانون القضائ یالعامة ف ةیالنظرحداد،  ظةیحف 8

  .51ص
 قانون آیین دادرسی مدنی. 52-11همانند نظام حقوقی ایران. ر ک به مواد  9
 م.1998، مصوب 9۷شماره « مجلة القانون الدولی الخاص»الملل خصوصی قانون حقوق بین 01 - 3همانند نظام حقوقی تونس. رک به مواد  10
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رغم وضع های حقوقی، علیدر برخی نظام قانونگذاران البته 11گنجانند.آیین دادرسی مدنی می
ها به المللی دادگاهالملل خصوصی برای تعیین صلاحیت بینقانونی مختص موضوعات حقوق بین

درهرحال، صرفنظر  12دهند.قواعد صلاحیت داخلی مندرج در قانون آیین دادرسی مدنی ارجاع می
ها، این قواعد از المللی دادگاهینهای حقوقی در چگونگی وضع قواعد صلاحیت باز رویکرد نظام

شوند و جایگاه اصلی بررسی چنین قواعدی الملل خصوصی محسوب میمباحث اصلی حقوق بین
 الملل خصوصی است. و مسایل پیرامون آن، حقوق بین

 آیینی بودن  ۱.۲

وهله اول  درها با قواعد تعارض قوانین ممکن است المللی دادگاهدر مقایسه قواعد صلاحیت بین
دهند، بلکه تنها برای تعیین نظر رسد که قواعد تعارض قوانین پاسخ ماهوی به اختلاف ارائه نمیبه

ها به المللی دادگاهد. در مقابل، قواعد صلاحیت بینشونمی اعمالقانون حاکم بر رابطه حقوقی 
کنند. دگاه صالح را تعیین میدا ،طور مستقیمکنند بلکه بهکننده دادگاه صالح اشاره نمیقانون تعیین

ها برخلاف قواعد تعارض قوانین، المللی دادگاهتوان گفت قواعد صلاحیت بینرو، آیا میاز این
 شوند؟محسوب می 13«قواعدی ماهوی»
قواعد موضوعی یا ماهوی  ،هاالمللی دادگاهمعتقدند قواعد صلاحیت بینمصری  14برخی حقوقدانان 

عبارت شوند. بهنیستند بلکه آنها نیز همانند قواعد تعارض قوانین قواعدی غیرمستقیم محسوب می
فصل کنند، بلکه وتوانند موضوع اختلاف را حلها به خودی خود نمیدیگر، قواعد صلاحیت دادگاه

 ،. بنابراین، ساختار قاعده صلاحیتنمایندتنها دادگاه صالح برای رسیدگی به اختلاف را تعیین می
ها پاسخ ماهوی برای حل اختلاف به ساختار قاعده تعارض قوانین نزدیک است چرا که هر دوی آن

دهند، بلکه قاعده صلاحیت تنها دادگاه صالح و قاعده تعارض قوانین تنها قانون حاکم را ارائه نمی
طور کلی در مقایسه با قواعد این باورند که بهبر مصری  برخی دیگر از حقوقدانان .کندتعیین می

                                                           
، مصوب 13شماره  «قانون المرافعات المدنیة و التجاریة»دادرسی مدنی و تجاری  قانون آیین 53 -28همانند نظام حقوقی مصر. رک به مواد  11

 م.1968
“ate International Act on Privالملل خصوصی ترکیه قانون آیین دادرسی و حقوق بین 40همانند نظام حقوقی ترکیه. طبق ماده  12

and Procedural Law”  ین خواهد شد.محاکم ترکیه طبق قواعد صلاحیت داخلی تعیالمللی م، صلاحیت بین200۷نوامبر  2۷مصوب 
1 3 S ubstantive R ules 

 .23پیشین، ص حداد، ظةیحف 14
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ها ماهیت ماهوی ندارند، بلکه المللی دادگاهقواعد صلاحیت بین -مثلاً قواعد قانون مدنی- ماهوی
مرجعی )دادگاهی( کننده تعیینصرفاً  زیراشوند محسوب می 15«قوانین اجرایی یا آیینی»در زمره 

در ادامه حقوقدان این درهرحال، . روابط خصوصی حمایت کردتوان از آن می که از طریق هستند
شوند قواعد صلاحیت از این منظر که محتوایی معین دارند، قواعد ماهوی محسوب می داردبیان می

کنند یا آن را فاقد طور مستقیم صلاحیت رسیدگی را به یک دادگاه ملی اعطا میزیرا این قواعد به
ها را از قواعد تعارض آن ،عبارت دیگر، محتوای معین قواعد صلاحیتند. بهردامیاعلام صلاحیت 

 و هستندی نامعین یقواعد تعارض قوانین غیرمستقیم و دارای محتوا زیراکند قوانین متمایز می
در »معتقدند:  1۷برخی حقوقدانان ایرانی ،همراستا با این نظر. 16نمایندمسئله نهایی را حل نمی

کنند ا میفتعارض قوانین ما با قواعدی روبرو هستیم که تنها به تعیین قانون صلاحیتدار اکت مبحث
که قواعد مربوط به تعارض دادگاهها کنند... درحالیطور ماهوی حل نمیو مسئله را مستقیما و به

 «. .کنند..طور اساسی مسائل مربوط به صلاحیت دادگاه و آیین دادرسی را حل میمستقیما و به
 نیها با قواعد تعارض قواندادگاهالمللی بین تیو توجه به تفاوت قواعد صلاح ریاخ دگاهیگر چه د

است  یواعدق یموسع شامل تمام یمعنا کیدر  ینییدر هر حال از آنجا که قواعد آ ،است موجه
شود یعلام و اجرا ما -است یبر قواعد ماهو یکه مبتن-اشخاص  فیکه بواسطه آنها حقوق و تکال

دانستن قواعد  ینییلذا آ ،ردیگیدر برم زیها را ندادگاه یالملل نیب تیقواعد صلاح ییمعنا نیو در چن
گونه نیا یبرا «یماهو»که استفاده از صفت  ژهیبو د؛ینمایها مناسب مدادگاه یالمللنیب تیصلاح

 ری( در سایشکل قواعد -ی)قواعد ماهو یبندمیموضوع با تقس نیقواعد ممکن است منجر به خلط ا
 شود. یمدن یدادرس نییو حقوق آ یمثل حقوق مدن یحقوق یهارشته

 

                                                           
1 5 P rocedural R ules 

 .34، 36-3۷ص ن،یشیسلامة، پ میاحمد عبدالکر 16
 .11(، ص13۷9، هفتم چاپی، تهران: مرکز نشر دانشگاه، )نیتعارض قوان ،یالماسنجادعلی  1۷
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 یکجانبه بودن  ۱.۳

قانونگذار با وضع قاعده حل تعارض قوانین درصدد تحقق اهدافی است: هدف نخست قانونگذار 
حقوقی با ترین قانون بر رابطه مورد اختلاف حاکم شود. مادام که یک رابطه این است که مناسب

قانون محل اقامه »توان بطور قطع بیان داشت که بیش از یک نظام حقوقی مرتبط است نمی
ترین قانون حاکم بر آن است. از این رو، اگر قاضی تشخیص دهد که قانون مقر مناسب 18«دعوا

شود باید راهی برای اعمال قانونی دیگر بگشاید و اینجا هدف دادگاه در این خصوص اعمال نمی
صلاحیت قانون مقر دادگاه، برای جلوگیری شود. با این توضیح که با فرض عدمدوم نمایانگر می

کننده به دعوا باید از وجود خلأ حقوقی که ممکن است منجر به انکار عدالت گردد، قاضی رسیدگی
امکان اجرای قانون خارجی را داشته باشد. تنها راهی که اعمال قانون خارجی توسط قاضی را 

طراحی قواعد حل تعارض قوانین به صورت دوجانبه است. پس نقش یک قاعده  ،سازدممکن می
حل تعارض قوانین نه تنها تعیین موارد اعمال قانون ملی بلکه تعیین موارد اعمال قانون خارجی 

المللی در طراحی قواعد صلاحیت بین یحقوق هایتوسط قانونگذاران نظام روش،باشد. این نیز می
با این  .الملل عمومی تعارض داردها دنبال نشده است و چنین امری با قواعد حقوق بینگاهداد

از این  ،عمال حاکمیت هر دولت استهای مهم اِعمال حاکمیت قضایی یکی از جنبهتوضیح که اِ
های خارجی را تعیین کند، این بدان معنا است که مقنن به موارد صلاحیت دادگاه قانونگذاررو اگر 

. است کردهجای آن دولت خارجی دست به اقدامی زده و حاکمیت آن دولت را نقض نام و به
کنند و تنها موارد صلاحیت صورت یکجانبه وضع میبنابراین، قانونگذاران قواعد صلاحیت را به

نمایند. به این های خارجی توجهی نمیکنند و به صلاحیت دادگاههای ملی خود را تعیین میدادگاه
حتی اگر دادگاه خارجی طبق  -رتیب، اگر قانون یک کشور صلاحیت دادگاه خارجی را تعیین کند ت

محسوب  کشور خارجی چنین تعیینی تجاوز به قوه قضائیه -حقوق ملی خود، واجد صلاحیت باشد
ا های هر کشور تنهبهایی نخواهند داد زیرا دادگاه ،های آن کشور نیز به این تعیینشود و دادگاهمی

  .19کننداوامر قانونگذار خود را اعمال می

                                                           
1 8 Lex Fori 

 .۷3-39، صنیشیسلامة، پ میاحمد عبدالکر 19
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شود که این قواعد از می سببها المللی دادگاهبنابراین، وصف یکجانبه بودن قواعد صلاحیت بین
دوجانبه هستند و  یقواعد اصولاقواعد حل تعارض قوانین  .قواعد حل تعارض قوانین متمایز شوند

ممکن است قانون خارجی یا  . قانون حاکمکنندتعیین میطرفی طور کلی یا با بیقانون حاکم را به
حال، قواعد حل تعارض قوانین ممکن است یکجانبه باشند و این در فرضی قانون ملی باشد. با این

نماید. در مقابل، قواعد صلاحیت شود که قاعده مذکور تنها به اعمال قانون ملی اشاره میمحقق می
تواند موارد صلاحیت یکجانبه هستند زیرا قانونگذار تنها می یقواعدها همواره المللی دادگاهبین

داند توانایی این را ندارد که های خود را صالح نمیهای ملی را تعیین کند و اگر دادگاهدادگاه
های کشور دیگری را به عنوان دادگاه صالح معرفی کند. با این توضیح که قانونگذار هیچ دادگاه

فصل وهای کشورهای دیگر را مکلف به رسیدگی و حلری ندارد که دادگاهکشوری چنین اختیا
. بنابراین، 20کندای به حاکمیت کشور خارجی خدشه وارد مییک اختلاف نماید و ورود به چنین حوزه

 صرفاً یکجانبه هستند. ،هاالمللی دادگاهبرخلاف قواعد تعارض قوانین، قواعد صلاحیت بین

 هاالمللی دادگاهصلاحیت بینط تعیین ابضو. ۲
مطلب به ترتیب در  در اینها بر ضوابط گوناگونی مبتنی هستند. المللی دادگاهقواعد صلاحیت بین

حراز ضوابط صلاحیت ملاک زمانی ا و سپسها تبیین المللی دادگاهانواع ضوابط صلاحیت بین ابتدا
 شود. ها بررسی میالمللی دادگاهبین

 هاالمللی دادگاهصلاحیت بین انواع ضوابط ۲.۱

دهد که ان میها نشالمللی دادگاههای حقوقی در وضع قواعد صلاحیت بینبررسی رویکرد نظام
لی استفاده مهای المللی دادگاههای حقوقی از ضوابط متعددی برای تعیین صلاحیت بیننظام
نشأ تعهد یا محل متابعیت خواهان، نمایند. اقامتگاه یا محل سکونت خوانده، تابعیت خوانده، می

راده از جمله ااجرای آن، محل وقوع مال، ارتباط دعاوی، جلوگیری از انکار عدالت و حاکمیت 
  شوند.تیب واکاوی میباشند. در ادامه ضوابط مذکور به ترها میالمللی دادگاهضوابط صلاحیت بین

                                                           
 .614، 613ص (، 1992الطبعه الثالثه،  ة،ی: مؤسسة الثقافة الجامعةی، )الإسکندرالخاص یأصول القانون الدول ،یمحمد کمال فهم 20
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 اقامتگاه یا محل سکونت خوانده ۲.۱.۱   
در  .استها المللی دادگاهترین ضابطه در تعیین صلاحیت بینمحل سکونت خوانده رایج اقامتگاه یا

که خلاف آن برائت خوانده است تا زمانی ،که اصل بیان داشتتوان ای میتوجیه چنین ضابطه
نماید باید کند و حقی بر دیگری ادعا میتوسط مدعی ثابت شود. بنابراین، مدعی که اقامه دعوا می

تسهیل دفاع خوانده  ،پیگیر خوانده باشد و ادعای خود را علیه وی ثابت کند. پس هدف این قاعده
تر است و علیه در محل اقامت او آسانباشد. با این توضیح که دفاع از دعوا برای مدعیاز خود می

ز طرف کند و نظر به قاعده معروف لزوم اقامه دلیل اهزینه کمتری را بر وی تحمیل می معمولا
توان مدعی را ملزم دانست که دلایل خود را در محلی اقامه کند می« البینه علی المدعی»مدعی 

علیه بدون تحمل هزینه سنگین مقدور باشد و این محل طبعاً اقامتگاه که دفاع از آن برای مدعی
مین المللی یعنی تض. همچنین این قاعده با یکی از اصول مهم صلاحیت بین21علیه استمدعی

المللی آرا منطبق است. با این توضیح که اصولاً صدور رأی از دادگاه اقامتگاه خوانده، تأثیر بین
اقامتگاه خوانده اصولاً محلی است که زیرا کند صادره علیه خوانده را تضمین می یرأعمال آثار اِ

. مبنای صلاحیت اقامتگاه خوانده، حاکمیت دولت نیست 22ها و اموال او در آنجاستعمده فعالیت
ها مناسب المللی دادگاههای مشابه آن در تعیین صلاحیت بینایده حاکمیت و ایده توسل بهچرا که 

الملل خصوصی صرفاً منافع اشخاص از جمله رعایت منفعت طور کلی در حقوق بیننیست، بلکه به
. شایان 23ی به کشورهای دیگری جهت دفاع از خود مدنظر استالزام وی برای جابجایخوانده و عدم

 پذیرفته شده است.  25ایرانو  24ذکر است که این ضابطه در حقوق مصر

                                                           
 .330(، ص1396، دوم چاپ، تهران: انتشارات جاودانه، جنگل) ،یالمللنیدر تجارت ب نیتعارض قوان ،یرینصمرتضی  21
، الطبعه الأولیی، القاهرة: شرکة مطابع الطوبج) ،یالکتاب الثان ،ةیوآثار الأحکام الاجنب یالدول یالإختصاص القضائالترجمان، محمد خالد  22

 .5۷(، ص2003
 .115ص ن،یشیسلامة، پ میاحمد عبدالکر 23
 قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری 29ماده  24
 قانون آیین دادرسی مدنی 11ماده  25
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 تابعیت خوانده ۲.۱.۲

المللی دادگاه کشور متبوع خوانده تأکید شده است. های حقوقی بر صلاحیت بیندر برخی نظام
صلاحیت دادگاه ملی در این ضابطه بر یک مفهوم سیاسی مبتنی است که طبق آن از وظایف 

های باشد. بنابراین، دادگاهعدالت نسبت به شهروندان خود می اجرایدر هر کشور  دستگاه قضایی
اختلاف  جزء طرفین شکه اتباعاشته باشند درا یک کشور باید صلاحیت رسیدگی به اختلافاتی 

. طبق این ضابطه صلاحیت، 26باشند میمقخارج از کشور متبوع خود چه اتباع مزبور، گر هستند
های کشور متبوع او اقامه دعوا نمود اگرچه مقیم آن کشور توان علیه هر شخصی در دادگاهمی

 ایضابطههیچ ارتباطی با آن کشور نداشته باشد. چنین  دعواقانون آن کشور حاکم نباشد و  ،نباشد
. برخلاف ضابطه محل اقامت نشئت گرفته استاعمال حاکمیت هر کشور بر اتباع خود  ِاز دیدگاه

ست. با این اشده نهای حقوقی پذیرفته یا سکونت خوانده، ضابطه تابعیت خوانده در همه نظام
حل اقامت یا سکونت خوانده به اصل برائت خوانده توضیح که اگر در توجیه صلاحیت دادگاه م

پذیرش قابل، چنین توجیهی در خصوص قاعده صلاحیت دادگاه کشور متبوع خوانده شودمیاستناد 
شود زیرا ممکن است خوانده مقیم کشور متبوع خود نباشد، در این صورت وی مجبور می نیست

تواند به زیان وی باشد. در حقوق مصر که میبرای تدارک دفاع به کشور متبوع خود مسافرت کند 
چنانچه در یک دعوا، خوانده مصری باشد،  قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری 28ماده مطابق 
های مصر صلاحیت رسیدگی به دعاوی علیه او را دارند اگرچه مقیم یا ساکن مصر نباشد. دادگاه

ستند و معتقدند این ضابطه وقتی مطلوب ای همنتقد چنین قاعده ،حقوقدانان مصری البته برخی
رف توجه به تابعیت برای است که خوانده در کشور متبوع خود اقامتگاه یا اموالی داشته باشد اما صِ

خارج از کشور  ،شخص. اگر 2۷شوداعلام صلاحیت دادگاه یک کشور به نتایج نامطلوبی منتهی می
، بار سنگینی بر دوش او قرار حاضر شوداشد و بخواهد در دادگاه آن کشور مقیم ب متبوع خود

رود. با این حال، گوید خواهان بدنبال خوانده میای است که میگیرد و این امر معارض با قاعدهمی
که ممکن است  از این جهت مهم استخوانده ممکن است گفته شود که استفاده از ضابطه تابعیت 

                                                           
 .54ص ن،یشیحداد، پ ظةیحف 26
 .56پیشین، ص محمد خالد الترجمان، 2۷
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توان گفت چنین فرضی رای رسیدگی به اختلاف وجود نداشته باشد. در پاسخ میدادگاه صالحی ب
فاقد محل سکونت و به عبارتی دیگر  ،محتمل نیست و تنها در موردی متصور است که خوانده

که اقامتگاه خوانده در کشور دیگری است، حتما دادگاهی وجود دارد که آواره باشد، اما در صورتی
مطابق حقوق اکثر کشورها، دادگاه محل اقامتگاه  زیراعوا داشته باشد صلاحیت رسیدگی به د

طور کلی ضابطه . برخلاف حقوق مصر، در حقوق ایران به28دادگاه صالح به رسیدگی است ،خوانده
ها مدنظر نیست و در نتیجه صلاحیت دادگاه المللی دادگاهدر تعیین صلاحیت بین خوانده تابعیت

 کشور متبوع خوانده پذیرفته نشده است. 
  تابعیت خواهان ۲.۱.۳  

طبق این ضابطه، دادگاه کشور متبوع خواهان صالح به رسیدگی به دعوا است. این ضابطه بسیار 
گردد که تاریخ برمی ای ازای به برههمورد انتقاد قرار گرفته است چرا که اولاً، ایده چنین ضابطه

. این در حالی است که شداعطا میشهروندان یک کشور  بهمراجعه به دادگاه امتیازی بود که تنها 
فصل اختلافات اشخاص است و ومفهوم صلاحیت قضایی امروزه مبتنی بر تحقق عدالت و حل

غیرمنصفانه  ،خواندهای برای تابعیت شخص در این خصوص مورد توجه نیست؛ ثانیاً، چنین قاعده
شود به دادگاه کشور خواهان مراجعه کند که ممکن است از اقامتگاه است زیرا خوانده مجبور می

ای با کشور خواهان نداشته باشد؛ ثالثاً، ضابطه مذکور وی بسیار دور باشد و خوانده نیز هیچ رابطه
نیت و با هدف آزار ن با سوءشود گاهی خواهابرخلاف اصل برائت خوانده است؛ رابعاً، باعث می

همچنین بیان شده که این معیار . 29کندای او را یاری میخوانده اقامه دعوا نماید و چنین قاعده
 30«.های حقوقی دخالتی نداردباشد و در آن جنبهمبتنی بر ملاحظات سیاسی و مصالح کشورها می»

وانده خارجی در کشور خود اقامه دعوا به این ترتیب، اینکه به خواهان اجازه داده شود که علیه خ
شود و نتیجه مستقیم آن کاهش کند، امتیاز غیرمتعارفی است که به نفع اتباع یک کشور ایجاد می

                                                           
، الطبعه الأولی، ةیالحقوق یشورات الحلب: منروتیب)، المتحدة ةیدولة الإمارات العرب یف ةیالدول ةیوالتجار ةیالإجراءات المدنعکاشة عبدالعال،  28

 .40(، ص2000
 .55ص ن،یشیمحمد خالد الترجمان، پ 29
، فصلنامه دانش حقوق مدنی، «الملل خصوصیهای ایران در قلمرو حقوق بینصلاحیت دادگاه»رشید ادبی فیروزجایی، همایون مافی و  30

 .59(، ص1393) 2شماره 
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المللی است های تجاری و اقتصادی بینالمللی و ایجاد مانع در زمینه همکاریروابط خصوصی بین
اساس از طرف اتباع یک کشور، طرح دعاوی بی زیرا اتباع خارجی همواره بیمناک خواهند بود که با

ایران  و رسد در حقوق مصر. به نظر می31شان در آن کشور مورد تهدید قرار گیردمنافع اقتصادی
  32ضابطه صلاحیت پذیرفته نشده است.این 

 منشأ تعهد یا محل اجرای آن  ۲.۱.۴

رسیدگی به دعوا صلاحیت دارد. طبق این ضابطه، دادگاه کشور محل منشأ یا اجرای تعهد، برای 
ارتباط تعهد به کشور محل منشأ یا محل اجرای آن است. بنابراین، اگر قرارداد  ،مبنای این ضابطه

در کشوری منعقد یا اجرا شده یا قرار است که قرارداد در آن کشور اجرا شود، در این صورت 
بار در کشوری رخ ای زیانادثه. همچنین اگر حهستندرسیدگی  صالح بههای کشور مزبور دادگاه

های آن کشور صلاحیت رسیدگی به دعوای ناشی از آن خواهند داشت. دهد در این صورت دادگاه
در مورد تعهدات قراردادی و غیرقراردادی در حقوق مصر پذیرفته شده  ،طور مطلقاین ضابطه به

در حقوق ایران در مورد تعهدات قراردادی دادگاه محل انعقاد قرارداد یا دادگاه محلی که  33است.
 لدر مقاب 34صلاحیت رسیدگی به دعاوی ناشی از آن را دارد. ،قرار است قرارداد در آنجا اجرا شود

جه . در هر حال، با تو35ای وجود ندارددر خصوص دادگاه صالح در مورد تعهدات غیرقراردادی مقرره
توان به قاعده قانونگذار در این خصوص قاعده صلاحیت اختصاصی وضع نکرده است میبه اینکه 

                                                           
 .325مرتضی نصیری، پیشین،  31
قانون مدنی  14ماده های حقوقی همانند نظام حقوقی فرانسه پذیرفته شده است. تابعیت خواهان به عنوان ضابطه صلاحیت در برخی نظام 32

توان به منظور ایفای تعهدات قراردادی منعقده در یک نفر خارجی را حتی اگر مقیم فرانسه نباشد، می»دارد: مقرر می م2016فرانسه مصوب 
قده در خارج به توان به منظور ایفای تعهدات قراردادی منعفرانسه با یک نفر فرانسوی نزد دادگاه فرانسه فراخواند و همچنین خارجی را می

کند طبق ماده مذکور، تابعیت فرانسوی خواهان برای اعمال صلاحیت کفایت می به این ترتیب«. نفع تبعه فرانسه نزد دادگاه فرانسه فراخواند
 ،یرینص یمرتضبرای مطالعه بیشتر در این خصوص ر ک:  حتی اگر خوانده خارجی باشد و در فرانسه اقامتگاه یا محل سکونت نداشته باشد.

 ؛326-328، صپیشین

A rthur L enhoff,  “I nternational L aw and R ules on I nternational J urisdiction”,  C ornell 

L aw R eview,  I ss.  1 , (1 964 ), p. 7 . 
 قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری  30ماده  2مستفاد از بند  33
 قانون آیین دادرسی مدنی 13ماده  34
، اول چاپ، شهر دانش یحقوق یهاتهران: مؤسسه مطالعات و پژوهش) ،یقیتطب یمدن تیمسئول ،یمیرحاله حبیبو  ییصفاسیدحسین  35

 .48۷(، ص139۷
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گونه دعاوی را مشمول قاعده صلاحیت دادگاه محل رجوع نمود و این 11اصلی مندرج در ماده 
 اقامت خوانده دانست. 

 محل وقوع مال ۲.۱.۵

کشور صالح  آنهای توجیه مناسبی است برای اینکه دادگاه ،طور کلی وجود مال در یک کشوربه
های کشور محل وقوع توضیح که دادگاهبه رسیدگی به اختلافات راجع به مال مزبور باشند. با این

سهولت انجام دهند. همچنین این توانند اقدامات مربوط به کارشناسی و معاینه اموال را بهمال می
زیرا مال مزبور در سرزمین آنها  ،صادره در خصوص مال مزبور را اجرا کنندتوانند آرای ها میدادگاه

قاعده این است که تنها دادگاه محل  3۷ایرانو  36قرار دارد. در مورد اموال غیرمنقول در حقوق مصر
درباره دعاوی راجع به  38وقوع مال غیرمنقول صلاحیت رسیدگی به دعاوی مربوط به آن را دارد.

دادگاه محل وقوع مال منقول صلاحیت رسیدگی به دعاوی ناشی از  ،وق مصرمال منقول در حق
در حقوق ایران، در دعاوی راجع به اموال منقول که از عقود و قراردادها ناشی شده باشد،  39آن دارد.

                                                           
 قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری 30ماده  2و بند  29، 28 مواد 36
 قانون اجرای احکام مدنی 169ماده  ۷بند  3۷
ه دعاوی مربوط به آن را دارند، محل وقوع مال غیرمنقول صلاحیت انحصاری برای رسیدگی ب های کشورگونه موارد دادگاهاز آنجا که در این 38

قوع آن است؟ دعوای مربوط های کشور محل وال مطرح است که آیا تمام دعاوی راجع به مال غیرمنقول در صلاحیت انحصاری دادگاهؤاین س
عوایی است که صاحب دد. مثال دعوای عینی مربوط به مال غیرمنقول به اموال غیرمنقول ممکن است دعوای شخصی یا دعوای عینی باش

قول ثابت شود. مثال دعوای شخصی خواهد حق عینی او همانند حق مالکیت، انتفاع یا ارتفاق بر مال غیرمنکند و میحق عینی آن را اقامه می
کند و از دادگاه اقامه می رداد ثبت نشده علیه فروشندهمربوط به مال غیرمنقول دعوایی است که خریدار یک مال غیرمنقول به موجب قرا

منتقل گردد. در حقوق مصر  به وی« حق عینی»خواهد با صدور یک حکم اعلام کند که قرارداد صحیح است و آن را اجرا کند تا مالکیت می
محمد خالد ست. ر ک: اکه تمام دعاوی مربوط به مال غیرمنقول در صلاحیت دادگاه محل وقوع آن نظر دارند حقوقدانان مصری اتفاق

 ،لتنفیذ الدولی للأحکام الاجنبیةالإختصاص القضائی بالمنازعات الخاصة الدولیة و الإعتراف وامنزلاوی، صالح جاد ؛ ۷۷ص ن،یشیالترجمان، پ
ز تمام دعاوی راجع به مال غیرمنقول رسد در حقوق ایران نینظر میبه (.99، ص2008، عه الأولیالطب، القاهرة: منشورات دار الجامعة الجدیدة)

جرای حکم خارجی راجع شود و اهای ایران محسوب میواقع در ایران خواه ناشی از حق شخصی یا حق عینی در صلاحیت انحصاری دادگاه
مقرر است که ای احکام خارجی قانون اجرای احکام مدنی راجع به شرایط اجر 169ماده  ۷بند  ،پذیر نیست. دلیل چنین ادعاییبه آن امکان

 ،قانونگذار« حقوق متعلق به آن و»روشن است در عبارت «. حکم راجع به مال غیرمنقول واقع در ایران و حقوق متعلق به آن نباشد»دارد: می
  طور مطلق مدنظر قرار داده است.حقوق را به

 قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری 30ماده  2 بند 39
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تواند به دادگاهی رجوع کند که عقد در حوزه آن واقع شده یا تعهد باید در آنجا اجرا خواهان می
 41ین خواهان امکان مراجعه به دادگاه محل اقامتگاه خوانده را نیز دارد.همچن 40شود.

 ارتباط دعاوی ۲.۱.۶

شوند و مسئله صلاحیت دعوای اصلی، دعاوی مرتبط دیگری نیز مطرح میطرح گاهی در کنار 
گیرد. با کننده به دعوای اصلی برای رسیدگی به دعاوی مزبور مورد توجه قرار میدادگاه رسیدگی

در حقوق برخی کشورها تصریح شده است که دادگاه  ،توجه به امکان حدوث چنین فرضی
گرچه در اصل  ؛کننده به دعوای اصلی، صلاحیت رسیدگی به دعاوی مرتبط را نیز داردرسیدگی

های یک برای مثال چنانچه دادگاه بنابراین 42نداشته باشد.را صلاحیت رسیدگی به دعوای مرتبط 
کشور صلاحیت رسیدگی به دعوای طلاق را داشته باشند، صلاحیت رسیدگی به هر دعوای مرتبط 

 . 43دیگری از جمله دعوای نفقه و حضانت اطفال را نیز خواهند داشت
ایران پذیرفته شده است. قانونگذار  و ضابطه صلاحیت رسیدگی به دعاوی مرتبط در حقوق مصر

المللی، های مصر طبق قواعد صلاحیت بینمصر تصریح نموده است که در موردی که دادگاه
صلاحیت رسیدگی به دعوای اصلی را دارند، صلاحیت رسیدگی به مسائل مقدماتی و دعاوی طاری 

در حقوق ایران نیز با اعمال قاعده صلاحیت  44و به هر دعوای دیگر مرتبط با آن را نیز دارند.
توان گفت در طور کلی میالمللی، بهبین دعاوی برایدعاوی مرتبط در دعاوی داخلی  رسیدگی به

که دادگاه ایران صلاحیت رسیدگی به دعوای اصلی را دارد، صلاحیت رسیدگی به دعوای صورتی
که  ،دعوا کیدر فرض تعدد خواندگان  4۷ایران و 46در حقوق مصر 45خواهد داشت.نیز مرتبط را 

                                                           
 قانون آیین دادرسی مدنی 13ماده  40
 قانون آیین دادرسی مدنی 11ماده  41
 الملل خصوصی سوییسقانون حقوق بین 8الملل خصوصی کشور تونس، ماده قانون حقوق بین ۷توان به ماده ، میمثالبرای  42

“Switzerland's Federal Code on Private International Law”  الملل قانون حقوق بین 6م و همچنین ماده 198۷مصوب
 م اشاره کرد. 1995مصوب  ”Reform of the Italian System of Private International Law“ خصوصی ایتالیا

 .94(، ص2003، الطبعه الأولی، للطباعة والنشر والاشهار ةیتونس: المغارب) ،یالخاص التونس یشرح مجلة القانون الدول ،یالبنموسمبروک  43
 قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری 33ماده  44
 قانون آیین دادرسی مدنی 1۷ماده  45
 قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری 30ماده  9بند  46
 قانون آیین دادرسی مدنی 16ماده  4۷
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از خواندگان، دادگاه صالح  یکیدادگاه محل اقامت  شود،یمحسوب م زین یاز ارتباط دعاو یمصداق
 .باشدیمنیز خواندگان  گرید هیبه دعوا عل یدگیرس یبرا
 جلوگیری از انکار عدالت  ۲.۱.۷ 

کشور ممکن  کی یمل هایدادگاهگفته وجود نداشته باشد، کدام از ضوابط پیشکه هیچدر صورتی
. با رسیدگی به یک دعوا اعلام کنندخود را صالح به  48،«انکار عدالت»ز برای جلوگیری ااست 

المللی اختلاف بینیک دادگاه صلاحیتدار برای رسیدگی به توضیح که ممکن است در مواردی، این
ف باقی ماند و احقاق حق صورت و در صورت امتناع از رسیدگی به دعوا، اختلا نداشته باشدوجود 
حمایت . از این رو، درصورت بروز این وضعیت و برای جلوگیری از آثار نامطلوب آن یعنی عدمنگیرد

. در حقوق 49دانندگونه موارد خود را صالح به رسیدگی میها در ایناز حقوق مشروع اشخاص، دادگاه
  50مصر و ایران این ضابطه صلاحیت در برخی موارد خاص پذیرفته شده است.

 حاکمیت اراده ۲.۱.۸

وفصل اختلافات المللی در اغلب موارد مرجع صالح برای حلامروزه طرفین یک قرارداد تجاری بین
اند که توافق بر انتخاب دادگاه در مسئله برخی بیان داشته. کنندناشی از قرارداد را تعیین می

                                                           
4 8 D enial of J ustice 

 .59-60ص ن،یشیحداد، پ ظةیحف 49
ائاً و در مواردی محدود و مربوط در حقوق مصر، برای جلوگیری از مواجهه با فرض انکار عدالت، صلاحیت دادگاه محل اقامتگاه خواهان استثن 50

در »دارد: صر مقرر میقانون آیین دادرسی مدنی و تجاری م 30ماده  ۷به مسائل احوال شخصیه پذیرفته شده است. در این خصوص بند 
وارد آتی صلاحیت دارند: ... های مصر در مشوند، دادگاهای که علیه یک تبعه خارجی غیرمقیم یا غیرساکن در مصر اقامه میخصوص دعاوی

 مشخصید و خوانده اقامتگاه . در صورتی که دعوا راجع به یکی از مسائل احوال شخصیه باشد و خواهان خارجی یا مصری مقیم در مصر باش۷
ادرسی مدنی ایران، دادگاه صالح دقانون آیین  11طبق ماده در حقوق ایران،  «.بر دعوا حاکم است ]قانون مصر[ ملی در خارج ندارد یا قانون

ادگاه محل سکونت موقت وی در ایران ددادگاه محل اقامتگاه خوانده در ایران است و اگر خوانده در ایران اقامتگاه نداشته باشد، دادگاه صالح 
، دادگاه صالح دادگاه محل وقوع اقامتگاه و نه محل سکونت موقت در ایران دارد، در صورتی که مال غیرمنقول در ایران دارداست، و اگر نه 

طبق این استثناء  یران اقامه دعوا کند.تواند در دادگاه محل اقامت خود در امال غیرمنقول است و اگر مال غیرمنقول در ایران ندارد، خواهان می
ند در دادگاه محل اقامتگاه خود تواه در ایران نه اقامتگاه داشته باشد و نه محل سکونت موقت و نه مال غیرمنقول، خواهان میهرگاه خواند

. به این ترتیب، 213(، ص13۷4، اول چاپ زان،ی)تهران: م ،یخصوص المللنیاز حقوق ب یمباحث ،ییصفا نیدحسیساقامه دعوا کند. ر ک: 
است. استفاده از این رفته شده پذیخواهی خواهان مقیم ایران دادگاه اقامتگاه خواهان به عنوان آخرین ملجأ تظلم صلاحیتطبق ماده مذکور 

 تیصلاح»مقصودی، رضا ک:  قاعده منحصر به اتباع ایرانی نیست و قانونگذار در پی حمایت قضایی از تمام اشخاص مقیم در کشور است. ر
 .  231ص(، 1396) 56المللی، شماره مجله حقوقی بین، «یخصوص المللنیدر حقوق ب ییقضا
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ی هم به عنوان یک المللی، امری مرسوم است که در اصول آیین دادرسی مدنی فراملصلاحیت بین
اصل حاکمیت »حق تعیین دادگاه صالح ناشی از  51ضابطه صلاحیت مورد توجه قرار گرفته است.

است. مقتضای اصل مزبور این است که طرفین قرارداد بتوانند حقوق و تعهدات خود از  52«اراده
طرفین قرارداد ممکن است  .53جمله نحوه حل اختلافات و مرجع رسیدگی به آن را تعیین کنند

 دلیل موقعیت جغرافیایی یا نظام دادرسیکشور خاص بهیک رسیدگی به اختلاف خود را در دادگاه 
یکی از دلایل مهم  طرف نیزمندی از یک دادرس بیتر بدانند. بهرهآن کشور برای خود مناسب

طرفین  55«توافق انتخاب دادگاه»با انعقاد  همچنین .54المللی استانتخاب دادگاه در قراردادهای بین
مند توانند از تجربه یا تخصص ویژه یک دادگاه در رسیدگی به دعاوی خاصی بهرهاختلاف می

با تعیین دادگاه صالح برای رسیدگی به دعاوی ناشی از قرارداد، اطراف قرارداد اطمینان  .56شوند
اختلاف در مورد دادگاه صالح  بیشتری در روابط قراردادی خود خواهند داشت؛ همچنین خطر بروز

برای رسیدگی به دعوا کاهش یافته و از بروز دادرسی موازی نسبت به یک دعوا در دو دادگاه صالح 
و در نتیجه بینی کرد توان پیشرا میهای اقامه دعوا هزینه، با انتخاب دادگاه .5۷شودجلوگیری می

                                                           
 .5۷صپیشین، همایون مافی و رشید ادبی فیروزجایی،  51

5 2 P arty A utonomy P rinciple 
5 3N adia R amzy,  S alama,  N ature,  Extent, and Role of Parties’ Autonomy in the Making 

of International Commercial Arbitration Agreements,  D octoral D issertation,  the 

U niversity of M anchester,  2 015 , pp.7 0 -71 . 
5 4S imone S tebler,  “T he P roblem of C onflicting A rbitration and F orum S election 

C lauses”,  A SA  B ulletin,  I ssue. 1  (2 013 ), p.4 3 . 
5 5 C hoice of C ourt A greement 
5 6 F elix S parka,  Jurisdiction and Arbitration Clauses in Maritime Transport 

Documents -A Comparative Analysis,  (H amburg:  S pringer,  first edition,  2 0 09 ), p.5 . 
5 7K evin C lermont,  “G overning L aw on F orum-S election A greements”,  H astings L aw 

J ournal,  I ssue.  3  (2 015 ), p.6 45. 
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شایان  .58ات خود در قرارداد مدنظر قرار دهندتوانند این مخارج را در تعیین حقوق و تعهدطرفین می
 پذیرفته شده است. 60ایرانو  59ذکر است که این ضابطه صلاحیت در حقوق مصر

 هاالمللی دادگاهملاک زمانی احراز ضوابط صلاحیت بین ۲.۲

ها بر ضوابط متفاوتی مبتنی است. این ضوابط از حیث قابلیت المللی دادگاهقواعد صلاحیت بین
وجود ندارد مانند ها آنشوند: برخی ضوابط ثابت هستند که امکان تغییر به دو نوع تقسیم میتغییر 

بدین معنا که ممکن است  ،محل مال غیرمنقول یا محل انعقاد قرارداد؛ برخی دیگر متغیر هستند
. اندستهاز این داختلاف  نیطرفاقامتگاه و محل مال منقول و تابعیت  ،تغییر پیدا کنند ،بعد از ایجاد

ها مطرح مسئله ملاک زمانی احراز آن لذا ثابت هستند ،از آنجا که نوع اول ضوابط صلاحیت
توجه است. با اما درباره نوع دوم ضوابط صلاحیت، مسئله ملاک زمانی احراز آن ها قابل ؛شودنمی

ی ملی هاصلاحیت دادگاه ،گونه موارد ضابطه صلاحیت که بر مبنای آناین توضیح که در این
شود ممکن است هنگام اقامه دعوا وجود داشته باشد اما بعد از آن از بین برود. برای مثال، تعیین می

کننده در زمان اقامه دعوا که در کشور دادگاه رسیدگی باشد اختلاف ممکن است درباره مال منقولی
ممکن است هنگام . همچنین خوانده کشور دیگری باشددر  ،، اما در زمان صدور رأیبودهموجود 

کننده باشد اما هنگام صدور رأی، تابعیت خود را از دست اقامه دعوا متبوع کشور دادگاه رسیدگی

                                                           
5 8 D avid H  T aylor,  “T he F orum S election C lause:  A  T ale of T wo C oncepts”,  T emple 

L aw R eview,  I ssue 3 , (1 993 ), p.7 8 5 . 
ای مصر صراحتاً پذیرفته هقانون آیین دادرسی مدنی و تجاری مصر، توافق طرفین اختلاف برای اعطای صلاحیت به دادگاه 32طبق ماده  59

 شده است.
 ،ایران هایدادگاه، اما در برخی آرای صادره از سکوت نموده استهای انتخاب دادگاه ایران گرچه قانونگذار درباره اجرای توافقدر حقوق  60

ایران به نفع دادگاه کشور دیگری معتبر شناخته شده است. برای مثال،  هایدادگاهالمللی توافق طرفین اختلاف برای سلب صلاحیت بین
رأی مزبور  اشاره نمود. ه.ش8/11/1391مورخ  9101189دادگاه عمومی حقوقی تهران در دادنامة شمارة  2۷صادره از شعبة توان به رأی می

: دادگاه تجدیدنظر استان مورد تأیید قرار گرفت. برای مطالعه متن این رأی ر ک 3نیز در شعبه 
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/4390 

ه.ش. اشاره کرد. 28/8/1390، مورخ 900۷18اه عمومی حقوقی تهران در دادنامه شماره گداد 3توان به رأی صادره از شعبه همچنین می 
 برای مطالعه متن این رأی، ر ک: 

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/354 

 

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/4390
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/354
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ال این است که در چه زمانی ضابطه صلاحیت باید ؤ. بنابراین، س61داده و متبوع کشور دیگری باشد
 صالح به رسیدگی باشد؟  ،وجود داشته باشد تا دادگاه کشوری

در صورت تغییر  بیان داشته است 62ی، در این خصوص حکمی وجود ندارد. حقوقداندر حقوق مصر
صلاحیت خود را اعلام تواند عدمضابطه صلاحیت بعد از اقامه دعوا و قبل از صدور رأی، دادگاه می

که صلاحیت  توضیحبا اینکند چرا که قاضی مصری دیگر قاضی صلاحیتدار برای رسیدگی نیست. 
ممکن است بر ضابطه ضعیفی همانند ضابطه تابعیت خوانده مبتنی باشد و تغییر  های مصردادگاه

. شود که ارزش عملی رأی صادره مورد تردید قرار گیردمی سببای بعد از اقامه دعوا چنین ضابطه
معتقدند ملاک زمانی احراز ضابطه صلاحیت، زمان اقامه دعوا است. بنابراین، اگر  63ای دیگرعده

صلاحیت رسیدگی خواهند  های مصریت در زمان اقامه دعوا محقق باشد، دادگاهضابطه صلاح
های مصر صلاحیت رسیدگی مال منقول در مصر باشد، دادگاه ،مثلا اگر در زمان اقامه دعوا ؛داشت

به دعوای مربوط به آن را خواهند داشت و تغییر ضابطه صلاحیت بعد از اقامه دعوا، مثلاً انتقال 
در . ه کشوری دیگر یا تغییر اقامتگاه خوانده، بر صلاحیت دادگاه تأثیری نخواهد داشتمال منقول ب

توجیه این نظر گفته شده است که این دیدگاه نوعی اطمینان حقوقی برای طرفین دعوا و 
د. همچنین بدون تردید دادگاهی که شروع به رسیدگی به دعوا کنمی ایجاداجرای عدالت حسن

در این راستا انجام داده، دلایل را بررسی کرده و شهادت شهود را استماع کرده نموده و اقداماتی 
حق دارد رسیدگی را تا صدور رأی ادامه دهد. افزون براین، با اعمال این نظر خواهان ملزم  ،است

ها جویی در هزینهشود و در نتیجه این امر منجر به صرفهبه اقامه دعوا در دادگاه کشور دیگری نمی
نیت طرف طرف ضعیف رابطه حقوقی در مقابل سوء، ینظر پذیرش چنینبا شود. همچنین می

شود زیرا طرف مقابل ممکن است در تغییر ضابطه صلاحیت و اعطای صلاحیت مقابل حمایت می
 . 64که فاصله بسیاری با اقامتگاه طرف ضعیف دعوا دارد، نقش مهمی ایفا کند ،دیگر یبه دادگاه

                                                           
 .2۷4ص ن،یشیسلامة، پ میاحمد عبدالکر ؛108-109پیشین، ص عکاشة عبدالعال، 61
 .1۷1ص ن،یشیحداد، پ ظةیحف 62
سلامة،  میعبدالکراحمد و  ۷49(، ص1986 ی،لالطبعه الأو، للکتابالعامة  ئةیالقاهرة: اله) ،ی، الجزء الثانالخاص یالقانون الدولعبدالله، عزالدین  63
 .2۷8ص ن،یشیپ
 .2۷8-2۷9ص ن،یشیسلامة، پ میاحمد عبدالکر 64
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در دعاوی رسد قانونگذار دیدگاه اخیر را پذیرفته است. با این توضیح که ه نظر میدر حقوق ایران، ب
تشخیص »قانون آیین دادرسی مدنی صراحتاً تعیین تکلیف کرده است:  26قانونگذار در ماده  ،داخلی

صلاحیت یا عدم صلاحیت هر دادگاه نسبت به دعوایی که به آن رجوع شده است با همان دادگاه 
«. صلاحیت تاریخ تقدیم دادخواست است مگر در موردی که خلاف آن مقرر شده باشد است. مناط

شود که در صورتی که دادگاه ایران المللی، منجر به این میاعمال حکم ماده مزبور در دعاوی بین
تواند به دعوا رسیدگی کند، فارغ از اینکه بعد از احراز مناط صلاحیت را احراز نموده است، می

توان گفت در صورتی به این ترتیب می 65ضابطه صلاحیت تغییر پیدا کرده است یا خیر. ،صلاحیت
های ایران صلاحیت رسیدگی به خارجی در زمان اقامه دعوا مقیم ایران باشد، دادگاهی که خوانده

 66د.ودیگر منتقل ش یدعوا را خواهند داشت حتی اگر بعد از اقامه دعوا اقامتگاه خوانده به کشور

 المللیالمللی و صلاحیت قانونی بینرابطه بین صلاحیت قضایی بین. ۳
لمللی وجود االمللی و صلاحیت قانونی بیناصل این است که تلازمی بین صلاحیت قضایی بین

ت قانونی اثری داشته تواند بر مسئله صلاحیالمللی نمیعبارت دیگر، صلاحیت قضایی بینندارد. به
دو نوع صلاحیت  که این وجود دارندحال اصل مذکور مطلق نیست و مواردی باشد و برعکس. با این

المللی قضایی بین تلازم بین صلاحیتضمن بررسی اصل عدم ادامهگذارند. در بر یکدیگر تأثیر می
 شود.و صلاحیت قانونی، استثناء مقرر بر اصل مذکور واکاوی می

 المللیالمللی و صلاحیت قانونی بینتلازم بین صلاحیت قضایی بیناصل عدم ۳.۱

مدیریت و انتظام روابط های حقوقی این است که برای حسنتمام نظامدر امروزه اصل مورد قبول 
قانونی را مستقل از یکدیگر دانست. صلاحیت المللی باید دو صلاحیت قضایی و خصوصی بین

عمال قانون آن کشور بر با اِ ،عواهای یک کشور برای رسیدگی به دصلاحیت دادگاهبین بنابراین، 
. در نتیجه، طبق اصل مذکور ممکن است دادگاه یک کشور وجود ندارد ایملازمهدعوای مذکور 

                                                           
جلد نخست،  ،(جدیدآیین دادرسی مدنی )دوره  ،شمسعبدالله قانون آیین دادرسی مدنی ایران ر ک:  26برای مطالعه بیشتر درباره ماده  65
جلد  ،(هاتیو صلاح ی)دعاو 1یمدن یدادرس نییآ برزگر،و محمدرضا  ابهریحمید ؛ 408، ص(1384، هفتم ، چاپتهران: انتشارت دراک)

 .  (1396، اول چاپ، تهران: نشر مجد)نخست، 
 قانون آیین دادرسی مدنی 11 ماده 66
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. 6۷دیگر رسیدگی کند یصلاحیت رسیدگی به دعوایی داشته باشد اما دعوا را مطابق قانون کشور
و مقیم ایران که متقاضی طلاق توافقی باشند به دادگاه  یمصربرای مثال، اگر یک زن و شوهر 

صورت دادگاه ایرانی صلاحیت رسیدگی به اختلاف را دارد، اما قانون ایرانی مراجعه کنند، در این
توضیح که در چنین دعوایی دادگاه ایرانی باید طبق قاعده ایران بر دعوای مزبور حاکم نیست. با این

مراجعه و مطابق آن به دعوا  مصردنی ایران به قانون احوال شخصیه قانون م ۷مندرج در ماده 
  68 رسیدگی نماید.
توان گفت تلازم بین این دو نوع تلازم بین صلاحیت قضایی و صلاحیت قانونی میدر توجیه عدم

شود که دعوا باید در کشوری اقامه شود که قانون آن بر دعوا منجر به این نتیجه می ،صلاحیت
شود هایی بدنبال دارد، از جمله اینکه سبب مینفسه دشواریباشد. بدون تردید، این امر فیحاکم 

برای حل اختلاف  ،توجههای قابلو لزوم صرف هزینه بعُد مسافتطرفین دعوا ناچار باشند علیرغم 
کن به دادگاه کشور قانون حاکم بر دعوا مراجعه کنند. همچنین تلازم بین این دو نوع صلاحیت مم

های حقوقی های حقوقی منجر به دشواریدلیل تفاوت قواعد حل تعارض قوانین میان نظاماست به
های مزبور های مصر مراجعه کنند اما دادگاهشود. برای مثال، ممکن است طرفین اختلاف به دادگاه

که دعوا را در بدانند و در نتیجه طرفین را ملزم کنند حاکم بر دعوا قانون ایالات متحده آمریکا را 
قانون مصر را بر اختلاف  ،ایالات متحده اقامه کنند. در مقابل، ممکن است دادگاه ایالات متحده

تابعیت یا پناهنده سیاسی باشد. بر فرض اینکه بیحاکم بداند. افزون بر این، خواهان ممکن است 
زه هدایت او به اقامه دعوا قانون حاکم بر اختلاف قانون کشور متبوع او باشد، روشن است تا چه اندا

ی یتلازم بین صلاحیت قضابه این ترتیب، اصل عدم .69شوددر آن کشور منجر به انکار عدالت می
  ۷0.استهای حقوقی کاملا موجه و مورد پذیرش تمام نظام ،المللیو صلاحیت قانونی بین

                                                           
 .1۷3صپیشین،  ،ییصفاسیدحسین  6۷
به احوال شخصیه و اهلیت خود و همچنین اتباع خارجه مقیم در خاک ایران از حیث مسائل مربوط »دارد: قانون مدنی ایران مقرر می ۷ماده  68

 «.از حیث حقوق ارثیه در حدود معاهدات مطیع مقررات دولت متبوع خود خواهند بود
 .608پیشین، ص ،یمحمد کمال فهم 69
 به بعد. 1۷3صپیشین،  صفایی،سیدحسین برای مطالعه بیشتر درباره پیشینه تاریخی اصل استقلال این دو نوع صلاحیت ر ک:  70
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قانونی المللی و صلاحیت تلازم بین صلاحیت قضایی بیناستثنای اصل عدم ۳.۲

 المللیبین

ها تنها قوانین خودشان را اعمال کنند، های آنهای حقوقی اصرار داشته باشند که دادگاهاگر نظام
الملل خصوصی مطرح نخواهد شد مسئله اعمال قانون خارجی و در نتیجه موضوع اصلی حقوق بین

نماید. تنها قوانین خود را اعمال می ،المللی در یک اختلافو هر دادگاه صرفنظر از وجود عنصر بین
از اصول اساسی و  قانونیالمللی و صلاحیت تلازم بین صلاحیت قضایی بیناز این رو، اصل عدم

، تلازمهذا در مواردی اصل عدماست. مع ۷1«الملل خصوصیحقوق بین» یکی از دلایل وجود رشته
به تعبیر گذارند. بر یکدیگر تأثیر می قانونیالمللی و صلاحیت شود و صلاحیت قضایی بیننقض می

بین تعارض قوانین و تعارض صلاحیت، یک نوع ارتباط و همبستگی وجود دارد »برخی نویسندگان 
ترتیب تأثیر صلاحیت قضایی این مطلب به در ۷2«.شودکه سبب تأثیر متقابل این دو در یکدیگر می

المللی بر صلاحیت ، تأثیر صلاحیت قانونی بینسپسالمللی و المللی بر صلاحیت قانونی بینبین
  شود.المللی واکاوی میقضایی بین

 المللیالمللی بر صلاحیت قانونی بینتأثیر صلاحیت قضایی بین ۳.۳

الی که برای دادگاه ؤالمللی در دادگاه یک کشور اقامه شود، اولین سزمانی که یک اختلاف بین
 یا خیر؟ اگر پاسخ مثبت باشد، دادگاه دارد دعواشود این است که آیا صلاحیت رسیدگی به مطرح می

پردازد. از آنجا که تعیین صلاحیت می دعوابه تعیین قانون حاکم بر  با لحاظ قواعد حل تعارض خود
قضایی مرحله قبل از تعیین قانون حاکم است، تأثیر صلاحیت قضایی بر صلاحیت قانونی بدیهی 

ها و قواعد حل المللی دادگاهویژه که هر کشوری آزادانه قواعد صلاحیت بینرسد، بهنظر میبه
ترتیب، اگر صلاحیت دادگاه یک کشور برای رسیدگی به یک کند. به اینتعارض قوانین را وضع می

د. کنالمللی احراز شود، این دادگاه قواعد حل تعارض قوانین کشور خود را اعمال میدعوای بین
قواعد حل تعارض قوانین از کشوری به کشور دیگر متفاوت است. بنابراین، بسته به اینکه دعوا در 

. حتی در فرضی ۷3به احتمال زیاد نتیجه دعوا متفاوت خواهد بود ،دادگاه چه کشوری رسیدگی شود

                                                           
7 1 P rivate I nternational L aw 

  .50صپیشین، همایون مافی و رشید ادبی فیروزجایی،  ۷2
 .13و نجادعلی الماسی، پیشین، ص 40ص ن،یشیمحمد خالد الترجمان، پ ۷3
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د دارد. نهایی دعوا وجو نتیجهکه قواعد حل تعارض در دو کشور یکسان باشند، هنوز احتمال تفاوت 
المللی، دادگاهی که دعوا در آن اقامه توضیح که برای تعیین قانون حاکم بر یک دعوای بینبا این

عمال شده است، باید قواعد حل تعارض قوانین در حقوق خود را اعمال کند. درجه الزام قاضی به اِ
نند انگلستان به های حقوقی هماهای حقوقی یکسان نیست زیرا برخی نظاممیان نظام ،این قواعد

دهند که رأساً و بدون استناد اصحاب دعوا قواعد حل تعارض را اعمال کند. در قاضی اجازه نمی
های حقوقی همانند آلمان قاضی را رأساً به اعمال قواعد حل تعارض مقابل برخی دیگر از نظام

اعمال قواعد حل تعارض های حقوقی در درجه الزام قاضی به کنند. این اختلاف میان نظامملزم می
. همچنین در همین مرحله قاضی مسئله مورد اختلاف ۷4شودمنجر به تفاوت نتیجه نهایی دعوا می

کند. بنابراین در خصوص یک موضوع، قاضی یک کشور را مطابق قانون مقر دادگاه توصیف می
ابع قانون ممکن است مسئله را به عنوان یکی از مسائل احوال شخصیه توصیف کند و آن را ت

عنوان مال ه که قاضی کشور دیگری آن را بکشور متبوع فرد یا قانون اقامتگاه او بداند، درحالی
توصیف کند و لذا دعوا را تابع قانون محل وقوع مال بداند. این اختلاف در توصیف باعث اختلاف 

شده طبق رجی تعیین. افزون بر این، گاهی در مرحله اعمال قانون خا۷5شوددر نتیجه نهایی دعوا می
درباره این مسئله کشورها  ۷۷شود.رو میبهرو ۷6«احاله»قواعد تعارض قوانین، قاضی با مسئله 
طور کلی بهاحاله را  دیگر پذیرند و برخیمیطور کلی بهرویکردهای متفاوتی دارند: برخی احاله را 

که این امر بدون تردید منجر به شوند همچنین برخی میان انواع احاله تمایز قائل می ۷8پذیرند.نمی
عنوان بهمی نظم عمو همچنین. ۷9تغییر قانون حاکم بر دعوا و تغییر نتیجه نهایی دعوا خواهد شد

                                                           
 40ص ن،یشیمحمد خالد الترجمان، پ ۷4
 همان ۷5

7 6 R envoi 
قضیه به سیستم دیگر ارجاع  سیستم حل تعارض هر سیستم برای حلاگر[ در رابطه بین دو »]در تعریف احاله  و انواع آن گفته شده است:  ۷۷

ول... احاله ای است که قانون احاله درجه ا» «.است« احاله»می دهد.... در این صورت مسئله پیچیده ای مطرح می شود که معروف به مسئله 
ارجی به قانون کشور ثالثی می اله ای است که قانون خخارجی به قانون کشوری می کند که قضیه در آن مطرح است... احاله درجه دوم ... اح

 (.90و  89پیشین، ص )الماسی، « کند.
 ست.  امطلق نپذیرفته  طورم صراحتا احاله را به1948مصوب   131 قانون مدنی شماره 2۷گذار مصر در ماده قانون ۷8
اگر »دارد: قانون مدنی مقرر می 9۷3است. در این خصوص ماده در حقوق ایران احاله درجه اول مورد پذیرش صریح قانونگذار برای مثال،  ۷9

جلد اول این قانون و یا بر طبق مواد فوق رعایت گردد به قانون دیگر احاله داده باشد محکمه مکلف به  ۷قانون خارجه که باید مطابق ماده 
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مفهوم ثابت و روشنی ندارد و از کشوری به کشور دیگر متفاوت است و ، مانع اعمال قانون خارجی
دلیل تفاوت در مفهوم د. بنابراین، بهکنحتی در یک کشور از زمانی به زمان دیگر تفاوت پیدا می

نظم عمومی دادگاه یک کشور ممکن است قانون خارجی را اعمال کند چون مخالفت با نظم 
که دادگاه کشور دیگری ممکن است همان قانون خارجی عمومی کشور مقر دادگاه نیست، درحالی

المللی بر یر صلاحیت قضایی بینرا معارض با نظم عمومی بداند و آن را اعمال نکند. بنابراین، تأث
 المللی انکارناپذیر است. صلاحیت قانونی بین

 المللیالمللی بر صلاحیت قضایی بینتأثیر صلاحیت قانونی بین ۳.۴

یک  80المللی که به تعبیر برخیالمللی بر صلاحیت قانونی بینصلاحیت قضایی بین ریتأثبرخلاف 
المللی ممکن است عجیب قانونی در صلاحیت قضایی بینبحث از تأثیر صلاحیت  ،امر طبیعی است

ال مطرح شود که چطور ممکن است صلاحیت قانون یک کشور، که پس از ؤبنظر رسد و این س
شود، بر صلاحیت دادگاه مذکور در رسیدگی به دعوا تأثیر مثبت یا احراز صلاحیت دادگاه تعیین می

شود که صلاحیت قوقی مختلف مواردی مشاهده میهای ححال، در نظاممنفی داشته باشد؟ با این
قانونی در صلاحیت قضایی تأثیرگذار است. این تأثیر ممکن است مثبت باشد و صلاحیت قانون 

های آن کشور به ارمغان یک کشور به عنوان قانون حاکم بر اختلاف، صلاحیت قضایی برای دادگاه
حاکم بودن قانون یک کشور بر دعوا منجر به  آورد. در مقابل، این تأثیر ممکن است منفی باشد و

های یک کشور برای رسیدگی به دعوا صلاحیتدار هستند، از خود نفی این شود که با اینکه دادگاه
المللی صلاحیت نمایند. در مطلب آتی دو اثر مثبت و منفی صلاحیت قانونی بر صلاحیت قضایی بین

 شوند.تبیین می

                                                           
توان گفت وقتی دادگاه ایران تشخیص دهد که قانون کشور می از این رو،«. رعایت این احاله نیست مگر اینکه احاله به قانون ایران شده باشد

دهد، در این صورت دادگاه مکلف است قانون خود را بر دعوا حاکم دیگر حاکم است و این قانون قاضی را به اعمال قانون ایران ارجاع می
ای مورد ث باشد یعنی احاله درجه دوم رخ دهد، چنین احالهکند، اما در صورتی که احاله مزبور به قانون ایران نباشد، بلکه به قانون کشوری ثال

شریعت محمدجواد ؛ 21-20صصپیشین، نصیری، مرتضی  ؛101-98صص پیشین،الماسی، نجادعلی پذیرش قانونگذار ایران نیست. رک: 
 .260، ص(1396، دوم چاپ، تهران: نشر میزان) ،الملل خصوصیحقوق بینباقری، 

S eyed N asrollah E brahimi,  “An overview of the P rivate I nternational L aw of I ran” 

in A ndrea B onomi &  G ian P aolo R omano,  Yearbook of Private International Law,  

V ol. 1 2 , (G ermany:  S ellier E uropean L aw P ublishers,  2 010 ), p. 5 26 . 
 .13نجادعلی الماسی، پیشین، ص 80
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 قانونی بر صلاحیت قضاییاثر مثبت صلاحیت  ۳.۴.۱

های کشوری صلاحیت رسیدگی به یک اختلاف نداشته باشند، در برخی موارد ممکن است دادگاه
های این کشور صلاحیت رسیدگی هذا از آنجا که قانون این کشور بر اختلاف حاکم است، دادگاهمع

مقرر  مصر قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری 30 مادهکنند. برای مثال، نیز احراز به دعوا را 
اقامه  غیرساکن یا غیرمقیم در مصر خارجییک تبعه ی که علیه ایدعاو خصوصدر »دارد: می
راجع به یکی از  ا. در صورتی که دعو۷ ... های مصر در موارد آتی صلاحیت دارند:د، دادگاهنشومی

مقیم در مصر باشد و خوانده اقامتگاه  یِمصرمسائل احوال شخصیه باشد و خواهان خارجی یا 

طبق این ماده در  81.«باشدحاکم  ابر دعو ]قانون مصر[در خارج ندارد یا قانون ملی  مشخصی
موردی که اختلاف راجع به یکی از مسائل احوال شخصیه باشد و خواهان دعوا یک تبعه خارجی 

ده اقامتگاه مشخصی در کشور یا یک تبعه مصری مقیم در مصر باشد، در این صورت اگر خوان
های مصر صلاحیت رسیدگی به دیگری نداشته باشد یا اگر قانون مصر بر دعوا حاکم باشد، دادگاه

کنند. به این ترتیب، در مورد مذکور صلاحیت قانون مصر به عنوان قانون حاکم بر دعوا پیدا می
 آورد. های مصر را به ارمغان میاختلاف، صلاحیت دادگاه

 اثر منفی صلاحیت قانونی بر صلاحیت قضایی ۳.۴.۲  
هذا از رسیدگی خودداری دارند، مع دعواهای یک کشور صلاحیت رسیدگی به در برخی موارد دادگاه

با نظام  دعواحاکم نیست و نوعی بیگانگی میان آن  دعواکنند زیرا قانون ملی آن کشور بر می
های انگلستان حقوقی کشور مقر دادگاه وجود دارد. مثال روشن این مورد در رویه قدیمی دادگاه

های انگلستان راجع به مسئله ای که در دادگاهعنوان مثال در مورد دعاویشود. بهمشاهده می
ی به رغم داشتن صلاحیت، از رسیدگهای این کشور بهشد، دادگاهمطرح می 82«تعدد زوجات»

های انگلستان به موضوع شد که دادگاهای بیان مینمودند. در توجیه چنین رویهاختلاف امتناع می

                                                           
فی الأحوال  کجمهوریة وذلالجمهوریة بنظر الدعاوى التی ترفع على الأجنبی الذی له لیس له موطن أو محل إقامة فی التختص محاکم » 81

یاً له موطن فی الجمهوریة، وذلک إذا إذا کانت الدعوى متعلقة بمسألة من مسائل الأحوال الشخصیة وکان المدعى وطنیاً أو کان أجنب. ۷: الآتیة
 «. موطن معروف فی الخارج أو إذا کان القانون الوطنی واجب التطبیق فی الدعوى لم یکن للمدعى علیه

8 2 P olygamous M arriage 
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اختلاف آشنایی ندارند و تعدد زوجات با نظام حقوقی انگلستان که اصل وحدت ازدواج )زوجه واحد( 
  83.شناسد کاملا بیگانه استرا به رسمیت می

المللی و صلاحیت تلازم بین صلاحیت قضایی بینبر عدمتوان گفت اگرچه اصل در نتیجه می
صورت استثنایی این دو نوع طور که تبیین شد، در برخی موارد محدود بهاما همان استقانونی 

معتقدند در  84همراستا با این نظر برخی حقوقدانان ایرانیگذارند. صلاحیت بر یکدیگر تأثیر می
طور هو تعارض قوانین را ب المللیصلاحیت قضایی بینمسئله  قاضی ،الملل خصوصیدعاوی بین

موقع اجرا گذارد خود را صالح برحسب قانونی که باید به»دهد و هم مدنظر قرار می همزمان و با
الملل خصوصی چنانچه قاضی رسد در دعاوی بینبنظر می«. کندبرای رسیدگی به دعوا اعلام می
قانون خارجی را اعمال  ،باید طبق قواعد حل تعارض صلاحیت، متوجه شود که در صورت اعلام

با توسل به  -در صورتی که ممکن باشد-کند تا نماید که آگاهی نسبت به آن ندارد، تلاش می
های حقوقی که اثبات قانون ویژه در نظامهصلاحیت نماید. این مسئله بقواعد صلاحیتی اعلام عدم

-قضایی بینی اثر منفی صلاحیت قانونی بر صلاحیت خوبهتواند بمیاست  قاضیخارجی برعهده 

ای در دو یا چندجانبه یهانامههمین دلیل است که امروزه موافقت. شاید بهنشان دهدرا  المللی
اثبات قانون  رتا از مشکلات قضات د شودمیزمینه اثبات قانون خارجی میان برخی کشورها منعقد 

 85خارجی و بالتبع اثر منفی صلاحیت قانونی بر صلاحیت قضایی بکاهند.

                                                           
جمله انکار درهرحال، در نتیجه انتقادهای بسیار نسبت به چنین رویکردی و آثار نامطلوب آن از ، 2۷-28ص ن،یشیعکاشة عبدالعال، پ 83

اتباع خارجی که قانون تعدد زوجات  (Matrimonial Causes Act, 1973)ذار انگلستان با وضع قانون م قانونگ19۷3عدالت، در سال 
 برای مطالعه بیشتر ر ک:  را به رسمیت شناخته است. متبوع شان تعدد زوجات را مجاز می داند

J ohn H umphrey C arlile M orris,  “T he R ecognition of P olygamous M arriages in 

E nglish L aw”,  H arvard L aw R eview,  N o. 6 , (1 9 53 ), pp.  9 61 -1012 ;  L ucy C arroll,  

“R ecognition of P olygamous M arriages in E nglish M atrimonial L aw:  the S tatutory 

R eversal of H yde V . H yde in 1 972 ”, J ournal of M uslim M inority A ffairs,  V ol. 5 , 

I ssue.  1 , (1 984 ), pp.8 1 -98 . 
 .14نجادعلی الماسی، پیشین، ص 84
 المللینیب یضرورت همکار» انصاری،اعظم های مرتبط ر ک: نامهبرای مطالعه بیشتر در خصوص مشکلات اثبات قانون خارجی و موافقت 85

 .53-۷4(، ص1394) 1شماره  ،یمجله حقوق خصوص، «یدر اثبات قانون خارج
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  نتیجه

 

از یک سو و  هاالمللی دادگاهها و وضوابط قواعد صلاحیت بینویژگیدر این مقاله تلاش شده 
 دهدمیرابطه قواعد مذکور با قواعد تعارض قوانین از سوی دیگر تبیین شود. مقاله حاضر نشان 

و غیر ماهوی  ها همانند قواعد تعارض قوانین، قواعدی ملیالمللی دادگاهقواعد صلاحیت بین
 یقواعد ،هاالمللی دادگاهبا این حال، برخلاف قواعد تعارض قوانین، قواعد صلاحیت بین هستند.

و به تعیین  دنتوجه دارهای ملی المللی دادگاهیکجانبه هستند و تنها به تعیین موارد صلاحیت بین
به دیگر سخن، در صورتی که د. نپردازهای خارجی صلاحیتدار برای رسیدگی به دعوا نمیدادگاه
کند که آیا ها بررسی میالمللی دادگاهبا توجه به قواعد صلاحیت بیناقامه شود، دادگاه  ییدعوا

کند رسیدگی میه شروع ب را احراز کند،صلاحیت  چنانچهصلاحیت رسیدگی به دعوا دارد یا خیر. 
تلاشی در جهت تشخیص دادگاه صلاحیتدار کشور دیگری خود را صالح به رسیدگی نداند، و اگر 

 کند.دعوا را رد میبلکه صرفا  ؛ارجاع دهددارد تا اختلاف را به آن دادگاه مصروف نمی

است،  کردهها وضع المللی دادگاهویژه برای تعیین صلاحیت بین یبرخلاف حقوق مصر که قواعد
 بنابراین. نشده است بینیها پیشالمللی دادگاهبیندر حقوق ایران قواعـدی بـرای تعیین صلاحیت 

ها باید با دادگاه های ایران مطرح شود،در دادگاه خصوصی المللدر صورتی که یک دعوای بین
صلاحیت خود را برای  ،به ویژه قواعد صلاحیت نسبی یا محلی توسل به قواعد صلاحیت داخلی

از ضوابط های حقوقی از جمله نظام حقوقی مصر و ایران نظامرسیدگی به اختلاف احراز نمایند. 
ها اقامتگاه یا کنند که مهمترین آنها استفاده میالمللی دادگاهگوناگونی در تعیین صلاحیت بین

محل وقوع مال، ارتباط دعاوی، سکونت خوانده، تابعیت خوانده، منشأ تعهد یا محل اجرای آن، محل
در هر حال اختلافاتی نیز در این زمینه مشاهده . هستند جلوگیری از انکار عدالت و حاکمیت اراده

، در حالی که را با صراحت پذیرفته است ضابطه تابعیت خواندهبرای مثال، قانونگذار مصر  شود.می
دهد بررسی ضوابط مذکور نشان میهمچنین ضابطه در حقوق ایران توجهی نشده است. این به 

 برای مثال،بر ارتباط موضوع دعوا یا طرفین آن با کشور محل دادگاه مبتنی هستند. که این ضوابط 
برای صلاحیت دادگاه محل اقامت یا سکونت وی را  ،خواندهضابطه اقامتگاه یا محل سکونت 
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از این رو کند. توجیه می کشورآن با  دعوابه دلیل ارتباط رسیدگی به هر گونه دعوا علیه وی 
ها احراز ارتباط میان دعوا و کشـور مقر دادگاه المللی دادگاهدر تعیین صلاحیت بینتوان گفت می

تواننـد صـلاحیت خـود را برای ها نمیدادگاه ،امری ضروری است و بدون تحقق این ارتباط
تعیین صلاحیت  ضوابطتنوع افزون بر این، .کنندالمللی اعلام رسیدگی به یک دعوای خصوصی بین

یکجانبه  وصف  ،هاپذیرش آن نسبت بههای حقوقی نظاممتفاوت و رویکرد ها المللی دادگاهبین
در خصوص توزیع  المللییک کنوانسیون جامع بین فقدانالمللی و بودن قواعد صلاحیت بین

های دادگاهشده که در برخی اختلافات، باعث های کشورهای مختلف ی میان دادگاهیصلاحیت قضا
تواند منجر به بروز وضعیتی که می داشته باشند. دعوا رابیش از یک کشور صلاحیت رسیدگی به 

 هاالمللی دادگاهتعیین صلاحیت بینوصف یکجانبه بودن قواعد موازی شود. گر چه  هایدادرسی
زیرا اقدام قانونگذار یک کشور برای الملل عمومی است امری طبیعی و از اقتضائات حقوق بین

آنچه  است اماها های کشورهای دیگر تجاوز به حاکمیت آنالمللی دادگاهتعیین صلاحیت بین
ها و المللی دادگاهاستفاده از وضعیت فعلی قواعد صلاحیت بینغیرطبیعی و نابهنجار است، سوء

 دادرسی موازیحقوق مصر درباره  .استهای بیش از یک کشور اقامه دعاوی موازی در دادگاه
مانع بروز دادرسی قانون مدنی  9۷1ماده  رسد جمله پایانیبه نظر میو در حقوق ایران حکمی ندارد 

قانونگذار ایرانی قواعد اختصاصی در تعیین شایسته است نیست. با لحاظ این نکات به نظر موازی 
تا قضات ایران را از دشواری اعمال قواعد  های ایران وضع نمایدالمللی دادگاهموارد صلاحیت بین

در گام  ونجات دهد الملل خصوصی در دعاوی بینالمللی صلاحیت نسبی برای احراز صلاحیت بین
های نامههای موازی از جمله پذیرش صریح توافقکاهش بروز دادرسی برایبعدی راهکارهایی 

   .کنداتخاذ  -های ایرانهصلاحیت انحصاری دادگا با رعایت موارد-انتخاب دادگاه 
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