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Objective: The Academic Community Has Long Been Grappling with The 

Chronic Issue of Establishing a Precise, Comprehensive, And Cohesive Definition 

of Technology and Some Scholars Even Consider Achieving Such a Definition 

Impracticable or Futile. The Purpose of This Study Was to Address This 

Challenge and Generate New Insights for Defining Technology. This Issue Has 

Prompted the Formulation of Three Research Questions: The Main Question:"Is 

It Possible to Come Up with A Precise, All-Encompassing, And Unified 

Definition of Technology?" And The Sub-Questions Are "How Does Logic 

Pinpoint and Evaluate the Deficiencies in Previous and Current Definitions of 

Technology?" And "How Can Logic Contribute to The Formulation of a Precise, 

Comprehensive, And Unified Definition of Technology?”. 

Methods: At First, A Systematic Review of Relevant Research Was Carried Out 

Via the Internet. Subsequently, various definitions of technology were evaluated 

based on the principles of definition in the disciplines of logic and epistemology 

within the Neo-Sadrian Twelver Shia Islamic tradition, employing deductive 

reasoning, and the responses were determined. In The End, A New Definition, 

Which Addressed the Shortcomings of Previous Definitions and Conformed to 

Logical and Epistemological Standards, Was Proposed. 

Results: The Study Indicated That achieving a precise, comprehensive, and 

unified definition of technology is possible through foundationalism. 

Conclusions: The Findings Can Bring About Positive Changes in The Attitudes, 

Social Behaviors, Educational Practices, And Learning of All Stakeholders 

Involved in Technology, Once They Acknowledge that technology is not separate 

from human existence, such insights can promote unity and facilitate positive 

utilization of technology. 
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Extended Abstract 

One of the most significant topics of the present era is the phenomenon of technology. Usually, various 

definitions are provided for any phenomenon. The definition of each phenomenon can serve as a basis for 

understanding it and an accurate definition is the result of understanding that aligns with reality. However, 

the stakeholders are facing the chronic issue that no satisfactory definition has been established for 

technology thus far, and it is unreasonable to accept that every definition is correct based on its own context 

and premise. Therefore, in recognizing and introducing a phenomenon, providing an accurate and adequate 

definition through the application of a fundamental methodology and the selection of appropriate 

terminology is vital. The purpose of this study is not to uncover the causes of this chronic problem but 

rather to seek a method for resolving it and generating new knowledge regarding the definition of 

technology. Consequently, based on a distinct conceptual model—namely, the principles and criteria of 

logic and epistemology within the Neo-Sadrian, Twelver Shia Islamic, foundationalist, and realist Iranian 

tradition—the existing definitions of technology were evaluated. Then, the same approach was utilized to 

propose a more updated definition of technology. This is because, firstly, the nature of this method is based 

on the shared principles of human reason, and secondly, defining phenomena, is among the specific subjects 

of the field of logic; therefore, it holds a more authoritative position in guiding us toward defining a 

phenomenon correctly. Three questions were raised on this topic: “Is it possible to come up with a precise, 

comprehensive, and cohesive definition of technology?", “How does logic pinpoint and evaluate the 

deficiencies in previous and current definitions of technology?" ", and “How can logic contribute to the 

development of a precise, comprehensive, and cohesive definition of technology"? At first, a systematic 

review of relevant research was carried out via the Internet to identify experts in the field of technology 

from universities in both the East and the West. Among them, those scholars whose research topics were 

aligned with the topic of the present research were selected. Next, responses and qualitative data related to 

the three research questions were collected from these samples. Then, the data was analyzed based on the 

components and principles of the aforementioned conceptual model regarding the definition of objects, 

employing deductive reasoning and epistemological evaluation of these definitions. This process resulted 

in identifying the shortcomings of the existing definitions. Finally, an attempt was made to propose a new 

definition that is free from the shortcomings of previous definitions and conforms to the foundationalist 

and realistic criteria of logic and epistemology. It was concluded that no knowledge capable of reflecting 

the reality of the phenomenon of technology had been produced, primarily due to methodological 

weaknesses. However, through the implementation of the selected methodology in this study, such 

knowledge was achieved. It was determined that the linguistic structure of the term "technology" inherently 

contains a semantic inconsistency among its components. Therefore, the lexical composition of 

"technology" was altered to "technoquearology," meaning "the acquired knowledge of technique." It was 

also found, in terms of terminology, that the majority of logical flaws in the technical definitions of 

technology stem from the fact that it is often understood and defined as a collection of x elements required 

for the realization of a collection of y elements. By identifying these shortcomings, it was found that most 

definitions of technology have largely neglected the logical principles of defining objects and the 

epistemological nature of technology. Furthermore, a distinction has often been made between the nature 

of humans and technology, with humans being considered a part of technology and subject to its dominance. 

Logically, this issue arises from a lack of attention to the essence of technology and incorrect analogies 

regarding it. However, the new definition proposed in this study is based on an analogy free from flawed 

substance and incomplete form, one that any sound reasoning would accept: "Technology is the technique 

of designing, constructing, and producing hardware, software, humanware, informationware, 
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organizationware, or systemware up to the present time, aimed at achieving more optimal individual and 

social rational goals." Additionally, "every design technique…presupposes and necessitates human 

acquired knowledge." "Every form of knowledge can manifest both in the realm of the mind and in the 

material world." Therefore, "Technology is the emergence of human acquired knowledge of the technique 

of designing, constructing, and producing hardware, software, humanware, informationware, 

organizationware, or systemware up to the present time, aimed at achieving more optimal individual and 

social rational goals in the material world ."  The reality of an object inherently does not require a definition; 

however, for purposes of explanation, education, communication, and demarcation, a definition is 

necessary. The methods and findings of this study have the potential to bring about more realistic changes 

in the attitudinal, educational, and skill-based dimensions of the technology stakeholders. This is because 

it was demonstrated that, contrary to existing theories, knowledge—defined as human conceptual 

understanding—is neither prior to nor subsequent to technology. Instead, it serves as the root of technology 

and has an integral and objective relationship with it. It was also established that technology is not inherently 

a tool or an instrument, and that science and technology do not have a hierarchical (primary and 

subordinate) relationship. Instead, they have an objective relationship, meaning that technology is the 

embodiment of human knowledge, not something superior or inferior to it. On the other hand, some consider 

defining objects to be futile and prone to error. While such a perspective may be valid in the context of 

practical use and application of technology, the reality is that knowledge of objects is not something within 

human control to simply decide to focus solely on describing their behavior. Therefore, technology is not 

something separate from human existence, as it is knowledge, and knowledge is an attribute of humans. In 

reality, an attribute and its subject are identical, not distinct. With such awareness, one can better understand 

and determine the necessity, lack of necessity, or degree of necessity of technology in one’s own life and 

society. It allows for a clearer recognition of the methods, limits, and boundaries of its application, a better 

understanding of its rational or irrational use, a more accurate prediction of its opportunities and threats, 

improved management in adopting either a negative or positive approach toward technology, and a more 

precise and specialized approach to researching, teaching, and defining technology. Consequently, it turns 

out societies that are more technologically advanced and productive than others owe this to their greater 

level of understanding of the universe and their more extensive discovery of the intrinsic relationships 

between and principles governing objects. Therefore, ideas such as the notion that technology has 

conquered the world and human will, or that, unconsciously and based on fate, as Heidegger suggests, it 

has come as “an eternal call” to incite humanity and nature against themselves, stem from the misconception 

that technology is something separate from humans. However, in reality, this is not the case; rather, 

technology is the very manifestation of human knowledge. If there is to be any rebellion or dominance, it 

is human beings who have risen against themselves. Otherwise, technology is neither inherently capable of 

nor inclined toward being a threat to itself or others. On the contrary, it can be very helpful to man. 
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  ها:واژهکلید

تکنولوژی، شناخت، تعریف، 

 شناسی، منطق.معرفت

جامع و  ق،یدق فیتعر یکه از تکنولوژ مواجه هستندمسئله مزمن  نیبا ا یتکنولوژ دهیپددانشگاهیان جامعه : هدف

پژوهش  نیا هدف اند.دانسته دهیفایب ای رممکنیغ ی رافیتعرچنین  به یابیدستشان یبرخ یو حتاست نشده  یواحد

یابی به این هدف از . برای دستاست یتکنولوژ فیدر مبحث تعر دیدانش جد دیمسئله و تولاین حل  یبرا یانتخاب راه

. «افت؟یدست  یاز تکنولوژ یجامع و واحد ق،یدق فیبه تعر توانیم ایآ»: یپرسش اصل: مطرح شد سشمسئله سه پر نیا

 (2 «؟کندیم یابیرا کشف و ارز یتکنولوژ یو فعل یقبل فیدانش منطق چگونه نواقص تعار» (1: یفرع یهاپرسش

  .«ابد؟ییمدست  یاز تکنولوژ یجامع و واحد ق،یدق فیبه تعره دانش منطق چگون»

 ا قواعد تعریفب یتکنولوژمختلف  فیشدند. سپس تعارمناسب انتخاب  یهاپژوهش ینترنتیا هایشیمایبا پ: ابتدا روش

شناسی اسلامی شیعی اثنی عشری نوصدرایی و استدلال قیاسی، ارزیابی و ارزشیابی شده و و معرفت منطقدر دانش 

 است.  دانش مذکورو منطبق با ضوابط  یقبل فینواقص تعارفاقد که  شدارائه  یدیجد فیتعرآخر در گردید. معلوم ها پاسخ

 : اثبات شد که امکان رسیدن به تعریف دقیق، جامع و واحد تکنولوژی از راه مبناگرایی وجود دارد. هایافته

پس از  ینفعان تکنولوژیذرفتار نگرشی، اجتماعی، آموزشی و یادگیری تمام در توانند ها می: این یافتهگیرینتیجه

و  گراییمثبتی در جهت وحدت راتییتغ ست،یاز وجود خود انسان ن یجدا یزیچ یتکنولوژ دهیپدفهمیدن این نکته که 

 . کند جادیاهای مثبت، برداریبهره

پژوهی تعریف علمی؛ مورد شناسی نوصدرایی برای تعریف اصطلاحاتمحور دانش منطق و معرفتاهمیت روش آموزش(. 1404) احمد.، خلیفه و مهدی، گراشی: استناد
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 441گراشی                                      .../ ؛یاصطلاحات علم فیتعر یبرا شناسی نوصدراییمحور دانش منطق و معرفتاهمیت روش آموزش

 مقدمه 

که  کندیف دانسته و منگارنده خود را مکل، حفظ حقوق خوانندگانم و به جهت احترا یپژوهش و به طور کل نیاساس اهداف ا بر

پژوهش را،  نیمد نظر ا یامعن عبارات خاص بکار گرفته شده در ای اصطلاحات ها،الفاظ مشترک، واژه ات،یفرض تیدر حد کفاابتدائاً 

بدین جهت در شود.  یریشگیپهای ناصواب برداشت نشده و از یو معان میاحث و مفاهکند تا خوانندگان دچار خلط مب حیو تشر حیتنق

 این پژوهش:

هر  نشیآفر وخودش یک حقیقت مطلق و محض است  دارند که یخالق کی یاست که تمام مخلوقات عوالم هست نیفرض بر ا -

 بنا نهاده است.  یقتیو حق تواقعی و حکمت هم بر را هااز آن کی

  .رابطه ترادف وجود دارد شاننیهستند و ب زیچ کیاست که عقل و ذهن  نیفرض بر ا -

 .اندآن فرض شده یمنطق یهمه در معنا ،یو آگاهن علم و شناخت و معرفت و فهم و درک و دانست گانواژ -

شود و عبارت است از منطق مورد نظر این پژوهش، منطقی است که در مدارس دینی و غیردینی کشور ایران تدریس میمنطق:  -

دانش منطق  ،ترروشن یانی. به بداردیکردن مصون م شهیآن ذهن را از لغزش در اند یریکه بکارگ از سنخ قانون یدانش و ابزار

ها و قضاوت ر،یتداب ها،شهیاند یبه سو یتا ذهن آدم آوردیانسان م ادیرا به  دنیشیاند حیصح ریو قوالب عام و فراگ نیقوان

 تریبه طور واقع اءیتا اش دهدیمارائه  یالگو، قالب و روش ثابت نکهی(؛ از جمله ا16 ،1382 ،یروانیشود )ش تیهدادرست  ماتیتصم

؛ بنابراین شودچونکه مبحث تعریف اشیاء از جمله قضایایی است که اختصاصاً در دانش منطق به آن پرداخته می شوند فیتعر

تواند داشته باشد تا ما را به شیوه تعریف متناسب و واقعی از یک شیء یا پدیده راهنمایی کند. دانش منطق صلاحیت بیشتری می

پرداخته و  یقیحق یایاش فیدر مبحث اول به تعر و استدلال. فی: تعرشودیدانش به دو مبحث پرداخته م نیدر ابه طور کلی 

شامل جنس، فصل و نوعش است و  اتشیذات. 1است اتیعرض یسر کیو  اتیذات یسر کی یدارا یقیحق ءِیهر ش دگوییم

همان  فینوع تعر نیاست. مثال معروف ا اءیاش ریبا سا شیهاو تفاوت زاتیو تما هایژگیهم شامل مشخصات و و اتشیعرض

است  واناتیح ریفصل انسان نسبت به سا« ناطق»جنس انسان،  «وانیح»که  باشدیم« ناطق خندان است. وانیانسان، ح» هیقض

رسم تام »، 2«ناقص ایحد تام »به  کندیم فیرا تعر یقیحق اءیاش نیمنطق ا دانش از اعراض انسان است. یکیهم  «نخندا»و 

 یاصول کل رایز ؛کندیو الفاظ استفاده م یعقل یو اصول کل نیدو مبحث از مواز نیا حیتشر یبرا. 4«شرح الإسم» ای 3«ناقص ای

 کی« کل از جزءِ خود بزرگتر است» هیقض دیگویمثلاً م ست؛یاست و قابل اشکال ن و مشترک یها سرشتنزد همه انسان یعقل

ها همه انسان یاز جواهر وجود یکیدر  هیقض نیا قیو تصد صورچون ت؛ ستین دیترد و مسلّم است و قابل شک و یهیبد هیقض

 .رخ داده باشد ییفهمکج ایخطا مغالطه،  ییجا کی نکهیشده است مگر ا نهیعقل، نهاد یعنی

                                                 
یء است که قائم به به لحاظ فلسفی هر شیئی دارای دو وجه است: وجود و ماهیت. ماهیت هر شیء دارای دو جنبه است: جوهر و عرض. جوهر شیء آن جنبه از جوانب ش 1

عقل، نفس )روح(، جسم، ماده )هیولا( و صورت )جسمیه و نوعیه(. عرض شیء نیز آن جنبه از شیء است که قائم به خود نیست بلکه خود است و شامل پنج مرتبه است: 
 وابسته است به غیر خود و شامل نه مرتبه است: کم، کیف، وضع، أین، متی، ملک، فعل، انفعال و اضافه.

 (.43، 1381اهیت آن و یا تعریف شیء به بعض اجزای ماهیت آن )ر.ک. به مطهری، یعنی تعریف شیء به کنه ذات آن یا به تمام اجزای م 2
 (.43، 1381یعنی تعریف شیء به عوارض اختصاصیه آن یا تعریف شیء به عوارض اشتراکیه آن با اشیاء دیگر )ر.ک. به مطهری،  3
 (.165، 1386تر باشد )ر.ک. به خوانساری، و مأنوس تریعنی تعریف و تفسیر و تشریح یک لغت با لغاتی دیگر که برای مخاطب واضح 4
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 اند؛یقیحق ییایدر عالم واقع، اش اءیاند: عالم واقع و عالم اعتبار. اشقائل به دو عالم شده 2یاز فلاسفه اسلام ی: گروه1اعتبارعالم  -

 یعنیتر هست؛ به طور مشخص هادر آن ءیش یقیو حق یکه آثار خارج اندیطور یعنی اند؛یخارج تیوجود و ماه یدارا یعنی

 یایدر عالم اعتبار، اش اءیاما اش باشد؛یم یهست یکتایفقط در توان خالق  ینشیآفر نیشده باشد. چن دهیآفر چیکه از ه یئیش

 یعنیدارند؛  یذهن یتیبلکه ماه ستیها ندر آن یخارج تیآثار ماه یعنی؛ اندساخته و پرداخته ذهن انسان یعنی اند؛یذهن یقیحق

 یمعن نیبد د،یرگییشما انسان را از آن جهت که انسان است، در نظر م یمثلاً وقت اء؛ینه خود اش دآییدر ذهن م اءیاش ممفهو

 ن. ایبه اعتبار شما موجود است یعنیانسان نه در عالم وجود است و نه در عالم عدم بلکه صرف اعتبار شماست؛  نیاست که ا

 ت،ی(، عدم، ماهیذهن ای یاز وجود )خارج عما ییهر معنا یئیهر ش یبرا تواندیر ذهن خود محالت بدان معنا است که انسان د

 اشهیچون صدق قض فتد؛یب دیترد کاذب بودن اعتبارش به شک و ایبخواهد سرِ صادق  نکهیبدون توجه به ا محال و ... اعتبار کند

است چه صادق باشد چه  یو ذات یواقع ،یخود شخص، کاف یاعتبار کردن برا نیبه همان اعتبار خودش است و ادر وهله اول 

و  یوجود لفظ ،ی(، وجود ذهنیقیحق یِقی)حق ینیچهار نوع وجود داشته باشد: وجود ع تواندیم یئیقول هر ش نینباشد. بر اساس ا

 ازیدارند از سر ضرورت و ن یو اعتبار یوضع یدلالت یاست و مابق یتو ذا یعیطب یدلالت ،ینیبر ع یدلالت وجود ذهنی. وجود کتب

سه  نی( است که ایو کتب یلفظ ،ی)ذهن یو سه وجود اعتبار ینیوجود ع کی یدارا زین یانسان به تفاهم و تناقل امور. تکنولوژ

 . شودیپرداخته م یتکنولوژ یسه وجود اعتبار نیپژوهش به هم نیدارند. لذا در ا اشینیدلالت بر آن وجود ع یوجود اعتبار

 نیمنظور ا .پردازدیم ءیش کمطابق با واقع یفلسفه است که به مطلق شناخت  یهااز شاخه یکی یشناسمعرفتشناسی: معرفت -

  .است شایینوصدرا یعشر یاثن یعیش یاز نوع اسلام شناسیمعرفت ،شناسیپژوهش از معرفت

آن را که مطلق علم  یلغو یفت، معنامعر اریبس یمعان انیاز م یشناسمعرفت فیمسلمان در تعر شمندانیاند 

 یابیمعرفت انسان و ارزش قتیحق درباره که اندکرده یتلق یرا علم شناسیمعرفت و انداست اخذ کرده یاهو آگ

 (.18 ،1401 زاده،نی)حس کندیصدق و کذب آنها بحث م اریمع نییاو و تع یهاانواع معرفت

صورت  یعنی «علم»که  شودیم فیتعر گونهنیبدمورد نظر این پژوهش  در منطق« و معرفت علم»اصطلاح  

کند: حصولی و می میرا به دو قسم تقس ءیعلم به ش زین ی نوصدراییشناسمعرفتنزد ذهن.  ءیحاصل از ش

 یب ءیعلم به واقع ش ،یاما علم حضور یبه واسطه صورت ذهن ءیعلم به واقع ش یعلم حصول. 3حضوری

 (.56 ،1386 ،یاضی)ف است ینواسطه صورت ذه

                                                 
به فتح اول و سکون دوم به معنای گذشتن از رودخانه، جوی، وادی و أمثال آن در موضوعات خارجی است و بعدها به معنای مطلق پشت سر  «عبر»واژه اعتبار  از ریشه  1

شود (؛ اما در اصطلاح فلسفی اعتبار بر امری اطلاق می17-20، 7، ج 1385تغییر یافت )مصطفوی، گذاشتن یک امر، حالت یا جریان و تحقق یک خصوصیت و حالتی جدید 
یعنی برداشت  کنداش باشد؛ مانند کلیت، جزئیت، شیئیت و غیره که ذهن فعال بشری به جهت گذران زندگی یک اموری را فرض و انتزاع میکه قائم به وجود اعتبارکننده

 (.236، 1، ج1373از عینیت به ذهنیت )سجادی،  کندمنشأ انتزاع آن خارجی باشد یا ذهنی یعنی عبور می اعم از آنکه کندمی
صصی فلسفه اسلامی( منظور صدرائیان و نوصدرائیانی چون عبدالله جوادی آملی و غلامرضا فیاضی )استاد سطوح عالی فقه و فلسفه حوزه علمیه قم و مدیر مرکز تخ 2

 است.
شود؛ دانش پسینی آگاهی از حقایق تجربی مبتنی بر تجربه حسی است، مانند دیدن شناسی غربی به صورت دو علم پیشینی و پسینی مطرح میم در معرفتهمین تقسی 3

سینی است. دانش پیشینی، درخشد و بویی که از یک تکه گوشت فاسد ساطع شده است. دانش مربوط به علم تجربی و دانش امور روزمره متعلق به دانش پاینکه خورشید می
هایی مانند ریاضیات و منطق است؛ مانند دانستن اینکه دو دو تا میشود آگاهی از حقایق غیرتجربی است و به شواهد حاصل از تجربه حسی بستگی ندارد. این مربوط به رشته

 چهارتا.
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بیان شده است  منطق صوریتعریف: یکی از ابعاد و مبادی شناخت شیء، تعریف شیء است. درباره تعریف شیء در کتاب   -

یعنی مجموعه تصورات معلومی که موجب کشف تصوری مجهول یا موجب تجزیه و تحلیل یک تصور معلوم دیگری 1که تعریف

توان به این موارد اشاره کرد: معلوم شدن حدود و قیود قلمرو اشیاء، معلوم کاربردهای این نوع تعریف شیء میها و . از قابلیت2گردد

شدن وجوه اشتراک و افتراق اشیاء از هم برای جلوگیری از مشتبه شدن امور، پیشگیری از مجادله و نزاع بر سر یک امر واحد و 

. لذا تعریف دقیق و مطلوب اشیاء از دیرباز مورد توجه فلاسفه و منطقیون (156-160 ،1386 ،ی)خوانسارنظر در مورد آن حصول اتفاق

حالت انسان را در ، پدیدهشیء یا در تعریف یک ء تشتت آرابوده و برایش قوانینی تدوین شده به طوری که بدون رعایت این قوانین، 

ها نزد همه انساندهد؟ اصول و موازین عقلی که می. حالا چه چیزی انسان را از این حالت نجات 3دهدو شکاکیت قرار میتعلیق 

شناسی اسلامی شیعی اثنی این موازین عقلی تعریف شیء در دانش منطق و معرفتتر است. و قابل پذیرش مشترک، قابل قبول

ن و نقد تعریف اشیاء است، به عنوان مبنای معرفت انسان عشری نوصدرایی که مدل مفهومی و الگوی اصلی این پژوهش در بیا

 باشد: برگزیده و بکار گرفته شده و به گفته یکی از مدرّسین دانش منطق بدین قرار می

ف را شامل شده و هیچ فرد ای باشد که همه افراد معرَّتعریف باید جامع و مانع باشد؛ یعنی باید به گونه (الف

معرَّف به لحاظ مصداق،  شود. برای رعایت این شرط باید نسبت بین دو مفهوم معرِّف وبیگانه با آن را شامل ن

ساس ضابطه تساوی باشد؛ یعنی هر چه که مصداق معرِّف است مصداق معرَّف هم باشد و برعکس. بر ا

ام و اد، تعریف به عاند: تعریف به اعم، تعریف به اخص، تعریف به تباین و تضمذکور، این تعاریف نادرست

عرَّف باشد؛ یعنی متر از تعریف باید از جهت مفهوم، نزد مخاطب، روشن (خاص من وجه، تعریف به تقسیم. ب

به مفهومی که از  اند: تعریفتعریف نباید گنگ و مبهم باشد. بر اساس ضابطه مذکور، این تعاریف نادرست

بردن مفاهیم غیر دقیق  رز معرَّف، بکاتر انظر وضوح و روشنی مساوی معرَّف است، تعریف به مفهومی مبهم

لفاظ های تفسیری متعددی دارد، بکاربردن الفاظ مهمل که معنای محصَّلی ندارد، استفاده از اکه قابلیت

ظر، بکاربردن الفاظ مشترک )مشترک لفظی و مجازی مانند استعاره( بدون قرینه وافی در مورد معنای مورد ن

اید دوَْری باشد؛ یعنی فهم تعریف نب (د با معرَّف مغایرت مفهومی داشته باشد. دمعرِّف بای (پیچیده و مهجور. ج

  (.128-126 ،1399مقدم،  ی)منتظرحقیقت معرِّف و معرَّف نباید متوقف بر همدیگر باشد 

 .فوق برخوردار باشد یهایژگیو ارائه شود که از و میتنظ یاز تکنولوژ یفیشده است تعر دهیپژوهش کوش نیلذا در ا

ای بنا به مقتضیات متغیرهای خودش مقدمه اینکه یکی از موضوعات پرنفوذ عصر حاضر، پدیده تکنولوژی است. برای هر پدیده

مریام نامه ؛ به طور مثال در لغتشودو یا از دیدگاه مکاتب فکری غیر خودش، تعاریف لغوی و اصطلاحی مختلفی ارائه شده و می

                                                 
1 Definition 

ای از نمادها که معنای گویند: تعریف یعنی مجموعهاما به طور خاص می کندماهیت یک شیء را بیان میای است که در مغرب زمین، به طور عام میگویند: تعریف، قضیه  2
باشند؛ پس معرِّف معنای توان نماد آن را تعریف کرد؛ زیرا نمادها دارای معنا میدهند و معتقدند که خود شیء قابل تعریف نیست بلکه فقط مینماد دیگری را توضیح می

 (.67-72، 1994کاپی و کوهن،  اند )ر.ک. بهای از نمادها است که با معرَّف دارای معنای مشترک و یکسانیست بلکه مجموعهمعرَّف نی
ای به نام پدیدهانبوه تعاریف  البته بر خلاف پندار رایج و شایع، شکّ جهل و نادانی نیست؛ بلکه نوعی معرفت و علم است با درجه تصدیق؛ مانند حالت انسانی که در میان 3

 قرار گرفته است؛ فرد مردّد نسبت به شیء مورد نظر علم تصدیقی دارد اما نسبت به صدق علمش، جزم ندارد.  "تکنولوژی"
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تکنولوژی یعنی شیوه انجام یک کار با »یک نگاه ساده و ابتدایی، از تکنولوژی به لحاظ لغوی چنین تعریفی آمده است که:  با 1وبستر

 یتکنولوژ»کنند که می انیب یتکنولوژلغوی  فیدر مورد تعربا نگاه مهارتی و هنری  3و اسکات 2دلیلهمچنین «. استفاده از روش فنی

از تکنولوژی در مقام یک اصطلاح تخصصی نیز تعاریفی ارائه شده از «. است یشناسکیتکن ایهنر ساختن  ایدانش مهارت  یبه معنا

 جمله در فرهنگ علوم اجتماعی آمده است که: 

پرداختن به  تکنولوژی، مجموعه دانش قابل دسترسی برای ساختن ملزومات و مصنوعات از هر نوع برای

 (.262، 1384، آوری انواع مواد است )گولد و کولبستخراج یا جمعهای دستی، برای اها و مهارتحرفه

 و یا این تعریف:         

 (. 9، 2000تکنولوژی یعنی انسانیت در مقام کار )پیت، 

 آمده است:  5شناسی به تکنولوژی در تعریف اخیر، از زبان عبدالکریمیبا همین نگاه انسان 4در جایی دیگر

 الَمیت عالم شده است. عتکنولوژی معلول فعالیت آزادانه و ارادی انسان در عصر مدرن است که منجر به تغییر 

 هیبر پا یابیارز وهیش ها،وهیش نیاز ا یکیکرد.  یابیو ارزش یابیارز توانیم یمختلف هایوهیبه شدر مقام نقد، تعاریف فوق را 

 اءیاش دیاست که قاعدتاً بهتر بتواند به ما بگو عشری نوصدراییاسلامی شیعی اثنی شناسیو معرفت دانش منطقو ضوابط قواعد 

 توانیم ،یاصول مشترک عقل نیبنا نهاده شده و با ا یاصول مشترک عقل انسان هیبر پا عتشیطبزیرا اولاً شوند؛  فیتعر دیچگونه با

تر، تر و دقیقبه بیانی روشن .افتیواحد دست  دهیپد کی یدرست و واقع فتعری به گراواقعو  6مبناگرا یشناسمعرفتمبنای  بر

ها و باورهای انسان را تحت تأثیر قرار دهد. شناسی به این دلیل که قضایا و احکامش بنیادی است قادر است همه شناختمعرفت

فی، داشتن مبنای عقلی و برهانی هدفش ضمانت کردن سلامت فکری و اعتقادی فرد و جامعه است. لازمه رسیدن به چنین هد

گاه امن مطالعه و کاوش او در مورد هستی و زدودن مستحکم است؛ زیرا ویژگی اساسی انسان عقل و تعقل اوست و این ویژگی تکیه

اسلامی شناسی شناسی، یعنی معرفتغبار شکّ و رساندنش به یقین و واقع امور است. حالا این مبناگرایی در یک نوع از انواع معرفت

تری دارد؛ اصلاً مبناگرایی ویژه فلاسفه اسلامی است؛ چونکه مبنا شیعی اثنی عشری نوصدرایی نمود و کاربرد بهتر و بیشتر و مطمئن

دهد و در بدیهیات هم، احتمال شکّ و خطا وجود ندارد چرا که های انسان را به بدیهیات وجدانی ارجاع میو معیار صدق شناخت

شناسی هفته است و وابسته و در گرو قضایای دیگر نیست و ما تضمینی بودن چنین شناختی را در انواع دیگر معرفتدلیلش در خودش ن

گرایی اند گرایی و مخاطبگرایی، انسجامگرایی، عملگرایی، فردگرایی، شکها اغلب مروّج نسبیشناسیبینیم زیرا سایر معرفتنمی

 (. 190-189تم، ؛ فصل هش21-17، مقدمه، 1386)فیاضی، 

                                                 
1 “Technology” Merriam-Webster.Com  
2 Liddell 
3 Scott 

 مجله بازتاب اندیشه )ر.ک. به بخش منابع(. 4
هایدگر، فلسفه فرهنگ و فلسفه  لسوف ایرانی و دانشیار گروه فلسفه دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران شمال و علاقمند به فلسفه.ه.ش( فی1342بیژن عبدالکریمی )زاده  5

 سیاسی است.
6 Foundationalism 
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به افتراق در معنا  شتریب یوژتکنول فیرامشاهده کرد که مبحث تع توانیدست اول م یهانگاه مختصر به متون و پژوهش کیبا اولاً 

که بالأخره هر کس  مگویییود مچون با خ د؛آییبه نظر م یعیمسئله و معضل در نگاه اول طب نیاست تا اشتراک. ا ترکیو مفهوم نزد

و ثانیاً به این  رست استخود د یبه اقتضا یفیهر تعر میریاست که بپذ یمنطق ریاما غ پندارد؛یداشته و آن را درست م ینظر کی

 د.داشته باشوجود  یز تکنولوژا یو جامع قیدقتعریف که  ، نیاز استشودآن آغاز می قیدق فیاز تعر یزیمعرفت به هر چدلیل که 

حل آن و  یبرا دیجد یبپژوهش را و انتخاب روش و الگو و چارچو نیا یو مسائل فرع یمسئله اصل امکان طرح دو دلیل اخیر نیا

ک امر یا پدیده دچار چالش یاما گاهی دستیابی به اینچنین تعریفی برای متخصصان فهم مشترک و واحد را فراهم آورده است.  جادیا

در تعاریف وجود چنین چالشی نیز به های مختلف انشگاهدر دفلسفه تکنولوژی و محققان  متخصصانجامعه ؛ چنانکه خود شودمی

  :گویندمیو  هارائه شده از تکنولوژی تصریح داشت

؛ شودهای بنیادی و حیاتی بیشتری درگیر میرود با پرسشبشر هر چه در توسعه تکنولوژی پیش می

و ... . پاسخ به  و تکنولوژی وجود دارد؟ یست؟ چه نسبتی میان علمهایی نظیر دانش تکنولوژی چپرسش

قیح شود. هر چه مفهوم گفته منوط به این است که مفهوم خود تکنولوژی تا جای ممکن تنهای پیشپرسش

 های بیشتری خواهند شدگران مسائل تکنولوژی دچار سوءتفاهمهاله ابهام باشد، تحلیل در تکنولوژی بیشتر

 (. 45 ،1393)تقوی، 

ه لحاظ لغوی و اصطلاحی بکه تا به حال از تکنولوژی  شده یزیریپخاطر پژوهش حاضر با تمرکز بر این مسئله اصلی مزمن بدین

 های دیگری نیز بوده است:تعریف دقیق، جامع و واحدی نشده است. همچنین این مسئله از جمله مسائل و نتایج متون و پژوهش

دهد نسبتاً محدود میوژی چیست و چه چیزی به آن قدرت نفوذ میزان کار آکادمیک در مورد اینکه تکنول

 (.2009است )میچام و شاتزبرگ، 

  (.339، 1987وژی را چندان دقیق تعریف کنیم )لاکوف، توانیم تکنولما نمی

باقی مانده است  ایهای نسبتاً پراکندههای دانشگاهی متفاوتی پژوهشمتأسفانه به دلیل اینکه از سوی رشته

، تکنولوژی گاهی بر حسب مصنوعات، کندها، علائق و تنظیمات متفاوتی را منعکس میها، دیدگاهموقعیت که

و این منجر به عدم  شودگاهی از نظر دانش و گاهی به عنوان روابط اجتماعی مستحکم و غیره درک می

  (.2016ای از سردرگمی شده است )نایتینگل، ارتباط و ایجاد درجه

که محور منطق  نوصدرایی شناسیمعرفتاز روش و قواعد دانش منطق و  یعنیمتفاوت  یروشپژوهش قصد دارد با حالا این 

 یتکنولوژجدیدتری از  فیتعر یبرابه ارزیابی و ارزشیابی برخی تعاریف موجود تکنولوژی پرداخته و سپس از همین روش  است

های زیر برای حل این مسئله و تولید دانش نو تلاش کند. از این مسئله پرسشتر تا در صورت امکان با ملاحظاتی دقیق استفاده کند

توان به تعریف دقیق، جامع و واحدی از آیا می»تر به آن مسئله پرداخته شود: پرسش اصلی: اند تا به طور هدفمندطراحی شده

ی و فعلی تکنولوژی را کشف و ارزیابی دانش منطق چگونه نواقص تعاریف قبل» (1های فرعی: پرسش«. تکنولوژی دست یافت؟
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فلسفه در کتاب  1وال دوسک .«یابد؟میدانش منطق چگونه به تعریف دقیق، جامع و واحدی از تکنولوژی دست » (2« ؟کندمی

اند. آمده پردازد که با گسترش و تبدیل شدن تکنولوژی به بخشی جداناپذیر از جامعه، به وجودبه بررسی مسائلی می تکنولوژی؛ مقدمه

زا شده است؛ از جمله این مشکل که غالباً رابطه بین تکنولوژی و فلسفه کند که این وضعیت سراسری مشکلوی در این اثر بیان می

(؛ پس نیاز به کسب 13، 2006و برای بررسی این مشکل یک مسیر و جریان اصلی وجود ندارد )دوسک،  شودعلم نادیده گرفته می

. بنابراین اهمیت ساختن یا قرار گرفتن در یک مسیر و جریان اصلی که منتهی به شودکلی و گسترده احساس می یک دیدگاه جامع و

تواند مسیر قواعد و ضوابط دانش منطق یک مقصد جامع و مانع از تعریف تکنولوژی شود دو چندان است. یکی از این مسیرها می

دهد که شناخت ما میلوژی باشد؛ زیرا درک واقعی تعریف تکنولوژی زمانی رخ شناسی نوصدرایی در تعریف تکنومعرفتتحت لوای 

ها و مکاتب مختلف تنها از مطابق با واقعیت تکنولوژی ورای قیود زمان و مکان و یا حداقل مقید به زمان حال باشد ولی غالباً نظریه

ساخته خود های از پیشطوری تعریف و تغییر دهند که با ایدهکنند جهان را مینقطه نظر خود به تعریف تکنولوژی پرداخته و سعی 

شوند؛ های متعددی که هر یک به نوبه و به زعم خود نیز صادق پنداشته میمطابقت داشته باشد نه با واقع آن؛ یعنی ساختن واقعیت

مختلف داشته باشد. این وضعیت به تواند در یک زمان و مکان چند واقعیت گوید یک شیء نمیدر حالی که عقل و منطق به ما می

تواند برای جامعه علاقمندان و پژوهندگان تکنولوژی به طور خاص و برای لحاظ دانشی و بینشی و آموزشی و مهارتی و اجتماعی نمی

که یک  معترف شدند 2نظران مانند آندره فینبرگصاحبجامعه جهانی به طور عام، مفید واقع شود؛ آنچنانکه در نهایت گروهی از 

فایده. این مسئله در مرتبه اول مربوط به دانشجویان کننده واحد برای فناوری اساساً غیرممکن است و بیماهیت یا مشخصه تعریف

اند به شناخت و درک واحدی از تکنولوژی نائل آیند تا و اساتید دانشگاه و متخصصان و محققان تکنولوژی است که کمتر موفق شده

شناسی بنیادی نماید که با بکارگیری یک روشبینشی و فرهنگی و سیاسی در سطح جهانی برسند. لذا ضروری میبه وحدت دانشی و 

تری از تکنولوژی دست یافت تا بتوان به واقعیت و عدالت و چیزی که نیاز بسیار مشهود و مبرم جامعه تر به تعریف متناسبایو پایه

تکلیف گرایی افسارگسیخته و شتابان و بیرنه وضع همین خواهد بود که هست یعنی کثرتتر شد؛ وگجهانی امروز یعنی وحدت، نزدیک

برداری از امکانات تکنولوژیک و توزیع آن، استبداد و استثمارگری از طریق انحصارگری طلب و قاتل، نابرابری در بهرهو متوحش و سلطه

تراشی و قای ناامیدی به آنان به وسیله ابزار پیشرفته تکنولوژیک، مانعتکنولوژی، تغییر اذهان عمومی افراد یک جامعه در راستای ال

انسداد مسیر پیشرفت دانشی و بینشی افراد یک جامعه در باب تکنولوژی از طریق خود تکنولوژی. بدین ضرورت پژوهش حاضر 

شناسی گراتر مسمّا به معرفتقعشناسی مبنایی و وامعرفتکوشد تا از طریق قواعد و ضوابط دانش منطق تحت لوای نوعی می

نوصدرایی به حل این مسئله و شناساندن الگویی استوار و متقن برای ارزیابی تعاریف اشیاء و تنظیم تعریفی قابل درک از تکنولوژی 

 .به نفع همگان دست یابد

 

 

                                                 
1  Val Dusek (2006 .پروفسور ممتاز فلسفه علم و تکنولوژی. دانشگاه نیوهمپشایر. دورهام. ایالات متحده امریکا )م 
2  Andrew Feenberg ( فیلسوفی آمریکایی که دارای کرسی تحقیقاتی کانادا در فلسفه فناوری در دانشکده ارتباطات دانشگاه سیمون فریزر ونکوور و م 1943 )زاده

 (.202-201، 1999فینبرگ، ای ، نقد فناوری و مطالعات علم و فناوری است )علایق اصلی او فلسفه فناوری ، فلسفه قاره
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 پژوهش نهیشیپ. 1

 1مبحث را با اصطلاح وحدت بین ذهن و موضوع سنت تاریخی و کلاسیک در موضوع منطق تکنولوژی از ارسطو شروع شد که این

بیان کرد. بعدها ارنست  3همین مبحث را با اصطلاح عرفان مشارکتی یا فرافکنی 2مطرح کرد. سپس در قرن نوزدهم لوسین لوی برول

 فلسفه»عبارت بار و به شکلی تقریباً ساختارمند مباحث فلسفی و معرفتی و منطقی تکنولوژی را مطرح کرد. نخستین آلمانی 4کاپ

بکار برده و مطرح شد. وی  5تکنولوژیفلسفه  اصول اساسیتوسط وی در کتابی با عنوان بار در اواخر قرن نوزدهم  نیاول «تکنولوژی

)تکنیک( باشد و آن را با  "Techne"تواند ریشه واژه رکتی یا فرافکنی میمیلادی پیشنهاد کرد که عرفان مشا 1877در سال 

ای را از فرهنگ و که کاپ در کتاب اخیر نظریه کندتشریح کرد. یکی از محققان درباره این اصطلاح بیان می 6اصطلاح طرح اندام

(. اندکی بعد مارتین 2019ای ساختن ابزار دارد )استوارت، ها بردهد که ریشه در انگیزه و استعداد غریزی انسانمیتکنولوژی ارائه 

شناسی بلکه سعی کرد تا از این چارچوب منطق مدرن بیرون آمده و نزدیک شود به دانش تکنولوژیکی نه تنها از نظر انسان 7هایدگر

 (.98-100، 1994میچام، )به عنوان نوعی از حقیقت در معنای کشف، الهام یا وحی 

 «. شناختیشناختی و معرفتهای نرم )بر اساس رویکرد هستیرابطه اعتباریات و فناوری»، 1391زاده، حسینگائینی و  -

- Val Dusek, 2006, “Philosophy of Technology: An Introduction”.     
- Paul Nightingale, 2016, “What Is Technology? Six Definitions and Two Pathologies”. 

- Eric Schatzberg, 2018, “What Is Technology? Technology: Critical History of A 

Concept”. 

- Jean Salomon, 1984, “What Is Technology? The Issue of Its Origins and Definitions”. 

ها فاقد سید که این پژوهشرفوق توسط نگارنده به این نتایج  مسئلهموضوع و همهای همبه طور کلی تحلیل متون و پژوهش       

ریف جدید و متناسب با واقعی اند تعیک متدولوژی منسجم و اصولی و بنیادی و جامع برای تعریف اشیاء هستند و بدین خاطر نتوانسته

ین تعاریف در بیشتر ااند؛ زیرا دهاز تکنولوژی ارائه نمایند تا جایی که حتی منکر امکان ارائه یک تعریف واحد و دقیق از تکنولوژی ش

شکاف نابراین هنوز این شوند. بمیاند و کمتر به حد تام یا ناقص در تعریف شیء نزدیک حیطه تعریف شیء به رسم تام یا ناقص

توان خود با روشی دیگر  در حدهنوز پر نشده و پژوهش حاضر قرار است به زعم ما که  وجود دارد یتکنولوژ فیدر مورد تعری دانش

 .پردازدمهم ب نیبه ا

                                                 
1 The Unity Between Mind and Its Object 

2  Bruhl-Lucien Lévy (1939-1857نامد، بسیار های گسترده در مورد چیزی که آن را ذهنیت ابتدایی میشناس فرانسوی که به خاطر پژوهشو انسان فیلسوف )م
 شناسی متأثر از امیل دورکیم فرانسوی است. نامدار است. وی در فلسفه و جامعه

3 Participation Mystique  

4  Kapp (1896-1808  )کارل ریتر آمریکایی و از پیروان-دان آلمانیفیلسوف تکنولوژی و جغرافیم . 
 )ر.ک. به بخش منابع(.  5

6 Organprojectionen 
7   Heidegger (1976-1889یکی از معروفترین فیلسوفان قرن بیستم بود که با شیوه )علایق اصلی او پدیدارشناسی،  ای نوین به تفکر درباره وجود یا هستی پرداخت.م

 شناسی، مابعدالطبیعه، هنر، فلسفه یونان باستان، فناوری، زبان، شعر و اندیشه بود. هرمنوتیک، اگزیستانسیالیسم و موضوعات هستی

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D8%A7%D8%B1%D9%84_%D8%B1%DB%8C%D8%AA%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D8%A7%D8%B1%D9%84_%D8%B1%DB%8C%D8%AA%D8%B1
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 روش پژوهش. 2

یک پرسش مسئله  نیاروی ز ا. یا امکان ندارد ارائه نشده است یو جامع و واحد قیدق فیتعر یتکنولوژ مسئله پژوهش این بود که از

حل  یبرا یهرا یوجوبلکه جست ستیمسئله ن نیا ییو چرا لیدلاکشف پژوهش  ناصلی و دو پرسش فرعی مطرح شد. هدف ای

 Web Browsers قیاز طربا پیمایش اینترنتی خاطر  نیبد؛ استو تولید دانش جدید در مبحث تعریف تکنولوژی مسئله  نیا

نظران، آن دسته صاحب انیشد. از م ییشناسا نیرب زمغمشرق و مهای انشگاهددر  ینظران عرصه تکنولوژصاحبابتدا ها( )مرورگر

ها مورد مطالعه مونهن نیشدند. سپس متن ا دهیپژوهش حاضر مشترک بود، برگز مسئلهموضوع و شان با وهشمسئله پژموضوع و که 

ابزار استدلال ها با . در مرحله بعد، پاسخدی گردآورجمعهای کیفی مربوط به پرسش فرعی اول ها و دادهتا پاسخو مدّاقه قرار گرفت 

هومی دانش منطق و شناختی آن تعاریف طبق مدل مفو ارزش معرفت اءیاش فیمنطق در باب تعر دانشضوابط و قواعد قیاسی و 

 انید. و در پاوش ییاساشن فیتعار نیمورد نقد و سنجش قرار گرفت تا نواقص ا ،شناسی اسلامی شیعی اثنی عشری نوصدراییمعرفت

 باشد.ور مدل مفهومی مذک وابطمنطبق با ضعاری از نواقص تعاریف قبلی و ارائه گردد که  دیجد یفیتلاش شد تعر

 های پژوهشیافته. 3

 هاآناصطلاحی تکنولوژی و نقد لغوی و تعاریف معانی و 

کنند؛ اول مفاهیم و معانیی که بدیهی، حقیقی، می، معانی و مفاهیم )صور عقلی یا ذهنی( را به دو قسم تقسیم اسلامی علمای منطق

مفاهیم اند؛ مانند ندارند قابل تعریف نیستند و ناگزیر تنها با حسّ و وجدان قابل درک 2و فصل 1اند و چون جنسروشن، معلوم و بسیط

اند و چون دارای و مرکب مجمل، مجهولاعتباری، دوم مفاهیم و معانیی که نظری،  وجود، نور، سفیدی، شادی، گرسنگی و نظایر آن.

درخت، حیوان، دایره، نفس، مفاهیم تصورات معلوم داریم؛ مانند  اند قابل تعریف هستند؛ یعنی برای درک آنها نیاز بهجنس و فصل

  :به لحاظ لغوی. باشدمیاخیر (. تکنولوژی از جمله همین معانی 156-157 ،1386)خوانساری،  3فرشته و نظایر آن

مستقیم در طبیعت  به معنای هر آنچه که به طور)تکنیک(  ترکیبی است از دو واژه یونانی تخنه تکنولوژی

]مانند باشد...  ه معنای هر آنچه که مبتنی بر عقل و منطق)شناخت( ب وجود نداشته باشد و پسوند لوژی

شده  معناا روش ی مهارت، فن، در یونان واژه تخنه معمولاً به معنای هنر، صنعتاستدلال و اصول کلی[. 

 .(1390، ، پوشنه و کیانی بختیاری)خسروی است

متعارفی عنایی قابل درک و مترکیبی نامتناسب و هنر، یا دانش صنعت ، دانش عنی دانش مهارتاگر بگوییم تکنولوژی یحالا 

حاصل استعداد و  شدنیکسبتجربی و مهارت و صنعت و هنر بیشتر شود و اینکه تناسبی بین دانش و مهارت احساس نمیندارد؛ زیرا 

تعقلی یا  شناخت»معنای یک بخش از واژه تکنولوژی شد: پس . تعقّلی یا تحسّسی ذاتی و ذوقی انسان است تا حاصل شناخت

 ؛ندا. این واژه را عموماً به هنر و صنعت و مهارت و روش معنا کرده"تکنیک"رسیم به بخشی که موسوم است به حالا می «....تجربی

                                                 
 منظور آن فلز اصلی و تکوینی و اولیه یک شیء است. 1
 است. منظور آن وجه تمایز اصلی و تکوینی یک شیء نسبت به اشیاء دیگر 2
الوجود. ها امری ممکن است؛ مانند ذات واجبحقایق بسیط از آنجا که دارای ماهیت و اجزای مقوّم نیستند، قابل تعریف حدی نیستند اما تعریف به صورت رسم ناقص برای آن 3

، 1399)ر.ک. به منتظری مقدم، « ترکیب هفت نور تشکیل شده استازسفیدی رنگی است که »به عبارت دیگر نیاز به تعریف ندارند اما قابلیت و امکان آن را دارند؛ مانند 
128.) 
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از تر و انحصاری ترخاصرا ژه معنای این واای است که فصاحت و ساختار حروفی و نحوه ارتباط و انسجام این حروف به گونه اما

اند و ها، معانیی عام و تاریخ گذشته؛ زیرا معانی آن واژهشودکه معمولاً برای آن انتخاب و برگزیده می دهدمینشان  هاییمعانی واژه

در ذیل این واژه نوشته به خاص بودن معنای این واژه اشاره شده و بینیم که دهخدا نیز مراجعه شود، میفارسی  لغتنامهحتی اگر به 

 چهار پس در معنا کردن این واژه باید(؛ 6916، 1377، ستوده) «تکنیک... یعنی اسلوب خاص علم یا هنر یا صنعت...»که  است  شده

، حیطه و بار معنایی. به لحاظ بودن و انحصاری بودن جدیدودن، ، خاص بقابل شناخت تعقلی یا تجربی بودنویژگی را لحاظ کرد: 

  :ندارد هم و گویی این واژه در زبان فارسی معادل دقیقی کندویژگی را به مخاطب القاء و تلقین میچهار واژه تکنیک، این خود 

زبان انگلیسی، معادل واقعی تکنیک ندارد و از واژه تکنولوژی برای پوشش آنچه در قاره اروپا هم تکنیک و  

 (.1384، 1شود )سالومونزبان انگلیسی بدیهی تلقی می و معنای آن در کندهم فناوری است، استفاده می

تعقلی یا شناخت »شد  تکنولوژی تا به اینجاتکنیک استفاده گردد.  اصیل بنابراین بهتر است در تعریف تکنولوژی از همین واژه

گوییم میشناسی الهام گرفته و معرفتاز دانش در مرحله بعد برای اینکه جامعیّت تعریف لغوی تکنولوژی بیشتر شود . «تکنیک تجربی

؛ لذا تعریف 2شوندمیمحسوب  همه این تصورات مرکب نظری و بدیهی از انواع علم حصولیشناسی نوصدرایی از دیدگاه معرفتکه 

اصطلاحی عریف هایی مختلفی از تنمونهدر این بخش  «.3حصولی تکنیک شناخت»کنیم: لغوی تکنولوژی را به این شکل اصلاح می

 .تواند باشدگیرند تا روشن شود که دلایل ایجاد مسئله اصلی این پژوهش چه چیزهایی میمیقرار منطقی  مورد نقدنیز تکنولوژی 

مانند  یها و فرایندهایی که در تولید کالاها یا خدمات یا تحقق اهدافها، روشها، مهارتتکنولوژی یعنی مجموع تکنیک» )الف

های مصوب فرهنگ واژه)...« ها و مواردی از این دست ها، فرایند... فناوری یعنی دانش تکنیک شوداستفاده می تحقیقات علمی

با هم در ، ندهیگو کینقد: اولاً این دو تعریف با وجود داشتن  ذیل سرواژه فناوری به نقل از لیدل و اسکات(. ،1384، فرهنگستان

ها، تکنولوژی یعنی دانش تکنیک»گوید اما در جای دیگر می...« ها، تکنولوژی یعنی مجموع تکنیک»گوید تضادند؛ زیرا یکجا می

منطق استفاده از این روش در تعریف اشیاء دانش ثانیاً در تعریف تکنولوژی از روش تقسیم استفاده شده است که طبق قوانین ...«. 

« کلمه یعنی چه؟»ماند که از ما بپرسند: این مثل این می..« ها، ها، مهارتیکتکنولوژی یعنی مجموع تکن»گوید ممنوع است؛ زیرا می

بلکه  شدهتعریف نخود تکنولوژی است که  معلوم و مشهوددر اینجا «. کلمه یعنی مجموع اسم و فعل و حرف»و ما در پاسخ بگوییم: 

منطق دانش ره( استفاده شده است که این هم طبق قوانین . ثالثاً در تعریف تکنولوژی از مجاز )استعاندااجزای آن را فهرست کرده

برای تولید... استفاده  ، ...ها، مهارتهاکه از یک سری تکنیک نداممنوع است؛ زیرا تکنولوژی را مانند یک فرد انسانی تخیل کرده

شده  ژی در تولید و ارائه خدمات و ... بیانبلکه کارکردها و کاربردهای تکنولوه دشرابعاً در اینجا باز خود تکنولوژی تعریف ن .کندمی

شامل افراد دیگری غیر از تکنولوژی یعنی تعریف به اعم شده است؛ پس . خامساً در اینجا کلّیتّ معرِّف از کلیت معرَّف بیشتر است است

                                                 
1  Jean Jacques Salomon) 2008-1929 المللی سال در سازمان همکاری اقتصادی و توسعه بین 18مورخ علم، اقتصاددان و فیلسوف فرانسوی است. او به مدت  )م
(OECD سمت کارمند ارشد دولتی داشت و به مدت )استاد کرسی هنرستان ملی هنر و صنایع دستی فرانسه بود. سال 19 
گیرد؛ حال آنکه نظریه تعریف، ناظر به مفاهیم نوعی و ماهوی است. از شایان ذکر است که تعریف در علم حضوری راه ندارد؛ زیرا علم حضوری به هویت وجودی تعلق می 2

نیاز از تعریف هم شامل تصورات حسی یا عقلیِ معلوم به نیاز از تعریف باشند و امور بیوماتی منتهی شود که بیطرفی دیگر تعریف برای آنکه دچار تسلسل نشود باید به معل
 (.115-116، 1365دینانی، ابراهیمی شود )علم حضوری می

 تسابی و حصولی فرض شده است. به معنای اک Quearoاست. « Technology»به جای « Technoquearology»ترکیبی پیشنهاد نگارنده جایگزینی واژه  3
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و ما « انسان چیست؟»سند: ماند که از ما بپرمنطق است؛ زیرا این تعریف مثل این میدانش و این حالت خلاف قوانین  شودهم می

؛ اگر این طور باشد، بنابراین مرغ هم که حیوانی دو پا است، نوعی انسان محسوب خواهد «انسان حیوانی دو پا است»در پاسخ بگوییم: 

و دانیم واقع امر این طور نیست. به عبارت دیگر، اینکه من از روش دستی برای تحقق هدفم که گرفتن آب لیمشد، در حالیکه می

! زیرا تکنیک ویژه و ؟ خیرشودتکنولوژی؛ حالا واقعاً آیا این کار من هم تکنولوژی محسوب می شودام، میباشد، استفاده کرده

در تولید کالاها یا »... عبارت  ،سادساً در بخشی از این تعریفای در طراحی و ساخت و تولید چیزی استفاده نشده است. انحصاری

خودش به « تولید کالاها یا خدمات»که  شودعلوم می، مدشوت اگر در این عبارت دقکه  بکار رفته است« ...خدمات یا تحقق اهداف

که عبارت تولید کالاها یا خدمات ذکر  یستو دیگر لازم ن استمکنون « تحقق اهداف»که در عبارت تواند باشد می نوعی یک هدف

نیاز به علم و معرفت ندارد؟! قطعاً دارد!. بنابراین معرفت  ،ها، ... در تولید کالاها...رتها، مهاشود. سابعاً مگر استفاده از مجموع تکنیک

ین گنجاندن ا، اولی تعریف به شیء مقدّم  بر استفاده از آن است و این معرفت و دانش در معنای لغوی تکنولوژی وجود دارد که در

 مترجمان تکنولوژی نیز مورد نقد و تذکّر واقع شده است: شده است. این غفلت از سوی یکی از محققان ون رعایت نکته

ارتباط مستقیم با هم  . این دوشودبنابر تصور رایج اما نادرست، تکنولوژی مترادف صنعت جدید فرض می 

دارند اما یقیناً با هم یکی نیستند. خود لفظ تکنولوژی نیز تا حدودی گویای همین امر است؛ چرا که این واژه 

را به همراه دارد که دال بر نوعی شناسایی و معرفت است و لذا حوزه معنایی این مفهوم  پسوند لوژیبا خود 

 . (22 ،1379)آذرکار،  بردرا بسی فراتر از صنعت و یا تکنیک صرف می

رت است از تکنولوژی عامل تبدیل منابع طبیعی، سرمایه و نیروی انسانی به کالا و خدمات است که عناصر متشکله آن عبا» (ب

نقد؛ اولاً در این تعریف نیز به جای اینکه خود تکنولوژی  (.4 ،1386نور، )فتحیان و مهدوی« افزارهاافزار و سازمانافزار، انسانسخت

است که  شده تکنولوژی برشمردهای ؛ یعنی عناصر و اجزشده. ثانیاً تعریف به تقسیم شده استتعریف شود، کاربرد و کارکرد آن بیان 

آن بنّا کار  مقام تعریف ممنوع است. ثالثاً معرِّف اعم از معرَّف شده است که در مقام تعریف جایز نیست؛ زیرا اگر این طوری باشد، در

که در مقام تعریف، تکنولوژی؛ درحالی شودنیز می استکننده مصالح ساختمانی و پشم به ساختمان و فرش که تبدیل یا زن عشایری

گری است. مقدّم بر تبدیل اشیاء. رابعاً علم به تبدیل شوداز معرَّف باشد چونکه در این صورت شامل افراد دیگر هم می معرِّف نباید اعم

کاربرد واژه سادساً و  شودگرفته می ی که برای تبدیل بکارکتکنولوژیابزار گری خود انسان است نه آن خامساً عامل اصلی تبدیل

 جایز نیست. نیز انسان در مقام تعریف تکنولوژی به عنوان مجاز از 

تکنولوژی یعنی ، تکنولوژی یعنی کاربرد عملی دانش، تکنولوژی یعنی کاربرد منظم معلومات علمی برای انجام وظایف عملی» (ج

در مقام تعریف نقد؛ اولاً در مقام تعریف از چند لفظ مشترک استفاده شده که  .(64، 2012)ناک، « ابزاری برای کمک به تلاش انسان

در بین چند معنا هستند که در این جا معلوم نیست که گوینده لفظی ، مشترک «عمل»یا « علم»هایی مانند ممنوع است؛ مثلاً واژه

رَّف آن. ثالثاً معرِّف اعم از معهای جنبههای تکنولوژی است نه همه کدام معنا را اختیار کرده است. ثانیاً استفاده از ابزار یکی از جنبه

برای کمک  هاتوانیم از ابزارتواند ابزار کمک به تلاش انسان باشد، حتی ما میشده است؛ زیرا اگر این طوری باشد، همه طبیعت می

اگر من یک چاقو دادم به دست یک انسان تا از آن در قتل یک انسان دیگر  و یا ؛به تلاش حیوانات غیرانسانی هم استفاده بکنیم

تکنولوژی یا من که دانشم را به صورت عملی به کار بردم و این مقاله را نوشتم نیز تکنولوژی محسوب  شودهم میاستفاده کند، این 

. خامساً کاربرد دانش، خودش مستلزم دانش دیگری بیان شده است. رابعاً به جای تعریف خود تکنولوژی، کاربرد و کارکرد آن شودمی
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معلومات »سادساً عبارت  پس شناخت مقدم بر کاربرد دانش است.؟ ه صورت عاقلانه بکار گرفتاست که به ما بگوید چگونه دانش را ب

دهد؟! میآید؛ چون واژه معلومات خودش از ریشه علم است؛ حالا عبارت معلومات علمی چه معنا بی معنی و ناهنجار به نظر می« علمی

 : نقدها برآن وارد است نیهمو  باشدیم ریاخ فیمانند تعر یبه نوع زین یسطر بعد فیتعر

فرانسن، یولوژیکی و ... )بتکنولوژی یعنی کاربرد آگاهانه از دانش به وسیله جامعه برای رفع نیازهای فیزیکی، 

2013 ،12.) 

سازد. استفاده های بکارگیری دانش محض را تعیین کرده و راه ایجاد تغییرات مطلوب را برای ما هموار میتکنولوژی، شیوه» (د

  (.13 ،1377)رئوف،  «ها و اطلاعات در هر سطحی که باشد، تکنولوژی استها، آگاهیاز دانسته

ده است؛ زیرا این شعاره( استفاده . ثانیاً از مجاز )استشده استیان نقد؛ اولاً به جای تعریف خود تکنولوژی کاربرد و کارکرد آن ب

ده کرد تا استفا باید ایاز دانش به چه شیوه کندطور تخیل شده که تکنولوژی شبیه یک رئیس، مدیر یا مشاوری است که تعیین می

کارگیری دانش را دارا هستند کنندگی شیوه بینبه تغییرات مطلوب منتهی شود. ثالثاً چیزهای دیگری نیز وجود دارند که خاصیت تعی

ت ندارند که در مقام تعریف ق با هم مطابقاصدم، دین و فرهنگ؛ بنابراین معرِّف اعم از معرَّف شده و در های کلانمانند سیاست

ها لزوماً کردنی از دانستهتفادهها اما هر استوانیم بگوییم که هر تکنولوژیی یعنی استفاده کردن از دانستهاشکال دارد؛ زیرا فرضاً می

هایم استفاده کنم و به طور غیرقانونی به بغل دستیم انتقال تواند تکنولوژی محسوب شود؛ مثلاً اگر من در جلسه امتحان، از دانستهنمی

 بدهم، این اسمش تکنولوژی نیست. 

اند چه آگاهانه چه ناآگاهانه ریف اشیاء را نقض کردهترتیب مشاهده شد که هر یک از تعاریف فوق، به نحوی قوانین منطقی تعبدین

تر شدن نقادی این پژوهش، به تعاریف اکنون به منظور جامع .شودو این نقائض مانع انتقال معنای واقعی تکنولوژی به مخاطب می

توسط واحد تحقیقات سیاست  منتشر شده 1. در یکی از مقالات پیشینه پژوهششودتکنولوژی در مغرب زمین نیز نگاهی انداخته می

ساسکس برایتون انگلیس چند تعریف از تکنولوژی ارائه و تشریح شده است که به نوبت در قسمت زیر به نقد  علم و فناوری دانشگاه

 : شودآنها پرداخته می

 «. کنندمیستند که عملکردهای مصنوعی تولید هها موجوداتی تکنولوژی»تعریف اول: 

شوند تا جهان را تبدیل و تغییر دهند به طوری میاند که توسط یک فرایند حل مسئله تولید ها موجوداتیتکنولوژی»تعریف دوم: 

«. شده باشند یطراحکه با یک ایده یا برنامه از پیش ساخته مطابقت داشته، یا برای ایجاد یک عملکرد مصنوعی دلخواه و مطلوب 

که معادل فارسی  کندمعرفی می "Entity"ترتیب که اولّاً تکنولوژی را از جنس ت؛ بدیناین دو تعریف، تعریف به رسم ناقص اس

تواند باشد نه جنس قریب؛ زیرا بالأخره هر موجود مخلوقی از است. این جنس، جنس بعید برای تکنولوژی می «موجود مخلوق»آن 

تواند جنس قریب برای تکنولوژی است؛ پس موجود مخلوق نمی قبیل تکنولوژی از جنس وجود و دارای ماهیتی ممتاز از سایر موجودات

؛ در این مورد نیز فصل قریبی برای تکنولوژی «کندعملکرد مصنوعی تولید و ایجاد می»کنند که میباشد. ثانیاً در ادامه تعریف بیان 

کنند که این موجود از کدام ش را مشخص نمیاند یعنی ماهیتکنند چون در ابتدا نوع موجودیت تکنولوژی را تعیین نکردهبیان نمی

تواند عملکرد مصنوعی تولید یک از انواع جواهر و اعراض است تا بعد معلوم شود که کدام نوع موجود ممتاز و مشخصی است که می

                                                 
 (.  ,2016Paul Nightingale)ر.ک. منابع:   1
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ترکیب و تولید  یاکند؛ منظور این است که اگر یک موجود باهوشی مانند کلاغ یا میمون دانست و توانست با چینش چند مهره، قطعه

کند که او را به هدفش برساند، آیا این کنش آنها را باید تکنولوژی خواند؟! طبق این دو تعریف پاسخ به این پرسش، مثبت خواهد بود 

تواند نوعی موجود تکنولوژیک باشد یا خیر؟! ثالثاً باز هم و بعلاوه مشخص نیست که این عملکرد مصنوعی تولید شده، آیا خودش می

ای خواسته است یا ناخواسته؟ مطلوب است یا نامطلوب؟ قابل کنند که آیا تولید عملکرد مصنوعی، نتیجهاین دو تعریف مشخص نمی

 :بینی است یا نیست؟ قابل کنترل و مدیریت است یا نیست؟. بنابراین این دو تعریف شرایط تعریف منطقی اشیاء را ندارند؛ زیراپیش

در صدق برابر نیستند؛ یعنی هر تکنولوژیی یک موجود مولّد مصنوعات نیست و هر موجود مولد معرِّف با معرَّف  (الف

 مصنوعات نیز تکنولوژی نیست. 

تواند موجودات دیگری غیر از کلیتّ معرِّف از کلیت معرَّف بیشتر شده است؛ یعنی یک موجود مولد مصنوعات می (ب

 تکنولوژی را هم شامل شود. 

اند؛ یعنی تکنولوژی، موجودی زنده تر و روشنتر از معرَّف نشده است بلکه به نوعی مباین هم شدهواضحمعرِّف چندان  (ج

 اند که نسبت صدق میانشان برقرار نشده است. اما عملکردش مصنوعی است و این در واقع دو شیء با دو صورت جداگانه شده

ژی را استعاره از انسانی مولد اعتبار کرده که در مقام تعریف در تعریف از صنعت مجاز استفاده شده است؛ یعنی تکنولو (د

 جایز نیست. 

-کنند که جزءِ عوارض مشترک با اشیاء دیگر است نه عوارض اختصاصیمیدر تعریف به آن بخشی از تکنولوژی اشاره  (ه

تعریف دوم، تعریف شیء به کنند که این تکنولوژی موجودی کنشگر است یا منفعل؛ چون اش و از سوی دیگر تعیین نمی

گوید تکنولوژی گوید تکنولوژی تولید فرایند حل مسئله است یعنی منفعل است اما در ادامه میضد آن است زیرا در ابتدا می

ترتیب معلوم نشده که بالأخره این موجود، کنشگر است یا موجد عملکرد مصنوعی دلخواه است یعنی کنشگر است؛ بدین

 منفعل یا هر دو. 

ها و نظام های مصنوعی، تکنیکاند از مصنوعات، که برای کارکردشان عملکردها و نقشها تشکیل شدهتکنولوژی»تعریف سوم: 

این تعریف، تعریف به رسم ناقص از نوع تعریف به مجاز و تعریف به تقسیم است؛ زیرا «. کنندمیسازمانی گسترده لازمه را ایجاد 

بلکه اجزاء آن را دارد  کندل شده از فلان و فلان، این بدان معنا است که خود تکنولوژی را تعریف نمیگوید تکنولوژی تشکیوقتی می

الإسم ها و  فلان و فلان را؛ این در واقع به نوعی تعریف به شرحکنند تکنیکمیها ایجاد گوید تکنولوژیشمارد و حتی وقتی میبر می

چون  شودکه به تعریف واقعی تکنولوژی منتهی نمی کنده خودش یا به مترادفش تعریف مییا تعریف به دوَْر است که خودش را ب

گویند تعریف توان شیئی را به خودش تعریف کرد و در اصطلاح منطق میتکنیک، جزء ذاتی خود تکنولوژی اعتبار شده است و نمی

 تر از معرَّف باشد. ر باشند بلکه معرِّف باید نزد مخاطب روشنشیء نباید دوری باشد؛ یعنی معرَّف و معرِّف نباید متوقف بر یکدیگ

ها، مصنوعات ها، دانشگرایی است که در آن عملکردها و نقشتکنولوژی نتیجه یک فرایند همزیستی پویا و تکامل»تعریف چهارم: 

اقع به منشأ ظهور و بروز تکنولوژی پرداخته است این تعریف در و«. شوندمیشان متقابلاً و به طور همزمان با یکدیگر سازگار و محیط

گرا است؛ یعنی تکنولوژی یک محصول است و گوید تکنولوژی نتیجه یک فرایند همزیستی پویا و تکاملنه تعریف آن؛ یعنی می

اند و ریکه خیلی چیزهای دیگری هم هستند که محصول چیز  دیگمحصولیتّ، جنس قریب تکنولوژی به حساب آورده شده در حالی

 گرا دارند؛ پس باید آنان را هم تکنولوژی نامید؟! های زیستی دیگر نیز با هم همزیستی تکاملعلاوه بر این غالب یا تمام گونه
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آزمایشگاهی، مصنوعات ملموس و ناملموس و  -ها، مفاهیم، فرایندهای تجربیتکنولوژی عبارت است از تمام دانش»تعریف پنجم: 

سازی، تدوین، پژوهش، توسعه، آزمایش، ای که برای شناخت مسائل تکنیکی و فنی و برای مفهومفنی گسترده –های اجتماعی نظام

این تعریف نیز تعریف به رسم ناقص از نوع «. های متناسب با شرایط زمانه، مورد نیاز هستندحلاجرا، انتشار و حفظ اثربخشی راه

فش جامع و مانع شود هر چه را به ذهنش رسیده در تعریف گنجانده است تا خود و تقسیم است که گوینده آن به گمان اینکه تعری

 خواننده را راحت کند. 

های مرتبط با توسعه، تولید و استفاده از ها و فعالیتها، دانشاز مصنوعات، سیستم شودتکنولوژی شامل می»تعریف ششم: 

ها، آلات به سیستمگرایی علم و تولید صنعتی به منظور حرکت از ماشینعملکردهای مصنوعی که پس از فراهم شدن شرایط برای هم

 «. اندتوسعه یافته

بیند که واقعیت علمی اما جعلی را بینی است که تکنولوژی را به عنوان ابزاری میتکنولوژی نوعی روش جهان»تعریف هفتم: 

«. که طبیعی نیستنددر حالی کندیایی را به شکل طبیعی عرضه میو به اشتباه اش کنددهد، قدرت تکنولوژی را پنهان میمینمایش 

دو تعریف اخیر نیز برخی اشکالات قبلی بر آنها وارد است مضاف بر اینکه گوینده تعریف هفتم از قبل قضاوتی منفی نسبت به 

جعل دانش و اشیاء و خود تکنولوژی بینی بالا برده که کارش تکنولوژی کرده اما در مقام تعریف آن را تا مقام یک مکتب و جهان

 است.

و  یقبل فیتعار یو اصطلاح یدانش منطق چگونه نواقص لغو»ترتیب پاسخ پرسش فرعی اول این پژوهش مبنی بر اینکه بدین

ارائه  جدیدی فیتعر شودمی یبا توجه مطالب فوق، سع یدر بخش بعدمعلوم گردید.  «؟کندمی یابیو ارز انیرا ع یتکنولوژ یفعل

ارائه گردد تا از  یتکنولوژ فیاز تعر یتصور درست شودمی یسع گریباشد؛ به عبارت د یتکنولوژ اتیو مرع اتیگردد که جامع ضرور

 یکردهایبه رواما قبل از آن الزاماً و مختصراً . باشد صادق و جازم قیتصدنیز قابل شناسی معرفتمنطقی سالم و متناسب و از نظر نظر 

 کردیدر سه رو یفلسفه تکنولوژ یکردهایمعتبر، تمام رو یهایبنداز طبقه یکی در ؛شودمی یااشاره زین یمختلف فلسفه تکنولوژ

 خلاصه شده است: 

 داًیشد یدوم؛ تکنولوژ کردیرو. است یمحصول فرهنگ انسان یهادهیاز پد یکی تاًیماه یاول؛ تکنولوژ کردیرو

 یاختراعات، طراح ،یمهندس یهانشدر ک یسوم؛ تکنولوژ کردیرو. گذاشته است ریبشر تأث یبر جامعه و زندگ

 (.2012رایدن، ) مختلف انسان کاربرد دارد یازهایرفع ن یبرا اءیو ساخت اش

مشکل  تاًیماه یخود تکنولوژ دنیگویم نانیهستند. ا دگریها نیهابرماس و مارت ورگنی اسپرس،یاول کارل  کردیطرفداران رو 

 یهاحوزه یاست که در برخ یکنش ابزار کی یتکنولوژ، باشد نیاست مشکل آفر نممک عتیبلکه نوع ارتباطش با انسان و طب ستین

 کی شهیو هم کندمنحصر می یرا به روابط ابزار یروابط انسان یالگو کردیرو نیا. نامناسب گرید یمناسب است و در برخ یزندگ

(. 81-83، 1970هابرماس، ) دارد لیو کنترل م تیموفق یو به سو دهیبخش تینیرا ع عتیبا طباست که ارتباط  یاجتماع ریغ دهیپد

 : ندیگویم نانی. اهستند نریو و دوم هربرت مارکوزه کردیاز طرفداران برجسته رو
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در حال توسعه است که اساساً خارج از کنترل انسان است و سرنوشت  یمستقل اجتماع دهیپد کی یتکنولوژ

 ریپذامکان گرید کندمی نییما هر روز تع یبرا یتکنولوژ هک یاز چارچوب ییو رها کندمی نییانسان را دارد تع

 (.2، 1977وینر، ) ستین

  :زیسوم ن کردیرو 

آگاهانه  ندیفرا نیبنابرا. شناسی داردمعرفتو  یشناسبه روش یادیکه توجه ز ییفلسفه علم است، جا هیشب

و  ازهایو رفع ن یسازنهیهاست که بر ب یبا نگاه ابزار یدر فلسفه تکنولوژ یمصنوعات، موضوع یطراح

و جامعه وجود ندارد بلکه خود  یتکنولوژ نیدر ارتباط ب ییلحاظ نگران نیاز ا .دارد دیمشکلات انسان تأک

 ریو سا یپزشک ،یدر آموزش، برنامه درس ینمودن تکنولوژ یبه کاربرد کردیرو نیا مورد نظر است. یتکنولوژ

 (.286 ،1394)فردانش،  پردازدیرشته م

  حاضرپژوهش  تکنولوژی از نظر تعریف برگزیده

لغوی و تحت؛ اما آن معنای تواند باشدمیبهترین دریچه ورود به تعریف تکنولوژی همان دریچه معنای لغوی آن به زعم نگارنده، 

گوییم مینقیح شود. بدین خاطر در مقام ت تراللفظی )شناخت تکنیک( به لحاظ منطقی، ناقص و نارسا بود؛ بنابراین باید بررسی و کامل

به لحاظ شناختن  .؛ که مایه اصلی تکنولوژی همین شناخت استشوددیده می« شناخت»اللفظی، واژه که در ابتدای این تعریف تحت

توان یک امر وجودی از نوع وجدانی است و امر وجدانی از بدیهیات اولیه است و آن را به چیزی غیر از خودش نمیناسی شمعرفت

فاقد معادل یا  ،است و این واقع وجود بسیط و بدیهیشان از نوع ، واقعو معرفت تعریف کرد؛ زیرا امور وجودی وجدانیی مانند شناخت

تواند به یئی نداریم که جایگزین وجود باشد چون همان جایگزین هم تا مشمول وجود نشود نمییعنی ما در عالم ش ؛مترادف است

توان از آنها در تعریف وجود بهره برد. در ادامه به طور طبیعی برای ما هایی دارد که میجای وجود بنشیند اما به لحاظ لفظی معادل

کدام یک از مراتب معرفت مربوط  ست؟ یعنی این نوع شناخت بهآید؛ اینکه نوع این شناخت و معرفت چییک پرسش پیش می

منطق، این شناخت، یک نوع تصور نظری ساده و مفرد  دانش از دیدگاهکه  شودچون معرفت مراتبی دارد. در پاسخ گفته می؟ شودمی

ی یا غیربدیهی انسان قرار است که در ادامه تبدیل به یک تصور نظری مرکب )قضیه( شده و سپس مورد تصدیق یا تکذیب بدیه

؛ یحضورو واسطه نه بی شودگیرد که با واسطه حاصل میکل این تصورات در قلمرو علم حصولی قرار میشناسی معرفتدر گیرد. می

یعنی به واسطه تشکیل یک صورت در ذهن ما حاصل شده که خود این صورت از طرق مختلفی مانند قیاس، استقراء، تمثیل، حسّ، 

از وضعیت اشتراک لفظی با معانی دیگر خارج شود، نوعش « شناخت»یابد. بنابراین ما برای اینکه لفظ یا تاریخ در ذهن حضور مینقل 

تا به اینجا هنوز هم این گزاره به لحاظ «. تکنیک شناخت حصولی»گوییم: تکنولوژی یعنی کنیم و میرا نیز در تعریف مشخص می

آید که در پدیده تکنولوژی چه چیزی را حصولاً باید شناخت تا تکنولوژی ؛ زیرا باز هم سؤال پیش میرسایی معنا ناقص و مجهول است

 محسوب شود؟! 

گوییم که با توجه به معنای لغوی واژه تکنولوژی، باید تکنیک انجام کاری را حصولاً شناخت. این واژه تکنیک به در پاسخ می

است؛ یعنی واژه تکنیک معنایی را به ما منتقل یا انگلیسی  های فارسینی( آن بهتر از معادللحاظ شمولیتّ و رسایی معنای اصلی )یونا

؛ چرا که در بکارگیری شودها محسوب میمایه اصلی آن معادلرهای آن است و به نوعی خمیتر از معنای معادلکه بسیار خاص کندمی
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های معادل، بیشتر حاصل هفته است و این تکنیک بر خلاف آن واژههر روش و هنر و صنعت و مهارت و فنی حتماً یک تکنیکی ن

ترین عملی است که ذهن ترین و پیشرفتهانسان است تا ذوق و استعداد درونی او و این تفکر پیچیده تعقلی و تحسسی )تجربی(تفکر 

انجام  انجام یک امر جدید و مجهول انسان بر روی معلومات سالم و مشترکش به منظور کشف، استنتاج، استدراک، معلوم کردن یا

تا  کندحاصل همین تفکر انسان است؛ یعنی انسان فکر می ،توانیم بگوییم که آن شناخت حصولی تکنیکترتیب می. بدیندهدمی

تا منطقاً  کندانسان فکر می»آید: بینیم که یک سؤال پیش میرویم جلوتر؛ اما باز هم میمنطقاً و حصولاً بشناسد تکنیک را. حالا می

تا منطقاً و حصولاً بشناسد  کندگوییم که وقتی انسان فکر میدر مقام پاسخ به این سؤال می؛ «و حصولاً بشناسد تکنیک چه چیزی را؟

م باز لابد از انجا تر انجام شود ومنطقی و عاقلانه است، به نحو هر چه مطلوب کندخواهد کاری را که گمان میتکنیک را، لابد می

تر آن کار به دنبال تحقق و رسیدن به یک هدفی است؛ حالا به طور مثال تمام تعاریف قبلی را که مورد نقد واقع شد، در قالب مطلوب

 تواند بهتر باشد:آوریم تا اثبات کنیم که این تعریف میاین تعریف می

  ...تا منطقاً و حصولاً بشناسد تکنیکِ کندانسان فکر می»

 وظایف عملی؛امور و ها و معلومات علمی برای انجام دانستهکاربرد منظم  -

 ها و فرایندها در تولید کالاها و خدمات؛ها، روشاستفاده از مهارت -

 بکارگیری دانش محض به منظور ایجاد تغییرات مطلوب؛ -

 ها و نیروی انسانی به کالا و خدمات؛تبدیل منابع طبیعی، سرمایه -

 ها؛به تلاش انساناستفاده از ابزارها برای کمک  -

 کاربرد آگاهانه از دانش به وسیله جامعه برای رفع نیازهای فیزیکی، بیولوژیکی و غیره. -

آوریم تا تمام این تعاریف و را می« فردی و اجتماعیعاقلانه تر اهداف تحقق مطلوب»بنابراین به جای همه این تعاریف، عبارت      

نشان « مطلوب»و به اصطلاح، جامع تمام افراد تکنولوژی شود. علاوه بر این با آوردن صفت  سایر تعاریف دیگر را پوشش داده باشیم

ای ذاتاً و مداوماً به دنبال تحقق مطلوب امور و اهدافی است که ایم این موضوع را که بالأخره هر انسان یا جامعهداده و پوشش داده

غیرمنطقی، مغرضانه و مستبدانه ، تحقق اهداف غیرعاقلانه« عاقلانه»ت درست و مطلوبش است و همچنین با آوردن صف کندگمان می

شویم. پس تا به اینجا تعریف برگزیده ما عبارت کنیم و به اصطلاح، مانع ورود اغیار در تعریف تکنولوژی میرا از تعریف خارج می

با تأمل در این تعریف در باز ر مرحله بعد د«. شناخت حصولی تکنیک تحقق مطلوب اهداف فردی و اجتماعی عاقلانه»از  شودمی

کنیم که انسان حصولًا یابیم که تکنولوژی با این تعریف هنوز به مرحله ظهور در عالم خارج نرسیده و نمودی ندارد؛ زیرا فرض میمی

، در مرتبه لکن این شناختش به لحاظ تحقق وجودی، اش را هم شناختتکنیک تحقق مطلوب اهداف فردی و اجتماعی عاقلانه

که ملاک اصلی و حقیقی موجودیتّ هر شیئی، ظهور حالی اجمالی است و هنوز به مرحله عمل و تحقق عینی یا تفصیلی نرسیده؛ در

آن در عالم واقع است به تفصیل و مشروط به اینکه انسان بتواند در به ظهور رساندن آن شیء، مطابق با واقع آن را بشناسد و عمل 

افزارها، تحقق عینی و تفصیلی این شناخت، باید بر اساس این شناخت و امکاناتش طراحی، ساخت و تولید کند سختکند. لذا برای 

افزارها را. با رسیدن به این مرحله عالِمیتّ و عاملیتّ با هم جمع شده افزارها یا نظامسازمانافزارها، اطلاعاتافزارها، افزارها، انساننرم

 . شودیو منجر به ظهور شیء م
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 ،یطراح کیانسان از تکن یظهور شناخت حصول یعنی یتکنولوژ» از: شودعبارت میتا به اینجا بنابراین تعریف برگزیده این پژوهش 

زمان و به منظور تحقق  نیافزارها تا بدنظام ایافزارها افزارها، سازمانافزارها، اطلاعاتافزارها، انسانافزارها، نرمسخت دیساخت و تول

منطق برای دانش که آیا آن اصول و ضوابط و قوانینی که در  شودبررسی میاکنون . «یاجتماع ای فردی عاقلانه اهداف ترمطلوب

؛ در این «تر باشدمعرِّف باید از معرَّف واضح»که  بودیک اصل این ؟ تعریف یک شیء ارائه شده در این تعریف رعایت شده یا خیر

تر است؛ یعنی تکنولوژی به مترادف، متضاد یا به خودش تعریف نشده و از )تکنولوژی( واضح بینیم که معرِّف از معرَّفریف هم میتع

 . کندالفاظی استفاده شده است که به وضوح تکنولوژی را برای مخاطب تنویر و تفهیم می

در این تعریف هم هیچ لفظ  «متروک در تعریف ممنوع است بکار بردن الفاظ مجازی، مشترک، غریب و»که  بوداصل دیگر این 

، از شناخت «حصولی»که با آوردن لفظ  شوددیده می« شناخت». فقط یک لفظ مشترک به نام شودمجازی، متروک و غریبی دیده نمی

هایی چون قیاس، استقراء اهدهد تا شناخت تکنیک طراحی و ... از رمیحضوری جدا شده است اما همه انواع علم حصولی را پوشش 

؛ در این «در تعریف ابتدا اعم را باید آورد سپس اخص را؛ زیرا اعم اعرف از اخص است»که  بودو غیره را شامل شود. اصل دیگر این 

تر شدهشناخته تر است و برای هر انسانی از باقی الفاظآورده شده است که از باقی الفاظ عام« شناخت»بینیم که ابتدا لفظ تعریف هم می

  تر است.و قابل فهم

بینیم که بخش ؛ در این تعریف هم می«تر از معرَّف و یا مباین با آن باشدتر و کلیمعرِّف نباید خاص»که  بوداصل دیگر این 

ده است که همه افراد تر از معرَّف شود و باعث شمانع از این شده است که معرِّف خاص« افزارهاافزارها... یا نظامافزارها، نرمسخت»

تا »چرا گفته شد: حالا های ضدّ انسانی و غیرتکنیکی و تقلیدی( شود. تکنولوژی را شامل شده و مانع اغیار )تکنولوژی تا بدین زمانِ

افزاری تهای فعلی یعنی سخهایی غیر از قالبچون ما در حال حاضر علم نداریم به اینکه در آینده آیا تکنولوژی در قالب؟ «بدین زمان

ق با هم برابر و اصدممعرِّف و معرَّف باید در »که بود اصل دیگر این  وجود خواهد یافت یا خیر. ،افزاری همافزاری... و نظامو نرم

توانیم بگوییم که هر تکنولوژیی عبارت است از شناخت ؛ این اصل نیز در تعریف ما رعایت شده است؛ به طوری که می«مطابق باشند

عبارت است از تکنولوژی. به غیر از این اصول  ،نیک طراحی... عاقلانه و هر شناخت حصولی تکنیک طراحی... عاقلانه همحصولی تک

های معتبر، تمام رویکردهای فلسفه تکنولوژی در سه رویکرد بندیگفته شد که در یکی از طبقهدر صفحات قبل و قوانین، همچنین 

 . خلاصه شده است

رویکرد « شناخت حصولی...»دهد؛ بدین نحو که عبارت میبینیم که این تعریف ما همه این سه رویکرد را پوشش ترتیب میبدین

« تر اهداف فردی و اجتماعی عاقلانهتحقق مطلوب»دهد و عبارت میمحور بودن ماهیت تکنولوژی را پوشش اول مبنی بر انسان

طراحی، ساخت... »دهد و در آخر عبارت مینولوژی بر جامعه و زندگی بشر را پوشش رویکرد دوم مبنی بر ارتباط و تأثیر مستقیم تک

این تعریف طوری  همچنین دهد.میرویکرد سوم مبنی بر کاربرد تکنولوژی در رفع مسائل و نیازهای انسان را پوشش « افزارهایا نظام

موضوع « به منظور تحقق مطلوب اهداف عاقلانه...»... عبارت توان بعد از نظر، می تنظیم شده است که با مشخص کردن هدف مورد

هدف موردنظر را در این تعریف جای داد و انواع تکنولوژی را متصور شد؛ مثلاً اگر هدف مورد نظر مربوط به قضایا و احکام علم 

 ولوژی پزشکی یعنی شناختتکن»: کنیمتکنولوژی پزشکی و آن را چنین تعریف می شودپزشکی باشد، تکنولوژی این هدف، می

افزارها تا بدین زمان و به منظور افزارها یا نظامافزارها، سازمانافزارها، انسانافزارها، نرمحصولی تکنیک طراحی، ساخت و تولید سخت

 .«تر اهداف عاقلانه پزشکیتحقق مطلوب
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 بحث

وجود ندارد و  یو جامع و واحد قیدق یو اصطلاح یلغو فیتعر یاز تکنولوژمسئله اصلی پژوهش این بود که به اقرار خود ذینفعان 

 فیدرک مشترک در مورد تعر جادیا شده به طوری که ادینسبتاً ز زین یارائه شده از تکنولوژ فیتعار نیبه تبع آن، تضاد و تخالف ب

بتواند واقعیت پدیده تکنولوژی است. بحث و استدلال ما این بود که دانش لازم و مناسبی که شده  ختس یتکنولوژ یو اصطلاح یلغو

شناسی بوده است. هدف این پژوهش رفع این ضعف به وسیله انتخاب و اجرای را نشان دهد، تولید نشده و دلیلش هم ضعف در روش

ها به منظور ایجاد وحدت و رفع روشی جدید و مناسب بود. لذا از این مسئله سه پرسش جدید مطرح شد. پرداختن به این پرسش

نمود. برای پاسخ به این تر شدن حرکت اجتماعی و فرهنگی و آموزشی و سیاسی ملل مختلف ضروری میآراء و منسجم تشتت

ها از های مورد نیاز از طریق بررسی تعاریف ارائه شده از تکنولوژی توسط متخصصان تکنولوژی گردآوری شد. این دادهها دادهپرسش

شناسی اسلامی شیعی اثنی عشری نوصدرایی و با ابزار استدلال معرفتعنی از منظر منطق و های پیشین یمنظری غیر از منظر پژوهش

قیاسی تحلیل شدند تا امکان تولید دانش نو فراهم گردید. با اجرای این روش به دست آمد که ساختار لغوی تکنولوژی به شکلی است 

تغییر دادیم؛ به معنای  Technoquearologyب لغوی تکنولوژی را به ترکیکه بین اجزای آن نوعی استبعاد در معنا وجود دارد. لذا 

شناسی مشخص و معلوم باشد که چه نوع معرفتشناخت حصولی تکنیک و نوع این شناخت را هم تعیین کردیم تا به لحاظ منطقی و 

سا، وافی و جامع شده و به لحاظ به معنای حصولی. با این تغییر این لفظ مرکب تا حدودی ر Quearoشناختی مد نظر است؛ یعنی 

گردد. همچنین به لحاظ اصطلاحی نیز پس از ارزیابی منطقی تعاریف، به دست آمد شناختی نیز اندکی قابل صدق و کذب میمعرفت

، تعریف که غالب نواقص منطقی این تعاریف عبارتند از تعریف به تضاد و تباین، تعریف به تقسیم، تعریف به مجاز، تعریف به کارکردها

اند که تکنولوژی گونه فهمیده و تعریف کردهبه اعم، تعریف به الفاظ مشترک و تعریف به دوَْر؛ بدین شکل که اکثراً تکنولوژی را این

ها، فرایندها به ویژه ها، سیستم، دانش1ها عبارتند از: مصنوعاتxها؛ حالا yها که مورد نیازاند برای تحقق xای از یعنی مجموعه

ها هم عبارتند از: ایجاد yها و مفاهیم؛ و ها، روشها، تکنیکفنی، مهارت -های اجتماعیآزمایشگاهی، نظام -رایندهای تجربیف

ها و نیروی انسانی، شناخت های سازمانی و تغییرات مطلوب در منابع طبیعی، سرمایهها، نظامهای مصنوعی، تکنیکعملکردها و نقش

ها، کمک به تلاش آلات به سیستمسازی، ...، تولید کالاها، ارائه خدمات، تحقق اهداف، حرکت از ماشینمفهوممسائل تکنیکی، فنی، 

 انسان، جعل دانش، اشیاء و خود تکنولوژی، رفع نیازهای فیزیکی، بیولوژیکی، و ...، انجام وظایف عملی و  بکارگیری دانش. 

نده شده اما سرانجام برای خود گوینده و برای مخاطب مشخص نیست که ملاحظه شد که در این نوع تعاریف همه چیز گنجا

بیند تکنولوژی سراسر کره گونه تعاریف حاکی از نگاه گویندگان آنها است؛ نگاهی که احتمالاً چون میتکنولوژی دقیقاً چیست؟! این

کنولوژی بگنجاند تا گستردگی بی حد و حصر آن احاطه کرده، ناچار شده است همه چیز را در تعریف ت را ندهیاز جمله خود گوزمین 

 را به نمایش بگذارد. 

ها. حالا معلوم نیست xاند که تکنولوژی یعنی دانش تخصصی در مورد گونه فهمیده و تعریف کردهبرخی دیگر تکنولوژی را این

هایی که عامل تعیین xی عنی یاند که تکنولوژکرده فیو تعر دهیفهم گونهنیرا ا یتکنولوژ گرید یبرخ؟! شودها چه میyکه تکلیف 

                                                 
افزارها افزارها(، انسانافزارها )تکنولوژی متبلور شده در اطلاعات و اسناد و مدارک برای ارائه خدمات مانند نرمافزارها )تکنولوژی متبلور شده در اشیاء(، اطلاعاتسخت  1

ها و ها و کارگاهافزارها )تکنولوژی متبلور شده در نهادها و سازمانها( و سازمانها و تفکرات و خلاقیتها و دانشها مانند تجربیات و مهارتانسان)تکنولوژی متبلور شده در 
 های کلان سازمانی(. های مدیریتی و نظامغیره مانند روش
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ها yشوند تا میهایی که تولید xی عنی یاند که تکنولوژکرده فیو تعر دهیفهم گونهنیرا ا یتکنولوژ گرید یبرخها هستند. yیا تبدیل 

ی نتیجه فرایند همزیستی عنی یتکنولوژ اند کهکرده فیو تعر دهیفهم گونهنیرا ا یتکنولوژ گرید یبرخهای ما بسازند و را مطابق ایده

ها. با مشاهده این نواقص معلوم شد که گویندگان اغلب در تعریف تکنولوژی به سرشت معرفتی تکنولوژی توجه نکرده و xطبیعی 

کنولوژی ای انسان را جزیی از تحتی به طرز عجیبی بین سرشت انسان و تکنولوژی تفکیک قائل شده و باز به شکل غیرقابل منتظره

اند. این اتفاق به لحاظ منطقی ناشی از عدم توجه به جنس و فصل فرض کرده و جالب اینجاست که برتری را هم به تکنولوژی داده

هم قابل بررسی است؛ زیرا همه گویندگان این تعاریف یک سری  شناسیمعرفتبه لحاظ قریب تکنولوژی است. این عدم توجه 

تواند نباشد. تواند به همراه یک تصویر ذهنی باشد و هم میشان هست. این تصورات، هم میر ذهنتصورات مفرد از تکنولوژی د

نامند. وقتی می "قضیه". این تصور مرکب را شودسپس از کنارهم قرار گرفتن تعدادی از این تصورات، یک تصور مرکب تشکیل می

شناسی معرفتشناسی است. حالا معرفتکذب هم مربوط به و صدق و  شودقضیه شکل گرفت، آن وقت مشمول صدق و کذب می

گوید شیء )تکنولوژی( مورد نظر شما یک وجود ممکن ذهنی اعتباری از نوع لفظی و کتبی است که با برخورد به آن یک مفهوم می

از معنایی که انسان برای آن وجود اعتباری )تعریف تکنولوژی( قرارداد  کندکه حکایت اعتباری می شودنظری در انسان تداعی می

 کرده است. 

معلوم گردد کدام یک از این تعاریف آن وجود ممکن خارجی و عینی و حقیقی تکنولوژی را بهتر بیان کرده حالا نیاز است که 

شان اغلب اند و قیاساست. وقتی آن تعاریف از این زاویه بررسی شد به دست آمد که گویندگان در تعریف تکنولوژی به قیاس پرداخته

کنند، ماده میای که معرفی یا ماده یکی از سه جزءِ قیاس فاسد است؛ یعنی مادهبه لحاظ ماده و صورت مشکل دارد. بدین نحو که 

 اصلی تکنولوژی نیست و یا صورت قیاس ناقص و ابتر است. 

 به طور مثال قیاس یکی از این تعاریف به شکل زیر است:

 «.ها  استxای از  تکنولوژی مجموعه»صغرای قیاس؛  -

 «است. yیک  لازمه تحقق x هر »کبرای قیاس؛  -

 «است.  yتکنولوژی تحقق »نتیجه؛  -

، این قیاس به لحاظ صورت مشکلی ندارد لیکن ماده صغرای قیاس، سالم نیست؛ زیرا ماده تکنولوژی، شودهمانطور که مشاهده می      

 ای از فلان و فلان. یا قیاس تعریف زیر که به لحاظ صورت ناقص و ابتر است:شناخت است نه مجموعه

 «است. x تکنولوژی دانش تخصصی درباره »ای قیاس؛ صغر -

 «هر دانش تخصصی ... ؟»کبرای قیاس؛  -

 «تکنولوژی ... است؟»نتیجه؛  -

باشد اند. اما تعریف برگزیده و جدید این پژوهش بر قیاس زیر استوار میپس این تعاریف کمتر به حقیقت تکنولوژی نزدیک شده      

 پذیرد:اقص و ابتر است و هر عقل سلیمی آن را میکه مبرا از ماده فاسد و صورت ن

-افزارها، اطلاعاتافزارها، انسانافزارها، نرمتکنولوژی تکنیک طراحی، ساخت و تولید سخت»صغرای قیاس؛  -

تر اهداف عاقلانه فردی و اجتماعی افزارها تا بدین زمان و به منظور تحقق مطلوبافزارها یا نظامافزارها، سازمان

 «است.
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 «هر تکنیک طراحی ...، مستلزم و مسبوق به شناخت حصولی انسان است.»کبرای قیاس؛  -

 تواند هم در عالم ذهن داشته باشد، حضور و هم در عالم ماده داشته باشد،هر شناختی می»کبرای دیگر قیاس؛  -

 «ظهور.

-ارها، نرمافزسخت دیساخت و تول ،یطراح کیانسان از تکن یظهور شناخت حصولی تکنولوژ» نتیجه؛ پس -

 ترزمان و به منظور تحقق مطلوب نیافزارها تا بدنظام  ایافزارها افزارها، سازمانافزارها، اطلاعاتافزارها، انسان

 «.ی در عالم ماده استاجتماع ای فردی عاقلانه اهداف

 گیرینتیجه

و آموزش  انیدارد اما در مقام بن فیبه تعر ازیبالذات ن ءیش کی تیواقع اینکهمطابق با واقع آن بود.  ءیش فیپژوهش حاضر درباره تعر

 ترهر چه رسا و مبرهن ءیش تیآشکار کردن واقع در ستیبایم فیاست. و تعر فیتعر ازمندیحد و مرز آن ن نییو تع یرسانو اطلاع

 نیمشاهده شد که ا یکنولوژتموجود از  یهافیتعر یاجرا گردد اما با بررس ستیبایم زین یژتکنولو فیموضوع درباره تعر نیباشد. ا

رعی دوم این پژوهش فاکنون با رسیدن پژوهش حاضر به این تعریف برگزیده و جدید، پاسخ پرسش  است. شده تیقاعده کمتر رعا

رسش د. با پاسخ به دو پمعلوم ش «ابد؟ییدست م یاز تکنولوژ یجامع و واحد ق،یدق فیدانش منطق چگونه به تعر»مبنی بر اینکه 

 «افت؟یدست  یاز تکنولوژ یجامع و واحد ق،یدق فیتوان به تعرمی ایآ»توان به پرسش اصلی پژوهش مبنی بر اینکه فرعی اکنون می

شناسی د دانش منطق و معرفتگونه پاسخ داد که: آری! به شرط اینکه از روش برگزیده این پژوهش استفاده گردد؛ زیرا با قواعاین

تر به واقعیت تر و نزدیکتوان به تعریف متناسبگرا است میشناسی مبناگرا و واقعمعرفتعقلانیت محض و  مذکور که برگرفته از

ن روش و نتایج حاصل از یک شیء، دست یافت مشروط بر اینکه بدون زاویه یک مکتب یا عقیده یا تفکر خاصی به آن نگاه کرد. ای

تکنولوژی تغییراتی ایجاد کند  اندرکاران و ذینفعاندستنگرش و  نشیبات و آموزش، اجرای آن قابلیت این را دارد که در حوزه تحقیق

نظران منکر صاحباز  یبرخئل آیند نه اینکه به طور کلی طبق نظر گیری از آن ناتری نسبت به تکنولوژی و بهرهبینانهتا به نگاه واقع

 ؛ زیرا:شد یتکنولوژ فیامکان تعر

ه خنثی و فاقد خوبی کتکنولوژی این است که تکنولوژی همان ابزار است. ابزاری رأی شایع و رایج در مورد 

بر آن است و دو  و بدی و شرّ و خیر است و این بستگی به انسان دارد. علم راهنمای تکنولوژی و مقدم

 (. 184، 1378چیز متفاوت و بدون ملازمت هستند )داوری اردکانی، 

گوید علم جدید راهنما و علم جدید و تکنولوژی هیچ تلازم و اشتراکی با هم ندارند اما بعد میاین تفکر رایج مدعی است که       

مقدم بر تکنولوژی است؛ اما طبق نتایج این پژوهش اثبات گردید که علم بر فرض معنای شناخت و معرفت انسان، نه مقدم بر 

ت تام و عینی با تکنولوژی دارد و رابطه تقدم و تأخری هم با تکنولوژی و نه مؤخرّ از آن است بلکه ریشه تکنولوژی بوده و نسب

 1هایدگرنظران تکنولوژی از جمله صاحبتکنولوژی ندارد. و در ادامه آن مقاله خود داوری اردکانی نیز مطابق با نظر گروه دیگری از 

                                                 
دانند به معنای ندایی ازلی و متعرض بر انسان و طبیعت به قصد استخراج و تأمین گوهر تکنولوژی می( را Gestellهایدگر چیزی به نام گشتل ) این گروه به پیروی از 1

و هیکمن،  252-264، 2003انرژی. این نیرو متضمن کنش ارادی انسان نیست بلکه بر انسان و طبیعت مسلط است و عهد مدرنیته عهد گشتل است )ر.ک. به هایدگر، 
1996 ،127-116.) 
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ژی مقدم و مسلط بر علم جدید و انسان است. که تکنولو کنددر مقام ارائه راه حل برای رفع مشکلات و خطرات تکنولوژی بیان می

این نظر ایشان درست عکس آن تفکر رایج است، که باز هم طبق نتایج این پژوهش علم و تکنیک هیچکدام تقدم و تأخری نسبت 

تقدند که تکنولوژی که متفکرانی مانند کارل یاسپرس، فرانسیس بیکن و رنه دکارت مع شودبه هم ندارند. باز در ادامه آن مقاله بیان می

وسیله است، تکنولوژی نتیجه علم جدید است در غرب، علم اصل است و تکنولوژی نتیجه و فرع بر آن؛ اما مجدداً طبق نتایج این 

 پژوهش اثبات گردید که اولاً تکنولوژی ذاتاً ابزار و وسیله نیست؛ ثانیاً علم و تکنولوژی رابطه اصل و فرعی با هم ندارند بلکه رابطه

نظران دیگر نیز منکر امکان صاحبعینی با هم دارند یعنی تکنولوژی عین شناخت انسان است نه اصل و فرع بر آن است. برخی از 

 گویند:دانند و میفایده میتعریف تکنولوژی نیستند اما پرداختن به آن را بی

های زبانی توان به تحلیلنمیها و مسائل است نه کلمات؛ روش برخورد با مسائل را آنچه مهم است نظریه

های ماهوی نهایی منحصر دانست. وقتی دانش خطاآلود آدمی در راه شناخت حقیقت چیزی ندارد به ویژگی

های ماهوی برای آنها ارائه کنیم از مفاهیمی مبهم بهره و غایی دسترسی نداریم و هر زمان که برخی ویژگی

تحقیق را عقیم  . در واقع تعریف چیزی به ماهیت آن، راهبریم که خود نیازمند شرح و ایضاح هستندمی

. بنابراین بهتر است به جای شناسایی حقیقت و ماهیت اشیاء و امور و طرح این پرسش که مثلًا کندمی

 (. 31، 1971، تکنولوژی چیست؟ به دنبال توصیف چگونگی رفتار اشیاء در شرایط گوناگون باشیم )پوپر

توان گفت که در واقع علم و شناخت سخنی در مقام عمل و اجرا درست است اما در مورد این تفکر نیز می با اینکه چنین تفکر و

و معرفت به اشیاء، اختیاری انسان نیست که تصمیم بگیرد شناسایی حقیقت و ماهیت و تعریف اشیاء و امور را کنار بگذارد و به توصیف 

گیرد چه شویم، احساس و ادارک گرسنگی در وجود ما شکل میمثال وقتی ما گرسنه می چگونگی رفتار اشیاء و امور بپردازد؛ به طور

و یا  شوددر ذهن تشکیل می« من گرسنه هستم»اختیار قضیه بخواهیم چه نخواهیم و سپس در همان لحظه و بدون فاصله و بی

توانیم بگوییم و نمی شودانش ما به درخت ایجاد میوقتی ما با یک درخت مواجه شدیم و آن را دیدیم، همان لحظه شناخت و علم و د

اند که ایجاد شده است و این طور نیست که ما هاییکه ما درخت را دیدیم اما هیچ علمی به آن نداریم؛ پس همه اینها علم و شناخت

های توانیم به ویژگیمی های ما دانش و شناخت بدون خطا هم وجود دارد وبخواهیم از آنها صرفنظر کنیم؛ پس در بین شناخت

ماهوی نهایی و غایی اشیاء دسترسی داشته باشیم و به تعریف آنها بپردازیم. و اینکه تعریف یک شیء هم، خودش یکی از اجزاءِ 

تواند بدون خطا باشد مخصوصاً در مورد تکنولوژی که حقیقتش عین دانش و علم و شناخت و می شودتوصیف اشیاء محسوب می

ای از شناسی و احکام و قواعد و ضوابط آنها در شناخت صحیح هر پدیدهمعرفتکه دانش منطق و  شودین تفاسیر معلوم میاست. با ا

نیاز و شناسی پیشمعرفتتواند بسیار صادق و راهگشا باشد؛ چرا که دانش منطق و طریق ارائه یک تعریف دقیق، جامع و واحد می

ر است و از آنجا که در پرداختن به هر علمی عقلاً و طبعاً به دنبال واقع و حقیقت شیء هستیم، آلت سنجش و اعتبار همه علوم دیگ

ها وجود دارد، سپس ارزش فهم ما را که راه برای کشف واقع و حقیقت اشیاء و پدیده کندشناسی در ابتدا برای ما اثبات میمعرفت

مان دچار تا در علم و معرفت شودرا به وجدانیات و بدیهیات درونی رهنمون میو در نهایت ما  کندبرای کسب جزم و یقین تعیین می
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های پیشین، راه و روشی برای تعریف روشن تکنولوژی تواند باشد که برخلاف نتایج پژوهشو این بدین معنا می 1شکّ و شبهه نشویم

تا درباره  کندتر مینظران تکنولوژی را فراهمصاحبان با آن همه گستردگی وجود دارد و این راه و روش، امکان اجماع سراسری می

بهتر فهمیدن مسائل و دلایل وجود مسائل تکنولوژی، آموزش تکنولوژی و تعیین حد و مرز بکارگیری عادلانه و عاقلانه آن به نفع 

اص دانشگاهی و حکومتی و جامعه جهانی و نسل آینده بشر بهتر عمل شود؛ به این طریق که وقتی افراد عادی و حتی برخی خو

سیاسی و علمی و فرهنگی و اجتماعی بیشتر متوجه شوند که پدیده تکنولوژی چیزی جدای از وجود خود انسان نیست؛ چرا؟ چون 

تکنولوژی یعنی شناخت، و شناخت، صفت عالِم است، و صفت عالم عینِ عالم است نه چیزی جدای از عالم یا اضاف بر عالم؛ یعنی 

این صفت « بلندی داردآن مرد قد »یا « آن درخت بلند است»گوییم: اند؛ مثلاً وقتی میقع صفت و موصوف عین همدر عالم وا

ها است اما انسان از سر ناچاری و در مقام اخبار یا استخبار چیزی جدا از وجود درخت یا وجود مرد نیست بلکه عین وجود آن «بلندی»

توانند ضرورت، عدم ضرورت تفکیک کند تا قابل درک شود. در این صورت است که بهتر می شود صفت و موصوف را از هممجبور می

کنند. میزان و اندازه و شیوه و حد و مرز بکارگیری آن را بهتر یا میزان ضرورت تکنولوژی را در حیات خود و جامعه درک و تعیین 

های آن را شده و بهتر خطرات و عواقب و حسنات و نگرانی دهند. کاربرد عقلانی یا غیرعقلانی آن را بهتر متوجهتشخیص می

گیری از آن مدیریت بهتری خواهند داشت؛ کنند. در انتخاب رفتار سلبی یا ایجابی خودشان نسبت به تکنولوژی و بهرهمیبینی پیش

شود آن دسته از کشورهایی س معلوم میتر عمل کنند؛ پکنند در پژوهیدن، آموزاندن و تعریف تکنولوژی با دقت و متخصصانهمیسعی 

شان از جهان هستی و میزان کشف روابط و ند به خاطر این است که میزان شناختترکه به لحاظ تکنولوژی از سایر کشورها مترقی

ر برخی جوامع آورد؛ زیرا دبعُدی به بار میشان بیشتر شده است و این شناخت است که برایشان ثمرات چندضوابط تکوینی بین اشیاء

و افراد یک نوع تفکراتی وجود دارد مبنی بر اینکه تکنولوژی جهان را تسخیر کرده، قدرت ارادی انسان را سرکوب کرده، انسان را از 

 گیرد؟! عالم معنا و معنویات دور کرده، انسان را از خودش بیگانه کرده، و امثال آن. سؤال: این تفکرات از کجا نشأت می

پندارند تکنولوژی چیزی جدای یگیرد که اینان مگونه بیان کرد: از آنجا نشأت میتوان پاسخ را ایندستاوردهای این پژوهش میطبق 

؛ هایدگر ندایی ازلی است که آمده تا انسان و طبیعت را علیه خودشان بشوراند از خودشان است و به طور ناخودآگاه و تقدیری و به قول

سخیر کند؛ بلکه تکنولوژی همان تامر، این طور نیست؛ یعنی نه ندایی ازلی آمده و نه تکنولوژی آمده تا انسان را حال آنکه در واقع 

 این خود انسان باید باشد ظهور شناخت خود انسان است و اگر قرار است علیه چیزی یا کسی شورش یا سلطنت کند، باید گفت قاعدتاً

ه خودش یا غیر خودش دش بسته وگرنه تکنولوژی چیزی نیست که بخواهد یا بتواند علیکه بر خود شوریده و کمر به نابودی خو

 تواند کمک حال انسان باشد. کننده و نابودکننده باشد؛ اتفاقاً خیلی هم میکننده، تهدیدشورش یا سلطنت کند یا نگران

 منابع

 .23-22 (39)11ه، و فلسف اتیکتاب ماه ادبی، (. فلسفه تکنولوژ1379) .حسن آذرکار،

 هنگی.، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فر1، ج قواعد کلی فلسفی در فلسفه اسلامی(. 1365ابراهیمی دینانی، غلامحسین. )

                                                 
شناسی هم یک نوع علم حصولی است و دقیقاً به همین دلیل است که ما نیاز به یک نوع شناسی هم امکان و احتمال خطا وجود دارد؛ زیرا خود معرفتدر خود معرفتالبته  1
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 شک یا انتقاد دارم. « من هستم»تواند بگوید که من در صدق قضیه هیچ کس دیگر نمی
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گزینی، گروه نشر آثار، گروه واژه ینگارو حروف شیرایو و نی، دفتر اول/ تدومصوب فرهنگستان یهااژهفرهنگ و(. 1384)فرهنگستان زبان و ادب فارسی. 

 .یانتشارات فرهنگستان زبان و ادب فارس

 ، محمد جواد زاهدی، انتشارات مازیار.فرهنگ علوم اجتماعی(. 1384گولد، جولیوس؛ کولب، ویلیام ل. )

 ، مؤسسه نشر آثار علامه مصطفوی.7. جکلمات القرآن الکریمالتحقیق فی (. 1385مصطفوی، حسین. )

 شورای نظارت بر نشر آثار شهید مطهری.کلیات علوم اسلامی؛ منطق و فلسفه، (. 1381مطهری، مرتضی. )

 های علمیه؛ دفتر تدوین متون درسی.، مرکز مدیریت حوزهدانش منطق(. 1399منتظری مقدم، محمود. )
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