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Metaphysics has a long-standing history in philosophy. Although it does not date 

back as far as philosophy itself, it has always been a fundamental part of 

philosophical systems and is regarded as "first philosophy", the highest domain 

of rational knowledge. At times, metaphysics has been considered synonymous 

with philosophy, addressing fundamental questions about the essence and reality 

of things, or pure being. However, as intellectual developments have progressed, 

metaphysics has faced serious criticism and even outright rejection. Immanuel 

Kant and Rudolf Carnap, two prominent philosophers from distinct philosophical 

traditions, adopted critical stances toward metaphysics, resulting in profound 

transformations within this field. Kant, through his Copernican Revolution and 

his distinction between analytic/synthetic propositions and a priori/a posteriori 

concepts, examined the conditions under which metaphysics could be considered 

possible. In contrast, Carnap, a leading figure of the Vienna Circle, developed 

theories on analytic/synthetic judgments and their relationship to experience, 

establishing an epistemological framework that dismissed metaphysical 

propositions as meaningless. This article seeks to address the following 

questions: Which aspects of Kant’s philosophy revitalized philosophical thought 

and influenced Carnap and the logical positivism of the Vienna Circle? How did 

Kant critique and redefine metaphysics? How did Kant’s rationalist philosophy 

shape the empiricism of the logical positivists? A comparison of these two 

philosophers’ perspectives reveals that Carnap drew significant inspiration from 

Kant’s philosophy. Nevertheless, a fundamental difference exists between them: 

Kant sought to liberate metaphysics from its traditional framework and redefine 

it in a scientific and rigorous manner. In contrast, Carnap, emphasizing 

empiricism and dismissing metaphysics as futile, aimed to abolish it entirely and 

pave the way for the scientific advancement of human knowledge. 
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Extended Abstract 

There are various interpretations of Kant; ontological and epistemological interpretations are 

among these interpretations that are opposed to each other. Heidegger offers an ontological 

interpretation of Kant. In this type of interpretation of Kant, the critique is the most important work 

of ontology of the modern period, and the main goal of transcendental philosophy is to prove the 

inherent possibility of metaphysics, and Kant seeks to establish a fundamental ontology. However, 

epistemological interpretations offer a perspective opposite to this type of perspective and believe 

that the critique is the most important epistemological work of modern philosophy, and the goal 

of transcendental philosophy is to negate the inherent possibility of metaphysics, and Kant seeks 

to prove the inherent impossibility of ontology. Also, in the epistemological interpretation, paying 

attention to science and consolidating the foundations of new science is considered the goal of 

transcendental philosophy, while in the ontological interpretation, establishing the foundations of 

philosophy is the goal and paying attention to new sciences is secondary. 

The boundary between science and metaphysics is one of the most important philosophical 

issues, what is scientific or non-scientific? What is the criterion for philosophical issues? What is 

the relationship between science and philosophy and their issues and limits? These questions are 

very similar to logical questions regarding fallacies in order to discover fallacious syllogisms. 

Asking these questions requires understanding the issue of metaphysics. 

On the other hand, positivism, with the help of the theories of Kant and Hume and relying on 

science, which had grown increasingly since the Renaissance, and using methodology and other 

human knowledge, turned its eyes away from metaphysics and presented a new way of philosophy, 

which it is better to call scientism rather than metaphysics. Metaphysics was initially composed of 

the same principles that the Vienna Circle had dissected with the blade of logic and analysis, and 

through powerful works, for example, by Carnap, who emphasized the point that it was not 

possible to establish a rational and transcendent system in philosophy without relying on 

experience, testing, and observation, he tried to nullify the efforts of the leaders and proponents of 

metaphysics. To abandon testing and experiment is to turn one's back on the principles of science 

and philosophy. This term [metaphysics] is generally applied, as in Europe, to the field that claims 

knowledge of the essence of things and goes beyond the realm of inductive science based on 

experience. In 1926, a joint declaration entitled "The Scientific Worldview: The Vienna Circle" 

was published by the members of the Vienna Circle, in which three basic beliefs of logical 

positivism were introduced as characteristics of this movement: a scientific worldview through the 

unification of the empirical sciences, the elimination of traditional metaphysics, and a theory of 

meaning based on observation, which has often been proposed as a criterion for the verificationism 

By accepting the verificationism by positivists, at least three categories of propositions become 

meaningless:  

1. Philosophical or metaphysical propositions: such as "every possible existence requires a 

cause" are not empirically researchable. 

2. Religious or theological propositions, such as "heaven and hell exist," are not empirically 

researchable. 
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3. Value propositions, among which two categories are emphasized: one is moral, and the 

other is aesthetic.  

As mentioned above, one of the important and notable results of Carnap's view of epistemology 

is that the fundamental beliefs of metaphysics, the rules of logic, and the principles of epistemology 

are all language-dependent; that is, they depend on what definitions we choose in language. Such 

results were, of course, very pleasing to Carnap, who, in his own words, wanted to slay the dragon 

of metaphysics, and also to other logical positivists. Because it seemed that many philosophical 

controversies and debates could be considered resolved. For Carnap, as a result of applying the 

method of logical analysis of language, it is proven that the sentences and propositions of 

metaphysics are founded on a contradictory and incompatible basis. From this point of view, 

Carnap sees the basis and essence of philosophy in logical analysis and has shown that philosophy 

is the logic of sciences. Science is engaged in the content of knowledge, and philosophy considers 

the analysis of the structure of the establishment of the logic of language as part of knowledge and 

considers it its task. 
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 کانت، کارناپ.

همواره بخشی  رسد،ای دیرینه دارد. هرچند که به قدمت خود فلسفه نمیتافیزیک در تاریخ فلسفه پیشینهم
فلسفه اولی، یعنی برترین بخش دانش عقلی، شناخته شده است.  عنوانهای فلسفی بوده و بهاساسی از نظام

گاه نیز متافیزیک مترادف با فلسفه در نظر گرفته شده و به بررسی مسائل بنیادین، جوهر و واقعیت امور یا 
همان هستی محض پرداخته است. با این حال، در نتیجه تحولات فکری، متافیزیک با انتقادهای جدی و 

ایمانوئل کانت و رودلف کارناپ، دو فیلسوف برجسته از دو جریان اصلی  .جه شده استحتی انکار موا
ای نسبت به متافیزیک اتخاذ کردند که تحولات عمیقی در این حوزه پدید آورد. های انتقادیفلسفی، دیدگاه

نی، های تحلیلی/تألیفی و مفاهیم پیشینی/پسیکانت با طرح انقلاب کپرنیکی و تمایز میان گزاره
های شاخص حلقه وین، با ارائه پذیری متافیزیک را مورد بررسی قرار داد. در مقابل، کارناپ، از چهرهامکان

های شناختی بنا کرد که گزارهها با تجربه، نظامی معرفتنظریاتی درباره احکام تحلیلی/تألیفی و نسبت آن
کدام جنبه از فلسفه : های زیر استسخ به پرسشاین مقاله به دنبال پا. کردمعنا تلقی میمتافیزیکی را بی

نقد و تبیین کانت  کانت موجب احیای فلسفه و تأثیر بر کارناپ و پوزیتیویسم منطقی حلقه وین شده است؟
های منطقی گرایی پوزیتیویستگرای کانت چه تأثیری بر تجربهاز متافیزیک چگونه بوده است؟فلسفه عقل

دهد که کارناپ از فلسفه کانت الهام گرفته است. های این دو فیلسوف نشان میدیدگاهمقایسه  داشته است؟
ها وجود دارد: کانت تلاش کرد متافیزیک را از چارچوب سنتی آن رها با این حال، تفاوتی بنیادین میان آن

ایی و انکار ارزش گرکرده و به شکلی علمی و استوار بازتعریف کند؛ درحالی که کارناپ، با تأکید بر تجربه
 .متافیزیک، در پی حذف آن و علمی کردن معرفت بشری بود
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  مقدمه

تفسیر ها، تفسیر وجودشناسانه و ز میان آنااند که دو تفسیر برجسته های گوناگونی تفسیر شدههای کانت به شکلاندیشه

ترین اثر را مهم نقد عقل محضهایدگر، از پیشگامان تفسیر وجودشناسانه،  د.گیرنشناسانه، در تقابل با یکدیگر قرار میمعرفت

شود. از این داند. در این تفسیر، هدف اصلی فلسفه استعلایی، اثبات امکان ذاتی متافیزیک تلقی میوجودشناسی دوران جدید می

شناسانه رویکردی کاملاً متفاوت در مقابل، تفسیرهای معرفت .است گذاری وجودشناسی بنیادین بودهش برای پایهدیدگاه، کانت در تلا

شود و هدف فلسفه شناختی فلسفه جدید شناخته میترین اثر معرفتعنوان مهمبه نقد عقل محضدارند. بر اساس این دیدگاه، 

رکز بر علم و تحکیم مبانی م امکان بنیادین وجودشناسی است. در این تفسیر، تماستعلایی، نفی امکان ذاتی متافیزیک و اثبات عد

انی فلسفه را غایت اصلی ی مبریزکه تفسیر وجودشناسانه، پیدرحالی .شودعنوان هدف اصلی فلسفه استعلایی مطرح میعلم جدید به

دهد و آن را در شناسانه به علوم جدید اهمیت محوری میفتپندارد، تفسیر معررا صرفاً امری فرعی می داند و توجه به علوم جدیدمی

 .(1387)عبدالکریمی،  دهدکانون توجه فلسفه استعلایی قرار می

یرعلمی محسوب غمرز میان علم و متافیزیک یکی از موضوعات بنیادین در فلسفه است. این پرسش که چه چیزی علمی یا 

های مهم فلسفی لسفه چگونه باید تعریف شود، همچنان از چالشفنسبت میان علم و شود، ملاک تعیین مسائل فلسفی چیست، و می

های مغالطی دارند. پرداختن به چنین مباحثی رود. این سؤالات شباهت زیادی به مسائل منطقی مرتبط با کشف قیاسبه شمار می

 .فه ممکن نخواهد بودق نسبت میان علم و فلسنیازمند درک عمیق از مسئله متافیزیک است، چرا که بدون این درک، تبیین دقی

که نام  و فوسیکا مابعد معنای به متا ترکیب معناکه از این است به گرفته شده 2اصل یونانی متاتافوسیکا از 1ریشه واژه متافیزیک

صورت متافیزیک درآمده  فیزیک به تبدیل فوسیکا به اضافه )تا( و حرف حذف است و با طبیعی است حاصل آمدهارسطو در علوم کتاب

 (.1، 1366است )فولکیه،  مابعدالطبیعه ترجمه شده عربی به در زبان و

هایی که پس از مباحث طبیعیات قرار داشتند، بندی نخستین ویراستار آثار ارسطو، آندرونیکوس رودسی، نوشتهبر اساس تقسیم

نظری و  د:کنهای فلسفی را به دو دسته اصلی تقسیم میارسطو دانش(. 78 ،1389را به خود گرفتند )ارسطو،  متاتافوسیکا عنوان

لهیات، که به آن اخداشناسی یا  ریاضیات یا فلسفه وسطی، طبیعیات یا فلسفه سفلی،: فلسفه نظری شامل سه بخش است ی.عمل

—فلسفه عملی پردازد، در حالی کهیمکه هستند  گونهفلسفه نظری به بررسی اشیاء همان .شودفلسفه اولی یا متافیزیک نیز گفته می

 .باشند باید که چنانآن است، متمرکز انسانی افعال بر—سیاست و منزل، تدبیر اخلاق، شامل

پرسد کند؛ دانشی که میعنوان دانشی تبیینی تعریف میداند و آن را بهها و علل میوجوی تبیینارسطو متافیزیک یا سوفیا را جست

)ارسطو،  .نامدی نخستین( میآن است که هست. او متافیزیک را گاه اپیستمه )دانش علمی( یا پروته اپیستمه )دانش علم چرا یک چیز

 (تی تو اون)« وجود چیست؟»کند؛ اصولی که به پرسش ها و اصول نخستین را بررسی میترین تبییناین دانش بنیادی (.29 ،1389

العلل و اصل عنوان علتپردازد و موضوع آن الهی است، زیرا خدا بهاز سوی دیگر، متافیزیک به امور الهی نیز می. دهندپاسخ می

  .(319 ،1386شود )قوام صفری، نخستین در میان علل همه چیزها تصور می

                                                 
1 metaphysics 
2 Meta ta phusika 
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انشی که هدف آن شناخت حقیقت پردازد، شایسته نام فلسفه است؛ دبنابراین، تنها دانشی که به بررسی مبادی نخستین و علل می

کند )ارسطو، و همچنین اعراض ذاتی موجودات را بررسی می فلسفه اولی دانشی است که موجود را از آن جهت که موجود است .است

فراتر »فیزیک بود، بلکه به معنای « پس از»تنها به معنای وسطی، واژه متا معنای دیگری پیدا کرد. این واژه نهدر قرون .(25، 1389

 .(161، 1352ای که به موجودی ماورای جهان، همانند خداوند، اشاره داشت )بوخنسکی، گونهرفت؛ بهعرصه فیزیک نیز به کار می« از

عنوان ها، و مکان محض نیز بهدر فلسفه نومینالیسم آبلار، افزون بر کلیات، مواردی همچون قضایا، حوادث، انواع طبیعی، نسبت

رسید. از منظر شدند. به همین دلیل، رئالیسم وجودشناسانه درباره کلیات، متناقض به نظر میگرا در نظر گرفته میقعموضوعاتی غیروا

 .شدندشناسانه در زبان تعریف میای دلالتعنوان ویژگیای وجودشناسانه در جهان، بلکه بهعنوان ویژگیآبلار، کلیات نه به

شناسانه دارند؛ دوم، به بررسی راکات اساسی وجود دارد. نخست، هر دو رویکردی شناختهای کانت و کارناپ اشتمیان اندیشه

رو، دانند. ازاینشناختی و منطقی، عقل را صرفاً در چارچوب تجربه کارآمد میپردازند؛ و سوم، از منظر معرفتحدود معرفت محصل می

تواند هیچ حقیقتی درباره جهان های منطقی، فلسفه نمیپوزیتیویست از دیدگاه .هر دو به کنار گذاشتن متافیزیک سنتی تمایل دارند

های عنوان معماران نظامها را بهارائه دهد. این نگرش آنان را به این نتیجه رساند که فیلسوفان باید از تصورات کهن خود، که آن

 تشخیص یا—پنداشتمی افلاطون کهچنان—قیکرد، دست بردارند. فلسفه نباید در پی ارائه حقیقت اخلامابعدالطبیعه معرفی می

معنا هستند، زیرا هیچ روش تجربی برای اثبات یا بررسی ها، احکام متافیزیکی بیبه باور پوزیتیویست .باشد تاریخی بنیادین تضادهای

ها هستند؛ بلکه ثبات کذب آنکنند و نه در پی اها وجود ندارد. در برخورد با قضایای مابعدالطبیعی، نه به صدق این قضایا شک میآن

 .دهندها را نشان میصرفاً مهمل بودن آن

از این منظر، هیچ دلیلی وجود ندارد که فیلسوف مابعدالطبیعی ادعا کند فرای عالم تجربه و طبیعت، امور دیگری وجود دارد که از 

اعتباری آن را نشان داده است. اگر هم تر بیپیشاند. اگر چنین ادعایی به شهود عقلی مستند باشد، کانت دایره تجربه حسی خارج

شود، باید پرسید: مقصود از امور نامشهود چیست؟ آیا این امور درون گفته شود که ذهن از امور مشهود به امور نامشهود منتقل می

اگر فراتر از تجربه باشند، چنین ادعایی ماند؛ اما ای باقی نمیگیرند یا فراتر از آن هستند؟ اگر درون تجربه باشند، مسئلهتجربه قرار می

 .(11، 1357دلیل است و مصداقی از مصادره به مطلوب خواهد بود )نائس، بی

عنوان یک دستگاه معرفتی جداگانه تلقی شود. متافیزیک و علم هرکدام بهرو، تفاوت میان علم و متافیزیک نیز برجسته میازاین

هاست. متافیزیک به تی میان این دو وجود ندارد؛ تفاوت تنها در قلمرو، روش کار و هدف آنشناختی، تفاوشوند. از نظر معرفتمی

کند. متافیزیک هستی را بندی میپذیر تقسیمکه علم در حوزه محسوسات تجربهپردازد، درحالیصورت کلی میبندی هستی بهطبقه

کند؛ و ذهن، بالقوه و بالفعل، مادی و غیرمادی تقسیم میبه علت و معلول، واجب و ممکن، جوهر و عرض، واحد و کثیر، عین 

کند. ارتباط این دو با یکدیگر طولی است، نه عرضی؛ بندی میهای محسوس و مادی را به موج، ذره و... تقسیمکه علم، هستیدرحالی

رار دارد. همچنین، قوانین علمی به کار تر از علم است و قلمرو علم تماماً در داخل قلمرو متافیزیک قبدین معنا که متافیزیک فراخ

 .(60، 1382کند )سروش، آیند؛ یعنی متافیزیک از این قوانین برای اثبات مقاصد خود استفاده میمتافیزیک می

که موضوع علوم تفاوت میان این دو، نخست از حیث موضوع است؛ یعنی موضوع متافیزیک، وجود بماهو وجود است، درحالی

که گیرد، موضوع متافیزیک عام است، درحالیتجربی، طبیعت است. ازآنجاکه وجود مطلق و هستی محض طبیعت را نیز دربرمی

یل، قوانین حاکم بر هستی مطلق )مانند جداناپذیری معلول از علت تامه، که موضوع علوم تجربی خاص و جزئی است. به همین دل
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دوم، از حیث روش نیز تفاوت دارند. روش قوانین  .اندهای ممکن(، با قوانین حاکم بر طبیعت متفاوتقانونی است در همه جهان

توان با تجربه تأییدشان کرد؛ اما علوم تجربی گرچه می ها را با تجربه ابطال کرد،توان آنمتافیزیکی برهانی و تعقلی است و هرگز نمی

 .(109، 1388سروش، )گیرند، مانند استقرا، ابطال، آزمایش و مشاهده های مختلفی برای اثبات بهره میاز روش

او تقسیم کرد. توان فلسفه را به دو دوره قبل و بعد از که میطوریکانت یکی از فیلسوفان تأثیرگذار در تاریخ فلسفه است، به

ها و نظریات نوین خود، بر فلسفه معاصر تأثیر عمیقی گذاشت؛ پیشین را اخذ کرد و با تحلیلهای فیلسوفان کانت بسیاری از آموزه

شود که به نوعی با فلسفه کانت مرتبط نباشد، چه از جهت گسترش و طوریکه تقریباً هیچ مکتب فلسفی قرن بیستم یافت نمیبه

خواهد متافیزیک موردنظر بولیت و چه از منظر انتقاد و حمله به آن. پرسش این است که کانت چگونه و از چه راهی میبازسازی و مق

ترین فیلسوفان نحله پوزیتیویسم منطقی، درباره متافیزیک عنوان یکی از مهمخود را تبیین کند؟ و از سوی دیگر، رویکرد کارناپ، به

 شناسی داشته است؟جه نقد متافیزیک در این دو دیدگاه چیست و چه دستاوردهایی در حوزه معرفتو نحوه برخورد با آن چیست؟ نتی

عنوان یک نیاز درونی عنوان یک دانش، نادرست است؛ اما بهکانت معتقد است که سخن گفتن از متافیزیک به شیوه سنتی و به

ها را توانیم آنهای متافیزیکی سنتی را بپذیریم و همچنین نمیظامطور قطعی دعوی نتوانیم بهو معنوی، گریزی از آن نیست. ما نمی

عنوان منبع شناخت، از پذیرش گونه متافیزیک را بشناسیم. کانت با رد عقل بهرد کنیم. بنابراین، راه معقول این است که بنیادهای این

های دستگاه معرفتی خود را شناخت. اهیت و محدودیتجای پرداختن به اعیان و متعلق شناخت، باید ممتافیزیک سنتی سرباز زد. به

 .رود و با طرح نظریه انقلاب کپرنیکی، درصدد بازگرداندن سهم ذهن از شناخت استاز این رو، کانت به سراغ فاعل شناسایی می

های تألیفی نی، امکان گزارههای تألیفی به پیشینی و پسیبندی گزارههای تحلیلی از تألیفی و تقسیمکانت تلاش کرد با تمایز گزاره

ها را در مابعدالطبیعه اثبات کند. اما کارناپ، با طرح معیار معناداری گونه گزارهپیشینی را در ریاضیات و هندسه نشان دهد و امکان این

 راه ظهور و بروز ها به تحلیلی و تألیفی و ابتنای توجیه بر قواعد زبانی، عملاًپذیری تجربی و محدود کردن گزارهو معیار تحقیق

 .کندهای متافیزیکی را مسدود میگزاره

گرایی حلقه وین نیز تأثیرگذار بوده است. او عقل و متافیزیک را در رسیدن گراست، اما در عین حال در تجربهکانت فیلسوفی عقل

مقوله فاهمه و در قالب زمان و مکان، یعنی از داند. به نظر کانت، شناخت تنها از راه به طبایع اشیاء و حقایق بیرون از ذهن ناتوان می

پذیری بازتعریف کردند. از دیدگاه های منطقی نیز این معیار کانت را ذیل اصل تحقیقشود. پوزیتیویستراه تجربه حسی، حاصل می

پا را فراتر گذاشته و  های منطقی نیزآید. پوزیتیویستپذیری به دست نمیکانت، هیچ معرفتی خارج از قلمرو مشاهده و اصل تجربه

های منطقی و ریاضی( نباشد یا نتوان آن را به محک تجربه زد و آزمود، مهمل ای که صوری )مانند گزارهمعتقد بودند که هر قضیه

 .(205، 1389)مگی،  ها متافیزیک را در معنای کانتی کاملاً کنار گذاشتند و آن را نفی کردنداست. به همین دلیل، آن

 متافیزیکبه نگاه کانت

خواست عقل را به پرستش ای که میوجود آورد. در مقابل استبداد و سلطهکانت در عصر روشنگری، انقلابی کپرنیکی در فلسفه به

نقد عقل عنوان قوه و عامل شناخت، تحت بررسی و انتقاد دقیق خود قرار داد. وی در مقدمه چاپ اول کتاب درآورد، او عقل را به

 : نویسدضیح دلیل انتخاب چنین نامی برای کتابش می، برای تومحض
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عقل و توانایی عقل  بلکه منظور من نقد ،نظام و... نیست از نقد کتاب و منظور من از نقد که عبارت باشد

  .(xii الف ،1996)کانت،  آیدشناخت میپی تجربه در بر که بدون اتّکا کلی است، جایی طور به

دهد، بنابراین شود. کانت عقل را مورد نقد قرار میها احساس میانسانی، همیشه نیاز به روشی برای انجام آنی هادر تمام فعالیت

تواند باشد؟ طبیعی است که این وسیله خود عقل باشد، اما آیا ممکن روشی که او برای این نقد در نظر دارد، چه می :پرسش این است

ام دهد و دو نقش ایفا کند؟ به عبارت دیگر، عقل با نقد خود، در حقیقت خود را به محاکمه است یک وسیله همزمان دو کار مختلف انج

شود: آیا داور در این محاکمه خود عقل است یا نه؟ چگونه ممکن است عقل انسان در یک زمان کشد. حال این پرسش مطرح میمی

 هم متهم باشد و هم قاضی؟

های علم را بر اساس اس فیزیک نیوتنی بنا کند، بلکه برعکس، او تلاش داشت تا پایهدغدغه کانت این نبود که فلسفه را بر اس

ها نیست، و فلسفه توجیه کند. این بهترین راه بود تا نشان دهد که متافیزیک بر مفاهیمی استوار است که علم قادر به دسترسی به آن

کار گیرد. به همین دلیل، کانت بر ها را در قلمرو خود بهندارد آن از سوی دیگر، علم نیز بر مفاهیمی بنا شده است که متافیزیک حق

دانان هر یک وظیفه خود را شناخته و در قلمرو یکدیگر دخالت دانان و فیزیکآن شد تا مرز میان این دو را مشخص کند، تا متافیزیک

ر مقابل، موضوع متافیزیک، خدا، نفس و اختیار اند. دنکنند. موضوع علم، جهان محسوس است و مفاهیم آن نیز از جنس همین جهان

معنا فرض کنند، چراکه ها را بیتوانند در مسائل مربوط به متافیزیک دخالت کنند یا آناست. از سوی دیگر، علوم تجربی نباید و نمی

م را کنار زد تا جایی برای ایمان ها اظهار نظر کند. کانت، به گفته خودش، علتواند در مورد آنعلم به این مسائل راهی ندارد و نمی

 .(2، 1387)هارتناک،  باز کند. هدف او تعیین قلمرو معرفت عقل نظری و نقد متافیزیک سنتی بود

زیست که دو مکتب و گرایش متمایز و متفاوت در محافل فکری رایج بود: نهضت روشنگری و فلسفه تجربی ای میکانت در دوره

 .بریتانیا

 الف( نهضت روشنگری

: نویسددر برابر حملات نهضت رمانتیسم از میدان به در شد. کانت می 19در اروپا پدید آمد، در قرن  18نهضت روشنگری که در قرن 

دید (. کانت دوره کودکی را در آن می12-8، 1997)برن،  «تروشنگری پایان دوره کودکی و قدم نهادن به سوی استقلال و بلوغ اس»

 .زیستن بدون تکیه بر عاملی دیگر جز عقل را نداشتکه انسان توانایی 

عنوان این وضعیت ناخوشایند همچون میراثی از قرون تاریک و طولانی قرون وسطی باقی مانده بود، دورانی که در آن انسان به

تنها خدمتگزاری شد. در این شرایط، عقل عنوان منبع اصلی حقیقت شناخته میگرفت و وحی بهابزاری مورد استفاده قرار می

داد. روشنگری نقدهایی وچرای وحی بود. تحلیل، انتقاد و توانایی عقل و فاهمه انسان، اساس فلسفه روشنگری را تشکیل میچونبی

کردن های اجتماعی و سیاسی عصر خود وارد کرد. سپس، با تحلیل شناخت بشری و روشنبنیادین بر دین، علم، حکومت و نظام

ای آن، به دنبال تأسیس مبنایی محکم و قابل اعتماد بود که بنا بر آن، کاخ دانش بشری و علم ساخته شود هموضوعات و روش

گویی به هر پرسشی را ای واحد و ثابت تعریف شد که توانایی پاسخعنوان پدیدهدر این نهضت، عقل به .(58-52، 1370)کاسیرر، 

بخشیدن به انسان و رفع تواند جایگزین دین شود و وظایف آن، یعنی اطمینانود میشتر از آن، دانشی که از عقل حاصل میدارد. مهم

ترس و ناامیدی، را بر عهده گیرد. برخی از رهبران و پیروان نهضت روشنگری تا آنجا پیش رفتند که باور به عقل را جایگزین باور 

 .(67، 1384مذهبی انسان مسیحی به خدا کردند )رایشنباخ، 
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 جربی انگلستانب( فلسفه ت

گذاری شد و با تحلیل شناخت به دنبال یافتن مبانی آن بود. انتقاد هیوم فلسفه تجربی انگلستان توسط جان لاک و دیوید هیوم بنیان

توسط هایزنبرگ و مکتب فیزیک اتمی نیلز بور دوباره مورد توجه قرار گرفت. هیوم معتقد بود که شناخت  20از اصل علیت در قرن 

ها از حواس پدید گیرد. او بر این باور بود که نظریهتواند یا تحلیلی یا ترکیبی باشد و از تجربه و مشاهده سرچشمه میانسان می

 .ندآیند و حواس، منبع اصلی شناخت تحلیلی هستمی

هیوم نشان داد که رابطه علت و معلول هیچ مبنای منطقی ندارد و باور به این رابطه ناشی از سنت، عادت و تکرار است. کانت در 

 :نویسدمی مقدمه بر هر فلسفه آیندهکتاب 

 و تحقیقاتم را کرد خواب غفلت بیدار از سال مرا از چند که بعد دیوید هیوم کسی بود: کنمآشکارا بیان می

 (. 89، 1370کانت، ) کشاندراه دیگری درباره فلسفه نظری به

ای که حواس را تنها منبع شناخت ویژه ایدهپذیرفت، بهطور که در آثارش توضیح داده، نتایج فلسفه هیوم را کاملاً نمیکانت، همان

بود، اما این نقد نباید به اعتقادات دینی و دانست و پیامدهای آن برای دین و اخلاق مبتنی بر وحی. هدف کانت نقد متافیزیک می

های نقد آن استفاده کرد، تحلیل او استعلایی بود؛ بدین معنا زد. گرچه کانت روشنگری را پذیرفت و از روشمبانی اخلاق آسیب می

 .کردن را تعیین میساخت و حدود آکرد که امکان شناخت را فراهم میکه او پیش از تجربه و آزمون، شرایط پیشینی را مشخص می

 کانتکپرنیکیانقلاب

دید و معتقد بود که حقیقت ذهنی، با کنار گذاشتن تصورات ذهنی، نهضت روشنگری حقیقت را در سازگاری عقل و ذهن با واقعیت می

تعامل فکر و سازد. کانت این دیدگاه را معکوس کرد و نشان داد که شناخت تنها در یک نظام صوری حاصل جهان واقعی را می

شود های حسی است. از دید او، حقیقت چارچوبی طبیعی، ضروری و کلی است که از ساختار درونی شناخت ما بر ذهن تحمیل میداده

نفسه هست. کانت بر این باور بود که ما تنها در چارچوب گونه که فیسازد، نه آنشود، میگونه که به ما پدیدار میو واقعیت را همان

نفسه برای ما قابل ادراک نیستند. به همین دلیل، ما تنها ظواهر و پدیدارها توانیم به معرفت دست یابیم و اشیای فیمکان می زمان و

 .شودهاست که توسط قوه فاهمه انجام میشناسیم و تجربه خود نوعی تفسیر دادهرا می

نفسه جهان پدیدارها، محصول مشترک ذهن ما و اشیای فیشناسیم، یعنی توان گفت که جهانی که ما میبا این توضیحات می

کند. یابد، بلکه شیء است که با فهم ما انطباق پیدا میاست. انقلاب کپرنیکی کانت در فلسفه همین بود: فهم ما با شیء انطباق نمی

کند. کانت نیز ویژگی ه میدانست که از زمین به آسمان نگاکپرنیک در نجوم حرکت ظاهری سیارات را نتیجه حرکت ناظری می

بخواهی نیست و ناشی از طرز کارکرد ها دلدانست، اما تأکید داشت که نحوه شناخت آنظاهری پدیدارها را محصول ذهن آدمی می

 :گفت. کانت در این زمینه میذاتی ذهن بشر است

ان یابد، بگذارید ما برعکس امور پیرامون سامه وسیلاند که باید شناخت ما بهتاکنون فلاسفه چنین پنداشته

عقل ه واسطبه واقع باید تر و سعادتمندتر باشیم. امورآن بیندیشیم. غیر محتمل نیست که ما از آن ها موفق

  (.XVi ب ،1996کانت، )گردند ذهن ما تألیف شوند و منظم و
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دنبال چیزی باشیم که قوانین به بیان کانت، نباید در جستجوی قوانین عقل انسان در میان اشیاء پیرامون باشیم، بلکه باید در ذهن به

تواند شناخت حاصل کند که شهود یا ادراک حسی در آن رو، انسان تنها در محدوده دنیایی میکند. ازایناشیاء واقعی را تألیف می

 گوید: . کانت میپذیر باشدامکان

ها مطابق شود. بنابراین، اشیاء باید شوند، بلکه فاهمه من است که باید با آناشیاء با فاهمه من مطابق نمی

الف ، 1996ها دریافت کنم )کانت، پیشاپیش بر من عرضه شوند تا بتوانم این تعینات }کلی طبیعت{ را از آن

59). 

رسد بر فاعل شناسا )سوژه( و در تعبیر دیگر بر متعلق شناخت )ابژه( تأکید دارد. به نظر می بر اساس این دیدگاه، کانت در یک تعبیر

(. این 169، 1387نوعی ناسازگاری میان نظریات کانت درباره نقش عین و ذهن در فرایند حصول معرفت وجود داشته باشد )امید، 

ای متعادل و هماهنگ برقرار سازد، زیرا شناخت رابطهاسا و متعلقشنکوشد میان فاعلتوان چنین حل کرد که کانت میمسئله را می

شناسی کلاسیک )پیش از کانت(، ترازوی ذهن در معرفت .(59 الف، 1996حقیقت نزد کانت سازگاری میان ذهن و عین است )کانت، 

 .(169، 1387ترازو برآمد )امید، کردن این کرد، اما کانت با طرح نظریه خود درصدد متعادلو عین به نفع عین سنگینی می

کانت معتقد بود که اگر صحبت از مطابقت اما  قدما بر این باور بودند که ذهن باید با عین مطابقت یابد تا معرفت حاصل شود

ابد، جای آنکه ذهن با عین مطابقت یذهن و عین باشد، بسیاری از مشکلات فلسفی قابل توجیه نخواهند بود. او پیشنهاد کرد که به

گانه ذهن هماهنگ کند. از نظر کانت، این دیدگاه بپذیریم که عین باید با ذهن مطابق شود؛ یعنی عین باید خود را با مقولات دوازده

کانت  .کند و هم کارایی بیشتری دارد، چراکه با حصول معرفت پیشینی نیز همخوانی داردهم مشکلات نظریه مطابقت را برطرف می

 :دو مرحله عبور کرددر فلسفه خود از 

  .های اصلی کانت، یعنی مرحله پیش از نقدالف( قبل از انتشار کتاب

  (.1790) نقد قوه حکمو  (1788) نقد عقل عملی (،1781) نقد عقل محضهر سه کتاب نقد انتشار ب( 

رسد و اوج شکوفایی خود میشود که فلسفه کانت به ریزی میمشهور است، که در آن چارچوبی پی« مرحله نقد»این مرحله به 

آید: آیا شود که موضوعی مهم از آن برمیشود. مقصود این است که در مرحله نقد، پرسشی مطرح میصورت و محتوای آن پدیدار می

کنند؟ متافیزیک ممکن است وجود داشته باشد؟ اگر چنین چیزی ممکن است، کدام شرایط و ضروریات جواز متافیزیک را صادر می

وجهی، کانت به این پرسش سه تواند بدون علم به آن و بدون ابتنای بر یک علم خاص وجود داشته باشد؟ برای پاسختافیزیک میآیا م

 :دو کار انجام داد

  .الف( تمییز و جدایی شناخت حسی از شناخت عقلی

 .مند بر مبنای اصول محکم علمیعنوان نظامی سامانب( تأسیس متافیزیک به

شود که کاخ فلسفه شود و بنایی ظاهر میجای حل مسئله متافیزیک، مسئله بیشتر مبهم میویژه دومی، بهبا وجود هر دو و به

 گفت: آورد. کانت میاستعلایی کانت از آن سر بر می

کند، عقل انسان سرنوشتی شگفت دارد، در بخشی از فعالیت شناخت چند سؤال بر دوش عقل سنگینی می

اعتنا باشد و همچنین تواند نسبت به آن بیخیزد اما عقل نمیها از طبیعت خود عقل بر مین سؤالگرچه آ
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کانت، ) ها را نیز بدهد، چون این سؤالات از قلمرو قوه و نیروی عقل بیرون قرار دارندتواند پاسخ آننمی

 .(vii الف ،1996

عنوان روش شناخت حقیقت را مطرح تردید در استفاده از عقل بهکند و شک و کانت به مرزبندی عقل و قوه عقل اشاره می

سازد، بدون آنکه قوای عقل تحلیل شوند. با این حال، این شک برای رسیدن به یقین و اطمینان از اصول عقلانی در تفسیر فلسفی می

ماند. این نقد سوالی این حالت عقیم می دهد و دراست. انتقاد کانت به شناختی مربوط است که عقل بدون تجربه و مشاهده انجام می

 کند؟کند: آیا متافیزیک ممکن است وجود داشته باشد؟ اگر بله، مرز و حدود آن کجاست و چگونه عمل میرا مطرح می

قد های هیوم درباره متافیزیک و علیت را قبول داشت، اما با او در مورد منبع مفاهیم اختلاف داشت. هیوم معتکانت برخی دیدگاه

گفت که کانت، با تأکید بر نقش عقل نظری در شناخت، میآیند، در حالیبود که مفاهیم از تأثرات حسی و تصورات به دست می

گیرند. کانت دو معیار برای تمایز معرفت پیشین از تجربه و معرفت مفاهیم فاهمه منبعی عقلی دارند و پیش از تجربه حسی شکل می

 .(43، 1963)کانت، ضرورت و کلیت  پسین از تجربه ارائه داد:

(. نکته اینجاست که کانت 23، 1958داند و آن عبارت است از همان ضرورت )آرتور، آرتور پاپ، هر دو معیار مذکور کانت را یکی می

طعیت و یقین ، بلکه منظور او این است که ما هرگز با ق«قضایای تجربی دارای کلیت که صادق باشند، وجود ندارد»خواهد بگوید نمی

ای قضیهاما  ای وجود دارددانیم که امکان کذب چنین قضیهدانیم که یک قضیه تجربی با ویژگی کلیت، صادق است؛ همواره مینمی

است. به عبارت « ضرورت»باشد، هیچ استثنائی برای آن متصور نیست. این سخن در حقیقت، معادل همان « کلیت دقیق»که دارای 

منطقاً محال است که استثنائی وجود داشته  x ، منظورمان این است که برای«دارای کلیت دقیق است x» یمگویدیگر، وقتی می

جا به بعد است. از این« ضرورت»بنابراین تنها معیار معرفت مقدّم بر تجربه از دیدگاه کانت «. ضروری است x» باشد؛ و این یعنی

 : شودشناخت به دو بخش تقسیم می

  .آیددست میوسیله حواس بههایی که بهدادهالف( 

ها را مقولات یا مفاهیم عقلی دهد که کانت آنذهنی قرار میه دهی کرده و در چند مقولها را سامانب( عقل که این داده

 .نامدمی

نفسه وجود ندارد، بلکه آیند، اما مفهوم زمان و مکان فیدر مرحله حسی، پدیدارها در زمان و مکان مشخص به حواس درمی

کند، چراکه عقل و ذهن در مند تألیف میصورتی سامانهای حواس را بهاند، حال بیرونی باشند یا درونی. ذهن دادهچارچوب ادراک

اند. هرگونه شناختی هم وابستهصورت جوهری و محکم بهعقل نیست. شناخت و تصور شناخت بهفرایندی مشخص جز فعالیت ذهن و 

آید و تصوری که این شناخت به دست میچه در عمل از شناخت بهشود، اما میان آنگیرد و شروع میاز تجربه و آزمون سرچشمه می

آید، اما این دست میست که شناخت از طریق تجربه و مشاهده بهشود، تفاوت وجود دارد. درست اآن مربوط است و به آن ملتبس می

های خام، نیازمند نقش عقل و چند مفهوم و چارچوب عقلانی است. به همین خاطر یابی دارد. این نیز مانند دادهشناخت نیاز به سامان

 گفت: کانت می

 .(75، ب 1996یم کور )کانت، اند و مشاهده بدون مفاهمعنی و تهیمفاهیم بدون مشاهده و تجربه بی
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ها تجربه ممکن کند که بدون آنکانت معتقد بود که عقل در فعالیت نظری خود، شرایط پیشینی لازم برای شناخت را مشخص می

های هیوم، ها سازماندهی شوند. کانت با پذیرش دیدگاههای حسی باید در آنهای ساختاری هستند که دادهنیست. این شرایط، فرم

کرد و بر این باور بود که تعیین شرایط ضروری تجربه، گامی به سوی متافیزیک است. اخت و متافیزیک را به هم مرتبط میشن

درست است که کانت  .دانست، اما در نهایت با دیدگاه او موافق نبودبنابراین، تحلیل هیوم درباره علیت را آغازگر ورود به متافیزیک می

وجه در موضوع مندرج نیست (، یعنی محمول به هیچ89 ،1370ای تحلیلی نیست )کانت، مانند هیوم استدلال کرده که علیت مسئله

آید؛ علم خودش هم به دست نمیوجه ضرورت بهاند؛ اما در تجربه و آزمون به هیچآید، بلکه دو امر متمایز از همدست نمیو از آن به

دهد دست میآید، همان نتیجه را بهدست میضرورت وابسته است. به همین دلیل، موضع هیوم که گفته است ضرورت از تکرار به این

تواند پنداشت که عقل نمی(؛ زیرا هیوم چنین می86 ،1370که بگوییم متافیزیک وجود ندارد و ممکن نیست وجود داشته باشد )کانت، 

نزد کانت، نظر هیوم به جا نیست و سرنوشت متافیزیک چنان است که کسی به تمامی  .بشناسد و درک کندای تحلیلی شیوهعلت را به

کند وجود متافیزیک را توجیه کند. بدین منظور عقل (. به همین خاطر، او تلاش می86-87، 1370به معنای آن نرسیده است )کانت، 

رسد که متافیزیک امری لازم است و ضرورت به دو علت باید این نتیجه میو قوه فاهمه محض و تجربه انسان را تحلیل کرده و به 

ها تئوری است و دیگری اخلاق. مشاهده افعال زندگی روزمره و رفتار اخلاقی بودن متافیزیک را توجیه وجود داشته باشد: یکی از آن

« ای بود به سوی متافیزیکدادم تنها مقدمه آن انتقادی که از عقل محض انجام»کند، به همین خاطر است که به قول کانت می

 .(109، 1370)کانت، 

 علت تئوری لف(ا

شناسی را گاهی شناسی کانت به تبیین شرایط امکان حصول معرفت پرداخته و به همین دلیل پیشینی است. او این معرفتمعرفت

است. با شناخت حدود و مرزهای « شناسانهمعرفت»به معنای « متعالی»نامد که در آن می« فلسفه متعالی»یا « متافیزیک عمومی»

تنهایی مطلوب نیست، توان از مشکلات متافیزیک پرهیز کرد. هرچند دانستن این حدود بههای عقل نظری، میشناخت و محدودیت

ا برای عقیده و ایمان باز کند و بدین ترتیب پایان دانش، راه رها زمینه را برای عقل عملی و وجدان اخلاقی فراهم میاما آگاهی از آن

 .کندمی

 علت اخلاقی ب(

ای اند و مانند نتیجهطور تنگاتنگی به هم وابستهمند و سعادتمندانه، هر سه بهکانت بر این باور بود که تجربه، اخلاق و زندگی فضیلت

آوری به موجودی متعالی قرار ایمانها مبنای (. این276-284، 1380شوند )کورنر، از اصل وظیفه و تعهد به امر مطلق ناشی می

شود کند. همچنین این اعتقاد از آن ناشی میگیرند که صاحب قدرت و نیروی مطلقه و نامحدود است و کانت از آن به خدا یاد میمی

خلاقی بدین ترتیب ای متعالی و آزاد دارد. زندگی اکند و انسان ارادهکه زندگی کنونی، راه را برای زندگی دیگر که مرگ است باز می

آید: ایمان به خدا، آزادی اراده، و زندگی بعد از مرگ یعنی خلود به سه اصل وابسته است که مبنای متافیزیک اخلاق از آن پدید می

ار دهند که مبنای هرگونه زندگی اخلاقی قرروند و اصولی را نتیجه مینفس. این اصول از مرز قدرت و توانایی تجربه انسانی فراتر می

( و مانند هر امر دیگری 214-216، 1370گیرد. متافیزیک فرزند صالح و محبوب عقل است و تولد آن امری تصادفی نیست )کانت، می

واسطه مبانی و خصوصیات و طبیعت بنیادینی که در این جهان در پناه چند هدف و غایت مهم متولد شده است، زیرا متافیزیک به

های متافیزیکی بدون وقفه همیشه با آن واسطه پرسشانسان بهه گیرد. ذهن و عقل و فاهمسرچشمه میدارد، از طبیعت خود انسان 
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دارند تا بتوانند پاسخی درخور و قطعی و کلی برای آن پیدا سازند، ناامید گشته و از این دست برمیشوند و آن را رها نمیروبرو می

 (. 214-216، 1370کنند )کانت، 

آید و از محدوده تواند تجربی باشد؛ مبانی و اصول آن از آزمون و تجربه پدید نمیبه دلیل ماهیت خود نمی شناخت متافیزیکی

گیرد، یا درونی، که از درون خود پدید تواند بیرونی باشد، که در آن جزئیات طبیعت مورد بررسی قرار میرود. آزمون میتجربه فراتر می

مانند که از انی و حذف آنچه به حواس مربوط است، چند مفهوم اصلی و احکام پیشینی باقی میآید. با دقت و تحلیل تجربه انسمی

دهند درباره چیزهایی که موضوع حواس شوند و در تحقق خود نیز به آن وابسته نیستند. این احکام به انسان اجازه میتجربه ناشی نمی

ها وجود دارد که خصلت و (. همچنین چند حکم در آن142-144، 1380)کورنر،  آموزد، قضاوت کندهستند، بیش از آنچه تجربه می

دست آیند. اگر شناخت متافیزیکی از شناخت حسی متفاوت باشد، به طبیعت کلی و ضروری دارند و ممکن نیست از شناخت تجربی به

 .فاوت باشندها هم از آن جدا و متها و شاید مسائل و گزارههمین صورت باید احکام و استدلال

 تمایز تحلیلی/ تألیفی

شود و گزاره نیز از چندین واژه تشکیل شده کرد و بر این باور بود که استدلال از گزاره ساخته میکانت در منطق از ارسطو پیروی می

ع وجود دارد، شوند: یا محمول در موضواست. منطق ارسطو منطق موضوع و محمول بود و بر این مبنا مسائل به دو دسته تقسیم می

، این گزاره از دو جزء تشکیل شده است: یکی موضوع و دیگری «سقراط انسان است»یا اینکه در آن نیست. برای مثال، اگر بگوییم 

عنوان چیزی در موضوع مندرج است، ب( محمول خارج از توان به دو صورت نشان داد: الف( محمول بهمحمول. همه احکام را می

ای تحلیل و ترکیب است که چیزی به نحوی با موضوع ارتباط دارد؛ به عبارت دیگر، یکی گونههرچند که بهمفهوم موضوع است، 

دهد؛ اما دیگری نوعی چه که در موضوع وجود دارد، اطلاعات جدیدی به ما نمیکند، زیرا محمول بیشتر از آنشناخت ما اضافه نمی

 .(48، 1983تحلیلی است و دومی حکم ترکیبی )کانت،  دهد. اولی حکمعلم بیشتر از موضوع را به ما می

های گزارهاما  کندها است؛ یعنی هیچ کمکی به گسترش دانش انسانی نمیهای تحلیلی، توضیحی بودن آناز خصوصیات گزاره

های تألیفی تنها ره(. گزا96، 1370ها نوعی توسعه معرفت وجود دارد )کانت، یابی هستند؛ یعنی در آنتألیفی دارای خصوصیت توسع

های ها متمایزند. از طرف دیگر، گزارهنیز از آن« محتوا»شوند، بلکه به لحاظ های تحلیلی تفکیک نمیاز گزاره« صورت»به لحاظ 

ض ها صرفاً با اصل امتناع تناقتحلیلی کاملاً متکی بر اصل امتناع تناقض هستند و به هیچ اصل دیگری نیاز ندارند و صحت این گزاره

های تألیفی ضرورتاً نیازمند اصول دیگری هستند؛ به همین دلیل، احکام تجربی همگی تألیفی خواهند بود، گزارهاما  قابل حصول است

 .معنی است که احکام تجربی تحلیلی باشندزیرا بی

گونه احکام مول را در ایندهد که وی رابطه موضوع و محتأکید کانت بر محتوا و لحاظ اصول ویژه برای احکام تألیفی نشان می

گونه و بنابراین منطق استعلایی )و نه منطق عمومی یا صوری( را مسئول تشکیل این« رابطه منطقی»داند، نه می« رابطه واقعی»

ی، در قضیه تحلیل. 1: کندبینیم که کانت برای هر یک از قضایای تحلیلی و تألیفی، سه ویژگی مشخص میوضوح میداند. بهاحکام می

توان با همانی است؛ به عبارت دیگر، قضایای تحلیلی را میرابطه موضوع و محمول، رابطه این. 2 .محمول در موضوع مندرج است

اما قضایای ، انجامددلیل مشخصه دوم، انکار قضایای تحلیلی به تناقض میبه. 3 .نشان داد «a < (a+b)» و (a=a) فرمول

 .همانی نیستصورت اینرابطه موضوع و محمول به. 2 .ها محمول خارج از مفهوم موضوع استدر آن. 1: تألیفی، قضایایی هستند که

 .(11، 1370ها را بدون ابتلا به تناقض انکار کرد )کانت، توان آنمی. 3
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 تمایز پیشینی/ پسینی

اهمیتی ندارد، شناخت پیشینی است. به عبارت گونه شناختی که وابسته به اصل مشاهده و تجربه نیست و تجربه برای او نزد کانت، آن

آید، شناخت پسینی دست میشناختی که از تجربه بهاما  آید و بر تجربه متکی نیستدست میدیگر، این نوع شناخت پیش از تجربه به

ها نسبت به و صدق آن اندهای تجربی مشروط به عالم تحققشود. گزارهنام دارد، یعنی شناختی که بعد از تجربه و آزمون حاصل می

شود و همچنین قوه عوالم دیگر، امکانی است. حس، قوه دریافت جزییاتی است که در ظرف مکان یا زمان یا هر دو به ما داده می

های محض ها نیز از جزییات هستند. کانت مفاهیم مکان و زمان را جزییات پیشینی یا صورتدریافت خود مکان و زمان است که آن

 .(155، 1389اند )کورنر، داند که مدرکات انتزاع نشدهیادراک م

کند؛ اما تحلیل موضوع برای اینکه عنوان استلزام میان موضوع و محمول را بیان میحکم تحلیلی خصلت ضروری و کلی به

کلیت ندارد. از دست آوریم. شناخت تجربی نیز خصلت ضرورت و شود که شناخت بیشتری بهدست آید، باعث نمیمحمول از آن به

پرسد: آید که تاکنون مایه سرگرمی و مشغولیت فیلسوفان و متفکران این عرصه بوده است. کانت میای بغرنج پدید میجا مسئلهاین

آیا ممکن است حکمی تألیفی داشته باشیم که شناخت جدیدی به ما بدهد و در همان حال ضرورت و کلیت را نیز در خود داشته باشد، 

 ان مسئله احکام تألیفی پیشینی؟یعنی هم

اند که اند. یعنی قضایای متافیزیکی حکم و حقایق ترکیبیسنخها وجود دارند و حقایق متافیزیکی از ایننظر کانت، این گزارهبه

ت یا ابطال اند و نه با آزمون و معیار تجربی اثباکنند و از طرفی پیشینی هستند و نه بر تجربه متکیگستره شناخت را بیشتر می

(. این استدلال کانت درباره 98، 1370سنخ باشند تا شناختی محکم و قوی داشته باشیم )کانت، شوند. حقایق متافیزیکی باید از اینمی

 .هایی، شعله آتشی بود که در خرمن فلسفه پوزیتیویسم برافروختامکان چنین احکام و گزاره

شناسی، گزاره وری را اثبات کند؟ در این شکی نیست که از لحاظ منطق و معرفتحال چگونه کانت توانسته است امکان چنین ام

کند اما احکام و آید، محدود است و تغییر میدست میای که از آزمون تجربی بهترکیبی پسینی بر تجربه متکی است و نتیجه

ه خصلت کلیت و ضرورت را با خود ندارند. اگر های متافیزیکی ممکن نیست که از تجربه پدید آیند، زیرا آزمون و مشاهداستدلال

دهند، دست میدست آوریم، یعنی احکامی که متکی بر تجربه نیستند و شناخت هم بهها و موضوعات ترکیبی پیشینی بهبخواهیم گزاره

ترتیب دو جنبه در وند داد. بدینمانند یک فعل پینحوی با ادراک بهشوند، باید این احکام را بهوسیله تجربه اثبات و ابطال نمیاما به

شود: یک طرف ادراک کردن و طرف دیگر پیشینی بودن و عدم ابتناء بر آزمون تجربی. این کار ممکن است در صورتی آن پیدا می

شرایط ادراک همان زمان و مکان است، زیرا هر امر یا چیزی که وارد میدان بازی  .باشد که شرایط ادراک تبیین و مشخص شود

گیرد. وسیله چند اصل مشخص انجام میگیرد، در زمان و مکان بهگیرد. آنچه ادراک به آن تعلق مید، در زمان و مکان صورت میشو

آید. پس حال که چنین دست نمیاند، یعنی بدون این شرایط تجربه امکان ندارد و بهاین اصول به همین علت شرط پیشینی تجربه

طور ها را اثبات کند. توجیه و اثبات امکان این نوع امور حسی بهتواند درستی یا نادرستی آنخود تجربه نمی اند، اماها پیشینیاست، این

 .پیشینی به شرایط احساس وابسته است؛ که اگر این شرایط در میان نبود، ممکن نبود که چیزی بدانیم و ادراک کنیم

 :کندای از امور ریاضی را بیان مینهبرای اثبات بهتر امکان امور پیشینی ترکیبی، کانت نمو

که برحسب اصل امتناع تحلیلی استه صرفاً یک قضی 5+7=12بدواً ممکن است چنین فکر کنیم که قضیه 

 7ع که مفهوم جم چون نیک بنگریم خواهیم دید پنج حاصل شده است اما مفهوم جمع هفت و تناقض از
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که  توان دانستروی نمی هیچ اینجا به دد نیست و ازع یک عدد در از اجتماع دو شامل چیزی بیش 5 و

اجتماع ه درباره صرف اندیشوجه بههیچاین دو است چیست. مفهوم دوازده به که شامل عدد واحدی این

 جمع دارم تحلیل کنم هرگز دوازده را این که از را چه مفهومی آید و من هرتصور در نمیپنج، به هفت و

دو از آن ازاء یکیکه مابه کمک شهودی ها فراتر رویم و بهیافت. ما ناچاریم از این مفهومنخواهم  در آن

نموده است( پنج نقطه، سپس  کتاب حساب خود که سگنر در گونه)بدان خویش یا باشد، مثلا پنج انگشت

ترتیب ما حقیقتاً مفهوم  مفهوم هفت بیافزاییم. بدین است به از شهود که مأخوذ پنجی را یک اینبهیک

 که در ایمنخستین، مفهوم جدیدی افزوده آن مفهوم بر ایم ووسعت بخشیده 7+5=12 قضیه با این را خود

تری بزرگ ًاعداد نسبتا اگر است و حساب همواره تألیفی دیگر، قضایای عبارت بود. به تصور در نیامده آن به

 که هر شد خواهد هنگام آشکار که در آن خواهیم برد، چراوضوح بیشتری پی با امر بگیریم بدین نظر در را

 از شهود بدون استمداد و صرف تحلیل مفاهیم خود توانیم بهنمی کنیم هرگز را زیرورو اندازه مفهوم خود

 (.52، 1983)کانت، بریم جمع پی به حاصل

توانیم شناختی به آن داشته گیرد، اگر ماده آن از تجربه باشد، میمیبنابراین، از نظر کانت، هر آنچه که در مقوله فاهمه جای 

توانیم از لحاظ نظری دهند، نمیباشیم وگرنه چیزهایی که از راه تجربه حسی و در قالب زمان و مکان خود را به ذهن ما ارائه نمی

جزمی یا متعالی، یعنی فراتر رفتن به فراسوی تجربه و  ها بگوییم. از این رو، دو نوع متافیزیک وجود دارد: متافیزیکچیزی درباره آن

 .گونه دیگر، متافیزیک نقدی یا استعلایی، یعنی مستقل از تجربه

توان به نحوی مشروع شناختی از مفاهیم فارغ از هرگونه کند میکانت معتقد است خطای متافیزیک جزمی این است که فرض می

به و در نتیجه ورای هر تجربه ممکن، حاصل کرد. احکام متافیزیک را با رجوع به شرایط ها بر تجرتوجیه و به قابلیت اطلاق آن

توان پرسید که آیا مابعدالطبیعه را (. حال می135، 1383توان تحقیق و بررسی کرد )وایت، اکتساب معرفت به اشیاء به طور کلی می

دست آید و از طرف دیگر، آن عرفتی فراتر از تحلیل موضوع بهتوان علمی یقینی به حساب آورد که از طرفی، از قضایای آن ممی

عقیده کانت بقا و حیات ساز است و بهآمده دارای کلیت و ضرورت باشد؟ برای مابعدالطبیعه این سؤال سرنوشتدستمعرفت به

ری، پاسخ کانت به پرسش مذکور منفی با .مابعدالطبیعه در گرو این است که بتواند قضایای تألیفی مقدم بر تجربه را در برداشته باشد

نحوی تجربی است که بهاست. مابعدالطبیعه به این معنی که تا زمان کانت معمول و متداول بوده، مجموعه قضایای تألیفی ماقبل

، نه ای باطل استجزمی از اطلاق مقولات فاهمه بر عالم نومن حاصل شده است و همه سخن کانت این است که چنین مابعدالطبیعه

های متافیزیکی را ناشی از (. کانت ناتوانی در رسیدن به پاسخ20، 1370مطلوب است و نه کارآمد، چراکه ناممکن است )کانت، 

شود. به نظر وی، بدفهمی ما از ماهیت مفاهیم، خصوصاً داند که به آنچه که اجازه وارد شدن ندارد، وارد میبلندپروازی عقل می

توان از طریق این مفاهیم شناختی فراتجربی اند، متافیزیسین را به این باور موهوم کشانده است که میم بر تجربههایی که منطقاً مقدآن

های منطقی از حدود ناطقه زبان. کرد، ولی پوزیتیویستکانت از حدود فاهمه بشری صحبت می .(120، 1383حاصل کرد )وایت، 

پرسند چه چیزهایی ورای نطق است. کانت متافیزیک را محصول فضولی ها مینپرسید چه چیزهایی ورای فهم است و آکانت می

 .دانستعقل بشر می
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 متافیزیک نگاه کارناپ به وین وة حلق

بر تجربه است. تجربی بودن این مکتب طور که از نامش پیداست، مکتبی پوزیتیویستی مبتنیفلسفه تجربی منطقی حلقه وین، همان

آلیستی بر نحله پوزیتیویسم منطقی، آورد که تأثیر فلسفه کانت در کسوت فلسفه استعلایی ایدهتصور را به ذهن میدر نگاه اول این 

چه از لحاظ موضوع و محتوا و چه از لحاظ صورت و روش، ناچیز است. اگرچه اغلب اعضای حلقه وین متخصصان فلسفه کانت بودند، 

دانیم، حلقه وین بیشتر بر منطق، طور که میل و انکار و تأثیر منفی نشان داد. همانتوان این تأثیر را در چارچوب ابطااما می

ای دیگر درگیر آن بود: اجتناب از مابعدالطبیعه سنتی. با این گونهشناسی و ابطال متافیزیک متمرکز بود؛ امری که کانت بهمعرفت

 توان نوعی خویشاوندی با فلسفه کانت برقرار کرد؟وصف، آیا می

ها شود که آناند نگاه کنیم، برایمان روشن میمنتشر کرده« شناخت»اگر به موضوعاتی که اعضای حلقه وین در نشریه مرکزی 

 :اندبیشتر مشغول موضوعات زیر بوده

گیری از تحقیقات و های درونی علم و گسترش مذهب تجربی و بهرهتأکید بر جراحی منطقی اندام .1

ق جدید و منطق ریاضی انجام شده است، مخصوصاً آنچه که پیانو، فرگه و هایی که درباره منطتحلیل

 .اندراسل آن را گسترش داده

منظور ابطال آن و حذف آن از عرصه تجزیه و تحلیل اصول و مبانی متافیزیک و اندیشه متافیزیکی به  .2

 .علم و فلسفه از طریق معیار معناداری

های غیر علمی. این روش همان تقدم ها و فرضسفه از ایدهابداع روشی مؤثر و مفید برای پالایش فل .3

 ت.مشاهده بر تئوری و تکیه بر استقراء در مقام گردآوری و داوری اس

های آن. فلسفه مانند گذشته دیگر پادشاه علوم نیست نگاه دوباره به وظیفه فلسفه و موضوعات و شاخه  .4

علم و عالمان درآمده و در راستای وظیفه که بر تخت شاهی بنشیند؛ بلکه در خدمت سود و زیان 

 .(37-41، 1382ور عالمان شده است )آرتور برت، سازی علوم، یابخشی و یکپارچهوحدت

کرد. حکمی که ترکیبی باشد تجربی طور که کانت بر آن تأکید میانکار امکان حکم ترکیبی پیشینی، آن  .5

مشخصی است که درستی و نادرستی آن را اثبات است و بر تجربه و مشاهده مبتنی است و دارای معیار 

کند زیرا این نوع دوم بیشتر محتوایی کند. اگر هم تحلیلی باشد، صورت و ساختار آن را بررسی مییا رد می

 .دهددست نمیو درونی است و هیچ چیز درباره جهان واقع به

مثل مکانیک نیوتنی و حل نشدن معماها و مسائل های علمی سخنان چندپهلوی فیلسوفانی چون هگل و قدرت روزافزون روش

دست دکارت، هیوم و شناسی بهدار مکاتب کلامی و دینی، و همچنین برجسته شدن معرفتباستانی مابعدالطبیعه و اختلافات ریشه

قاعد کردند. آنان تمام ثمردانستن متافیزیک متمعنی بودن و بیها را به بیترین محرکاتی بودند که پوزیتیویستکانت، از جمله قوی

فکر و ذکرشان را صرف علوم تجربی کردند. کار فلسفه از این به بعد دو چیز شد: یکی منطق علم و دیگری تحلیل اقوال فیلسوفان 

 .هامعنی بودن اقوال آنو تعیین معناداری یا بی
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م فراتر رفتند: یکی فلسفه علم و دیگری فلسفه بر همین اساس، دو فن در دامان پوزیتیویسم رشد کرد که بعدها از خود پوزیتیویس

ای انداخت. کانت از حدود فاهمه بشری سخن شناسی ریخته بود، در بستر تازهتحلیلی. فلسفه تحلیلی آبی را که کانت در جوی معرفت

پرسیدند چه حلیلی میپرسید چه چیزهایی ورای فهم است و فیلسوفان تگفت و فیلسوفان تحلیلی از حدود ناطقه بشری. کانت میمی

گفتند مابعدالطبیعه گفت مابعدالطبیعه امکان ندارد و محصول فضولی عقل بشری است؛ اینان میچیزهایی ورای نطق است. کانت می

معنی ندارد و محصول سوءکاربرد زبان است و فلسفه جز مسائل زبانی مسئله دیگری ندارد. آنان به این نتیجه رسیدند که چیزی را 

 .کندتوان فهمید و حد زبان، حد درک آدمی را نیز تعیین میتوان گفت، نمییکه نم

پوزیتیویسم با کمک نظریات کانت و هیوم و با تکیه بر علمی که از دوره رنسانس به بعد رشد روزافزونی پیدا کرده بود، و با 

شناسی فلسفه عرضه کرد که بهتر است آن را علم ای ازپوشی کرد و شیوه تازهشناسی، از سایر معارف بشری چشماستفاده از روش

 .بنامیم نه متافیزیک

ای نظیر کارناپ با متافیزیک در ابتدا از همان احکامی بود که حلقه وین آن را به تیغ منطق و تجزیه و تحلیل برید و در آثار قوی

ریزی کرد، تلاش یستمی عقلانی و متعالی در فلسفه پیتوان بدون تکیه بر تجربه، آزمون و مشاهده، بنای ستأکید بر این نکته که نمی

اثر کند. دست شستن از آزمون و تجربه، پشت کردن به اصول علم و فلسفه است. کرد تا تلاش رهبران و مدعیان متافیزیک را بی

و علم استقرایی مبتنی بر ای که مدعی دانش جوهر چیزها است و از قلمرعموماً، همانند اروپا، برای حوزه« مابعدالطبیعه»اصطلاح 

وجو دانان مایلند هدف خود را در پس موضوعات علم تجربی جست(. متافیزیک39، 2022رود )میلر، رود، به کار میتجربه فراتر می

ها آنهای ادعایی متافیزیک نشان داده است که خواهند جوهر یا علت غایی چیزها را بیابند، اما تحلیل منطقی گزارهها میکنند. آن

بودن کاذب را متبادر های لفظی تهی هستند که به دلیل ارتباط داشتن با تفکر و احساسات، گزارههایی نیستند، بلکه آرایهاصلاً گزاره

های فلسفی زبانی موضوعات متافیزیک و لوازم و نتایجی که در آن نظام-به طور کلی، تحلیل منطقی .(5، 1934سازند )کارناپ، می

اند که به درستی از نحوه های فلسفی بر سر بنیانی نهاده شدهگردد که آن نظاماند، به نوعی منتهی به این میل اتکا بودهگوناگون مح

 .کند(. کارناپ در سه اثر خود که در وین منتشر ساخت، این مطلب را بیان می24-23، 1987اند )کارناپ، زبان تبعیت نکرده

های مختلف فلسفه، متافیزیک ترانسندنتال )استعلایی( یا همان مابعدالطبیعه متعالی را طرد و هها از میان تمام شاخپوزیتیویست

پذیری تجربی آن در اختیار نداریم و به عبارت دیگر، معنی است و هیچ طریقه ممکنی برای تحقیقتخطئه کردند، زیرا که احکام آن بی

دارد. بنابراین فاقد معنای محصل است. البته این نوع طرد مابعدالطبیعه جدید توان گفت که خارج از حیطه امکان تجربه ما قرار می

های اخلاقی و هنری حاوی ها معتقد بودند که گزارهنبود؛ بلکه هیوم قبلاً این کار را کرده و آن را سفسطه خوانده بود. پوزیتیویست

های اخلاقی معنی متافیزیک است، ولی در نهایت این گزارههای بینوعی بار عاطفی و احساسی هستند که به مراتب بهتر از گزاره

 .(48، 1373اند )کارناپ، هم کاذب

منتشر شد که در آن « بینی علمی: حلقه وینجهان»، از طرف اعضای حلقه وین، اعلامیه مشترکی تحت عنوان 1926در سال 

بخشی به بینی علمی از طریق وحدتجهان .1های این جنبش معرفی شد: سه اعتقاد اساسی پوزیتیویسم منطقی به عنوان ویژگی

پذیری معنا مطرح شده داری مبتنی بر مشاهده که غالباً به عنوان معیار تحقیقظریه معنین. 3حذف مابعدالطبیعه سنتی،  .2علوم تجربی

کار از یکدیگر های مختلف علوم تجربی به یک دستگاه واحد تعلق دارند و فقط به دلیل تقسیمبر طبق اصل وحدت علوم، شاخه .است
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ها پیوست؛ ای که داشت، پیگیری نشد و به بایگانی اندیشهعدیدهبخشی به علوم بعدها به دلیل مشکلات جدا هستند. این اصل وحدت

 .اما دو اصل دیگر مورد اعتقاد حلقه وین، با یکدیگر به طور مستقیم در ارتباط بودند

منطقی است که مطابق آن معنای یک گزاره بر اساس -های این جنبش فلسفیترین نظریهداری از جمله بنیادینظریه معنی

آید: یکی اصل شود؛ این روش تحقیق یا تجربی است و یا منطقی. از این نظریه دو اصل به دست میتعیین می روش تحقیق آن

ای با پذیری این است که گزارههای منطق و ریاضیات. مفهوم و محتوای اصل تحقیقپذیری و دیگری تحلیلی بودن گزارهتحقیق

پذیر باشد، یعنی بتوان از راه تجربه صدق یا کذب ای است که در تجربه تحقیقرهمعنای محصلی که مفاد تحلیلی دربرنداشته باشد، گزا

کند: وقتی هیچ وسیله و ابزاری برای تعیین اینکه قضیه در پذیری را به این صورت خلاصه میآن را معین نمود. ایزمن اصل تحقیق

معنی احکام عین روش رسیدگی به درستی و نادرستی  باشد وجود نداشته باشد، حکم مزبور معنی ندارد، زیراچه صورت درست می

 .(52، 1357ها است )لاکوست، آن

ها بر روابط معنایی کلماتشان هایی که صدق آنهای منطق و ریاضیات و کلیه گزارهداری این است که گزارهمفاد دیگر نظریه معنی

دهند و صدق خود را مدیون تحلیل معانی خود هستند. ما نمی اند. بدین معنا که هیچ اطلاعی از عالم خارج بهمبتنی است، تحلیلی

ها و کلمات حکمفرماست. بر طبق این دانست که بر کاربرد واژههای تحلیلی را در واقع قواعدی قراردادی میکارناپ این گزاره

اند معنی و مهملیرند و بنابراین بیگهای تحلیلی و تجربی قرار نمیبندیهای مابعدالطبیعه در هیچ یک از دستهبندی، گزارهدسته

 :شوندمعنی میها بیها، لااقل سه دسته از گزارهپذیری از سوی پوزیتیویستبا پذیرش دیدگاه تحقیق .(47-46، 1383)کارناپ، 

 .، که قابل تحقیق تجربی نیست«الوجودی نیازمند علت استهر ممکن»مانند : های فلسفی یا مابعدالطبیعیگزاره .1

 .، که قابل تحقیق تجربی نیست«بهشت و جهنم وجود دارد»مانند : های دینی یا کلامیگزاره .2

های اخلاقی مانند شناختی. گزارهشود: اخلاقی و زیباییها تأکید زیادی بر دو دسته میدر میان آن :های ارزشیگزاره .3

 .قابل تحقیق تجربی نیستند« دروغ بداست»

های منطقی، بیان واقع ها، به تعبیر پوزیتیویستقابل تحقیق تجربی نیست، این است که این گزاره های اخلاقیکه گزارهرمز این

کنند و تحقیق در عالم طبیعت برای بیان واقع سودمند است، نه داوری درباره واقع. برای مثال، کنند، بلکه درباره واقع داوری مینمی

کند؛ اما باشد و بیان واقع میشناسی اجتماعی است و قابل تحقیق میمربوط به روان، این گزاره «گو هستندمردم دروغ»اگر بگویید 

 .طور در مورد بقیه اوصاف اخلاقینوعی داوری کردن است. همین« گویی بداستدروغ»گزاره 

آمدن و د، زیرا خوشقابل تحقیق تجربی نیستن« آیدمن از فلان تابلو نقاشی خوشم می»شناختی نیز مانند جمله های زیباییگزاره

 .، این گزاره قابل تحقیق تجربی است«پرتقال دارای فلان مزه است»بدآمدن قابل تحقیق نیست اما اگر بگویید 

تواند نشان دهد که بسیاری از معضلاتی که فلاسفه را به تب و تاب انداخته است ناشی از این است که ما منطق زبان فلسفه می

ها حل این معضلات فهم این نکته است که اینضلات مربوط به مابعدالطبیعه، الهیات و اخلاق است و راهفهمیم. این معخود را نمی

 .(58، 1378واقعاً وجود ندارند )هادسون، 

گزاره هستند. چنین ای درباره آن داشته باشد و تحلیلی هم نیستند، شبهتواند دادهای نمیکنندههایی که هیچ مشاهدهگزاره

ازای خارجی و ضرورت منطقی ندارند. اند. این نوع قضایا مرجع معین و مابهمعنیاند و نه کاذب، بلکه مهمل و بییی نه صادقهاگزاره
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های مندرج در این جملات کنند، زیرا شکل گرامری جملات خبری را دارند و واژهاند، یعنی به ظاهر چیزی را بیان میجملهها شبهآن

 .(67، 1381کنند )کارناپ، ای را بیان نمیرند، در حالی که در واقع هیچ خبری افاده نکرده و هیچ قضیهتداعی عاطفی شدیدی دا

افکندن کاخ متافیزیک بر بنای نوعی علم، کوششی قابل توجه انجام شده است. برای لغو کل نظام متافیزیکی و تلاش برای پی

شود که ما باورهای شوند؟ عموماً گفته میساسی توجیه میاونه و بر چه شناسی این است که باورهای ما چگسؤال اصلی در معرفت

خواهند که باورهای کنیم. این دلایل، البته خود، باورهای دیگر ما هستند؛ به عبارت دیگر، وقتی از ما میتوجیه می« دلایل»خود را با 

کنیم. آن باور دیگر ما که به عنوان دلایل جوع میرهای دیگر کنیم، یعنی به باورخود را توجیه کنیم، ما در پاسخ دلایلی را ذکر می

 :شوند، بایستی دو ویژگی داشته باشندگر نمایانده میتوجیه

 .نیم، در ارتباط مستقیم باشدخواهیم آن را توجیه کالف( با باوری که می 

 .ب( خود آن باور نیز توجیه شده باشد 

ر، باید دو خطر را همیشه مدنظر در قیاس(، بیان روابط میان باورها است. در توجیه باو یکی از کارهای منطق )چه در استقراء و چه

گر، اجتناب از این دو مشکل است. برای جلوگیری از دور و تسلسل، ویژگی دوم باور توجیه«. تسلسل»و دیگری « دور»داشت: یکی 

یگر صورت نپذیرد، یعنی نباید برای توجیه این باورها داز باورهای  ها از طریق استنتاجباید باورهایی وجود داشته باشند که توجیه آن

یدگاه (. در این زمینه دو د115، 1381ای غیرمعرفتی و غیراستنتاجی توجیه گردند )کارناپ، به دلایل تمسک جست، بلکه باید به شیوه

 :شودها پرداخته میویژه وجود دارد که به اختصار به آن

 مبنایی برای توجیه باورهاالف( تجربه و شهود، 

فیلسوفان عصر جدید تقریباً اتفاق نظر دارند که تجربه یا مشاهده برای توجیه باورهای ما کافی نیست، زیرا تجربه به برخی از باورهای 

جربه ارتباطی ندارند. های مقدم بر تجربه نیز با تای با تجربه ندارد. همچنین گزارهرابطه« صفر عدداست»ما ارتباطی ندارد؛ مثلاً گزاره 

های منطق و بسیاری چیزهای دیگر را های ریاضیات و پایهتوانیم اکسیوم( است که از طریق آن می1منبع دیگر شهود )درک وجدانی

قبول طور مستقیم و نه از راه استنتاج از باورهای دیگر و نه با اتکاء بر تجربه حسی بشناسیم. این دیدگاه را دکارت، فرگه و راسل به

ها را از طریق شهود به توانیم حقیقت اکسیومتواند مبنای توجیه باورهای ما قرار گیرد؛ ما میدارند. بر مبنای این دیدگاه، شهود می

 .(63، 1381دست آوریم )کارناپ، 

 شهودهای های مختلف، متفاوت و گاه متناقض است؛ مثلاًاین دیدگاه با مشکلاتی مواجه است؛ بدین صورت که شهود انسان

ها از راه شناسی، اگر باورها را بدون شهود بپذیریم، بهتر از پذیرش آنتواند باورهای متناقض را توجیه کند. در معرفتافراد مختلف می

کند. طبق نظر او، مابعدالطبیعه راهی عنوان راه توجیه باورهای ما حمله میشهود است. کارناپ سرسختانه به شهود مابعدالطبیعی به

خواهد هایی مرموز از اشیاء معمولی. مابعدالطبیعه میای از هویات فرضی یا جنبهای فرا تجربی؛ محدودهاست برای دسترسی به محدوده

(. اما کارناپ 47، 1383( و )کارناپ، 15، 1393ها را توجیه کرد )کارناپ، توان آنبه باورهایی دست پیدا کند که بر مبنای مشاهده نمی

 کند؟د مابعدالطبیعی چه جایگزینی معرفی میجای شهوبه

 

                                                 
1 intuition 
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 ب( تعاریف ضمنی

که معنای یک لغت یا  1اتخاذ کنیم، اما نه تعاریف صریح« تعاریف»عنوان پیشنهاد کارناپ این است که آن باورهای اساسی را به

های اساسی ریاضیات، است. بنابراین، نظر کارناپ این است که اکسیوم 2دهند؛ بلکه منظور او تعاریف ضمنیعبارت را توضیح می

عنوان تعاریف ضمنی اتخاذ کنیم. در نتیجه، باورهای اساسی ما نیازی به توجیه ندارند؛ زیرا زبان نه صادق منطق و نظریه شناخت را به

، 1993ط به آن باورها در آن زبان صادق باشند )کارناپ، کنیم که جملات مربوای انتخاب میگونهاست و نه کاذب و ما زبانمان را به

عبارت دیگر، ما تعاریف ضمنی را از طریق قرارداد تأسیس گردند. به(. بنابراین، قواعد نحوی جایگزین استدلالات فلسفی می58

اشند. این جملات اساسی از طریق ها و جملات اساسی در آن صادق بسازیم که اکسیومای میگونهکنیم، بدین معنی که زبان را بهمی

نامد؛ زیرا در تعریف ها را جملات تحلیلی میشوند. بدین دلیل کارناپ آنها موجودند، شناخته میتحلیل معانی اصطلاحاتی که در آن

 .شوندها جملاتی هستند که از طریق تحلیل معنای لغاتی که در بر دارند، شناخته میشود که آنجملات گفته می

دارند، طبیعتاً این سؤال پیش که زبان و اصول موضوعه حاکم بر آن قراردادی است و در انتخاب قراردادها دلایل معرفتی وجود نحال 

کنیم؟ پاسخ این است که چنین انتخابی دلایل پراگماتیک دارد. برخی از اصول آید که چرا اصول موضوعه خاصی را انتخاب میمی

ها مربوط است. در تشکیل یک زبان، ما دارای علایق، آیند و این موضوع به کارکرد عملی آنکار ما می موضوعه از برخی دیگر بهتر به

تر و گیرد. برخی از اصول موضوعه سادهاهداف و سلایق متفاوتی هستیم و انتخاب قراردادها و قواعد با توجه به این موارد صورت می

بخواهی ها به صورت دلاند و انتخاب آنهستند، اما از لحاظ توجیه معرفتی مساویبرخی دیگر دارای قدرت بیشتری از موارد دیگر 

 .است

شناسی، این است که معتقدات بنیادی طور که در بالا اشاره شد، یکی از نتایج مهم و قابل توجه دیدگاه کارناپ درباره معرفتهمان

که ما در زبان چه تعاریفی را انتخاب ها به ایناند؛ یعنی آنه زبانشناسی، جملگی قائم بمابعدالطبیعه، قواعد منطقی و اصول معرفت

خواست اژدهای مابعدالطبیعه ایجی، البته برای کارناپ که به تعبیر خودش می(. چنین نت24-23، 1385کنیم، وابسته هستند )کارناپ، 

توان بسیاری از مجادلات و رسید که میهراً به نظر میشایند بود؛ زیرا ظاهای منطقی، بسیار خورا بکشد و نیز برای سایر پوزیتیویست

شود که احکام و قضایای کارگیری روش تحلیل منطقی زبان، اثبات میبه نزد کارناپ، در نتیجه .مباحث فلسفی را حل شده انگاشت

بیند فلسفه را در تحلیل منطقی میاند. از همین نظر، کارناپ اساس و جوهر مبنای متعارض و ناسازگار تأسیس شدهه متافیزیک بر پای

أسیس منطق زبان را و نشان داده است که فلسفه، منطق علوم است. علم سرگرم محتوای شناخت است و فلسفه، تحلیل ساختار ت

جزیه ها را تتک آنمهم آورده و تکه پندارد. کارناپ برای اثبات مدعاهایش چند نمونخود میه بخشی از شناخت دانسته و آن را وظیف

های مارتین هایدگر گرفته شده است و پس از تحلیل و پژوهش ای از این مواد متنی، از یکی از نوشتهو تحلیل کرده است. نمونه

 :مبهم آن را باز کرده استه رسد که گویی گردقیق، به جایی می

دهد را موضوع قرار می« عدم»یعنی معنی بیه که دارای چندین خطا است؛ زیرا هم یک کلم« هیچدعدم و یا هیچ میعدم می»

(. 36، 1383گذارد )کارناپ، که بنای جمله را بر موضوع منفی یا منتفی میبرد و هم اینرا به غلط به کار می« عدمیدن»و هم فعل 

اند، نادرسته گزاراند که صورت گزاره و حکم دارند، اما در واقع شبهکار رفتهشود که چند واژه در آن بهاز تحلیل این متن روشن می

                                                 
1 explicit  
2 implicit 
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عدم ه برد که این هم نشانعنوان موضوع به کار میرا به« هیچ»ه معنی نیز هستند. برای مثال، هایدگر واژکه مهمل و بیجدای از این

اند که مخالف اصول کنار هم تشکیل شدهه ای واژها از مجموعهگزارهمهارت و تجربه در منطق و سینتاکس زبان است. این شبه

(؛ زیرا پاسخی 39، 1383اند )کارناپ، معنیآن از اصول منطق زبان آگاهی ندارد و سؤالاتی که طرح کرده، بیه اند و نویسندطقمن

 .طلبندمعنی را میبی

برد که به معیار معناداری تجربی از آن یاد پیچیده و الغای متافیزیک، کارناپ به معیاری پناه میبرای بازکردن این گره در هم

 :ای معنادار خواهد بود که این شرایط در آن موجود باشد یا در تألیف آن شرایط رعایت شودکند. وقتی گزارهیم

ها در آن آمده است، مشخص ای از واژهاصلی که معنای واژهه اول: ضروری است که به دقت صورت گزار

جدید بدین شکل باشد: )الف(  ، باید صورت گزاره به روش منطق«شجاع»گویند شود. برای مثال، وقتی می

  .شجاع است

اصول ه اصلی )اتمی( تشکیل شده است؟ اگر این دو شرط به دقت و به واسطه دوم: این گزاره از چه گزار

شود و مسائل مبهم و پیچیده را آشکار گونه اشتباهات برداشته میجزئی منطق رعایت شود، پرده از این

 .نمایدمی

شوند. تحلیل منطقی ها، اصول و قواعد منطق سینتاکس به درستی رعایت نمین گزارهکاربردسوم: اینکه در به

شده در امور و کارگرفتهسازد؛ به عبارت دیگر، تحلیل قواعد منطقی بهقواعد زبان این موارد را روشن می

سازد که وشن میها را رآن مفاهیم و گزارهه پذیری، معنی هماتکای معیار تحقیقهای متافیزیکی بهاستدلال

اند. از طرف دیگر، اگر آن معیار کار نرفتهاند و در جای خودشان درست بهمعنیشرط تجربی را ندارند و بی

های اشتباه و عنوان گزارههای مذکور بهشود، پس گزارهکار گرفته شود که در علوم تجربی رعایت میبه

 .(178، 1936شوند )واینبرگ، نادرست قلمداد می

قواعد نحو با هم تألیف ه واسطشود؛ یعنی از چند واژه که معنا دارند و بهزبان از واژه و سینتاکس ساخته می

آید. پس های مختلف و متفاوت، گزاره پدید میسازد؛ زیرا از واژهاند. آن قواعد را دستور زبان آشکار میشده

 :جمله داریمبر طبق این معیار، دو گونه شبه

 .ارای معنی استپندارد که واژه درود و انسان به اشتباه چنین میکار میای بهره، واژهاول: در گزا

اند؛ به همین دلیل کار برده شدههایی که در جمله معنا دارند، به شکلی مخالف سینتاکس زبان بهدوم: آن واژه

 .(39-38، 1378)کارناپ،  شوندها در متافیزیک یافت میگونه گزارهشود. ایناست که معنایشان مبهم می

تواند جمله، ابزاری است برای اظهار احساس و عاطفه و اراده و منظور؛ همچنین برای بیان شناخت، نیازمند جمله هستیم. جمله می

ها هنری، اخلاقی، علمی و یا متافیزیکی باشد، اما باید توجه داشت تنها جملات علمی معنادار هستند و صدق و کذب در مورد آن

های بردار نیستند. گزارهشود. جملات هنری و اخلاقی، هرچند محتوایی عاطفی و احساسی دارند اما صدق و کذبکار برده میبه

 .اندمعنیطور کلی بیها را به صدق یا کذب متصف نمود، بهکه بتوان آنمتافیزیکی، قبل از این
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اند؟ مطابق آید و منابع آن کدامخود شناخت چگونه و از چه چیزی پدید می رسیم کهاکنون، بعد از بیان جمله و انواع آن، به این می

 :آیدها پدید میوین، دو نوع منبع داریم که شناخت از آنه دیدگاه رهبران حلق

 .داندپیرامون خود میه آن چیزهایی است که انسان درباره تحقیق، تجربه و آزمون، که منبع اصلی هم :اول

چه ذهن در این مرحله تنهایی منبع شناخت باشد. آنتواند بهفعالیت ذهن، که این هم طبیعت صوری و ساختاری دارد و نمی :دوم

های معنادار را روشن کند کند تا گزارهای، نوعی توانایی برای انسان مشخص میعنوان وسیلهدهد، عبارت است از اینکه بهانجام می

آن ه وسیلتواند به(. همچنین، ذهن می49-48، 1383علوم واقعی و ریاضیات را فراهم نماید )کارناپ، و مبنای منطقی لازم برای 

ها انجام دهد و نوعی خصلت سازگار و منظم به ای صوری میان آندست آورد و مقایسههای اصلی بهصوری از قضایا و گزارهه نتیج

پیرامون عایدمان ه حواس درباره واسطت دارد که مدعی بود مواد خامی که بهها بدهد. این دیدگاه بیشتر به دیدگاه کانت شباهآن

های شناخت ها نوعی نظم و سازگاری به دادهریزد. این چارچوبسازد و در چند چارچوب کلی میشود، توسط فاهمه آن را منظم میمی

 .آیدوجود میوین بهه ی میان کانت و رهبران حلقدهند؛ مانند مفهوم زمان و مکان و ... . از این به بعد، نوعی خویشاوندمی

 الغای متافیزیک

دانست، هدفی اساسی بود که گرای پیشین میتجربهه راه فلاسفه دهندمعرفت برای کارناپ، که خود را ادامهه حذف متافیزیک از حوز

اتخاذ کرده بود، حذف متافیزیک باید از مجرای  منظور و بر اساس رهیافت کلی فلسفی که کارناپتا آخر عمر به آن پایبند ماند. بدین

گرفت که در آن راهی برای ظهور جملات متافیزیکی وجود نداشته باشد. برای این کار، او معتقد بود ساخت زبان مناسبی صورت می

های سو، کارناپ گزارهاز یکها به تحلیلی و تألیفی حفظ شود تا راه را برای ظهور متافیزیک در مباحث علمی ببندد. باید تفکیک گزاره

کرد، قبول های تحلیلی و تألیفی را انکار میکرد و از سوی دیگر، دیدگاه کواین را که مرز میان گزارهتألیفی پیشین کانت را رد می

 .نداشت

 تألیفی / تمایز تحلیلی

، 1378داند )کارناپ، ه را تمایزی معرفتی میترکیبی را تمایزی منطقی و تمایز مقدم بر تجربه/مؤخر از تجرب کارناپ تمایز تحلیلی/

ای است که صدق آن بر تحلیلی، قضیهه رود. به اعتقاد کارناپ، منظور کانت از قضی(. تمایز منطقی در مورد قضایا به کار می265

، که چیزی جز بیان «نداها حیوانهمه اسب»ه شود. مانند قضیهایی که در آن به کار رفته است، مشخص میاساس روابط معنایی واژه

طور صریح از جانب کانت بیان نشده است، اما منظور او همین بوده است )کارناپ، ها نیست. هرچند این سخن بهروابط معنایی واژه

قل اند و معلوماتی از جهان خارج به ما منت(. قضایای تألیفی، مانند بسیاری از قضایای علوم طبیعی، دارای محتوای خارجی266، 1378

 .شویمها به عالم خارج متوسل میگونه قضایا برای تعیین صدق آن، که در این«زمین متحرک است»ه کنند. مانند قضیمی

 از تجربه بر تجربه / مؤخر تمایز مقدم

مستقل از در تمایز مقدم بر تجربه/ مؤخر از تجربه، تمایز دو نوع دانش یا معرفت مدنظر است. دانش مقدم بر تجربه دانشی است 

تجربه. این استقلال به مفهوم ژنتیکی یا روانی نیست؛ زیرا همه دانش ما به مفهوم ژنتیکی به تجربه وابسته است. در مقابل، دانش 

است، منظور این است که برای « مستقل از تجربه»گوییم معرفت مقدم بر تجربه مؤخر از تجربه وابسته به تجربه است. وقتی می

(. برای مثال، 266، 1378لیلی که دارای معرفت مقدم بر تجربه هستند، مراجعه به تجربه ضروری نیست )کارناپ، توجیه قضایای تح
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شود. وقتی آید، بلکه با دانستن معنای واژگان مشخص میدست نمیهای موجود در عالم بهها از بررسی اسبدرک حیوان بودن اسب

ها را توجیه کرد توان آناست، منظور این است که بدون توسل به تجربه نمی« جربهوابسته به ت»گوییم معرفت مؤخر از تجربه می

 .(266، 1378)کارناپ، 

 انواع گزاره

دهند که موضوع متافیزیک را غربال و هرس هایی را ارائه میها و دادهشناخت که موضوع اصلی فلسفه هستند، روشه منطق و نظری

طور کلی ها و قضایا بهتکیه بر منابع شناخت و نقش منطق در فلسفه، بر این باور است که تصدیقکنند. به همین دلیل، کارناپ با می

 :از سه نوع خارج نیستند

 های علم ریاضی و منطقها و گزارهتصدیق .1

 تصدیقات علوم واقعی تجربی .2

 .(47-46، 1383معنی هستند )کارناپ، تصدیقات و مسائلی که پوچ و بی .3

شان ها به ساختار درونی و هماهنگی منطقی تألیفاند و درستی و نادرستی آنهای علم ریاضی و منطق، تحلیلیگزارهها و تصدیق

شود؛ به کنند و آنچه در موضوع است، در محمول دوباره بیان میپیرامون بیان نمیه ها هیچ چیزی دربارمربوط است. این نوع گزاره

دست آیند. توانند از تجربه و تحقیق بهشوند. این دو وصف نمیضروری و پیشینی متصف می ها به دو وصفهمین دلیل این گزاره

شود و انسان سخن خود را شود که اگر نقض شوند، نوعی تناقض منطقی و زبانی مطرح میها از اینجا ناشی میضرورت و صدق آن

کردن ها در فرایند شناخت، منظم ساختن تجربه و رفع و برطرفآن هها محتوای مادی و واقعی ندارند. وظیفکند. این نوع گزارهنقض می

 .ها و ابهاماتی است که در مسائل دیگر مانند مسائل فیزیک ممکن است به وجود آیدتعارض

اند؛ یعنی محتوایشان عبارت است از پدیدارهای جهان واقع که باعث قوت و گسترش ها و تصدیقات علوم تجربی، ترکیبیگزاره

طور کامل و قابل اطمینان پیرامون را بیان ها به این وابسته است که آیا به واقع و بهشوند. درستی و نادرستی آنت انسان میشناخ

دهد که آیا آنچه در این کند و نشان میها را اثبات میعنوان معیاری، درستی و نادرستی این نوع گزارهکنند یا نه. مشاهده بهمی

 .واقعی است و وجود دارد یا نه ها آمده است،گزاره

اند و هیچ نوع معنا و تعریف ها و مسائل متافیزیکیتصدیق نامید، گزارهها را بلندگزاره و نیمتوان آنها، که مینوع سوم این گزاره

مستقیم ه ان و مشاهدتواند با قواعد کلی کاربرد زبها نمیها را کلی دانست که صدق آنتوان این گزارهواقعی و تجربی ندارند. می

ها تنها تحلیلی خواهند بود و این گزارهه های متافیزیکی چندگزارها از طریق اول اثبات شود، پس گزارهاثبات شود. اگر صدق آن

 هاافزایند و صدق آنهای قبلی ما نمیگویند و هیچ شناختی به شناختاند و هیچ محتوای واقعی ندارند و از پیرامون سخن نمیصورت

هایش چنین باشند. به همین شود که تصدیقات و گزارهپذیرد و راضی نمینیز صوری خواهد بود. قطعاً فیلسوف متافیزیسین این را نمی

ها باید به سراغ معیار دیگری مانند تحقیق، آزمون و مشاهده برویم. در اینجا، اگر خاطر برای اثبات واقعیت محتوای این نوع گزاره

خواهند، چنان که رهبران متافیزیک میدهد و آنزیکی بر این معیار تکیه کند، خصلت ضرورت و کلیت خود را از دست میای متافیگزاره

ها و تصدیقات متافیزیکی از میدان تحقیق علمی و فلسفه نخواهد بود. بنابراین یک راه بیشتر پیش روی ما نیست؛ دور کردن گزاره
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معنی چیزی نیستند. مؤلف نظام متافیزیکی کسی است که ها جز مسائل مبهم و سخنان بیرهزیرا این گزا، (47، 1383)کارناپ، 

 .(52-51، 1383بهره از ذوق شاعری )کارناپ، تجربه و بیماند یا شاعری است ناتوان و بیهنر موسیقی میبیه همچون نوازند

تلاش ارسطو، توماس آکوئینی، دکارت، هگل و دیگران اگر دیدگاه و رویکرد کارناپ در باب متافیزیک مورد قبول واقع شود، 

های متافیزیکی را پدید آوردند؟ آیا این فیلسوفان بزرگ طور خاص نظامهای عظیم فلسفی و بهها نظامشود که آنچگونه توجیه می

جمله بوده و هگل چقدر شبه گرایکله ها و جملات فلسفبهره بودند و در منطق، زبان، تجربه و مهارت نداشتند؟ گزارهشاعران بی

 اند؟محتوا بیان کردههای بیمعنی و گزارهمعنی است؟ آیا اینان تنها سخنان بیبی

اند. متافیزیک هم از ترکیب و مخلوط ناهمگون کارناپ بر این باور بود که علم، دین و هنر سه نوع فعالیت فکری و ذهنی انسان

خود را نسبت به ه آید. انسان متافیزیکی کسی است که نیازمند است احساس و علاقنمیو مبهم این سه نوع فعالیت انسانی پدید 

(. به این دلیل ناچار است 51-50، 1383ای مناسب برای این وظیفه ابداع کند )کارناپ، زندگی بیان کند، اما قادر نیست روش و وسیله

ها اند و نباید با آنها و جملات مربوط به زبان علمداند که این واژههای غیرطبیعی شود و نمیدست به دامان بازی با الفاظ و گزاره

آلیسم است، بلکه ورود ایدهه جهان بیان گردد. این موضع کارناپ نه تنها دور شدن از دیدگاه کانت و فلسفه احساس درونی خود دربار

 .م به ماخ رسیدبه پوزیتیوئیسم نوین است؛ پوزیتیوئیسمی که از کنت شروع شد و از طریق هیو

 ارزیابی انتقادی

اند پیوند بزنیم و تلاش فرگه و های ریاضی تحلیلیهای متافیزیکی را با این مسئله که گزارهمعنایی و مهمل بودن گزارهاگر تز بی

اخت پیشینی ترکیبی شنه کانت درباره کلی بنیان نظریتبدیل اصول ریاضی به چند اصل و بنیاد منطقی را در نظر آوریم، بهه راسل دربار

-خود بر این باور بود که علم حساب خصلتی پیشینیه اقلیدسی و علوم گوناگون دوره بر باد خواهد رفت. کانت با تأکید بر هندس

توان از منطق استخراج و استنتاج کرد و بالضّروره ریاضیات خصلتی ترکیبی دارد. راسل در چند اثر خود اثبات کرد که علم حساب را می

(. از طرف دیگر، ظهور 271، 1378پیشینی در اصول و موضوعات ریاضی وجود ندارد )کارناپ، -ترکیبیه تحلیلی دارد و هیچ جنب

نظر راسل، اقلیدسی بهه ها را نشان داد. هندسترکیبی پیشینی بودن این هندسهه های غیراقلیدسی نادرستی نظر کانت دربارهندسه

نهاد ه ای است دربارریاضی مشهور است که نظریهه گوید. این هندسه به هندسم واقع به ما نمیاعلاه تحلیلی است و چیزی دربار

-271، 1378داده شده سروکار دارد )کارناپ، ه های علمی مستقل است و تنها با استلزامات اصول موضوعمنطقی که کاملاً از بررسی

محض یا همان فیزیکی کاربرد هندسهه فیزیکی است. هندسه ندسشود، ه(. هندسه دیگری که منشأ اشتباه کانت محسوب می272

ریاضی و ه (. وقتی تفاوت بین هندس273، 1378دهد )کارناپ، عالم واقع به ما علم میه ریاضی در جهان خارج است که دربار هندسه

بودن هندسه نادرست بوده  پیشینی-ترکیبیه کیشان وی دربارکانت و همه توان فهمید که نظریفیزیکی مشخص شد، میه هندس

 .است

ای است که کانت در آن و دوره 18قرن ه ئی معروف است، زادآلیسم استعلاانتقادی کانت که در محافل فلسفی به ایده فلسفه

وجود زمان و مکان مطلق ضروری قوانین ه ویژه آن جنبه از آن که اندیشحیات داشت. در این شکی نیست که فیزیک نیوتنی و به

 .ها نهاده بودخود را بر آنه کند، مبنا و اصولی هستند که کانت فلسفطبیعت را اثبات می

آخر گسترش شناخت علمی طبیعت است؛ به همین دلیل تلاش ه عنوان فلسفه مطالعه شود، مرحلنزد کانت، مکتب نیوتن اگر به

انت بر این باور بود که اگر بتواند مبانی نظام نیوتن را از گرای فلسفی سوق دهد. کهای فیزیکی را به سوی نظام کلکرده که دیدگاه
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رسید؛ یعنی راه دادن به عقلانیت در شناخت. ای که مانند یک معمار در درونش بود، میگاه به ایدهدست آورد، آنمنبع عقل محض به

توان گفت که با تحول در فیزیک و یاقلیدسی که در آن دوره رایج بود، باور داشت. برای همین مه همچنین او به درستی هندس

های غیر اقلیدسی فروریختن ساختار فیزیک نیوتنی و ظهور فیزیک نسبیت اینشتین و فیزیک کوانتوم هایزنبرگ و همچنین هندسه

 .خود را بر آن نهاده بود، فروریخته ی و... ، آن مبنایی که کانت فلسفمانند ریمان، لوباچفسکی، بولیا

گارد، هایدگر و سارتر( خصلتی تجربی است و از تحقیقات اگزیستانسیالیسم کیرکهه غیر از فلسفاین دوره )به هخصلت اصلی فلسف

حتی در منشور علمی انجمن  ؛پوزیتیویسم منطقی ناچیز و اندک استه تأثیر کانت در فلسف :توان گفتبرد. میموفق علمی بهره می

گرایان که نام فیلسوفان پوزیتیویستی، تجربهدر حالی :برای مثال ؛بخش آورده شده استمعنوان منبع الهاطور تلویحی نام کانت بهبه

توان نقش کانت و اند. با وجود این، نمیطور گذرا از کانت و کانتیانیسم نو سخن گفتهصورت منظم ذکر شده است، بهها بهو منطقی

جایگاه فیزیک از دیدگاه فلسفی( تا حدودی ه تز دکترای کارناپ )درباررهبران کانتیانیسم نو را در این مرحله نادیده گرفت. حتی 

 .های کانتی استتحکیم و احیای برخی دیدگاه

نهادی؛ مثبت و تأسیسی و بنیانه طور کلی دو بخش دارد: جنبنظری کانت بهه آید که فلسفاز مجموع آنچه در اینجا بیان شد، برمی

 .های قبلیاهکردن دیدگمنفی، یعنی ویرانه و جنب

 دهد.نظریه شناخت کانت شامل فلسفه مکان و زمان به همراه تجربه است و بخشی از فلسفه استعلایی او را تشکیل میاول؛ ه جنب

پردازد. کانت تلاش داشت متافیزیک را فلسفه کانت، جنبه ویرانگر آن است که به نقد اصول متافیزیک کلاسیک می دومجنبه 

تردید بنا نهد. او معتقد بود که به دلایل نظری و اخلاقی، کنار گذاشتن این حوزه فکری علمی کند و بر پایه اصول محکم و غیرقابل

ویژه کارناپ، بر لزوم نابودی مبانی متافیزیک تأکید داشتند. های حلقه وین، بهزیتیویستبرخلاف کانت، پو .ممکن و مطلوب نیست

های متافیزیکی را نشان دادند. فلسفه حلقه وین از رویکرد انتقادی کانت بهره معنایی گزارهها با استفاده از تحلیل منطقی زبان، بیآن

 .برد، اما به اوضاع جدید فلسفه نیز توجه داشت

دانست. هر دو معتقد بودند های ترکیبی پیشینی باور داشت، حلقه وین آن را ناسازگار میکه کانت به امکان وجود گزارهالیدرح

دهند. با این حال، هر دو بر این هایی تحلیل شوند که شروط ضروری شناخت را تشکیل میهای پیشینی باید بر مبنای فرضکه گزاره

 .اندهایی است که به جهان طبیعت مربوطممکن نیست و تجربه، اساس تحلیل گزاره «نفسهفی»از  نکته توافق داشتند که شناخت

ای استعلایی استنتاج کرد که تجربی انگلیسی )هیوم( فلسفهه نیتس و فلسفجزمی ولف و لایبه ای از فلسفطرز ماهرانهکانت به

اند، بلکه در گرایی نه تنها متحد شدهگرایی و تجربه، هر دو مکتب عقلکانته اند. در فلسفحامیان و مخالفان وی به قوت آن معترف

گردد. کند و به مکتب تجربی هیوم باز میگرایی را رد میوین مکتب عقله اند. در مقابل، حلقچارچوبی مشخص از نو تألیف شده

قرار داده و در این موضع، دیدگاه ویتگنشتاین  وین ساختارهای زبان و منطق را موضوع و روش تحلیل و تحقیقه های حلقپوزیتیویست

مرزهای زبان من مرزهای جهان مرا »گردد: جهان مبتنی بر حدود زبان مشخص میه اند که براساس آن، محدودرا برجسته کرده

ل محض را عقه تحلیل ذهن و قوه وین وظیفه با تکیه بر این فرض ویتگنشتاین، حلق .(68، 2002)ویتگنشتاین، « کنندمشخص می

طور کلی در فعالیت تحلیل منطقی زبان و اصلی فلسفه را بهه کند و وظیففلسفه گذاشته شده بود، رد میه که از جانب کانت بر عهد

فلسفه، امتناع ه عنوان وظیفداند و از تحلیل و تحقیق جهان پیرامون و رویدادها و موضوعات آن بهطور خاص در زبان علم میبه

ویژه در این مورد که محتوا و مهم است این است که کارناپ از مکتب ماربورگ )کانتیانیسم نو( بهره جسته است؛ به ورزد. آنچهمی
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خصوص در انعکاس یافته است. به« بنیاد منطقی جهان»شود. این دیدگاه در کتاب اصلی کارناپ موضوع شناخت از فکر ناشی می

است که میان امور پیرامون )جهان واقع( و میان مفاهیم و نظریاتی که ذهن برای بیان پیدایش مفاهیم، کارناپ بر این باور ه نظری

سازد، هیچ تفاوتی در کار نیست و محتمل است که دیدگاه مذکور منجر به این شود که تحقیق منطقی در ساختار امور پیرامون خود می

 .هیم در زبان نماد آن وقایع در جهان پیرامون استزبان برابر با بررسی موضوعات و مسائل جهان واقع باشد، زیرا مفا

 گیرینتیجه

های گوناگون معاصر است، چراکه اکثر مکاتب و نحلهه نوعی محور اندیشکانت بهه طور که در ابتدای مقاله بیان شد، فلسفهمان

آن نیز، از این امر مستثنی ه متفکر برجست عنواننحوی از انحاء متأثر از کانت هستند. پوزیتیویسم منطقی وین و کارناپ، بهفلسفی به

کانت دارای دو وجه ایجابی و سلبی است. وجه سلبی آن، تحقیقات کانت ه که فلسفنیست؛ اما یک تفاوت آشکار وجود دارد و آن این

گرایی ک )شامل عقلای نیز بدان وارد کرده و بنیاد متافیزیک کلاسیدرقبال متافیزیک کلاسیک است که انتقادات تند و ویرانگرانه

ه اول است، زیرا دربار پاشد. نزد کانت، مابعدالطبیعه در شکل سنتی آن معرفتی درجهگرایی انگلیسی( را از هم میدکارتی و تجربه

فلسفه است؛ یعنی ه نوعی فلسفآلیسم استعلایی است، بهکانت که ایدهه دوم فلسفه کند. جنببحث می« موجود علی ماهی»احوال 

توان معرفت داشت و شرایط امکان معرفت چیست؟ مابعدالطبیعه متافیزیک باید دریافت که آیا اصلاً میه قبل از اظهارنظر دربار کهاین

 .کندخود فلسفه بحث میه دوم است، زیرا شرایط امکان حصول معرفت را بررسی و دربارمورد نظر کانت، معرفتی درجه

داند کانت، کل متافیزیک را مهمل و فاقد معنای محصل میه گزیند و با اتکاء بر وجه سلبی فلسفبرمیدر اینجا کارناپ راه کوتاه را 

سنتی ه محکمی به مابعدالطبیعه انجامد. کانت ضربکانت را قبول دارد که به نابودی متافیزیک میه و بنابراین بیشتر آن جنبه از فلسف

را از اختلاط با علوم تجربی بر حذر داشت. فلسفه تا قبل از کانت کمابیش با علوم تجربی  وارد آورد، اما حسن کار او این بود که فلسفه

شناسی علما واگذار کند و خودش بنشیند و علمخواهد کار فلسفی انجام دهد، باید کار علمی را بهآمیخته بود. کانت گفت هر کس می

کند. از عقلی میه این دستاوردهای علمی مداقه دهند و فیلسوف درباریکند. عالمان علوم تجربی کار و تحقیق علمی خود را انجام م

زمان کانت به بعد، فلسفه دیگر در عرض علوم نیست، بلکه یک پله بالاتر و در طول علوم قرار دارد. کاری که کانت صورت داد، 

اصر و مقدماتی است که خود از جنس علم علوم مشهور است. منظور از مابعدالطبیعی، جمیع عن« مبادی مابعدالطبیعی»امروزه به 

اند و در تجربی نیستند، اما در تکوّن و تکامل علوم تجربی دخالت بسیاری دارند. این مبادی همچون خون در تن علوم جدید جاری

ختی، مبادی شناها را به سه دسته تقسیم نمود: مبادی معرفتتوان آنطور کلی میحدوث و بقا با آن همراه بوده و هستند و به

 .کلامی–شناختی و مبادی دینیجهان

هایی که بینیآگاهی عالمان درآورده و روشنه علوم تجربی را به عرصه های ناآگاهانفرضدرواقع کار فلسفه این است که پیش

کاهد، ازی علوم تجربی میتکند، بلکه قدری از یکهدهد. البته این کار مدعای عالمان علوم را تأیید یا رد نمیها میراهگشاست به آن

در علوم تجربی وجود ندارد. کارناپ تا اینجا با کانت همداستان است که مابعدالطبیعه « قطعیت»دهند که ها نشان میفرضزیرا پیش

امکان فلسفه یا مابعدالطبیعه را تبیین شرایط ه طور که گفته شد، کانت وظیفکند؛ اما همانرا در شکل سنتی آن نپذیرفته و رد می

بخشی به مسائل و موضوعات مابعدالطبیعه است و نه چیز که کارناپ معتقد است کار فلسفه ایضاح و روشنیداند، در حالیشناخت می

 .دیگر
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