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Abstract 

Background and Objective: Considering the extensive cultivation of wheat in the drylands of Kermanshah 

province and farmers' lack of proper management of plant residues, it is necessary to think of a solution for 

the appropriate management of residues and wheat cultivation. For this purpose, an experiment was conducted 

to investigate the effect of different tillage systems on soil physical characteristics and quantitative traits of 

varying wheat cultivars in the drylands of the Dalahoo region. 

 

Materials and Methods: A split-plot experiment was conducted using a randomized complete block design 

with three replications. Tillage systems (conventional, reduced, and no-tillage) were investigated as main plots, 

and 26 wheat genotypes were analyzed as secondary plots. Soil physical characteristics and wheat yield and 

yield components were also investigated. 

 

Results: The results showed significant changes in the physical characteristics of the soil, the change of soil 

organic matter, and the yield and yield components of wheat. They were affected by tillage systems, genotype, 

and the interaction effect of tillage in genotype. The results showed that with increasing depth, soil temperature 

decreased, and soil moisture increased. 

 

Conclusion: In no-till cultivation, the change of soil organic matter was less than in other tillage systems. The 

highest wheat grain yield (6658 kg.ha-1) was under the interaction effect of the Mirzabey (Durum) genotype 

(genotype 24) in the no-tillage system. Conservation tillage proves the importance of residues on the soil 

surface in maintaining moisture in drylands, and probably in Dalahoo areas, conservation tillage methods are 

better for improving yield. 
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 ارقام مختلف یکمفیزیکی خاک و صفات  هایویژگیبر  ورزیخاکمختلف  یهاسامانه تأثیر

 ودالاهمنطقه  مید یگندم در اراض 

 
  5، رضا حق پرست4،  دانیال کهریزی3، علی بهشتی آل آقا*2رضا چقازردی، حمید1ویکتوریا رمضانی

 

 5/5/0214تاریخ پذیرش:   42/01/0210تاریخ دریافت: 
گاه دانش ،یکشاورز یدانشکده علوم و مهندس ،یاهیگ کیو ژنت دیتول ی(، گروه مهندسی)اگرواکولوژ کیارشد اکولوژ یکارشناس -0

 ، ایرانکرمانشاه ،یراز

 ، ایرانکرمانشاه ،یدانشگاه راز ،یکشاورز یدانشکده علوم و مهندس ،یاهیگ کیو ژنت دیتول یگروه مهندس ار،یاستاد -4

 ، ایرانکرمانشاه ،یدانشگاه راز ،یخاک، دانشکده کشاورز یگروه علوم و مهندس ار،یدانش -3

 ، ایرانکرمانشاه ،یدانشگاه راز ،یکشاورز یدانشکده علوم و مهندس ،یاهیگ کیو ژنت دیتول یاستاد، گروه مهندس -2

، کرمانشاه ،یکشاورز جیآموزش و ترو قات،یسرارود، سازمان تحق ستگاهیکشور، ا مید یکشاورز قاتیموسسه تحق ار،یدانش -5
 ایران 

  Email: h.chaghazardi@razi.ac.ir: مکاتبهمسئول * 
 

 چکیده
زارهای استان کرمانشاه و عدم مدیریت صحیح بقایای گیاهی توسط کشاورزان با توجه به کشت وسیع گندم در دیم :اهداف

اندیشی شود. به همین منظور آزمایشی با هدف نماید تا برای مدیریت صحیح بقایا و کشت گندم چارهشرایط اقتضا می
 مید یارقام مختلف گندم در اراض یکمفیزیکی خاک و صفات  هایورزی بر ویژگیمختلف خاک یهاامانهسبررسی تأثیر 

 .و انجام شددالاهمنطقه 
های تکرار اجرا گردید. سامانه 3های کامل تصادفی با صورت اسپلیت پلات در قالب طرح بلوکآزمایشی به :هاروشمواد و 
عنوان ژنوتیپ گندم به 42های اصلی و عنوان کرتکاهشی( به ورزیخاکورزی، خاکمرسوم، بی ورزیخاک) ورزیخاک
گندم مورد بررسی قرار عملکرد  عملکرد و اجزایو خاک  فیزیکی هایویژگیهای فرعی مورد بررسی قرار گرفتند. کرت

 گرفت.
ی دارطور معنیاجزای عملکرد گندم به، عملکرد و تغییر ماده آلی خاکفیزیکی خاک،  هایویژگیتایج نشان داد ن :هایافته
در ژنوتیپ قرار گرفتند. نتایج نشان داد با افزایش عمق،  ورزیخاک، ژنوتیپ و اثر متقابل ورزیخاکهای سامانه تأثیرتحت 

 .یافتدمای خاک کاهش و رطوبت خاک افزایش 
. بیشترین مقدار عملکرد بود ورزیخاکهای ورزی تغییر ماده آلی خاک کمتر از سایر سامانهخاکدر کشت بی :گیرینتیجه

-( در سامانه بی42)ژنوتیپ  Mirzabey (Durum)کیلوگرم در هکتار( تحت اثر متقابل مربوط ژنوتیپ  2256دانه گندم )

 احتمالا  و  کندمیدر حفظ رطوبت در مناطق دیم اثبات را اهمیت بقایا در سطح خاک  حفاظتی ورزیخاک. ورزی بودخاک
 بهتر باشند.حفاظتی جهت بهبود عملکرد  ورزیخاکهای در مناطق دالاهو، روش

 
 ماده آلی خاک، عملکرد ژنوتیپ گندم، حفاظتی، رطوبت خاک، ورزیخاکاراضی دیم،  های کلیدی:واژه

 
 مقدمه

گندم یکی از غلات و منابع غذایی مهم در ایران است. 
امنیت مؤثری در تأمین  لذا افزایش عملکرد این گیاه نقش

بـا توجـه بـه سـازگاری مناسـب ایـن  دارد.کشور ی غذای
زراعی، ایجاد شرایط مطلوب  هایمدیریت گیـاه بـه انـواع

گندم ضروری  افزایش کمی و کیفی عملکرد در راستای
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 (.4101بند و همکاران )آینه رسدمیبه نظر 
شامل  هاروشاز  ایمجموعهبه  کشاورزی حفاظتی

تناوب زراعی،  سطح خاک، نگهداری بقایای گیاهی در
... کشاورزی و  هایماشین ترددسبز، کنترل  کاربرد کود

ایش افز منجر به. عملیات کشاورزی حفاظتی شودمیگفته 
دیم، نگهداری  مواد آلی خاک، کاهش فرسایش در اراضی

کاهش تردد  هرز، هایعلفبیشتر رطوبت خاک، کاهش 
 کم ، کاهش مصرف سوخت، احیاء اراضیآلاتماشین
)سایره  گرددمی در مزرعهو تعدیل دمای خاک  بازده
استفاده از  جایبه ،کشاورزی حفاظتیدر (. 4100
حفاظتی  ورزیخاک، از مرسوم ورزیخاکهای سامانه

استفاده  کاهشی( ورزیخاکیا انواع  ورزیخاکبی)
 .(4144)بالا و سینگ  شودمی

 برای را مطلوب محیط یک حفاظتی کشاورزی
 کندمی ایجاد مغذی آب و مواد جذبریزوسفر، جهت 

 منفی تأثیرتواند همچنین می، (4112و همکاران  کسام)
 دفع سموم شیمیایی، کودهای بالای مقادیر از استفاده
 و گیاه خاک سلامت کاهش باعث که را هاکشعلف و آفات
طی (. 4102)پریتی و بهاروچا  کند اند، تعدیلشده

 وبترط خاک حفاظتیپژوهشی محققین دریافتند که کشت 
 حفظ بیشتر رشد زنی وجوانه برای را گیاهان نیاز مورد
 (.4103یی و همکاران جاما) کندمی

خرد کردن هایی نشان دادند که محققین در بررسی
م های کبقایای گیاهی کشت قبلی و استفاده از سیستم

و  تی در خاکورزی باعث افزایش ذخیره رطوبخاک
و همکاران  صحراوات) گرددپایداری عملکرد گندم می

و  تسوپولوسیانیج؛ 4104و همکاران  سوان؛ 4101
 (.4102همکاران 
های ( در بررسی4102زاده مقدم و همکاران )حسن

باعث تغییرات  ورزیخاککه تیمار خود نشان دادند 
 کاراییداری در تعداد دانه در سنبله، عملکرد دانه و معنی

 داری برمعنی تأثیراما تیمار حفظ بقایا  ،شدمصرف آب 
در  همچنین عملکرد و اجزای عملکرد گندم نداشت.

 تأثیرنگهداری بقایا در سطح خاک،  آزمایش دیگری
گندم  عملکرد بیولوژیکداری بر عملکرد دانه و معنی

-خاکبی سامانهکه باقی گذاشتن بقایا در طوریداشت به

کیلوگرم در هکتار عملکرد دانه  541افزایش ورزی موجب 

و همکاران  محمد) شدگندم نسبت به روش بدون بقایا 
4104.) 

مرسوم،  ورزیخاکهای اثر سامانه یامطالعهدر 
 هایویژگیورزی را بر خاککاهشی و بی ورزیخاک

 ،گرفتکمی و کیفی گندم زمستانه مورد بررسی قرار 
تعداد سنبله در مترمربع تغییر نشان داد ها نتایج یافته

نشان داد.  ورزیخاکهای داری نسبت به سامانهمعنی
ورزی خاککربن آلی خاک در سامانه بی مقدارهمچنین 

 ورزیخاکمرسوم و  ورزیخاکبیشتر از دو سیستم 
کاهشی بود. مقدار نیتروژن کل و فسفر در خاک در 

از کاهشی بیشتر  ورزیخاکورزی و خاکسامانه بی
 (.4141 و راچون اکیوزن) مرسوم بود ورزیخاک
 کی عنوانبهگیاه زراعی مناطق معتدله است که  ،ندمگ
 طورهب محیطی، مختلف شرایط به نسبت تطابق پذیرگیاه 

 دیگر با مقایسه در جهان نقاط از بسیاری در گسترده
 گندم اقتصادی اهمیت شود. علاوه بر این،می کشت غلات

 کردن بهینه مناسب برای راهکارهای تا کندمی ایجاب

با توجه به کشت  این محصول اتخاذ گردد. تولید سامانه
 به میزان زارهای استان کرمانشاهوسیع گندم در دیم

هکتار اراضی زیر  200111هکتار از مجموع  302111
( و عدم مدیریت 4102کشت استان )آمارنامه کشاورزی 

از جمله در  صحیح بقایای گیاهی توسط کشاورزان
نماید تا برای مدیریت شهرستان دالاهو شرایط اقتضا می

به همین شود.  اندیشیچارهو کشت گندم صحیح بقایا 
 یهاسامانه تأثیرمنظور آزمایشی با هدف بررسی 

فیزیکی خاک و صفات  هایویژگیبر  ورزیخاکمختلف 
و دالاهمنطقه  مید یارقام مختلف گندم در اراض یکم

 انجام شد.
 

 هاروشمواد و 
 معرفی منطقه

مختلف  یهاسامانه تأثیرمنظور بررسی به
 یکمفیزیکی خاک و صفات  هایویژگیبر  ورزیخاک

و، آزمایشی دالاهمنطقه  مید یارقام مختلف گندم در اراض
صورت اسپلیت پلات بر پایه به 0321-26در سال زراعی 

ای در مزرعه درتکرار  3های کامل تصادفی با طرح بلوک
و زیر نظر دانشکده  شهرستان دالاهوروستای طلسم در 
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ارتفاع  اجرا شد. کشاورزی دانشگاه رازی کرمانشاه،
جغرافیایی  طول بامتر  0212از سطح دریا محل آزمایش 

 32جغرافیایی  عرض و شرقی دقیقه 02و  درجه 22
 21/003متوسط بارندگی شمالی با  دقیقه 03و  درجه
 بود. گرادسانتیدرجه  45/03و متوسط دمای متر میلی

 تیمارهای آزمایشی
 ورزیخاکسامانه  3آزمایشی شامل  تیمارهای 

و کشت  برگردان دار)شخم توسط گاوآهن  مرسوم
آسکه ساخت شرکت سازه کشت کاوه  خطی کارتوسط 
کشت توسط دستگاه بدون شخم، )ورزی خاکبی، بوکان(

شرکت سازه  ASKE2200ردیفه  03کشت مستقیم 

شخم حفاظتی کاهشی ) ورزیخاککشت کاوه بوکان( و 
در آسکه(  خطی کارکشت توسط توسط پنجه غازی، 

 هایعنوان کرتبهژنوتیپ گندم دیم  42های اصلی و کرت
 بود.فرعی 
خاک،  خصوصیات فیزیکوشیمیایی بررسی منظوربه

-چند نقطه زمین به در متری،سانتی 31صفر تا عمق  از

انجام شد و پس از ترکیب  بردارینمونه زیگزاگیصورت 
به آزمایشگاه ها با یکدیگر، نمونه مرکبی تهیه و نمونه

گروه خاکشناسی پردیس کشاورزی و منابع طبیعی 
منتقل گردید. نتایج  هاویژگیارزیابی  جهتدانشگاه رازی 

 ارائه شده است. 0آزمون خاک در جدول 
 

 نتایج آزمایش نمونه خاک محل آزمایش -1جدول 
 منگنز آهن روی مس پتاسیم نیتروژن کربن آلی بافت خاک شن سیلت رس عمق

cm % - % 1-kg.mg 
 2/02 0/00 22/1 26/0 221 0/1 1/0 سیلتی رسی شنی 42 22 46 31-1

 
 نحوه اجرای آزمایش

و  طول) کرت بندیدر زمان اجرای آزمایش پس از 
و مشخص شدن بود( متر  33 در 61عرض هر بلوک 

حفاظتی و  ورزیخاک، برای تیمار ورزیخاکتیمارهای 
درصد بقایا بر سطح خاک از روش  31باقی گذاشتن 

در روش برش عرضی برش عرضی خطی استفاده شد. 
هایی به گره متر که بر روی آن 1خطی، از طنابی به طول 

متر ایجاد شده بود، استفاده گردید. سانتی 05فاصله 
ایجاد شده  های شخمطناب به نحوی از میان ردیف

های کشت زاویه تا با ردیف توسط گاوآهن کشیده شد
درجه ایجاد کند و حداقل یک عرض از ادوات بکار  25

طور تصادفی در رفته در مزرعه را قطع نماید. آزمایش به
 هایمختلف هر کرت انجام گرفته، سپس تعداد گرهنقاط 

قرار گرفته بر روی بقایای گیاهی )بقایای گیاهی که اندازه 
متر باشد( شمارش میلی 45از  تربزرگاز نظر طولی  هاآن

ها آوردن تعداد گره به دستو  تناسب گیریشده و با 
درصد، درصد بقایای سطحی در هر یک از  برحسب

برای  (.4116)آسودار و قاسمی نژاد  دها محاسبه شکرت
شده بار تکرار  3بالا رفتن دقت، این آزمایش در هر کرت 

در تمام . آمده محاسبه گردید به دستو میانگین اعداد 

مراحل کاشت، فاصله ردیف کشت طبق استاندارد دستگاه 
گندم از موسسه تحقیقات  ژنوتیپ 42متر بود. سانتی 01

-و نام ژنوتیپ شماره هیه شد.کشاورزی دیم سرارود ت

 .ارائه شده است 4های گندم در جدول 
های مختلف گندم با قبل از کشت، بذور ژنوتیپ

 0111در  4به نسبت  تیرامکسیناستفاده از سم کاربو
 هایضدعفونی شدند. میزان مصرف بذر گندم در سامانه

جهت ورزی طبق توصیه کارشناسان انجام شد. خاک
تقویت و تأمین عناصر مورد نیاز کشت گندم بر اساس 

گرم در کیلو 51توصیه کودی نتایج آزمون خاک، مقدار 
کیلوگرم در  011هکتار کود نیتروژنه از منبع کود اوره و 

هکتار کود فسفاته از منبع سوپرفسفات تریپل در هنگام 
عنوان کود پایه استفاده گردید. بارندگی مؤثر کاشت به

متر میلی 54یخ سوم و چهارم آبان ماه به میزان در تار
 برگپهنهای هرز باریک برگ و رخ داد. جهت کنترل علف
برگی علف هرز، از مخلوط  2تا  4مزرعه گندم در مرحله 
لیتر در هکتار و گرانستار به  0سموم تاپیک به میزان 

پاشی با استفاده گرم در هکتار استفاده شد. سم 45میزان 
لیتر انجام  0411ش پشت تراکتوری با ظرفیت پااز سم
 گردید.
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 مورد استفاده در این تحقیق ژنوتیپ مختلف گندم 22شماره و نام  -2جدول 

 نام ژنوتیپ شماره ژنوتیپ نام ژنوتیپ شماره ژنوتیپ

 اوحدی 02 واران 0
 باران 05 آذران 4
3 ZARGANA-6//JUN/BOMB 02 15021 (Dr. Mahfuzi) 
2 MV18-2000/3/OMID//1-27-5489/C0ND0r"s" 01 صدرا 
5 SARDARI-HR101/SARDARI- 06 )ساجی )دوروم 
2 Azar2/82 (CB-R5)/8/Sabalan 02 )ذهاب )دوروم 
1 SPII Genebank Collection -2010- 222 41 شالان 
6 SABALAN/ALTAY 40 پرآو 
2 DARI/16/3/HD2172 44 ریژاو 
01 MV17/Kavir SENT FROM F1 KARAJ 43 Imren (Durum) 
 Mirzabey (Durum) 42 ایوان 00
4آذر  04  45 Cross Sardari 
03 ZARGANA-6//DARI-7/SABALAN 42 Eminbey (Durum) 

 

 فیزیکی خاک هایویژگی
خاک مورد فیزیکی  هایویژگیدما و رطوبت از جمله 

در هر کرت و در اعماق  دمای خاکبررسی قرار گرفتند. 
متر با استفاده از دماسنج سانتی 05تا  5/1و  5/1صفر تا 

بار در  5تا  2دیجیتالی در مراحل گلدهی و پر شدن دانه 
گیری گیری و پس از میانگیناندازه ظهر 02 تا 03ساعت 

برداری شد. عنوان دمای تیمار مورد نظر یادداشتبه
 5/1صفر تا درصد رطوبت خاک در هر کرت و در اعماق 

 سنجرطوبتتوسط دستگاه متر، سانتی 05تا  5/1و 
در مراحل گلدهی و پر  Lutron pms-714لوترون مدل 

گیری اندازهظهر  02تا  03 ساعتدر بار  5تا  2شدن دانه 
عنوان رطوبت تیمار مورد نظر گیری بهو پس از میانگین

 شد. ثبت
 

 درصد تغییر ماده آلی خاک
گیری ماده آلی خاک از روش اکسایش منظور اندازهبه
 به این صورت که .استفاده شد (0232)واکلی و بلک تر 

-سانتی 31صفر تا عمق  از ،بعد از پایان طرح از هر کرت

همین عمق یک نمونه  ازیک نمونه خاک مرکب و متری 

ماده تغییر و درصد  تهیهبدون اعمال تیمار )شاهد(  خاک
 تعیین شد.آلی 

 
 و عملکرد دانهاجزای عملکرد 

، مترمربعتعداد پنجه در مترمربع، تعداد سنبله در 
تعداد دانه در سنبله و وزن هزار دانه از اجزای عملکرد 
گندم بودند که مورد بررسی قرار گرفتند. جهت تعیین 

 0×0تعداد پنجه و سنبله در مترمربع، توسط کادر چوبی 
نمونه تصادفی از هر کرت آزمایشی انتخاب و  3متری 
های داخل هر کادر شمارش و پس از ها و سنبلهپنجه

 و تعداد مترمربععنوان تعداد پنجه در گیری بهمیانگین
واحد سطح  بر اساساشت و دیاد مترمربعسنبله در 

 صورتبهعدد بوته گندم  05محاسبه شد. سپس تعداد 
صورت ها، بهبعد از جداسازی دانهتصادفی انتخاب و 

گیری های هر سنبله شمارش و پس از میانگینمجزا دانه
 عنوان تعداد دانه در سنبله در هر تیمار ثبت شد.به

از هر تایی هزارنمونه  3برای وزن هزار دانه ابتدا  
 عنوانگیری بهپس از میانگینو  توزین کرت آزمایشی

پس  گرم ثبت گردید. برحسبوزن هزار دانه هر تیمار و 

https://doi.org/10.22034/saps.2023.54956.2972
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گیری عملکرد ها جهت اندازهاز رسیدگی کامل دانه
نمونه  3متری  0×0بیولوژیک، توسط کادر چوبی 

تصادفی از هر کرت آزمایشی انتخاب و محصول داخل 
توزین شد و  10/1کادر کف بر و توسط ترازوی با دقت 

 حسببرعملکرد بیولوژیک  عنوانبهگیری پس از میانگین
 یلوگرم در هکتار محاسبه شد.ک

ی گیرگیری عملکرد دانه، پس از اندازهمنظور اندازهبه 
سطح  3های ها، دانهعملکرد بیولوژیک و توزین نمونه

برداشت شده از کاه و کلش جدا و پس از توزین و 
ر کیلوگرم د برحسبعنوان عملکرد دانه گیری بهمیانگین

 هکتار محاسبه شد.
های آزمایش با استفاده آماری داده لیوتحلهیتجز
ها از انجام شد. برای رسم شکل SAS 9.2 افزارنرم
ها با استفاده شد. مقایسه میانگین EXCEL افزارنرم

 تعیین شد.درصد  5در سطح احتمال  LSDآزمون 
 

 نتایج و بحث
اثر نوع سامانه نشان داد  هاداده نتایج تجزیه واریانس

 پر شدنو  یدهگلبر دمای خاک در مرحله  ورزیخاک
(. بر اساس نتایج مقایسه 3)جدول  بود دارمعنیدانه 

دمای متر سانتی 05ها، در مرحله گلدهی در عمق میانگین
و  گرادسانتیدرجه  23/1ورزی خاکخاک در سامانه بی

نسبت به  گرادسانتیدرجه  46/1مرسوم  ورزیخاکدر 
در  (.2کاهشی کمتر بود )جدول  ورزیخاکسامانه 

مرحله پر شدن دانه نیز دمای خاک همانند مرحله گلدهی 
کاهش داشت. در متر سانتی 05تا  5/1با افزایش عمق از 

دمای خاک متر سانتی 5/1مرحله پر شدن دانه در عمق 
 گرادسانتیدرجه  1/4مرسوم  ورزیخاکدر سامانه 

 یامطالعهدر بود. ورزی بیشتر خاکنسبت به سامانه بی
 ورزیخاکدمای خاک در  (4112)سیمونز و نفیزگر 

درجه فارنهایت بیشتر از روش  2مرسوم و بدون بقایا 
که با نتایج حاصل از این  بدون شخم با پوشش بقایا بود

 ورزیخاکدمای خاک تحت  شیبرافزابررسی مبنی 
در یک  ورزیخاکهای مرسوم نسبت به سایر روش

خاک،  آلی ماده افزایش با بیشتر راستا بود. بقایای
 موجب و داده افزایشرا  خاک آب در نگهداری ظرفیت

و همکاران  عباس دختشوند )می دمای خاک تعدیل

 تأثیر تحت توجهیقابل طوربه خاک دمای (.4101
(. 4103)چوداری و همکاران  گیردمی قرار ورزیخاک
 و فیزیکی تغییر در خصوصیاتاز طریق  ورزیخاک

 دمای بر خاک طریق از گرما حرکت بر خاک، شیمیایی
حفظ بقایا  (.4102)چن و همکاران  گذاردمی تأثیر خاک

مؤثر  خاک دمای کاهش و در سطح خاک نیز در افزایش
که مقدار بقایای بیشتری در سطح  هاییخاکهستند. در 

خاک دارند به دلیل ذخیره آب در خود دیرتر گرم شده و 
 هاخاکبدون بقایا هستند این  هایخاکاز  ترخنک

 دهند.همچنین دیر گرمای خود را از دست می
سانتیمتری دمای  05در مرحله پر شدن دانه در عمق 

درجه  22/0ورزی کاهشی خاک در سامانه خاک
درجه  14/1ورزی و خاکگراد نسبت به بییسانت

ورزی مرسوم بیشتر بود گراد نسبت به خاکسانتی
 هایاز طریق تغییر در ویژگی ورزی(. خاک2)جدول 
 خاک طریق از گرما حرکت بر خاک، شیمیایی و فیزیکی

گذارد )چودری و می تأثیر خاک دمای و در نتیجه بر
 (. سطح4102ران ؛ چن و همکا4103همکاران و همکاران 

 تغییرات و دارد جوی قرار تغییرات معرض در کاملا   خاک

شود می خاک دمای به تغییرات منجر مستقیما  هوا دمای
(. حفظ بقایا در سطح خاک 4101پرور و همکاران )سبزی

هایی که مقدار مؤثر هستند. در خاک خاک دمای در کاهش
ذخیره آب بقایای بیشتری در سطح خاک دارند به دلیل 

های بدون بقایا تر از خاکدر خود دیرتر گرم شده و خنک
چنین دیرتر گرمای خود را به خاطر ها همهستند این خاک

کاهش برخورد تشعشع خورشید بر سطح خاک از دست 
 (.4101دهند )عباس دخت و همکاران می

ها، دمای با توجه به نتایج جدول تجزیه واریانس داده
متری و در سانتی 5/1دهی در عمق خاک در مرحله گل

متر تغییر سانتی 05و  5/1مرحله پر شدن دانه در اعماق 
های مختلف گندم نشان داد داری نسبت به ژنوتیپمعنی

 در مرحله نشان داد،  نتایج مقایسه میانگین  (. 3)جدول 
 

 40دمای خاک ژنوتیپ متر سانتی 5/1گلدهی در عمق 
اری دها بیشتر بود که دارای تفاوت معنیاز بقیه ژنوتیپ

(. در مرحله 5بود )جدول  05و  04 ،2تا  0های با ژنوتیپ
دمای خاک ژنوتیپ متر سانتی 5/1پر شدن دانه در عمق 



 423                                                                    ی...کمفیزیکی خاک و صفات  هایورزی بر ویژگیمختلف خاک یهاسامانهتأثیر 

با  داریبیشتر بود که تفاوت معنیها از بقیه ژنوتیپ 42
 05(. در عمق 5نداشت )جدول  2و  4دمای خاک ژنوتیپ 

 00در مرحله پر شدن دانه دمای خاک ژنوتیپ متر سانتی
( را داشت که گرادسانتیدرجه  21/41بیشترین مقدار )

 42و  40، 2های داری نسبت به ژنوتیپفقط تفاوت معنی
 داریمعن ریغا این اختلاف هنشان داد و با دیگر ژنوتیپ

 (.5بود )جدول 

 
 
 
 

 گندم در مراحل گلدهی و پر شدن دانه یمترسانتی 15و  5/7مقایسه میانگین تغییرات دما و رطوبت خاک در اعماق  -4جدول 

 ورزیخاکهای سامانه

 مرحله پر شدن دانه  مرحله گلدهی

 رطوبت خاک )%( (C°دمای خاک ) رطوبت خاک )%( (C°دمای خاک )

 (cmعمق ) (cmعمق )

05 5/1 05 5/1 05 5/1 05 

 ab 21/43 b 21/5 b 26/01 a 35/34 ab 63/42 b 10/4 b 30/2 مرسوم ورزیخاک
 b 55/43 a 10/2 a 41/03 b 25/42 b 62/45 a 01/3 a 11/1 ورزیخاکبی
 a 06/42 b 33/2 b 46/01 ab 50/30 a 55/41 ab 43/4 ab 112/1 کاهشی ورزیخاک

 .باشنددرصد می 5در سطح  LSDدار بر اساس آزمون هایی دارای حروف مشترک در هر ستون، بیانگر عدم اختلاف معنیمیانگین

 
نتایج تجزیه واریانس نشان داد که اثر متقابل 

 5/1در ژنوتیپ فقط بر دمای خاک عمق  ورزیخاک
داری داشت در مرحله پر شدن دانه اثر معنیمتر سانتی

در مرحله متر سانتی 05و  5/1و بر دمای خاک اعماق 
در مرحله پر شدن دانه اثر متر سانتی 05گلدهی و عمق 

بر اساس نتایج مقایسه  (.3داری نداشت )جدول معنی
در ژنوتیپ بر  ورزیخاکهای میانگین اثر متقابل سامانه

پر شدن دانه،  در مرحلهمتر سانتی 5/1مقدار دمای عمق 

( مربوط گرادسانتیدرجه  11/35بیشترین دمای خاک )
مرسوم  ورزیخاکدر شرایط  42به محیط خاک ژنوتیپ 

 .(2)جدول  بود
ها، در مرحله با توجه به نتایج تجزیه واریانس داده

 05و  5/1د رطوبت در اعماق گلدهی و پر شدن دانه درص
 تأثیرتحت  (P<0.01)داری طور معنیمتر بهسانتی
(. نتایج 3قرار گرفت )جدول  ورزیخاکهای سامانه

ها نشان داد در مرحله گلدهی با داده مقایسه میانگین

 ژنوتیپ گندم 22فیزیکی خاک محل کشت  هایورزی بر ویژگیهای مختلف خاکنتایج تجزیه واریانس اثر سامانه -3جدول 

 
 

 منابع تغییر

 
 درجه آزادی

 میانگین مربعات

 مرحله پر شدن دانه  مرحله گلدهی
 رطوبت خاک دمای خاک رطوبت خاک دمای خاک

 عمق عمق
5/1 05 5/1 05 5/1 05 5/1 05 

 ns 31/01 ns 21/0 ns 52/0 ns 60/02 ns 34/1 ns 21/1 ns 02/1 ns 41/1 4 بلوک )تکرار(
 ns 40/41 * 23/1 ** 11/423 ** 31/061 ** 23/026 ** 51/52 ** 51/42 ** 12/31 4 ورزیهای خاکسامانه

 16/0 45/1 11/1 13/0 26/0 13/1 23/1 31/54 2 خطای اصلی
 ns 62/0 ** 14/6 ** 53/2 ** 66/2 ** 20/0 ** 41/0 ns 01/0 112/42** 45 ژنوتیپ

 ns 25/3 ns 36/0 ** 03/6 ** 62/1 ** 05/3 ns 05/0 ** 65/1 ** 11/4 51 ورزی در ژنوتیپخاک
 44/0 35/1 60/1 13/0 26/0 12/1 41/0 21/4 051 خطای فرعی

 61/05 22/43 31/3 45/3 31/00 21/04 21/2 45/5  درصد ضریب تغییرات

ns** باشنددرصد می 0و  5سطوح احتمال دار در دار و معنیبه ترتیب غیر معنی ، * و 
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های متر در سامانهسانتی 05به  5/1افزایش عمق خاک از 
کاهشی،  ورزیخاکورزی و خاکمرسوم، بی ورزیخاک

درصد  25/3و  02/2، 30/5مقدار رطوبت خاک به ترتیب 
(. در مرحله پر شدن دانه نیز با 2بیشتر بود )جدول 
-متر در هر سامانهسانتی 05به  5/1افزایش عمق خاک از 

 ورزیخاکورزی و خاکمرسوم، بی ورزیخاکهای 
 11/2و  53/2، 31/2کاهشی، مقدار رطوبت خاک به ترتیب 

در مرحله بیشترین مقدار رطوبت درصد بیشتر بود. 
 05 و 5/1 عمقهر دو مرحله پر شدن دانه در  وگلدهی 

. این مشاهده شد ورزیخاکدر سامانه بی متر سانتی
تواند به دلیل وجود بقایای سطحی، برگردانی کمتر می

خاک و جلوگیری از تبخیر سطحی خاک بوده باشد. نتایج 
 5/1ر مرحله پر شدن دانه در اعماق چنین نشان داد دهم
متری خاک، درصد رطوبت خاک نسبت به سانتی 05و 

کمتر بود  ورزیخاک یهاسامانهمرحله گلدهی در 
تواند به دلیل افزایش دما و تبخیر از ( که این می2)جدول 

 چنین مصرف آب توسط گیاه باشد.سطح خاک و هم

 
خاک متری سانتی 15و  5/7مقایسه میانگین تغییرات دما و رطوبت خاک در مراحل گلدهی و پر شدن دانه در اعماق  -5جدول 

 در کشت گندم

 ژنوتیپ شماره

 دانه شدن پر مرحله  گلدهی مرحله

 رطوبت خاک )%( (C°دمای خاک ) رطوبت خاک )%( (C°دمای خاک )
 (cmعمق ) (cmعمق )

5/1 5/1 05 5/1 05 5/1 
0 f 62/41 b-e 24/1 a-c 01/00 cd 42/31 a-c 31/42 b-e 01/4 
4 ef 52/46 hi 21/5 a-c 03/00  ab 13/34 a-c 12/42 a-e 21/4 
3 d-f 12/42 hi 22/5 bc 44/01  bc 23/30 a-c 12/42 a-e 53/4 
2 ef21/46 i 33/5 c 24/2  d 62/42 c 21/45 a-e 51/4 
5 f 6/4 d-i 21/2 a-c 21/01  b-d 21/31 a-c 24/42 a 42/3 
2 ef 52/46 a-c 11/6 ab 31/04  b-d 02/30 a-c 43/41 ab 01/3 
1 b-f 42/31 g-i 26/5 a-c 26/00  bc 21/30 a-c 22/42 b-e 41/4 
6 d-f 22/46 e-i 45/2 a-c 20/00  b-d 23/31 a-c 21/42 a-e 20/4 
2 c-f 42/42 ab 32/6 a 33/04  ab 00/34 a-c 01/42 a-e 22/4 
01 a-e 61/31 f-i 12/2 a-c 43/00  b-d 26/31 a-c 26/42 a-e 23/4 
00 a-e 64/31 b-e 22/1 a-c 61/00  b-d 22/30 a 21/41 a-e 13/4 
04 b-f 30/31 b-f 26/1 a 21/04  b-d 40/30 ab 32/41 a-e 23/4 
03 a-e 14/31 b-g 31/1 a-c 61/00  bc 53/30 a-c 26/42 c-e 03/4 
02 a-e 14/30 a-c 01/6 a-c 66/00  bc 22/30 a-c 31/42 a-e 24/4 
05 b-f 33/31 a 46/2 a 21/04  b-d 02/30 a-c 10/42 a-e 11/4 
02 ab 41/34 b-e 51/1 a-c 20/00  b-d 22/31 a-c 21/42 e 62/0 
01 ab 24/30 b-g 36/1 a-c 22/00  b-d 11/30 a-c 52/42 c-e 02/4 
06 a-d 54/30 b-h 25/2 a-c 23/01  b-d 36/30 a-c 23/42 e 61/0 
02 ab 56/34 c-h 12/2 ab 06/04  d 63/42 ab 36/41 e 23/0 
41 a-c 11/30 b-e 23/1 ab 42/04  b-d 01/30 a-c 23/42 a-e 51/4 
40 a 11/33 e-i 31/2 a 11/04  b-d 03/30 bc 03/42 a-e 22/4 
44 ab 26/34 b-d 65/1 a-c 06/00  b-d 21/31 a-c 12/42 a-e 22/4 
43 ab 21/34 d-i 25/2 a-c 66/01  b-d 41/30 a-c 00/41 a-c 13/3 
42 ab 34/34 e-i 24/2 a-c 64/01  b-d 21/31 bc 11/42 a-d 62/4 
45 ab 41/34 d-i 22/2 a-c 42/00  b-d 03/30 ab 20/41 de 26/0 
42 ab 23/34 e-i 31/2 a-c 11/00  a 51/33 a-c 42/41 a-e 33/4 

 .باشنددرصد می 5در سطح  LSDدار بر اساس آزمون هایی دارای حروف مشترک در هر ستون، بیانگر عدم اختلاف معنیمیانگین
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ها، در مرحله گلدهی بر اساس نتایج مقایسه میانگین
-خاک در سامانه بیمتری رطوبت سانتی 5/1در عمق 

 26/4ورزی کاهشی ورزی نسبت به سامانه خاکخاک
درصد  32/3ورزی مرسوم درصد و نسبت به خاک

 05(. در مرحله گلدهی در عمق 2بیشتر بود )جدول 
ورزی خاکمتری رطوبت خاک در سامانه بیسانتی

درصد و نسبت به  24/4ورزی کاهشی نسبت به خاک
 (.2بیشتر بود )جدول  درصد 44/4ورزی مرسوم خاک

متری سانتی 5/1در مرحله پر شدن دانه در عمق 
 ورزیخاکدرصد در سامانه  25/42رطوبت خاک 

مرسوم  ورزیخاکدرصد در سامانه  21/32کاهشی و 
(. در 2ورزی کمتر بود )جدول خاکنسبت به سامانه بی

متری رطوبت سانتی 05مرحله پر شدن دانه در عمق 
 32/0کاهشی و  ورزیخاکدرصد در سامانه  1/1خاک 

مرسوم نسبت به سامانه  ورزیخاکدرصد در سامانه 
-خاک(. در سامانه بی2ورزی کمتر بود )جدول خاکبی

به دلیل وجود بقایای گیاهی بر  ورزیخاکورزی و کم 
تا حدودی  سطح خاک از رواناب جلوگیری و این بقایا

-جذب آب در خاک می رفت آب و افزایشمانع از هدر 

شوند. وجود بقایای گیاهی علاوه بر ممانعت از هدر رفت 
آب، مانع از تبخیر رطوبت از سطح خاک شده و رطوبت 

دهند. این را در فصول کم بارش در اختیار گیاه قرار می
مرسوم به دلیل گرم  ورزیخاکدر حالی است که در 

ی کافی قبل از شدن سریع خاک و عدم پوشش گیاه
ج یابد. نتایکانوپی گیاه، تبخیر از سطح خاک افزایش می

پژوهش حاضر بیانگر مطالب بالا است و در دوره گلدهی 
شدن دانه که بارش باران در حداقل مقدار خود  و دوره پر

حفاظتی به دلیل وجود بقایا بیشترین  ورزیخاکاست 
 ای دیگر،مطالعهدرصد رطوبت خاک را داشت. در 

حفاظتی اثری افزایشی بر درصد رطوبت  ورزیخاک
که با نتایج این  (4111و همکاران  الیهبتگبر) خاک داشت

( نیز در 4102بررسی همخوانی دارد. عمیدی و همکاران )
سطح  دربقایا  داشتننگههای خود نشان دادند بررسی

خاک باعث افزایش درصد رطوبت و کاهش تبخیر از 

 سطح خاک شد.
ار دمعنی اختلافها بیانگر تجزیه واریانس دادهنتایج 

(P<0.01 ) درصد رطوبت خاک در مرحله گلدهی در
نوع ژنوتیپ بود.  تأثیرتحت متر سانتی 05و  5/1اعماق 

در مرحله پر شدن دانه نیز درصد رطوبت فقط در عمق 
نسبت به نوع  (P<0.01) داریمعنی تفاوتمتر سانتی 5/1

ا هداده (. نتایج مقایسه میانگین3 ژنوتیپ نشان داد )جدول
متر سانتی 5/1نشان داد در مرحله گلدهی، در عمق 

بیشترین درصد رطوبت خاک را داشت که  05ژنوتیپ 
-03، 6، 1، 0-5های داری با ژنوتیپدارای اختلاف معنی

خاک بیشتر متری سانتی 05بود. در عمق  42-02، 01
ها در محیط خاک خود از رطوبت نسبتا  یکسانی نوتیپژ

با کمترین  2برخوردار بودند فقط محیط خاک ژنوتیپ 
داری با درصد( دارای تفاوت معنی 24/2رطوبت )
(. 5 بود )جدول 40و  41، 02، 05، 04، 2، 2های ژنوتیپ

، ژنوتیپ مترسانتی 5/1در مرحله پر شدن دانه در عمق 
درصد( را در محیط  42/3وبت )بیشترین درصد رط 5

، 0های داری با ژنوتیپخاک داشت که دارای تفاوت معنی
بود اما این اختلاف با دیگر  45و  02، 06، 01، 02، 03، 1

متری سانتی 05اما در عمق ؛ بود داریمعن ریغها ژنوتیپ
-داری بین درصد رطوبت خاک ژنوتیپخاک تفاوت معنی

(. ارقام مختلف 5های مختلف مشاهده نگردید )جدول 
ای متفاوت از نظر اندازه و گندم دارای سیستم ریشه

انشعابات هستند و هر رقم حجم معینی از خاک را مورد 
 ایریشه هایویژگیبه برداری قرار داده و با توجه بهره

 .هستنددر جذب رطوبت از خاک متفاوت 
اد درصد رطوبت خاک نتایج تجزیه واریانس نشان د

 05و  5/1در مراحل گلدهی و پر شدن دانه در اعماق 
ای هداری تحت اثر متقابل سامانهطور معنیبهمتر سانتی
طبق  (.3قرار گرفت )جدول گندم در ژنوتیپ  ورزیخاک

نتایج مقایسه میانگین اثر متقابل در مرحله گلدهی در عمق 
خاک مربوط به ، بیشترین درصد رطوبت مترسانتی 5/1

ورزی بود. در خاکدر سامانه بی 00و  01های ژنوتیپ
متری نیز بیشترین درصد رطوبت خاک سانتی 05عمق 
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 01های ورزی در محیط خاک ژنوتیپخاکدر سامانه بی
. درصد مشاهده شد 41/05و  21/05به ترتیب با  4و 

چنین نشان داد در مرحله پر شدن دانه نتایج اثر متقابل هم
، بیشترین درصد رطوبت خاک مترسانتی 5/1در عمق 

کاهشی و  ورزیخاکدر سامانه  2مربوط به ژنوتیپ 
در ورزی بود. خاکدر سامانه بی 5و  05های ژنوتیپ

-خاکدر شرایط بی 2نیز ژنوتیپ متری سانتی 05عمق 

درصد( را به خود  13/2ورزی بیشترین درصد رطوبت )
طوبت خاک نیز مربوط اختصاص داد. کمترین درصد ر

مرسوم بود )جدول  ورزیخاکدر سامانه  02به ژنوتیپ 
2.) 

 
ژنوتیپ بر تغییرات دما و رطوبت خاک در زمان گلدهی و پر شدن  × ورزیخاکهای روش ترکیبات تیماریمقایسه میانگین  -2جدول 

 سانتیمتری محیط کشت گندم 15و  5/7دانه در دو عمق 

 
 ورزیخاکهای روش

 
 نوع ژنوتیپ

 زمان پر شدن دانه زمان گلدهی
 رطوبت در عمق دما در عمق رطوبت در عمق

cm 5/1 cm 05 cm 5/1 cm 5/1 cm 05 

 رایج ورزیخاک

0 7/57 11/30 31/23 1/53 4/90 
4 4/13 9/90 32/57 2/13 6/60 
3 5/33 12/17 34/33 2/17 6/13 
2 3/30 9/47 31/07 2/20 6/20 
5 4/43 11/07 32/27 2/17 5/80 
2 7/93 13/13 32/57 1/57 7/07 
1 3/13 11/10 34/27 2/40 6/53 
6 3/07 11/47 32/13 2/17 6/13 
2 8/40 14/33 33/13 2/20 7/80 
01 1/63 8/87 31/87 2/50 7/87 
00 4/73 10/40 32/27 2/80 7/87 
04 9/03 11/90 32/40 1/80 7/07 
03 6/43 11/60 31/47 1/60 5/20 
02 6/73 10/57 32/13 2/37 6/53 
05 8/27 11/17 32/30 2/57 5/23 
02 5/40 10/17 31/33 1/33 4/77 
01 6/53 10/47 32/93 1/43 6/77 
06 7/13 9/87 31/83 2/03 6/10 
02 5/10 9/97 32/70 1/60 6/30 
41 7/63 11/33 31/93 2/13 6/90 
40 3/80 12/37 30/80 2/67 6/10 
44 6/87 10/97 31/80 1/70 6/43 
43 3/83 9/07 31/50 2/67 6/03 
42 6/83 10/43 33/23 1/80 6/47 
45 4/57 11/50 31/87 1/23 5/80 
42 5/77 11/10 35/07 1/53 5/57 

 بدون شخم

0 10/95 14/23 29/05 2/53 8/80 
4 10/30 15/27 31/00 2/87 8/73 
3 8/00 12/33 30/00 3/10 7/30 
2 9/55 14/63 28/75 3/10 9/03 
5 10/30 12/57 28/45 4/07 7/50 
2 8/75 12/40 29/10 3/60 7/47 
1 8/15 13/07 28/45 2/80 7/37 
6 9/15 11/40 29/25 2/67 7/87 



 423                                                                    ی...کمفیزیکی خاک و صفات  هایورزی بر ویژگیمختلف خاک یهاسامانهتأثیر 

2 8/70 11/13 30/50 3/50 7/80 
01 11/60 15/67 28/70 3/73 6/63 
00 11/50 13/57 30/45 3/27 7/67 
04 7/80 14/83 29/60 3/90 6/80 
03 10/00 14/90 30/45 3/40 8/13 
02 9/05 13/23 32/65 2/90 7/80 
05 10/70 14/47 28/45 4/13 8/40 
02 9/53 13/13 30/15 2/77 7/83 
01 9/40 14/43 28/70 3/00 7/60 
06 6/55 10/90 30/40 2/03 7/60 
02 8/20 13/97 28/40 2/40 7/60 
41 8/05 13/97 28/90 2/97 6/97 
40 7/75 15/17 29/95 2/93 7/43 
44 9/75 11/33 29/00 2/83 7/67 
43 9/25 12/10 30/50 3/87 7/50 
42 6/65 11/10 28/55 3/50 7/80 
45 7/90 11/33 28/60 3/03 7/07 
42 6/85 11/97 32/90 3/53 7/63 

 ورزیکم خاک

0 4/33 7/77 30/50 2/43 6/93 
4 3/27 8/23 32/53 2/20 7/07 
3 3/63 6/17 30/57 2/33 6/50 
2 3/13 5/67 29/77 2/17 7/30 
5 5/03 9/03 31/07 3/50 7/67 
2 7/53 11/37 31/80 4/13 8/03 
1 6/67 10/87 32/07 1/40 7/77 
6 6/53 11/97 31/40 2/40 8/10 
2 7/93 11/53 32/70 2/23 7/00 
01 5/03 9/17 31/47 1/67 5/73 
00 6/70 11/40 31/67 2/13 4/93 
04 5/60 10/47 31/63 2/20 6/33 
03 5/67 8/87 32/67 1/40 6/90 
02 8/73 11/83 30/13 2/00 8/43 
05 8/87 11/57 32/73 1/40 7/97 
02 7/77 10/93 30/50 1/47 8/43 
01 6/20 10/07 31/37 2/00 6/80 
06 7/17 11/13 31/90 1/33 7/40 
02 7/07 12/60 28/40 1/80 6/23 
41 7/20 11/43 32/47 2/60 6/50 
40 7/37 10/57 32/63 2/33 6/10 
44 6/93 11/23 30/97 3/43 7/10 
43 6/87 11/47 31/60 2/57 6/70 
42 5/77 10/93 31/13 3/37 7/33 
45 7/47 10/93 32/93 1/67 5/87 
42 6/27 10/13 32/53 1/93 7/03 

LSD  21/0 25/1 22/0 22/1 16/0 

 
ها، درصد تغییر به نتایج تجزیه واریانس دادهبا توجه 

های سامانه تأثیرداری تحت طور معنیماده آلی خاک به
در ژنوتیپ  ورزیخاک، ژنوتیپ و اثر متقابل ورزیخاک

(. با توجه به نتایج پژوهش حاضر 1 قرار گرفت )جدول



  3344تابستان /  2 شماره  43 جلدنشریه دانش کشاورزی و تولید پایدار/                                   رمضانی، چقازردی                    423

 

ورزی، ماده آلی بیشتری در خاک حفظ خاکدر کشت بی
 32/41)شده و تغییر درصد ماده آلی کمترین مقدار 

مرسوم درصد تغییر ماده آلی  ورزیخاکو در درصد( 
را داشت. در سامانه درصد(  23/22)بیشترین مقدار 

 حدفاصلکاهشی نیز ماده آلی در خاک در  ورزیخاک
غییرات ت (.6 حفظ شد )جدول ورزیخاکبین این دو نوع 

ماده آلی خاک متناسب با میزان بقایای گیاهی برگردانده 
تواند ورزی نیز میخاک سامانهباشد، اما شده به خاک می

و  لهلمیو) ثیر قرار دهدأمحتوای ماده آلی خاک را تحت ت
و به  مرسومورزی انجام عملیات خاک(. 4112همکاران 

ک اکسیژن بیشتری در خا نفوذهم خوردن خاک باعث 
مواد  تخریباین امر موجب اکسید شدن و که  شودمی
پژوهشی  در .(4100و همکاران )اسدی گرددمی آلی

های مختلف با بررسی سامانه( 4100زاده و نوید )رحیم
در نشان دادند، ماده آلی خاک  گندم درورزی خاک

نسبت به  ورزیخاکبیورزی و خاککم های سیستم
بیشتر بود. میرزاوند و مرادی طالب  مرسوم ورزیخاک

های خود نشان دادند، حفظ ( نیز در بررسی4141بیگی )
بقایا در خاک باعث افزایش ماده آلی خاک نسبت به حذف 

 گاوآهنمرسوم و شخم با  ورزیخاکبقایا از خاک شد. 
 در آلی مواد شدن یمعدن در تسریع باعث برگردان دار

 رفتن بین از باعث تیدرنهاو کاهش آن شده که  خاک
 هایاکوسیستم بر تیدرنها که شودمی غذایی عناصر

)فرانتسلوبرز و  گذاردمی منفی تأثیر کشاورزی
 (.4102؛ وزنیاک 4102استودمان 

بر اساس نتایج مقایسه میانگین تغییرات درصد ماده 
کمترین  4ژنوتیپ گندم، خاک ژنوتیپ  42آلی خاک در 

درصد( را داشت و  13/42درصد تغییر ماده آلی خاک )
بیشترین درصد تغییر ماده آلی خاک  2خاک ژنوتیپ 

نتایج (. 2درصد( را به خود اختصاص داد )جدول  21/20)
در ژنوتیپ نشان داد بیشترین  ورزیخاکاثر متقابل 

 3و  2های درصد تغییر ماده آلی خاک مربوط به ژنوتیپ
درصد در شرایط  22/12و  21/66به ترتیب با 

-در شرایط بی 03مرسوم بود و ژنوتیپ  ورزیخاک

 34/00ورزی کمترین درصد تغییر ماده آلی خاک )خاک
در  رسدمیبه نظر  درصد( را به خود اختصاص داد.

مرسوم تغییر بالای ماده آلی خاک  ورزیخاکط شرای

به این خاطر باشد که این دو نوع  2و  3های ژنوتیپ
تر نسبت به سایر ژنوتیپ با سیستم ریشه گسترده

 داشته تأثیرها در هوادهی و تخلخل بیشتر خاک ژنوتیپ
)جدول  اندو باعث تجزیه بیشتر ماده آلی در خاک شده

01.) 
، تعداد مترمربعدم تعداد پنجه در از اجزای عملکرد گن

، تعداد دانه در سنبله و وزن هزار دانه مترمربعسنبله در 
-در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفتند که تغییر معنی

تعداد دانه  جزبه) ورزیخاکهای داری نسبت به سامانه
در سنبله، وزن هزار دانه(، ژنوتیپ و اثر متقابل 

 .(1 نشان دادند )جدول( P<0.01)در ژنوتیپ  ورزیخاک
 ،ورزیخاکهای طبق نتایج مقایسه میانگین اثر سامانه

 52/05ورزی خاکدر سامانه بی مترمربعتعداد پنجه در 
درصد  12/6مرسوم و  ورزیخاکدرصد نسبت به 

بر  (.6کاهشی بیشتر بود )جدول  ورزیخاکنسبت به 
ر د ورزیخاکاساس نتایج مقایسه میانگین اثر متقابل 
 مربوط به( 41/5ژنوتیپ، بیشترین تعداد پنجه در بوته )

به سایر نسبت  ورزیخاکتحت شرایط بی 0ژنوتیپ 
. کمترین بود ورزیخاکهای مختلف ها در سامانهژنوتیپ

تحت شرایط  5( نیز مربوط به ژنوتیپ 41/4تعداد پنجه )
 کاهشی بود. ورزیخاک

نشان داد که اثر  هاداده نتایج مقایسه میانگین
 هایسامانهقابل ، ژنوتیپ و اثر متورزیخاک هایسامانه
در ژنوتیپ بر تعداد سنبله در مترمربع در  ورزیخاک

نتایج (. 1جدول )بود  دارمعنیسطح احتمال یک درصد 
نشان داد،  ورزیخاکهای مقایسه میانگین اثر سامانه

 12/01ورزی خاکدر سامانه بی مترمربعتعداد سنبله در 
درصد نسبت  06/1کاهشی و  ورزیخاکدرصد نسبت به 

(. نتایج 6مرسوم بیشتر بود )جدول  ورزیخاکبه 
پ در ژنوتی ورزیخاکمقایسه میانگین اثر متقابل سامانه 

( 3/225نشان داد بیشترین تعداد سنبله در مترمربع )
ورزی بود. خاکدر سامانه بی 44مربوط به ژنوتیپ 

( نیز اختصاص 3/422اد سنبله در مترمربع )کمترین تعد
کاهشی بود )جدول  ورزیخاکدر سامانه  3 به ژنوتیپ

01.) 
 هایها، اثر سامانهمطابق نتایج مقایسه میانگین داده

دار نبود )جدول ورزی بر تعداد دانه در سنبه معنیخاک
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 06دهد ژنوتیپ میها نشان (. نتایج مقایسه میانگین1
 5( و ژنوتیپ 32/26دارای بیشترین تعداد دانه در سنبله )
( بود )جدول 21/44دارای کمترین تعداد دانه در سنبله )

رزی و(. بر اساس نتایج مقایسه میانگین اثر متقابل خاک2
در سامانه  42در ژنوتیپ بر تعداد دانه در سنبله، ژنوتیپ 

تعداد دانه در سنبله  ورزی کاهشی دارای بیشترینخاک
( نیز در 13/40( بود، کمترین تعداد دانه در سنبله )61/51)

ورزی مشاهده شد )جدول خاکدر سامانه بی 5ژنوتیپ 
(. با توجه به نتایج به دست آمده از این بررسی واکنش 01

های های مورد بررسی در سامانهاجزای عملکرد ژنوتیپ
ورزی خاک ورزی متفاوت بود و تحتمختلف خاک

ورزی حفاظتی اجزای عملکرد گندم بیشتر از خاک
(4101های کمیلی و همکاران )مرسوم بود. در بررسی

 
 22بر تغییر ماده آلی خاک، اجزای عملکرد و عملکرد  ورزیخاکهای مختلف نتایج تجزیه واریانس اثر سامانه -7جدول 

 ژنوتیپ گندم

 
 بع تغییرامن

 
درجه 
 آزادی

 مربعاتمیانگین 
تغییرات ماده 
 آلی خاک

تعداد پنجه در 
 مترمربع

تعداد سنبله در 
 مترمربع

تعداد دانه در 
 سنبله

وزن 
 هزار دانه

 عملکرد بیولوژیک عملکرد دانه

 ns 32/2 ns 12/1 ns 52/5 ns 25/2 ns 63/00 ns 42/223201 ns 11/4151244 4 بلوک )تکرار(
 ns 30/010 ns 24/12  **13/04212114 ** 42/00626220 51/30104 ** 35/5 ** 15/01422 ** 4 ورزیخاکهای سامانه

 14/253220 26/552133 52/43 22/32 54/0563 41/1 54/52 2 خطای اصلی
 62/4625636 ** 11/2652620 ** 12/23 ** 11/250 ** 21/6225**  12/0**  22/242 ** 45 ژنوتیپ

 25/0311522 ** 12/203244 ** 16/22 ** 02/03 * 53/0510** 42/1 ** 14/322 ** 51 در ژنوتیپ ورزیخاک
 54/250132 12/303625 44/5 31/6 05/622 04/1 03/52 051 خطای فرعی

 25/2 61/04 32/2 51/6 05/6 42/00 06/02  درصد ضریب تغییرات
nsباشدمی درصد 0و  5دار در سطوح احتمال دار و معنی، * و ** به ترتیب غیر معنی 

 
 زیورخاکبیشترین تعداد سنبله در مترمربع مربوط به 

مرسوم بود  ورزیخاککاهشی و کمترین آن مربوط به 
که با نتایج حاصل از این بررسی مطابقت دارد. در 

های مختلف های دیگر محققین نیز سامانهبررسی
 تأثیربر اجزای عملکرد ذرت، سویا و گندم  ورزیخاک
که با تغییر سامانه طوریداری داشتند بهمعنی
-خاککاهشی به سامانه بی ورزیخاکاز  ورزیخاک

ورزی تعداد سنبله در مترمربع و تعداد دانه در سنبله 
 (.4112سینگر و همکاران ) گندم کاهش یافت

ه اثر نشان داد ک هاداده میانگیننتایج مقایسه 
نیست  دارمعنیبر وزن هزار دانه  ورزیخاک هایسامانه

و  ورزیخاک هایسامانهولی اثر ژنوتیپ و اثر متقابل 
ژنوتیپ بر وزن هزار دانه در سطح احتمال یک درصد 

بیشترین وزن هزار دانه مربوط  (.1شد )جدول  دارمعنی
داری با گرم بود اما تفاوت معنی 52/21با  42به ژنوتیپ 

نداشت.  42و  43، 02، 06، 01، 05، 04، 00های ژنوتیپ
گرم  25/30با  02کمترین ون هزار دانه نیز در ژنوتیپ 

با توجه به نتایج مقایسه (. 2مشاهده گردید )جدول 
ای همیانگین اثر متقابل تیمارها بر وزن هزار دانه، ژنوتیپ

مرسوم بیشترین  ورزیخاکدر سامانه  43و  06، 42، 42
کمترین وزن دانه را به خود اختصاص دادند.  ارهزوزن 

 ورزیخاکدر سامانه  1هزار دانه نیز متعلق به ژنوتیپ 
وزن هزار دانه گندم در این بررسی تحت مرسوم بود. 

 داری نشان ندادتغییر معنی ورزیخاکهای سامانه تأثیر
 باشد کهمیژنتیکی  صفتوزن هزار دانه یک . (01)جدول 

 .ردگیثیر عوامل محیطی و مدیریتی قرار میأکمتر تحت ت
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های مختلف نتایج مقایسه میانگین تغییرات ماده آلی خاک، اجزای عملکرد و عملکرد گندم نسبت به سامانه -8جدول 
 ورزیخاک

 ورزیخاکهای سامانه
 عملکرد بیولوژیک عملکرد دانه تعداد سنبله در مترمربع تعداد پنجه در مترمربع تغییر ماده آلی خاک

% - kg/ha 
 a 23/22 b 66/4 b 5/320 b 3222 a 1440 مرسوم ورزیخاک
 b 32/41 a 20/3 a 5/362 a 2164 a 1050 ورزیخاکبی
 ab 46/23 ab 00/3 b 3/351 b 2312 b 2502 کاهشی ورزیخاک

 .باشنددرصد می 5در سطح  LSDدار بر اساس آزمون هر ستون، بیانگر عدم اختلاف معنیهایی دارای حروف مشترک در میانگین

 
ها، با توجه به نتایج جدول تجزیه واریانس داده

های سامانه تأثیرداری تحت طور معنیعملکرد دانه به
در ژنوتیپ  ورزیخاک، ژنوتیپ و اثر متقابل ورزیخاک

(P<0.01)  هانتایج مقایسه میانگین (.1قرار گرفت )جدول 
 15/01ورزی عملکرد دانه، خاکنشان داد در شرایط بی

درصد  23/6مرسوم و  ورزیخاکدرصد نسبت به 
(. در 6)جدول  افزایش یافت ،کاهشی ورزیخاکنسبت به 
( نیز بیشترین 4105های چقازردی و همکاران )پژوهش

ورزی و کم خاکبی عملیاتمقدار عملکرد دانه مربوط به 
-بود که با نتایج حاصل از این بررسی هم ورزیخاک

باقی گذاشتن بقایای گیاهی  رسدمیخوانی دارد. به نظر 
در  ورزیهای خاکدر سطح خاک همراه با اجرای سامانه

 به دلیل کاهش تبخیر سطحی آب، افزایشمناطق دیم، 
رطوبت خاک، بهبود شرایط دمایی خاک و افزایش رشد 

د )اسکندری و شومی گندمموجب افزایش عملکرد دانه 
بر اساس نتایج مقایسه میانگین (. 4101اصل فیضی

 1323دارای بیشترین عملکرد دانه ) 06تیمارها ژنوتیپ 
داری با ژنوتیپ کیلوگرم در هکتار( بود که تفاوت معنی

نیز دارای کمترین عملکرد دانه  03 نداشت. ژنوتیپ 42
بر اساس نتایج (. 2)جدول  کیلوگرم در هکتار( بود 4211)

در ژنوتیپ،  ورزیخاکمقایسه میانگین اثر متقابل 
 42بیشترین مقدار عملکرد دانه گندم مربوط به ژنوتیپ 

(Mirzabey(Durim)) 2256ورزی با خاکدر سامانه بی 
 0106ن عملکرد دانه )کیلوگرم در هکتار بود. کمتری

در سامانه  03کیلوگرم در هکتار( نیز در ژنوتیپ 
در این . (01)جدول  مرسوم مشاهده شد ورزیخاک

 Mirzabey(Durim)بررسی برتری عملکرد دانه ژنوتیپ 

تواند به دلیل سازگاری آن ها مینسبت به سایر ژنوتیپ
پ یتولید بیشتر این نوع ژنوت لیپتانسبه شرایط محیطی و 

ورزی به دلیل رطوبت خاکچنین در شرایط بیباشد، هم
بالای خاک، این نوع ژنوتیپ واکنش خوبی نسبت به 
رطوبت خاک نشان داد که منجر به افزایش عملکرد دانه 

 هایهای مورد بررسی در سامانهنسبت به سایر ژنوتیپ
 شد. ورزیخاک

-معنی تأثیر دهندهنشانها نتایج تجزیه واریانس داده

، ژنوتیپ و اثر ورزیخاکهای سامانه (P<0.01)دار 
متقابل این دو عامل بر عملکرد بیولوژیک گندم بود 

ی هابر اساس نتایج مقایسه میانگین اثر روش (.1)جدول 
های تحت شرایط بر عملکرد بیولوژیک، گندم ورزیخاک
رایج و بدون شخم بیشترین عملکرد  ورزیخاک

 ورزیخاکتحت شرایط کم  بیولوژیک را داشتند اما
(. 6عملکرد بیولوژیک کمترین مقدار را داشت )جدول 
 42نتایج مقایسه میانگین تغییرات عملکرد بیولوژیک 

کیلوگرم  6023با  44دهد ژنوتیپ ژنوتیپ گندم نشان می
کیلوگرم  2012با  2در هکتار دارای بیشترین و ژنوتیپ 

ن بودند در بیدر هکتار دارای کمترین عملکرد بیولوژیک 
بر اساس نتایج مقایسه (. 2ها بودند )جدول سایر ژنوتیپ

در ژنوتیپ بر عملکرد  ورزیخاکمیانگین اثر متقابل 
 6601بیولوژیک گندم، بیشترین عملکرد بیولوژیک )

در سامانه  43کیلوگرم در هکتار( مربوط به ژنوتیپ 
 2214کاهشی و کمترین عملکرد بیولوژیک ) ورزیخاک
 .(01)جدول  بود 2پ رم در هکتار( مربوط به ژنوتیکیلوگ

گندم  ،مرسوم ورزیخاکبر اساس نتایج کلی در سامانه 
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-دارای بیشترین عملکرد بیولوژیک بود که تفاوت معنی

افزایش عملکرد ورزی نداشت. خاکداری با سامانه بی
مرسوم شاید به این خاطر  ورزیخاکبیولوژیک تحت 

 به دلیل کاهش مقاومت ورزیاکخباشد که در این نوع 

 و پایداری و پیوستگی خاک، خاک، هوادهی مکانیکی
 درجه خاک، زیستی منافذ مقدار چنینهم و منافذ اندازه

-هم و خاک ییغذا عناصر خاک، آب میزان حرارت خاک،

 افزایشی بر میزان تأثیربا یکدیگر  هاآن برهمکنش چنین

و  گیاه ییهوا هایبخش رشد در نتیجه و ریشه رشد
ورزی خاکبیدر سامانه عملکرد بیولوژیک داشته است. 

نیز وجود رطوبت قابل دسترس و مواد آلی در خاک 
آن افزایش عملکرد  تبعبهو باعث افزایش رشد گیاه 

بیولوژیک شده است. پس در کل با توجه به نتایج پژوهش 
کاهش مرسوم  ورزیخاکتوان گفت که در حاضر می
و جذب بیشتر  مکانیکی خاک و رشد بهتر ریشهمقاومت 

باعث رشد سریع و افزایش عملکرد عناصر غذایی از خاک 
ورزی رطوبت خاکبیولوژیک شده است و در سامانه بی

خاک عاملی در افزایش عملکرد بیولوژیک بوده است. در 
ورزی خاکگونه که بیان شد سامانه بیقسمت قبل همان

دارای بیشترین درصد متر یسانت 05و  5/1در اعماق 
و  دمدهیسپهای . در یافته(5رطوبت خاک بود )جدول 

 بیولوژیک مربوط بهبیشترین عملکرد ( 4102دمرودی )
 مربوط بهورزی مرسوم و کمترین آن سیستم خاک

 ورزی بود.خاکبیسیستم 
 

 ژنوتیپ مختلف گندم 22، اجزای عملکرد و عملکرد تغییر ماده آلی خاکمقایسه میانگین  -9جدول 
 شماره
 ژنوتیپ

تغییر ماده آلی 
 خاک

تعداد پنجه در 
 مترمربع

تعداد سنبله در 
 مترمربع

تعداد دانه در 
 سنبله

وزن هزار 
 دانه

عملکرد 
 دانه

عملکرد 
 بیولوژیک

 % - g kg/ha 

0 c-i 30/36 a 22/2 d-j 1/350 d-f 11/31 c-g 02/32 h-k 3614 a-e 1303 
4 i 13/42 f 22/4 h-j 2/345 b-f 22/33 g-j 35/33 i-l 3202 d-g 2561 
3 b-g 04/22 b-f 04/3 g-j 1/343 ef 22/42 e-j 12/35 k-m 3001 c-g 2114 
2 a 21/20 d-f 16/4 j 1/306 d-f 61/46 c-h 22/35 j-m 3422 g 2012 
5 d-i 06/32 c-f 66/4 b-g 2/361 f 21/44 h-j 51/34 lm 4142 c-g 2610 
2 hi 21/30 b-f 111/3 a-c 3/215 d-f 31/30 ij 31/34 f-j 2124 c-g 2222 
1 g-i 14/30 b-f 26/4 ab 3/246 f 62/44 ij 31/34 j-m 3024 d-g 2521 
6 f-i 14/34 b-f 11/3 c-j 0/322 a-f 52/32 b-g 51/32 e-i 2523 b-g 2231 
2 d-i 04/31 b 53/3 c-i 0/421 d-f 01/31 d-i 54/35 f-k 3234 e-g 2360 
01 d-i 06/35 bc 21/3 c-j 6/320 d-f 25/30 g-j 50/33 h-k 3631 fg 2006 
00 b-f 01/22 b-d 33/3 d-j 3/322 a-f 63/35 a-c 06/32 d-f 2211 a-e 1463 
04 c-h 11/32 b-e 44/3 c-j 3/323 a-f 06/35 a-e 30/36 d-f 2662 a-e 1332 
03 d-i 62/31 bc 35/3 f-j 6/331 f 61/44 g-j 22/33 m 4211 g 2122 
02 b-e 41/25 b-e 31/3 b-d 4/322 ef 43/41 e-i 21/35 h-k 3600 b-g 1126 
05 e-i 11/33 bc 31/3 e-j 2/322 c-f 22/34 a-d 12/32 e-i 2322 c-g 2152 
02 e-i 15/33 c-f 21/4 b-f 3/360 c-f 41/34 j 25/30 g-k 3203 c-g 2116 
01 b-f 55/22 b-f 12/3 c-j 4/322 d-f 01/42 a-f 26/31 f-k 3221 c-g 2235 
06 d-i 55/32 ef 15//4 b-e 6/462 a 32/26 a-d 15/32 a 2221 a-c 1100 
02 a-c 21/51 c-f 21/4 f-j 3/320 a-f 36/35 ab 65/32 c-g 2132 e-g 2324 
41 ab 51/52 b-f 11/3 c-h 6/313 a-f 12/35 b-g 30/32 c-f 2652 a-f 1022 
40 d-i 11/32 b-f 11/3 c-j 1/322 a-e 52/21 b-g 21/32 b-e 5356 a-e 1304 
44 d-i 22/35 b-e 31/3 a 6/225 a-f 41/32 f-j 22/32 bc 5532 a 6023 
43 ab 26/52 c-f 21/4 c-i 2/326 a-d 22/24 ab 12/32 ab 2026 ab 1262 
42 c-h 56/36 c-f 24/4 c-g 2/315 a-c 20/22 a-c 51/32 ab 2122 a-d 1212 
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45 c-h 22/21 b-f 01/3 b-e 4/321 b-f 21/33 f-j 31/32 e-i 2260 a-d 1221 
42 b-d 15/22 b-e 40/3 ij 1/342 ab 41/21 a 52/21 b-d 5211 b-g 1151 

 .باشنددرصد می 5در سطح  LSDآزمون  بر اساسدار در هر ستون، بیانگر عدم اختلاف معنیهایی دارای حروف مشترک میانگین

 
ژنوتیپ بر تغییرات ماده آلی خاک، ارتفاع بوته، اجزای  × ورزیخاکهای روش ترکیبات تیماریمقایسه میانگین  -11جدول 

 عملکرد و عملکرد گندم

های روش
 ورزیخاک

نوع 
 ژنوتیپ

درصد تغییر 
 ماده آلی خاک

تعداد پنجه در 
 مترمربع

تعداد سنبله در 
 مترمربع

تعداد دانه 
 در سنبله

وزن هزار 
 (gدانه )

عملکرد دانه 
(1-kg.ha) 

عملکرد زیستی 
(1-kg.ha) 

 ورزیخاک
 رایج

0 52/41 3/47 334/70 27/76 33/21 3042 6926 
4 34/55 2/51 329/30 37/37 30/59 3771 7578 
3 79/96 2/58 358/20 26/63 25/68 2463 7998 
2 88/97 3/13 341/30 27/47 30/06 2849 7579 
5 44/60 2/98 398/70 22/94 23/24 2116 7206 
2 44/55 2/89 381/30 31/67 31/29 3765 6862 
1 44/51 3/00 405/30 24/02 21/63 2120 6424 
6 44/53 2/62 408/00 29/93 37/35 4550 7072 
2 46/71 2/89 356/00 30/71 30/83 3374 6335 
01 42/29 2/93 338/70 28/98 34/73 3385 6774 
00 39/03 3/11 365/30 35/09 35/59 4551 8094 
04 52/26 2/89 352/00 31/56 39/03 4342 7888 
03 49/98 3/04 334/70 22/87 22/43 1718 6537 
02 53/36 3/00 392/00 25/31 26/38 2618 7627 
05 45/61 3/07 330/70 29/78 35/85 3529 6733 
02 37/89 2/53 358/70 31/62 32/07 3664 6912 
01 57/78 2/87 365/30 28/20 32/07 3324 7417 
06 32/25 2/80 373/30 49/27 48/44 8976 7946 
02 66/62 2/51 324/00 33/67 38/56 4214 6659 
41 65/59 2/93 362/70 34/91 35/13 4438 6821 
40 36/76 2/87 357/30 39/53 43/34 6084 7762 
44 38/97 3/07 438/70 33/22 37/29 5408 8133 
43 58/87 2/80 345/30 38/67 47/90 6392 7201 
42 31/16 2/82 358/70 44/91 49/53 7994 7734 
45 38/93 2/73 378/70 31/80 34/34 4153 7027 
42 62/26 3/00 310/70 45/40 51/15 7221 6508 

 بدون شخم

0 24/66 5/27 381/30 29/93 37/53 4292 8119 
4 20/05 2/93 361/30 32/53 33/43 3938 7051 
3 19/00 3/20 370/70 28/76 38/97 4157 7357 
2 35/66 2/93 336/00 28/96 38/00 3693 6275 
5 16/75 3/07 420/00 21/73 37/20 3405 6631 
2 21/33 3/27 444/00 31/36 33/53 4655 6848 
1 15/08 3/33 462/70 22/60 34/83 3634 6155 
6 20/27 3/60 370/70 36/53 36/23 4898 7052 
2 17/94 3/84 389/30 29/16 38/20 4333 6554 
01 17/63 3/73 413/30 32/22 35/53 4716 6048 
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00 37/87 3/96 348/00 37/29 39/93 5197 6887 
04 20/11 3/51 416/00 36/36 37/87 5722 8151 
03 11/32 3/47 356/00 23/07 40/17 3310 6567 
02 16/88 3/58 406/70 28/58 39/33 4583 6891 
05 25/73 3/47 389/30 32/40 39/63 4995 7217 
02 20/16 3/47 393/30 33/47 30/23 3971 6763 
01 32/40 3/20 376/00 27/04 41/00 4147 7225 
06 24/65 3/00 401/30 46/20 35/67 6588 8053 
02 48/87 3/13 348/00 33/60 39/63 4670 6368 
41 44/45 3/00 393/30 37/22 37/60 5498 8213 
40 31/25 3/27 377/30 40/02 32/13 4887 7483 
44 24/49 3/60 433/30 38/29 33/97 5647 8280 
43 48/87 3/00 376/00 42/56 36/03 5744 7939 
42 27/95 3/13 406/70 44/84 36/60 6658 7494 
45 44/52 3/44 416/00 33/36 37/27 5175 7621 
42 43/49 3/22 340/00 45/53 37/57 5821 6675 

 ورزیکم خاک

0 37/87 4/60 336/90 32/32 37/72 4073 6892 
4 23/50 2/47 286/20 30/47 36/03 3138 5112 
3 33/39 3/60 269/30 24/60 40/48 2711 4961 
2 61/07 2/27 278/70 29/93 39/90 3356 4472 
5 41/19 2/60 323/10 22/51 37/03 2666 6565 
2 28/92 2/87 390/70 30/84 32/07 3857 6222 
1 35/57 2/60 416/90 21/96 40/40 3672 7040 
6 33/34 3/00 313/80 37/20 35/90 4180 6666 
2 46/71 3/87 356/00 30/64 37/53 4089 6255 
01 45/63 3/53 333/30 33/76 30/27 3409 5531 
00 55/61 2/93 334/70 35/11 42/02 4953 6869 
04 46/72 3/27 322/70 37/62 38/03 4595 5979 
03 52/29 3/53 322/70 22/42 38/33 2772 5193 
02 65/58 3/33 384/00 27/80 40/47 4230 6627 
05 27/86 3/58 313/30 35/76 41/63 4663 6327 
02 41/09 2/67 392/00 31/52 32/63 4103 6659 
01 43/48 3/07 357/30 32/27 39/37 4521 5263 
06 46/76 2/47 394/70 49/56 33/03 6464 7133 
02 35/72 3/07 352/00 38/87 38/77 5324 6060 
41 53/42 3/07 365/30 35/09 36/20 4640 6552 
40 42/30 2/87 357/30 42/07 33/93 5105 6690 
44 44/51 3/24 465/30 37/29 32/07 5555 8167 
43 55/71 2/91 384/00 47/58 35/34 6457 8817 
42 56/65 2/80 361/30 49/49 32/33 5786 7583 
45 37/94 3/33 376/00 35/02 31/26 4116 7754 
42 32/40 3/40 321/30 50/87 32/97 5415 7968 

LSD  20/04 52/1 31/26 22/2 26/3 4/214 0163 
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 کلی یریگجهینت

در مراحل گلدهی و پر شدن  آزمایشبر اساس نتایج 
مرسوم  ورزیخاکسامانه متر سانتی 5/1دانه در عمق 
کاهشی  ورزیخاکسامانه متر سانتی 05و در عمق 

بیشترین دمای خاک را به خود اختصاص دادند. بیشترین 
درصد رطوبت خاک در مراحل گلدهی و پر شدن دانه 

حفظ  آن که نتیجه بودورزی خاکمربوط به سامانه بی
 وصا  در اواخر دوره رشد گیاه بودبقایای گیاهی مخص

 . کمترینداشتبر عملکرد نهایی گندم  خوبی تأثیره ک
مرسوم  ورزیخاکدرصد رطوبت خاک نیز در سامانه 

با افزایش عمق،  نتایج همچنین نشان داد مشاهده شد.
دمای خاک کاهش و رطوبت خاک افزایش داشت و در 

دانه و با دریافت تشعشع بیشتر، دمای  پر شدنمرحله 
افزایش و رطوبت متر سانتی 05و  5/1خاک در اعماق 

نتایج نشان داد تحت  خاک در این اعماق کاهش داشت.
ورزی تغییر خاک، در کشت بیورزیخاکهای سامانه

بود  ورزیخاکهای ماده آلی خاک کمتر از سایر سامانه
داری نسبت به های مختلف گندم تغییر معنیو ژنوتیپ

ملکرد دانه ماده آلی خاک نشان دادند. بیشترین مقدار ع
کیلوگرم در هکتار( تحت اثر متقابل مربوط  2256گندم )

( در سامانه 42)ژنوتیپ  Mirzabey (Durum)ژنوتیپ 
ورزی بود. با توجه به نتایج کلی مقدار رطوبت خاکبی
-خاکدر سامانه بی خصوصبهحفاظتی  ورزیخاکدر 

تواند اهمیت . این مینشان دادورزی بالاترین درصد را 
ا را در سطح خاک در حفظ رطوبت در مناطق دیم بقای

-در مناطق دیم دالاهو، روش شودمیو توصیه  اثبات کند

 کاربردهبهحفاظتی جهت بهبود عملکرد  ورزیخاکهای 
 شود.

 
 سپاسگزاری

وسیله از همکاران موسسه تحقیقات دیم سرارور بدین
استان کرمانشاه و مجری محترم پروژه ایران ایکاردا در 

مدیریت محترم جهاد کشاورزی  نیاستان و همچن
را  شهرستان دالاهو و کشاورزان روستای طلسم که ما

 .مینکیدر انجام این تحقیق یاری کردند صمیمانه تشکر م
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