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The subject of the current article is Foucault's analysis of the ontology of the 

novel. This research provides an interdisciplinary reading indicating that the 

ontology of the novel is based on the deconstruction of home’s concept: 

novel characters, unlike the heroic characters of Greek mythology and the 

Bible, constantly depart from home to discover the unknown realm of 

existence or a new dimension of humanity. There is a direct relationship 

between this transcendental homelessness and the novel's ontology. The 

results of the current research have shown that the conceptualization of home 

has yielded specific outcomes: 1. The novel has replaced similarity-based 

ethics with difference-based ethics. 2. Home is not a fixed and unchanging 

concept, but rather a construct. 3. The novel's adventure is a journey from 

the known to the unknown realms. 4. The novel is not in pursuit of utopia 

but rather maps out heterotopias as realms of diversity and abundance. The 

clear implication of this research is that the difference between the novel and 

the epic is not merely a genre difference but rather an ontological difference.  
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Extended Abstract 

Introduction 

From Greek epics to the Christian Bible, the concept of home has consistently been constructed as 

an inviolable myth or romanticized in such a way that it remains above reproach. The epic of 

Ulysses reached its culmination when he once again conquered home and expelled all the usurping 

suitors. Aristotle also believed that each entity has its own natural place, and things move towards 

it, towards their home. In the hierarchical world of the Middle Ages, the levels of existence were 

determined as the ultimate goals to which all beings aspired. The greatest metaphor of the Old 

Testament is the "return of the children of Israel to their home"; all events and occurrences are 

meaningful only insofar as they lead to the return home. Romanticism, through Novalis, reiterated 

that we are always on the way home.  

In the meantime, with the emergence of the novel, we encounter characters who are not only 

not on their way home but are escaping from it and constantly moving away. Such characters 

appear strange and bizarre in Greek and Christian culture; they bear no resemblance to Homeric 

heroes (Achilles and Ulysses) or biblical heroes (Moses and David). If a hero is one who will 

ultimately return home gloriously, then there is no heroic glory in the life of the novel's character. 

Undoubtedly, those things and people who are not in their predetermined place disturb and worry 

the Greek-Christian person. It is no wonder that no one understood or admired Don Quixote.  

Michel Foucault clarifies for us the secret of this novel character—Don Quixote—who 

continuously moves away from home. In the seventeenth century, with Descartes and Don 

Quixote, it became evident that existence is not the home of man, and what you considered your 

home for centuries is now distant from you. This article, starting with Foucault's reading of Don 

Quixote, seeks to show how the world is no longer our home. Why does modern man, unlike the 

epic hero and the Christian knight, not have a home of his own? 

Findings 

The findings of the present research have revealed that this deconstruction of the concept of home 

has yielded specific results: 

1. The novel has replaced similarity-based ethics with difference-based ethics. The novel's 

character moves away from home, meaning that they leave the realm of the familiar to reach 

the land of the unknown and different people. Understanding that humans are different and 

that the foreign must be respected is the ultimate goal of the novel: standing in a different 

place to gaze at the world or being open to unseen landscapes and unknown people. This is 

why there was a need to create a new genre called the novel.  

2. Home is not a fixed and unchanging concept, but a construct. When Ulysses (the hero of 

Homer's epic) returns home after many years, the home remains intact. It is as if the home is 

like a substance that remains constant under all changes and transformations. However, in 

the world of the novel, there is no substance. Neither the home nor the individual have any 

essence. Just as the subject is always changing, so too is the home. In this sense, 

essence/substance has disappeared from the world in the novel; there is no essential thread 
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that binds people together. On the contrary, everyone is tied to a singular destiny in their 

own unique strands, resulting in inevitable isolation. We are not confronted with our 

essential selves: only experimental egos or experimental thinking exist; egos are not 

substances but experimental positions. Like a chemist who combines various materials in a 

laboratory to observe their reactions, the "I" in the novel is the path taken, and the footprints 

left on the trails. Just as the trail is created from the "I's" footprints, the "I" is also constructed 

in this movement and journey.  

3. The adventure of the novel is a transcendence from the known to the unknown realms. The 

Greek person found the entirety of existence and meaning within the circle they wove around 

themselves. They had no need to step outside the circle/home; their world was integrated 

and complete. Even demonic forces could not invade the safe haven of the circle of existence, 

just as Penelope's suitors could not wrest Ulysses' home from him. However, the hero of the 

novel is like someone walking in the dark. There is no highway leading them home. They 

only forge their path through adventure, stumbling and struggling.  

4. The novel is not in search of utopia but rather maps out heterotopias as realms of becoming 

and multiplicity. The novelist is like a cartographer who constantly shifts boundaries to open 

up possibilities for human difference. Heterotopias are places of otherness and alterity. 

Utopia, however, is the reconstruction of fixed and uniform patterns, which contrasts with 

the spirit of alterity that defines the novel.  

Conclusions 

The novel belongs to a world made up of the mingling of races, ethnicities, and diverse individuals. 

In such a world, the concept of "home" as a moral ideology cannot be a guiding principle. Perhaps 

the last liberating trace of this concept can be found among the romantics of the eighteenth century. 

The contemporary, diverse, and mixed world is too rich to be contained within the narrow confines 

of home. The model of home fits the closed and finite Greek and Christian worlds; the Galilean 

and Newtonian worlds are open and infinite and do not align with the concept of home. The myth 

of the "return to home" belongs to the Old Testament; that era has passed, and a new era has 

arrived.  
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  ها:واژهکلید

فوکو، رمان، حماسه، خانه، تفاوت، 

  هتروتوپیا

ای برای ینارشتهشناسی رمان است؛ هدف اصلیِ پژوهش حاضر خوانشی بموضوع مقالۀ حاضر تحلیل فوکو از هستی
های رمان خصیتشخانه مبتنی است:  شناسیِ رمان بر واسازی مفهومنشان دادن این نکته است که چگونه هستی

شوند تا قلمروی ناشناخته از هستی یا کتاب مقدس هر بار از خانه دور می های حماسۀ یونانی وبرخلاف شخصیت
خانمانی دهد. بین این بیکیشوت این نکته را نشان میبُعدی تازه از انسان را کشف کنند. فوکو با خوانش رمان دنُ

ست که این واسازی سیِ تازه رابطۀ مستقیم وجود دارد. نتایج پژوهش حاضر معلوم کرده اشنااستعلایی و هستی
محور کرده است. باهت. رمان، اخلاق مبتنی بر تفاوت را جایگزین اخلاق ش1مفهوم خانه نتایج مشخصی داده است: 

جویی رمان فراروی از ماجرا .3شود. . خانه یک مفهوم ثابت و بدون تغییر نیست، بلکه مفهومی است که ساخته می2
اری هتروتوپیا به عنوان نگ. رمان در جستجوی اتوپیا نیست، بلکه نقشه4امر معلوم به سوی قلمروهای نامعلوم است. 

، صرفا تفاوت قلمروهای صیرورت و کثرت است. نتیجۀ محوریِ پژوهش حاضر آن است که تفاوت رمان با حماسه
 شناختی است. ژانری نیست، بلکه تفاوتی هستی
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  مقدمه

در قرن بیستم  2های کافکاشود و با رمانبه عنوان خاستگاه آن شروع می 1کیشوتدُنماجرای درازدامنِ رمان از قرن هفدهم با رمان 

خاطر، مقالۀ حاضر مدام میان این دو آغاز و نهایت در حرکت است و کوشیده تاریخ رمان را رسد. به همینبه اوج و نهایت خود می

ای که تعبیر شده به واسازیِ شناسیبرند؛ هستیشناختیِ واحدی را پیش میهمچون پیوستارِ واحدی دنبال کند که رویکرد هستی

است. از دید کوندرا،  3شناختی بسیار وامدار میلان کوندراگمان، نگارنده در فهم تاریخ رمان همچون یک پیوستار هستیبی مفهوم خانه.

 های کافکا ادامه یافته است. سروانتس شروع شده تا رمان کیشوتدُنتاریخ رمان یک گفتگوی طولانی است که از 

نحوی رمانتیزه ناپذیر ساخته شده یا آن را بهز مفهوم خانه یک اسطورۀ خدشهاز حماسۀ یونانی تا کتاب مقدس مسیحی همواره ا

زمانی به تمامیت رسید که او دوباره به فتح خانه رسید و تمام خواستگاران  4اند که هیچ نقدی بر آن وارد نباشد. حماسۀ اولیسکرده

سوی آن، به سوی خانۀ خویش، طبیعی خویش را دارد و اشیاء بهنیز معتقد بود که هر شیء حیّز  5غاصب را از خانه بیرون راند. ارسطو

مراتبیِ قرون وسطی نیز مراتب وجود به عنوان غایات نهایی تعیین شده است؛ غایاتی که تمامی هستی اند. در جهان سلسلهدر حرکت

است؛ تمامیِ رویدادها و اتفاقات تا « به خانهاسرائیل بازگشت قوم بنی»ها رهسپارند. بزرگترین استعارۀ عهد عتیق، استعارۀ سوی آنبه

 ایم. کرد که ما همیشه در راه خانهآنجایی معنادار است که منتهی به بازگشت به خانه شود. رمانتیسم از زبان نووالیس تکرار می

آن گریزانند و مدام دور ه از شویم که نه تنها در راه خانه نیستند، بلکهایی مواجه میمیان، با ظهور رمان، با شخصیتدر این

هرمانان هومری )آشیل نماید؛ آنها هیچ شباهتی به قهایی در فرهنگ یونانی و مسیحی عجیب و غریب میشوند. چنین شخصیتمی

خانه بازخواهد گشت، آنگاه  و اولیس( یا قهرمانان کتاب مقدس )موسی و داوود( ندارند؛ اگر قهرمان کسی است که عاقبت باشکوه به

شدۀ خویش ز پیش تعیینشک، آن چیزها و کسانی که در مکانِ اای در زندگی شخصیت رمان وجود ندارد. بیکوه قهرمانانههیچ ش

 کرد. فهمید و ستایش نمیکیشوت را نمیکس دُنکنند. بیهوده نیست که هیچسیحی را پریشان و نگران میم-نیستند، انسان یونانی

کند؛ قرن هفدهم، با شود را برای ما روشن میسته از خانه دور میرا که پیو -یشوتکدُن-میشل فوکو راز این شخصیت رمان

ز تو دور افتاده است. مقالۀ اپنداشتی، اکنون ها خانۀ خود میکیشوت، معلوم شد که هستی خانۀ بشر نیست و آنچه قرندکارت و دُن

ست؟ چرا بشر مدرن، برخلاف هد که چگونه دیگر جهان خانۀ ما نیکند تا نشان دشروع میکیشوت دنُحاضر، با خوانش فوکو از رمان 

 ای از آنِ خویش ندارد؟قهرمان حماسی و شهسوار مسیحی، خانه

های کافکا، نشان داده خواهد شد که های مهم، از رمان سروانتس تا رماندر بخش دوم مقاله، به نحو مصداقی، با تمرکز بر رمان

ای دست از این مفهوم به مواجهات اخلاقی 6چه تبعاتی دارد و چگونه رمان با واسازی« همچون خانه جهان»رفتن مفهوم این از دست

ای از مفهومِ توان به درک تازهتوان مطابق با جهان پیچیدۀ ما مییابد که تا پیش از آن سابقه نداشته است؟ در مقابل، چگونه میمی

 خانه رسید؟

                                                 
1 Don Quixote 
2 Kafka 
3 Milan Kundera 
4 Ulysses 
5 Aristotle 
6 Deconstruction 
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دارد؛ بنابراین، در سطور  مانرنظریۀ های فوکویی در خوانش تاریخ رمان تطابق زیادی با رویکرد لوکاچ در کتاب گرفتن از ایدهبهره

 از تاریخ رمان رسید.  توان به درک منسجمیشود و در این همآوایی میمختلف این مقاله به همآوایی فوکو و لوکاچ اشاره می

 کیشوت و ناخوانا شدنِ جهانفوکو: دُن

کرد که به گفتۀ فوکو،  اثری خلقکیشوت دُناه رمان با طلوع مدرنیته گره خورده است؛ سروانتس با نوشتن رمانی به نام خاستگ

اد کرد. سروانتس ظهور یتوان از او به عنوان نخستین شخصیت مدرن نخستین اثر مدرن بود و شخصیتی با همین نام آفرید که می

 ه بود. سابقای که بیشناسی تازههای شهسواری و ظهور هستیه و رمانسعصر جدیدی را اعلام کرد: پایان حماس

فرو رفته بود، صحرا او را در  کیشوت از خانه بیرون رفت. او برای فتح جهان خروج کرده بود. اما جهان در مهِ غلیظیروز دُنیک

شناخت، همچون گر جهان را بازنمیگُم شده بود. او دی کیشوت در تاریکخانۀ جهانها محو و ناپدید شده بودند. دُنبر گرفته بود، راه

کیشوت حس کرد ز آن روز دُنتجربۀ هبوط آدم از بهشت بود؛ گویی به برهوت پرتاب شده بود و هیچ راه و علامتی راهنمایش نبود. ا

 ای در جهان است. غریبه

هان آمده است، اما جهان واری است که برای نجات جکرد شهسوسطا را خوانده بود و حالا فکر میهای شهسواریِ قروناو کتاب

بود، کلمات رهنمای او در چنین نهای کتاب بر چهرۀ جهان تعبیر فوکو، هیچ اثری از نشانراند. بهزد، از خود میاو را مدام پس می

را فریب داده بودند. آشنایانش  او ها(. شاید کتاب101، 1400روند )فوکو، ها به خواب فرو میلای اوراق کتابجهانی نبودند و لابه

را فرستادند تا او را در قفس  اش بود، آتش زدند، کسیکیشوت را که سبب تباهیِ زندگیچون از عمق ماجرا باخبر شدند کتابخانۀ دُن

 شد. تانش ناپدید میز میان انگشاگریخت که به جهان درآویزد، اما جهان همچون شبحی کند و به خانه بازگرداند. او هربار از خانه می

وسطایی آن کند؛ قهرمان حماسی یا شهسوار قرونتعبیر می« 1نثر جهان»فوکو از روزگار پیشامدرن تا قرن شانزدهم به عصر 

ها، زبان جهان بود که نوع بشر بدان کرد؛ زبانِ آن قهرمانروایت مکتوبی که بر رویدادها و اشیای جهان حک شده بود را بازخوانی می

های حماسی گفتند. درواقع، کتابگفت؛ زبانی که خداوند در بهشت به آدم ابوالبشر آموخته بود و در برج بابل بدان سخن میمیسخن 

وقت (. چنین قهرمانی هیچ91-90، 1400های شهسواری بازنویسیِ داستانی بودند که بر چهرۀ جهان حک شده بود )فوکو، یا رمانس

های شهسواری که تا قرن شازدهم هنوز رایج بود، ندارد. به گفتۀ فوکو، در رمانس« فهمیده نشدن»دغدغۀ کند یا احساس تنهایی نمی

گیرد که در ای واحد و صاف شکل میسفره»مشهود است؛ در نتیجه، « ها و میان مشاهده و نقلها و خواندهعدم تمایز میان دیده»

بریم؛ روزگاری که سر میبه« نثر جهان»(. ما هنوز در عصر 91، 1400)فوکو، « اندنهایت بر یکدیگر در تلاقیآن نگاه و زبان تا بی

شده بر جهان را بخواند های حکای ندارد جز اینکه نشاناند و قهرمان وظیفهرفت آنچه خداوند در جهان نهاده، الفاظ مکتوبگمان می

نمای جهان هستند؛ خط و کلمه جزئی از هستی است؛ ، آیینۀ تمامها، این حاملان کلام مکتوبو دنبال کند. در چنین دورانی، کتاب

 آمیزد. به بیان لوکاچ: خواند، بیشتر با جهان درمیهیچ جدایی میان نوشتار و طبیعت وجود ندارد؛ هرچه قهرمان بیشتر کتاب می

اتی ستارگان را ت ذور است همان سرشماند، زیرا آتشی که در جان شعلهجهان پهناور است اما چون خانه می

 (. 15، 1397دارد )لوکاچ، 

                                                 
1 The Prose of the World 
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کتاب و جهان گم  انطباق میان کیشوت اما به دوران فروپاشیِ برج بابل تعلق دارد؛ دورانی که دیگر کلمات امضای جهان نبودند.دُن

و سلحشوری دیوانه شده  های حماسیکتاب کیشوت با خواندنها فاصله و جدایی افتاده بود. حالا دنُها و جهانشده بود. میان کتاب

خواند پذیر نیستند؛ آنچه میت رؤیتپذیر شبیه موجوداهای قرائتها نشانی از جهان با خود نداشتند: دیگر نشانهبود چون دیگر آن کتاب

 دید، تطابقی نداشت. با آنچه می

سه یا رمانس شهسواری دستاوردهای واقعی را کیشوت، تکرار وارونۀ راه آن قهرمانان جهان قدیم بود: اگر حمابه اعتقاد فوکو، دُن

کیشوت در کرد. دُنهای فاقد محتوا، واقعیت عطا میکیشوت باید به نشانهکرد، حال دُنها ثبت شوند، روایت میکه باید در حافظه

ها را اثبات کند. اند تا کتابخوکیشوت جهان را میگویند. دُنها راست میهایی بیابد که ثابت کنند کتابجهان سرگردان بود تا نشانه

های شهسواری کافی است تا ها به لشکرها و بانوان و قصرهای کتابها و مسافرخانهها و مستخدمهخاطر، شباهت ناچیز گلههمینبه

کند که میان  خواست باورکرد. نمی(. او همچون گدایان، شباهت را دریوزه می100، 1400ها تبدیل شوند )فوکو، دوباره به زبانِ کتاب

 1ماند، فقط یک پارودیدهند. هر بار ناکام میها بر صدق مکتوبات شهادت نمیبیند، هیچ شباهتی نیست. چشمآنچه خوانده و آنچه می

کیشوت شود. هیچ چیز قادر نیست او را به حقیقت یا خرد بازگرداند. به تعبیر فوکو، اگر چه دُنی( خلق میاثر هنر کیطنزگونه از  دیتقل)

خردی خویش اعتراف کرد، اما این جنون بود که او را جاودانه ساخت؛ حتی مرگ هم نتوانسته بود بر در آخرین دقایق مرگ به بی

 (. 32-31، 1988فوکو، (جنون او پیروز شود 

هتی نیست، او به ان، شباکیشوت موجودی آیرونیک و دیوانه است زیرا در جهانی که دیگر میان کلمات و اشیاء، کتاب و جهدُن

رت بهشتِ ماقبل هبوط، در کیشوت در حساند: دُنکیشوت را دیوانه کردهها هستند که دُنگردد. همین شباهتها میدنبال شباهت

داند. احران و جادوگران میها و تمایزها را کار سهای انسان بدوی. او تفاوتحسرت پیش از فروپاشی برج بابل است: مسخِ شباهت

ها کند میان نقلکند؛ کسی که باور نمیرا درک نمی« هاتفاوت»است که « متفاوت»و خوانند. دیوانه از آن روت را دیوانه میکیشدُن

جهان همچون »نیستند. مفهوم  ها و خطوط جهانها نقشۀ راهها )طبیعت( تفاوت و فاصله وجود دارد و دیگر کتابها( و دیدنی)کتاب

خانمانیِ ی بیان همین بیرمان بیش از هر شکل دیگر ادب»رفته است؛از این روست که به بیان لوکاچ:  برای همیشه از دست« خانه

 (. 28، 1397)لوکاچ، « استعلایی است

گری را با یک کند، آن است که این رمان تمام نظام شوالیهآور بدل میرا به متنی برآشوبنده و اضطراب کیشوتدُنآنچه رمان 

ترین عناصر آن در یک هماهنگی و انسجامی دقیق کنار هم و در وحدت با جهان گیرد؛ نظامی که جزئیمیخندۀ طولانی به مضحکه 

شده، آن جهانِ آشنا و قرار گرفته بودند. اما تفاوت رمان با متون اتوپیایی آن است که هیچ نظم بدیلی را جایگزین آن نظمِ ویران

های دیگرگونه بودن و نهد: قلمروی از امکانکند. درواقع، چنین رمانی نوعی هتروتوپیا را پیش روی ما میها، نمیرمانسیکنواختِ 

متفاوت شدن. اُتوپیا هنوز در قبضۀ خدایان است و مستعدِ صورتبندیِ جدیدی از هژمونیِ نهادین است؛ به عبارتی دیگر، اتوپیا یک 

کند. این هتروتوپیا است که از هرگونه عنصر استعلایی/الوهی عاری شده است؛ خدایی همچون موجود میهژمونی را جایگزین هژمونیِ 

خیاطی های دیونوسیوسی نظم بخشد. آن میزِ سوررئالیستیِ لوتره آمون که چتر و چرخآپولون نیست که فراسو ایستاده باشد و به آشوب

ای اند که مدعیِ ساختنِ خانهای و متحرکهای موقتی، میانهاقع، هتروتوپیا مکانرا به هم مرتبط ساخته بود، ناپدید شده است. درو

کنند. هتروتوپیا وارد کردن تکثر و ابهام در جهان انسانی تشدید می جدید برای انسان نیستند، بلکه ارتباطات و صیرورت را در زندگی

                                                 
1 Parody  
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طور خاص، نظام های فکر کردن ما، بهآیند که شیوهقتیِ اشیایی پدید میقرار و موانسانی است. برای فوکو، هتروتوپیا از همجواریِ بی

المعارف های مرسوم آنگونه که در نقل قول بورخس از آن دایرهکشند؛ چیزی از جنس تخطی از نظماندیشیدن ما را به چالش می

نی شده و قلمرو دیستوپیا جایی است که همه (. اگر اتوپیا جایی است که همه چیز آرما42، 1997گردد )هترینگتون، چینی عیان می

مراتبیِ سنتی های عادی و آشنا و نیز روابط سلسلهها مبهم است و برخلاف خانه تمام نشانهها و نسبتچیز بد است، در هتروتوپیا رابطه

عی بطالت و تخطی و گسست ای یافته و از منظر هنجارهای رسمی، بیانگر نوبه حالت تعلیق درآمده یا معنای متفاوت و ناشناخته

کاری است، از خانه گریزان است و همواره در کیشوت همواره متهم به بطالت و بیهودهدانیم که دُن(. ما می180، 1400است )فوکو، 

دانیم یمکان( و نیز مهای بیها در حال استراحت و ولگردی است )به تعبیر فوکو: در مکانراهی و موقتی مانند کاروانهای بینمکان

کیشوت در میانۀ هتروتوپیاها سرگردان و در حرکت ثباتی و عدم قطعیت است؛ دُنکیشوتی، جهانِ چندگانگی و ابهام و بیکه جهانِ دُن

 سازد. های جهانِ موجود را تیره میها و یقینرود تمامی بداهتاست و هرچه پیش می

اند. دکارت با فرضیۀ گفتند که جهان را تسخیر کردهوگرانی سخن میاز شیطان و جاد -کیشوتدُن-دکارت و قهرمانِ سروانتس

نشستن به قلمروی کوگیتو( توانست از این مخمصه رها شود و ثابت کند کند اما با فرو رفتن به درون )عقبدیو شرور شروع می

تناظر میان کلمات و اشیاء است. همین  کنندۀ آن است. یقین دکارتی مشروط به اثباتاش تناظری در جهان دارد یا بازنماییفلسفه

بابل )بهشتِ ، بیانگر جدایی میان کلمه و واقعیت است؛ اعترافِ ضمنیِ دکارت این بود که در زمانۀ فروپاشیِ برج«اثبات»ضرورتِ 

ای ین سوژهجهان است؛ میراث فلسفۀ دکارتی چنای بدون بدن و بیبریم. سوژۀ دکارتی، سوژهسر میآمیزشِ کلمات و هستی( به

دید، پیشاپیش جهان نزدش حاضر شده بر اشیاء میوسطایی که پیشاپیش کلمات را حکاست. انسانِ قرن شانزدهمی یا شهسوار قرون

شده یا جهان از او فاصله گرفته، آنکه زمینِ زیرِ پایش لغزان شده، در جستجوی یک بود، نیازی به اثبات آن نداشت؛ آنکه در جهان گم

 ارشمیدسی است؛ و دکارت چنین حسی داشت: نقطۀ ثقل 

منظور من همه این بود که به یقین برسم و از خاک سست و رمل رهایی یافته، و بر سنگ و زمین سخت پا 

 (. 36، 1355گذارم )دکارت، 

گفتار ن کتاب کیشوت بود. در همینشستن در کوگیتو بود. راه دکارت متفاوت از مسیر دُنبه معنای عقب« زمین سخت»یافتن آن 

 کیشوت است: گوید که گویی تعریضی به امثال دُنسخنانی میدر روش درست بکار بردن عقل 

و هرکس امثال و شواهد تاریخ را جهت رفتار و کردار خویش پیشنهاد کند، کارش به دیوانگی کسانی منجر 

سازد که از قوۀ او وجهۀ همت می گیرند. و مقاصدی راها سرمشق میشود که از پهلوانان و عیارانِ افسانهمی

 (. 9، 1355بیرون است )دکارت، 

)کوگیتو( یا همان قطعیتِ تردیدناپذیرِ من و « اندیشممن می»کیشوت یا همان خردِ رمان، برخلاف دکارت به به اعتقاد فوکو، دُن

راند، اندیشم(را به عقب میودِ کوگیتو )من میگویم(، وجشود. روحِ رمان با تمرکز بر هستیِ زبان )من سخن میوجودِ آن رهنمون نمی

« منِ اندیشنده»شود، اش ظاهر میگذارد فقط مکان تهی آن ظاهر شود. آنجا که هستیِ زبان در برهنگیکند و میپراکنده و محو می

تر و شده )هرچه زبان شفاف(. اگر در فلسفۀ دکارت، زبان به نفع سوژه مح33-32، 2010گردد )فوکو، بودگیِ محض ناپدید مییا درون

یافتن زبان و خلاصی آن از منطق بازنمایی، این سوژه است که تر است(، در روحِ رمان با جسمانیتتر شود، بازنمایی قطعیو نامرئی
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ای که دکارت زمانهکرد، در ای بود که از زبان پاسداری میکنار نهاده شد و تنها مغاکی از آن برجای ماند. بنابراین، ادبیات آخرین قلعه

ای که خدایان زبان را از هستی بیرون رانده بودند، و پیروانش آن را به نام منطق بازنمایی به ورطۀ فراموشی سپرده بودند. در زمانه

تر از رمان/ادبیات وجود نداشت، چون در اندیشید. برای سوژۀ دکارتی هیچ چیز غریبهتنها رمان به آن همچون جوهری لایزال می

کند. در عصر مدرن، نه علم و فلسفه، بلکه استثنایی ادبیات، زبان از منطقِ بازنمایی جدا شده و فقط هستی خودش را آشکار می

تجسمِ ظهورِ دوبارۀ هستیِ زندۀ زبان در جایی است که کسی انتظارش را نداشت. در »همچون ادبیات بود که پاسدار زبان شد: ادبیات 

که شیئی بود حک شده در جهان، در ، هستی خاص زبان، استحکام کهن آن]سط فیلسوفان دکارتیتو[قرون هفدهم و هجدهم 

 (. 96، 1400)فوکو، « عملکرد بازنمایی محو شد

هایی را در عمق کیشوت، وحدت زبان و جهان به پایان رسیده بود. آن عصر طلایی به سرآمده بود که خدایان نشانهدر زمانۀ دُن

خواب رفته را بیدار کند و از آنها علامتی برای شده و بههای مدفونبودند تا اولیس با شرح و تفسیر آنها این نشانه جهان جاسازی کرده

های جهان بودند. خدایان از طریق جهان ها همان شرح و تفسیرِ نشانهپیماید، بجوید. در آن عصر طلایی، هنوز کتابشاهراهی که می

کیشوت را به حال خود رها کرده، ای برای او ساخته بودند. ولی در قرن هفدهم، خدایان دُنهان خانهگفتند، از جبا اولیس سخن می

(. 139، 1400اند. حالا متنِ آغازینی )نثر جهان( وجود ندارد که سایر متون شرح و تفسیر آن باشند )فوکو، اش کردهجادوگران دوره

کیشوت یک موجود وانهاده است: هم از سوی خدا و هم از سوی جهان: . دُنناگاه جهان در یک خاموشیِ دهشتناکی فرو رفتبه

سان نخستین رمان بزرگ ادبیات جهان در آستانۀ دورانی پدید آمد که خدای مسیحی شروع به ترک جهان کرده بود: زمانی که بدین»

(. اولیس )قهرمان 84، 1397)لوکاچ، « بیابد توانست معنا و ذات راموطن خویش میآدمی یکه و تنها شده بود و تنها در جانِ بی

شود. نه تنهاست و نه نگرانِ فهمیده نشدن. آتنه )الهۀ حماسه(، اما هرگز وانهاده و تنها نیست: او از سوی خدا و جهان پشتیبانی می

 گرفت. ها دست او را میداد و در تنگناها و تاریکیخردمندی( همیشه با اولیس بود، به او مشاوره می

رحمِ مدرن، ؛ زیرا در این رمان، عقل بی«کیشوت نخستین اثر مدرن استدُن»توان معنای سخن فوکو را فهمید: تر میحالا دقیق

شود از گسلد. زبان منزوی میگیرد، زیرا زبان پیوند کهن خود را که یادگار برج بابل است، از هم میها را به سُخره میمدام شباهت

کیشوت عمر خود را صرف غور در آنها کرده بود، هرگز به کارش های شهسواری که دُند از جهان. آن کتابشوجهان؛ بیگانه می

کیشوت در جلد دوم فقط تواند اولیس شود، برعکس، فقط قادر است یک پارودی از آن قهرمانان باستانی بسازد. دُنآیند. او نمینمی

(. زبان بر روی خویش تا خورده، قادر 1397-1396، 1399اول است )سروانتس،  کیشوت در جلدخواهد اثبات کند که همان دنُمی

های جهان نبودند، راهی به بیرون نداشت و فقط با خودش ارتباط های کتاب، نشانهنیست چیزی بیرون از خویش را عیان کند. نشانه

فقط در قلمروی ادبیات مورد توجه « هستیِ زبان»پس، (. از آن 138، 1400کرد نه با جهان یا امری فراسوی خویش )فوکو، برقرار می

 (. 141، 1400کشید )فوکو، ناپذیر شده بود و خود را به رخ نمیقرار گرفت، در سایر قلمروها شفاف و رؤیت

شناختی است: رمان زادۀ عصری است که درآن، انسان خود را در جهان بنابراین، تفاوت میان حماسه و رمان، تفاوتی هستی

 تعبیر لوکاچ: یابد، خدا او را ترک کرده است. بهزنمیبا

شود، عصری است که برای میانجی ارائه نمیرمان، حماسۀ عصری است که در آن تمامیتِ گستردۀ زندگی بی

 (. 47، 1397ای تبدیل گشته است )لوکاچ، آن، حضور جاریِ معنا در زندگی به مسئله
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در رمان مدرن زاده شد؛ آدم و حوا در « فرد»که تا پیش از آن سابقه نداشت؛ درواقع،  انسان جدیدی در رمان سروانتس ظاهر شد

تبدیل شدند: بعد از آنکه از آن خانه/ بهشت بیرون رانده شدند. فقط آنکه خانه را « فرد»بودند، بعد از هبوط به « نوع بشر»بهشت 

 رسد. شورد، به فردیت و خودآیینی میکند، بر اقتدار یهوه میترک می

بطور خلاصه، دکارت، معاصر با سروانتس در قرن هفدهم، با سوژۀ انسانی مواجه شد که نه تنها جهان نداشت، بلکه بدن هم 

های طولانی و با پناه بردن به چیزهای عجیبی مانند غدۀ صنوبری به عنوان نقطۀ نداشت. دکارت ناگزیر بود که با تحلیل و استدلال

وهر روحانی ثابت کند که این سوژه دارای یک بدن است اما همچنان در پیوند برقرار کردن میان این سوژه اتصال جوهر جسمانی و ج

 کیشوت در بدن شهسوار قرون وسطایی حلول کرده بود که هیچ نسبت و پیوندی با او نداشت. و بدن ناتوان ماند. همانطور که دنُ

فرو رفته، هیچ شاهراهی، هیچ نشان استعلایی و فراتجربی وجود ندارد که او کیشوت در میانۀ جهان، در اعماق تاریکی حالا دُن

های جنگلی بسازد و از ها/راهراهآمیز با جهان، کورهگرانه یا همان مواجهه مخاطرهتواند با تجربۀ آزمونرا به خانه بازگرداند؛او فقط می

-24، 1396است که همواره مورد ستایش فوکو بوده است )الُیری، گرانه در رمان تاریکخانۀ هستی عبور دهد. همین تجربۀ آزمون

25 .) 

است؛ تجربه به معنای آزمونی که فرد یا « کتاب تجربه»یک  -اثر سروانتس-کیشوتدُنوصف، به بیان فوکویی، رمان با این

، 1396دهد )الُیری، جهان قرار میشدگی در رابطه با خود و کند و او را در وضعیت دگرگونشخصیت داستان را از خودش جدا می

های خود آگاه شود و در نتیجه، خواهد از خود فاصله بگیرد، از محدودیتکیشوت به دنبال اثبات حقیقتی نیست، او می(. تجربۀ دُن139

مأنوسِ خانه، از رمان گیری از مکانِ شده، بر او تحمیل شده است. بنابراین، فاصلههمچون امور داده« خانه»متفاوت شود از هرآنچه در

شدن از خویشتن و تماس با امرِ نامعلوم شدن از خانه همان برونسازد، زیرا خارج)به تعبیر فوکو( می« کتاب تجربه»یک کیشوت دُن

، 1396)الُیری، « بیگانگیِ مشروعت را دریاب»این سطر از رنه شار را نوشت:  تاریخ جنوناست. فوکو در مقدمۀ نخستش بر کتاب 

معنا، تبارشناسی اکنون شدن به آنچه دورترین است. بدینیا شهامتِ نزدیک« شدن داشته باش!جرأت بیگانه»(. به زبانی دیگر، 144

، در بطن این پرسش نوعی «ما در اکنون کیستیم؟»پرسد که خورد، زیرا وقتی فوکو میساز پیوند میدر فوکو به همین تجربۀ دگرگون

شود؛ اکنون که هستم؟ یعنی چه امور است، زیرا سوژه همواره در حافظه و در نسبت با گذشته تثبیت می حاضر« تبارشناسی تخطی»

ای دیگرگون تبدیل شوم توانم از آنچه هستم فرا روم و به سوژهشدنِ من نقش داشته و حالا چگونه میحادث و تصادفی در ساخته

 خانه است.  (. فراروی از خویشتن همان فراروی از42، 2000)وِن، 

 رمان: واسازی مفهوم خانه 

ای به نحو خلاقانهزدایی از مفهوم خانه را درونی کند و بهحال باید پرسید که رمان در جهان مدرن چگونه توانست این اسطوره

چگونه مفهوم خانه سازد؟ در این مسیر، شود چگونه از خود موجودی دیگر میای دست یابد؟ آنکه از خانه دور میشناسیِ تازههستی

 شود؟دگرگون می
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 . گذر از اخلاق شباهت به اخلاق تفاوت1

ها تشخیص دهد، مرز میان ها را از بیراههتوانست راهکیشوت نمیکیشوت در مِه آغاز شد، اما این مِه به گسترۀ جهان بود. دُنسفرِ دُن

ها دشوار است، چقدر کردن دربارۀ آدمدانست چقدر داوریود؛ حالا میدرست و خطا، خیر و شر، زشت و زیبا برای او مبهم و تیره شده ب

 :شناخت جهان ناممکن شده است

یابند. اندیشد، و نه فقط حقیقت جهان، بلکه حقیقت خویشتنِ خویش را درنمیاندیشد، سانچو میکیشوت میدُن

اند و برپایۀ آن، هنرجدید، یعنی هنر نویسان اروپایی این موقعیت تازۀ انسان را دیده و دریافتهنخستین رمان

 (. 432ب، 1402و دانیالی،  271، 1389اند )کوندرا، رمان را بنا نهاده

لوح کرد، چقدر سادهخواند و موعظه میاش بر صندلی چوبی نشسته بود و کتاب میکیشوت وقتی در کتابخانۀ گرم و روشندُن

 کرد جهان خانۀ اوست و او در مرکز جهان ایستاده است: بود؛ خیال می

اعتنا بود، یا آنها را با توجه به دنیایی که از کتابهایش آموخته بود تعبیر و گنجید بیاو به هرچه در قابش نمی

 (. 247، 1399کرد )پوکنر، تفسیر می

ا نیروهای خیر و شر به سادگی قابل شناسایی بودند؛ کردنِ جهان داشتند که در آنههای سلحشوری گرایش مفرطی به سادهرمانس

بودن نداشت. رمانِ سروانتس به این دیگربودگیِ های بیگانه غافل بود و درکی از بیگانگی و متفاوتهای جدید و انسانجهانی که از قاره

بارترین کارِ جهان بلاهت« بودنقاضی»ند ها گشوده بود. گویی سروانتس این شخصیت را وارد رمان کرده تا به او بفهماها و آدمجهان

خندید. اینگونه لوح بیش نیستند. سروانتس داشت به آن شهسوارانِ از خودراضی میها نه قهرمان بلکه موجوداتی سادهاست و شوالیه

قین خود پافشاری کند ها باشد. اگر بر یتواند مدعی شناسایی انساننخستین رمان مدرن از دلِ یک فروتنی ظاهر شد: هیچ فردی نمی

 سازد. کیشوت مضحکۀ تاریخ خواهد شد، از رمانسِ شهسواری پارودی میهمچون دُن

های روستای قصر )رمانی با همین نام از کافکا( رسیده کیشوت که از خانه خارج شده و در جهان گُم شده بود، حالا به دروازهدُن

کیشوت( اش یعنی نام(. از قهرمان نخستین رمان مدرن )دُنترین عاریهدادن ابتداییدست تر بگوییم: با ازاست با یک نام جدید: کا )دقیق

ندارند؛ کا. در رمان قصر تنها تقاضایش و آرزویش در این جهان « در خانه بودن»کدام احساسِ های کافکا هیچهای رمانتا شخصیت

با اینکه در شهر خود است اما محاکمه ه باشد. ژوزف کا. در رمان این است که روزی در جایی پذیرفته شود، به سرزمینی تعلق داشت

ای آنکه به نقطهکشاند، بیسو میسو و بدانهای تاریک و ناشناس در حال پرتاب شدن است؛ مدام محکمه او را بدینهربار میان مکان

 ختم شود و حکم نهایی اعلام گردد. 

های پاریس، ها، به سالنگوستاو فلوبر( در پشت پنجره خانه خویش نشسته و به دوردستمادام بوواری )اثری با همین نام نوشتۀ 

 آورد: )اثر برونته( مثال می جین ایرکند. خانه همچون دام بر او ظاهر شده است. ویرجینا وولف از فصل دوازدهم رمان فکر می

پشت بام برود و از آن بالا مزارع پخت، به خواندم که جین ایر عادت داشت وقتی خانم فیرفکس مربّا می

کردم آنگاه آرزو می»که  -کردندو به همین دلیل او را سرزنش می -کرددوردست را تماشا کند. سپس آرزو می

توانست به دنیای شلوغ، به شهرها، به مناطق توانست از آن محدوده فراتر رود؛ میقدرت دیدی داشتم که می

کردم وقت بود که آرزو میان را شنیده بودم اما هرگز آنها را ندیده بودم؛ آنسرشار از زندگی برسد که تعریفش
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های گوناگونی که اینجا در تجربۀ بیشتری داشتم؛ با همنوعان خود بیشتر معاشرت کرده بودم، و با شخصیت

 (. 105-104، 2013)وولف، « دسترسم نبودند آشنایی داشتم

ها، دور از آن شهرستان ه دور دستاش نشسته و بگوید؛ آنجا بوواری پشت پنجرهبوواری بازمیاین حسرت را فلوبر نیز از زبان مادام 

های فاخر و ها با لباسدمآهای باشکوه و تئاترها و اندیشید با مجالس و مهمانیکوچکی که برایش همچون قفس بود، به پاریس می

ای توانست آرام گیرد و سیراب شود. خانه برای آن ماجراجو، برنشهر مینها در کلاتهای متنوع و متفاوت؛ خیالات و عطشی که ذاتقه

 ترین جای جهان بود. مادام بوواری، بیگانه

دوختن ای متفاوت برای چشماند، چگونه منظری است؟ ایستادن در نقطهاندازی که جین ایر یا مادام بوواری در حسرت آنآن چشم

 اع ژانر جدیدی به نام رمان بود. های ناشناختنی. به همین خاطر بود نیاز به ابدیدنی و انسانبودن به مناظر نادبه جهان؛ یا گشوده

. درمقابل، دو نظام اخلاقیِ کلان و مشهور وجود دارد که بر اخلاقِ شباهت مبتنی 1اخلاق رمان، اخلاق تفاوت و دیگربودگی است

ات را دوست همسایه»شد: اخلاق مسیحی در این حکم مشهور خلاصه میهستند: اخلاق مسیحی و اخلاق کانتی. گزارۀ بنیادینِ 

ای که بتوانی همچنین اراده کنی که ضوابط تو هرگز عمل مکن مگر به شیوه»گزارۀ بنیادین اخلاق کانتی هم چنین بود: «. بدار

کنم تو را رعایت می» یشۀ مشترک دارند:(. هر دو گزارۀ اخلاق مسیحی و اخلاق کانتی یک ر209، 1380)سالیوان، « قوانین عام شوند

تو تا زمانی حرمت داری که جزئی از من هستی: یکی از ما. اما اخلاق «. چون تو نیز یکی مثل من )یک همسایه یا انسان عام( هستی

قضا و قدری و کیشوت و ژاک از دُن«. ایکنم چون تو با من فرق داری، با من غریبهتو را رعایت می»تفاوت ندای دیگری دارد: 

های های بزرگ( همیشه در مکانهای رمانگانۀ کافکا )این شخصیتهای سهآناکارنینا تا کا. و ژوزف کا و کارل روسمان در رمان

اساسا در فلسفۀ معاصر مسألۀ «. غریب را آزار مرسان»کند: بیگانه و غریبه قرار دارند که ناخواسته این طنین در گوش تو پژواک می

. برااین اساس، حد فارق 2قش محوری در اندیشۀ فیلسوفانی همچون لویناس، مارتین بوبر، گابریل مارسل، لکان یافته استغیریت ن

 توان به همین تمایز اخلاق تفاوت با اخلاق شباهت اشاره کرد. میان فلسفۀ معاصر با فلسفۀ پیش از خود را می

 کوندرا روایت جالبی دارد: 

شوند. مثلا، نگاری فراموش میگویند، اغلب در تاریخهای من دربارۀ آنها سخن میمانرویدادهای تاریخی که ر

، پیش از آنکه ترور مردم عادی سر گیرد، 1968های پس از هجوم قوای روسیه به چکسلواکی در سال در سال

ا کاملا نویس یا متخصص علوم سیاسی این دوره ر. تاریخ3ها مبادرت ورزیدندعوامل دولت به کشتن سگ

شناسی دارای اهمیتی که این جریان از نظر انسانشوند، در حالیکند و برای آن اهمیتی قائل نمیفراموش می

 (. 92، 1389العاده است )کوندرا، فوق

ند. وقتی کنها، برقرار میگردد، همان نسبتی است که جوامع با امور بیرون از خویش، بیرون از دایرهآنچه به رابطه با حیوان بازمی

ای بود برای شلیک بُردند. این یورش، مقدمهکردند، داشتند به هر آنچه با آنها نامأنوس است، یورش میها شلیک میها به سگروس

                                                 
 شناسی تفاوت برسد، از قلمروی تاریخ رمان خارج شده است. که نتواند به این هستی رمانی 1
 (1400) کریمی و اصغری ک.به عنوان مثال ن 2
، رهبر کرۀ ، در بحبوحۀ ویروس کرونا، کیم جونگ اون2021ها را داده بود. اخیرا هم در سال در چین هم مائو به نام حمایت از مزارع کشاورزان دستور کشتن گنجشک 3

 کند. ها و کبوترها را داده است به این بهانه که آنها عامل شیوع کرونا هستند. توتالیتاریسم در سرتاسر دنیا اول از حیوانات شروع میشمالی، دستور کشتار گربه
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بنابراین، «. چقدر ترسناک! او مثل من نیست!»ها: ها و دیگربودگی، فراخوانِ وحشت از تفاوت«انسان همچون موجود ناشناخته»به 

شناسیِ انسان دارد. چنین ها( نیست، ریشه در هستیها و چکبا حیوان یک فاکتِ تاریخی )رویدادی مرتبط بین روس رابطۀ انسان

 اخلاقیاتی ریشه در ترس از امر بیگانه و ناشناخته دارد. 

 . بازگشت به خانه همچون جوهر؟2

، 1بازگشت، همه چیز پابرجا بود: چون خانه همچون جوهرسال سفر وقتی به خانه  20اولیس وقتی خانه )ایتاکا( را ترک کرد، بعد از 

اولیس همان جاست به همراه همسروفادارش،  ماند: قصربود که در پسِ همۀ تغییرات ثابت و پابرجا می« نهادی-زیر»همچون آن 

پیش از سفر بوده، اصلا  اند. (. اولیس درواقع همان جوهر فردی است کهحرکت منتظر ماندهسال همان جا ثابت و بی 20پنه لوپه )

نخورده باقی مانده و دستخوش تغییر و تحول نشده است. بنابراین در حماسۀ هومری هم گویی سفر نکرده، چون این جوهر دست

خواهد ضرورت آنچه هست را به نمایش بگذارد. به عبارتی خانه سرشتی جوهری دارد و هم خودِ اولیس. اولیس جوهر است، او می

هاست اش است. همین مناسبات ضروریِ میان جوهر/ذات با زندگیت اولیس به خانه، بازگشت به خودِ اصیل و جوهریدیگر، بازگش

 ها نابود شود: شود تا قرابت و خویشاوندیِ قهرمان یونانی با انسانسال دوری از خانه موجب نمیکه بیست

 ]جوهر[بیانگر ذات  گاه عامی دارد کهتکیهشود فاصلۀ یکسانی با ای که در درام یونانی ظاهر میهر چهره

کنند زیرا همه به یمهای خویش خویشاوند یکدیگرند؛ همه یکدیگر را درک ترین ریشهرو در ژرفاست؛ از این

باشند؛ زیرا همه  گویند؛ همه به هم اعتماد متقابلی دارند، حتی اگر دشمن خونی همزبان مشترکی سخن می

شوند بجا میکانون گرایش دارند و بر سطوحی از هستی که ذاتا یکسان هستند جابه یک شیوه و به یک 

 (. 32، 1397)لوکاچ، 

ها را به هم پیوند بزند، برعکس، هرکس در در رمان، اما، ذات/جوهر از جهان ناپدید شده است؛ هیچ رشتۀ جوهری نیست که آدم

ناپذیر گرفتار آمده است. نه جهان، فرد نیز جوهر ه، در انزوایی چارههای خاص خود به سرنوشتی تکین گره خورده و در نتیجرشته

ها جوهر نیستند، بلکه فقط وجود دارند؛ من 3های آزمایشییا اندیشه 2های آزمایشیهای جوهری مواجه نیستیم: مننیست؛ ما با من

کند تا فعل و انفعالاتشان را با هم ترکیب می های آزمایشی هستند. مانند یک شیمیدان که در آزمایشگاه مواد مختلف راموقعیت

ها از خود برجا راهدر رمان همان مسیری است که پیموده، همان ردّپاهایی است که در کوره« من»بررسی کند. به عبارت دیگر، 

های شود. برخلاف منمیبرداشتن ساخته نیز در این حرکت و گام« من»شود، ساخته می« من»راه از ردّپای گذاشته. همانطور که کوره

های خودهای دیگر است، بنابراین هریک از ما هر خودی یک خودِ داستانی است. و هر داستانی آمیخته با داستان»جوهری، در اینجا 

ای وهتواند جدا از شیشوند. فهم سوبژکتیویته نمیهایی که دربارۀ ما گفته میگوییم و داستانهایی است که خودمان میدرگیر داستان

ها و برخوردهای نامنتظر (. در این تلاقی داستان42، 2000)وِن، « شده استشوند. هرکسی یک خودِ روایتباشد که خودها روایت می

ها است، جهان رمان، معنا، اگر جهان حماسی، قلمروی ثبوتگیرند. بدینها در معرض دگربودگی و شدن قرار میهربار شخصیت

 هاست؛ در پایان رمان، هیچ شخصیتی آنگونه که در آغاز بوده نیست. سرزمینِ صیرورت و شدن

                                                 
1 substance 
2 experimental egos 
3 experimental thinkings 
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گردند، نه خود همان آدم قبلی هستند و نه هیچ اثری از های کوندرا، وقتی به خانه بازمیاند: قهرمان رمانها در رمان نیز چنینمکان

اش بر دست برادرش است اند. مرد بازگشته، اما ساعت مچُییابند؛ گویی وارثان همۀ میراث پدر را به یغما برده و پراکنده شدهخانه می

ای لوپههایش. زن بازگشته، حتا قبر شوهرش را شهرداری صاف کرده، با زمین یکسان کرده است. پنههایش بر تن برادرزادهو لباس

نمود توقف کند. هرآنچه سخت و استوار میتر از آن بود که برای تو کشد. جهان پُرشتابدر میان نیست، هیچ عشقی تو را انتظار نمی

 دود شده و به هوا رفته است. 

دانیم موطن کا. کجاست. انتظار. ما نمییادگار و بیهستند: بی« حافظهشهرهای بی»به همین خاطر است که شهرهای کافکایی 

ارد. وقتی حافظه متلاشی شود، خانه و موطن نیز به دانیم روستای قصر که او به آن پا نهاده چه نام ددانیم کا. از کجا آمده و نمینمی

هایش هیچ نامی ندارند؛ این بدان معناست که نه شهر/موطن جوهر و ماهیتی یغما رفته است. شهرهای کافکایی همچون شخصیت

پرُ از محاکمه اند )رمان یافتههای تاریک تقلیل پلهها و راههای سرد زیر شیروانیها به اتاقهای کافکا، خانهها. در رماندارد نه آدم

هایی کارل روسمان در خانهآمریکا چنین مناظری است(: خانه به جایی ناآشنا و وهمناک بدل شده است. به عنوان مثال، در رمان 

صاحبخانه  برد، دوست داشتسر میافتد که هیچ احاطۀ معرفتی برآنها ندارد؛ کارل در یک خانۀ ییلاقی حومۀ نیویورک بههربار گیر می

 کند: در روشنایی روز همه جای خانه را به او نشان دهند، اما رمان خانه را فقط در تاریکی شب ترسیم می

ای مواجه شد. به محض پیچش ناگهانی البته تارمی خیلی دراز نبود و کارل خیلی زود دوباره با راهروی بسته

ای که با آن شمع را لرزان لرزان گرفته وقفهدقتِ بی راهرو، کارل با تمامِ قدرت به حصار خورد، و فقط وسواس

ای نبود که از جا پنجرهشدن آن شد. راهرو انگار انتهایی نداشت، و هیچبود، خوشبختانه مانع افتادن و خاموش

 جنبید. کارل فکر کرد دارد در راهروییداخل آن بشود بیرون را نگاه کرد. نه در بلندا و نه در پایین، چیزی نمی

چرخد، و امیدوار بود که شاید بتواند دوباره درِ اتاق خودش را پیدا کند، ولی نه به مدور مدام دور خودش می

 (. 122، 1395اش برنگشت )کافکا، تارمی و نه به درِ اتاق

معروف آن، های شوند. نمونهگزینند، در آن محبوس میها در خانه سکنی نمیهای کافکا، شخصیتمعلوم است که در داستان

ناگاه ( است؛ بهمسخشدن ژوزف کا. در تختخوابش )داستان در اتاق خوابش است یا تبدیلمحاکمه شدن شخصیت اصلی رمان بازداشت

 گیرند. شوند و او را به گروگان میها به زندان مبدل میها و خانهاتاق

دانیم شود که ژاک و اربابش در میانۀ یک سفرند: ما نمیمیاثر دیدرو نیز از جایی شروع  (1396) ژاک قضا و قدری و اربابشرمان 

اشان. اشان معلوم است، نه غایت و نهایتاند که نه خاستگاهروند. گویی آنها به میانۀ جهان پرتاب شدهآیند و به کجا میاز کجا می

 هستند. « در راه»یا « میانه»آنها همیشه در وضعیت 

اند که اولیس در حماسۀ هومر هیچ درکی از آن ندارد؛ ؛ ژاک و اربابش چیزی را کشف کردهدر اینجا یک نکتۀ مهم وجود دارد

و یک دقیقۀ شگفت « یک رخداد»ژاک و اربابش یک رابطۀ ماجراجویانه و بازیگوشانه با زندگی دارند، برای آنها هر دقیقۀ زندگی 

رود چون سرشار از آنات زندگی هستند. آنها وسواسِ شان سرنمیارو، هرگز حوصلهاند؛ ازاینسرخوش« بودندر راه»است، آنها از 

دوختنِ نقطۀ آغاز به نقطۀ پایان را ندارند. برخلاف تصور اولیه، زندگی اولیس چندان غنی نیست، چون به نقطۀ آغاز و پایان خلاصه 

های گذرا نیست که باید بازیها و هوسپرتیواسها چیزی جز حشده است: او از خانه شروع کرده و باید دوباره به خانه بازگردد، میانه

ای محو است که ارزش به یادآوردن هم ندارد. دقیقا به همین لوپه سایههرچه زودتر به بوتۀ فراموشی سپرده شوند؛کالیپسو در برابر پنه
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شدن ندارد؛ ه تقدیری جز بلوطمعنا، زندگی اولیس از هرگونه تکثر و غنا و شدنی عاری است. اولیس همچون آن دانۀ بلوطی است ک

ساله چه شد؟ کالیپسو )آن معشوقۀ در میانۀ راه( ماهیت او از همان آغاز، از پیش تعیین شده است. پس تمامیِ این ماجراهای بیست

ها و های سیرنگریِ اولیس آن است که در برابر وسوسهلوپه، در آستانۀ خانه قربانی شوند. قهرمانچه شد؟ همه باید در قربانگاه پنه

 بندند، همان چیزی که در آغاز/ در خانه بوده باقی بماند و تغییری در او راه نیابد: دیوها که در میانۀ سفر راه را بر او می

ای رنگارنگ ه، رشتهکند. قهرمانان حماسمعنای اخص کلمه، ماجرا را حذف میامنیت درونی دنیای حماسه، به

یش بر ماجراها فائق شک تقدیرشان چنین است که در جسم و جان خونند، اما بیگذرااز ماجراها را از سر می

 (. 85، 1397آیند )لوکاچ، 

به معنای فوکویی مراد « تجربه»ایم؛ در اینجا، گریِ شخصیت رمان مواجهگراییِ قهرمانِ حماسی، ما با تجربهدر مقابل این ثبات

یادین در سوبژکتیویتۀ فردی برانگیزی است که منجر به دگرگونی بنحدودیت و چالشاست: تجربه نزد فوکو آن رخدادِ فرارونده از م

کتاب »معنا، رمان اصیل یک (. بدین25-24، 1396شود )الُیری، ای نو با خویشتن و با جهان میشود و موجب برساختنِ رابطهمی

ویسندۀ آن در پایان داستان بر اش، بوده، نه حتی نخانه است که در پایان راه نه شخصیت داستان همانی است که در آغاز، در« تجربه

به بلوغ و شکفتگی برسند.  اند تانویس به همراه قهرمان داستانش خانه را ترک کردهاش باقی مانده است: رمانهمان حال نخستین

نوشتن تغییر نکنم، چرا اصلا باید  من با چیز مثل قبل نیندیشم. اگرزنم تا خودم تغییر کنم، تا دیگر به یکها میمن به قلب ناشناخته

ش تحول و دگرشدگی های آزمایشی که مدام دستخوگری است: قلمرویِ مناساس، هر رمان اصیلی نوعی آزمونبنویسم. بر این

ایی دوگانه دارد: ت معناخلاقِ تفاو سان،کنند. بدینهایی نو را برای ارتباط با خود و جهان آزمایش میهایی که هربار راهشوند؛ منمی

ۀ های متفاوت )تغییر رابطها و تجربهبودن به روی آدمود(، هم به معنای گشودهخ-شدنِ خود )تغییر رابطۀ خودهم به معنای متفاوت

 قرار گرفتن باها و در تماسکردنِ جدارۀ قلمروی شناختنیصورت ممکن است: سوراخر یکای دجهان(. چنین اخلاق و تجربه-خود

مدام هرچیزی را که با اندیشیدن و »ها به عنوان کتابِ تجربه زعم فوکو، رمانها. بنابراین، بهترین و مطرودترینترین، بیگانهغریب

گوید که بعد از خود می سازهای دگرگون(. فوکو از یکی از این تجربه133، 1396)الُیری، « کنندکنش ما بیگانه است، کشف می

 ساز بوده است. های دگرگونجربهتبه او دست داد. ادبیات برای فوکو یکی از منابع این در انتظار گودو یعنی مواجهه با اثری از بکت 

داند؛ می 1داند؛ بلوغ به معنای عبور از نگرش تغزلی به زندگیروست که میلان کوندرا رمان را امکانی برای بلوغ فرد میاز همین

تواند قلمرویی بیرون از خانۀ خویشتن، شتن متمرکز است، همچون کودکی است که نمیانسان تغزلی کسی است که منحصرا بر خوی

هاست فراسوی آشنایانش را ببیند و درک کند. انسانِ رمان دقیقا نقطۀ مقابل چنین کسی است: او همواره گشوده به روی دیگران/غریبه

 نهد. ها پا میکند و به جهان ناشناختهخانه را ترک می (. آدمی وقتی از کودکی خارج شد و به بلوغ رسید،237، 2016)جاست، 

 ها: بیرون از پیرنگکردنِ دایرۀ شناختنی. سوراخ3

کند جوهرش یعنی است؛ بنابراین، آنچه روایت را روایت می« جوهر»کند از منظر ارسطو، آنچه که هویت یک شیء را تعیین می

رساند. اما قهرمانان رمان همواره از این اش میکه قهرمان داستان را به خانهاست. پیرنگ همان شاهراه بزرگی است  2«پیرنگ»

                                                 
1 The Lyrical Attitude to Life  
2 Plot  
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کافکا هردو با قصرِ هومر و رمان ایلیاد گاه در خانۀ خویش نیستند. در زنند؛ برای همین سرگردانند، برای همین هیچشاهراه بیرون می

های قصر را شوند و دروازهن اسب چوبین بزرگ وارد قصر میایم؛ قهرمانانِ هومری عاقبت با حیلۀ آچالشِ ورود به قصر مواجه

تواند وارد قصر شود، کُشد، اما کا. هرگز نمیشود و خواستگارانِ متجاوز را میگشایند. یا در اودیسۀ هومر، اولیس وارد قصر میمی

 ماند: اکام میمیرد؛ قهرمان رمان همیشه در رسیدن به خانه نافتاده، بیرون از قصر میخسته و از رمق

ترین و آشکارترین ذهنیت های منتهی به موطن استعلایی غیرقابل گذر شده بود، خالصهنگام که راهآن

 (. 101، 1397توانست با واقعیت حقیقی منطبق شود )لوکاچ، باوری نمیقهرمان

معنا و اش بیساله 20در سفر  های اولیسگریاست، تمامی آن قهرمانی« مسحور موسیقی بازگشت بزرگ»برعکس، اولیس که 

های بیرون از خانه، گرفت )داستانلوپه، آرام نمیگشت و در قصر خویش، در آغوش پنهنمود اگر او به خانه/ایتاکا بازنمیبیهوده می

ایت و نهایتِ غ« بازگشت به خانه»پرسد آنکه کس از خود نمیلوپه مهم است( اما هیچهای کالیپسو، مهم نیستند. فقط پنهعاشقانه

های متکثر و دیگرشدگی را برای همیشه از دست داده، وجود همچون تمامیت بر شدن همچون حرکت سیطره مقدرش است، امکان

 یافته است. 

 رفتن از دایره/خانه ندارد،ای که به دور خود تنیده، تمامیت هستی و معنا را یافته است. او نیازی به برونانسان یونانی در آن دایره

توانند به حریم امنِ دایرۀ هستی تعدیّ کنند، همانطور که خواستگاران جهان او یکپارچه و کامل است. نیروهای اهریمنی هم نمی

 لوپه نتوانستند خانۀ اولیس را از چنگ او درآورند. پنه

بود؛ همین است  تر از دنیای ماگذراندند، تنگها زندگیِ متافیزیکیِ خود را میای که درون آن یونانیدایره

ای که ماهیت کرانمندش ذاتِ تر، دایرهتوانیم زندگی خود را در آن جای دهیم؛ یا دقیقکه هرگز نمی

توانیم در جهانی بسته نفَسَ داد برای ما از بین رفته است؛ ما دیگر نمیها را تشکیل میآن استعلاییِ زندگی

طور قطعی وضوح های آرمانی بهین است که نمونهایم که روح آفریننده است؛ همبکشیم. ما کشف کرده

های هماره ناکامل ناپذیرِ تقریبپس راه پایانهای ما از ایناند و اندیشهعینی خود را برای ما از دست داده

 (. 21-20، 1397گیرد )لوکاچ، را پی می

هماره میان جان و ساختارها، راه و رونده، سوژه و شود هماره ناکامل است و های مدرن، ساخته میآنچه از دستان ما، انسان هر

جهان، عدم تناسب و مغاکی پُرناشدنی وجود دارد. مطابقِ پیرنگِ حماسی که به ساختنِ دوایر کامل براساس جواهر گرایش دارد، تمامی 

کنند. وقتی تمامیت نمی یابند و دایره را کاملهستند چون خانه را بازنمی« خوردههای شکستشخصیت»های رمان مدرن شخصیت

ای را درون خود جمع آورد و نظام بخشد. جهان هستی از دست رفته، دیگر دایرۀ محصوری وجود ندارد که هر رخداد یکه و پراکنده

بدیل ها به دهلیزهای هزارتویی تها و دایره)اثر کافکا( شاهراه قصر تر از آن است که در این دوایر تنگ جمع شوند. در رمانما غنی

بازی با شوند. کا. این پیمودن و نرسیدن را در عشقای یا بازنماییِ غایتی ختم نمیای، سقفِ خانهشوند که به هیچ محاطِ بستهمی

 کند: فریدا تصویر می

برد، سر میکه گویی در سرزمینی غریب بهکند یا آنکرد راه گم میهایی که در آن کا. مدام احساس میساعت

ه پیش از او پای کسی به آن نرسیده است، سرزمینی چنان غریب که در آن حتی هوا هم فاقد چنان دور ک
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های عجیب آن جز ترکیبات هوای وطن است، جایی که در آن آدم از غربت باید دچار خفگی شود و در وسوسه

 (. 58، 1391ای ندارد )کافکا، شدنِ بیش از پیش چارهرفتن، جز گُمپیش

کند به قصر ر وقت حس میهشود؛ همانطور که رود، بیشتر از فریدا دور میپیماید، هرچه بیشتر جلو میه میاو هر راهی را ک

اش، چه در دستیابی به سانیخورد چه در پیوندهای اننزدیک شده، دقیقا زمانی است که مسیر را گُم کرده است. کا. مدام شکست می

 قصر. 

خورد، کسی است که در دایرۀ گاه شکست نمیهای شکست همراه است؛ اما آنکه هیچالبته همیشه جستجوهای تازه با امکان

گیرد، کند، مدام مسیر رفته را از سر میشناخته است، مدام خود را تکرار میهای خویش، در محیط خان که روشن و از پیششناختنی

 : 1بَرَنده است، تقلب کرده است. بقول مارینا آبرامویچآنکه جرأت تجربۀ مسیرهای تازه را داشته باشد. آنکه همیشه در بازی بی

کنم رم؛ فکر میبشکست از نظر من بسیار مهم و حیاتی است... من هنرمندان همیشه موفق را زیر سؤال می

کنند. برای سک نمیپردازند و به اندازۀ کافی ریدلیل موفقیت دائمشان این است که به کارهای تکراری می

ن امکان شکست آست خورد. خودِ کلمۀ آزمودن یعنی ورود به قلمرویی جدید؛ جایی که در آزمودن باید شک

ته باشی. من عاشق ها را داششوی؟ باید جرئت رویارویی با ناشناختهدانی که موفق میبالاست. از کجا می

دست شانس  ا بهکنی و خودت رهای معمولت را ترک میفضاهای میانی هستم؛ جایی که راحتی خانه و عادت

 (. 162-161، 1401سپاری )آبراموویچ، می

ای نسان یا قلمروی ناشناختهاای از ای با یک کشف تازهکند، چون هربار در یک بیراههراوی هربار از خط پیرنگ داستان عدول می

هایی را وارد ، هربار روایتاندهای بزرگ به پیرنگ داستان وفادار نماندهگاه رمانخاطر، هیچدر هستی مواجه شده است. به همین

های شمارِ داستاننبوه بیاکیشوت دُناند که لزوما هیچ کمکی به پیشبُرد خط سیر کلی داستان نکرده است؛ در رمان داستان کرده

 روند:زنند و راه خود میفرعی جاسازی شده که هرکدام از پیرنگ بیرون می

بخشیده است  کیشوتدُنرا به  شبهزار و یکهایی همچون های فرعی طنین مجموعه داستانوجود داستان

 (. 254، 1399)پوکنر، 

کند تا بگوید که را کج می کند، راه خودکند، خط روایت را قطع میگویی هربار راوی در میانۀ روایت داستان، ناگهان مکث می

رمانی واجد ارزش است که  براساس این دیدگاه، آن های داستانش یا ماجرایی تازه او را به شدت متحیر کرده است.یکی از شخصیت

صرفا تقیّد به پیش بُردن یک  شناسی انسان افکنده باشد )نهبعُدی تازه از ابعاد وجودی انسان را کشف کرده باشد و نوری بر هستی

ر دشت دیده را به تماشا بنشیند. از زند، تا برکه آبی که دبیرون می کند، از جادهای که کنار جاده توقف میخط داستان(. مثل راننده

 روست که کوندرا معتقد است: این

ای از ناشناخته یگانه علت وجودیِ رمان، کشف آن چیزی است که فقط رمان کشف تواند کرد. رمانی که جزء

 (. 43، 1389هستی را کشف نکند، غیراخلاقی است )کوندرا، 

                                                 
 . اشاره کرد« هنرمند حاضر است»و « ریتم صفر»توان به ی معروف او میااهل یوگسلاوی؛ از اجراه، ملکۀ هنر پرفورمنس 1
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گشایی متمرکز تعلیق و گره های آگاتاکریستی نیست که بر حسهایی مثل داستاننبدیهی است که در اینجا مراد ما از رمان، داستا

، آن چشمۀ آب گرمِ شفابخش شود )داستان همچون سرگرمی(. اگر از جاده بیرون نزنیاشان بسته میاست و با یکبار خواندن پرونده

علوم است: آنکه خانه را سرزمینی جدید را کشف کند. متواند کند میرا کشف نخواهی کرد. فقط آن کس که خانه خویش را ترک می

 رسد. ماند، به بلوغ نمیرود، همیشه کودک میکند و از منطقۀ امن خویش بیرون نمیترک نمی

 نگاریِ جدید: یک نقشه1. در جستجوی هتروتوپیا4

ها یعنی دوقطبی جنگ سرد )نزاع مان دایرۀ شناختنیای از انسان برسد؟ در اُرول هتواند به کشف تازهچرا اُرول در نسبت با کافکا نمی

ای از انسان بلشویک. اُرول بعُد تازه-ها( حاضر است: همان دوقطبیِ انسانِ لیبرالجهان مخوف بلشویک -جهان آزاد سرمایه داری

بیرون از تاریخ »شناسیستیهای اُرول به هیک رسالۀ سیاسی مهم است نه یک رمان مهم. داستان 1984کند، لذا انسان را کشف نمی

ی لیبرالیسم 2کنندۀ یوتوپیاای قاطع علیه استالینیسم شبیه است. اُرول در بهترین حالت، ترسیمیابند؛ بیشتر به بیانیهدست نمی« رسمی

آن است شر ای که هرچه متفاوت یا متضاد با ای به نام لیبرالیسم است؛ خانهکردنِ مفهوم خانهاست که شکل دیگری از رمانتیزه

تواند به تعبیر فوکو خود را از اسطورۀ خودآگاهی ندارد و نمی« های دگربودگیامکان»بخش شود. اُرول به سویۀ رهاییپنداشته می

کند. انسانِ را انکار می« ما»های مستتر در مفهومِ ای که تفاوتروشنفکر جهانی یا تاریخ انسانیت مشترک خلاص کند؛ اسطوره

 4باشد، به نوعی حذف و طرد 3گرایی بیش از آنکه حاوی تمامیت و شمولاوی با انسانِ کلی نیست. این ایدۀ جهانشموللیبرالیسم مس

رود؛ فقط با یک های سفارشیِ استالین در اتحادجماهیر شوروی فراتر نمیرو، از فضای رمان(. از این198، 2000شود )وِن، منتهی می

 لیسِ خوب عوض شده است. تفاوت کوچک که جای پلیسِ بد و پ

شناختی بدع جغرافیای انسانای یا ماند چون کاشف هیچ تجربۀ انسانی تازههای استالینیستی نیز به همین معنا غیراخلاقیرمان

 یش مکتوب شده را اجرا کنند.کنند آنچه از پای هستند که به آنها دیکته شده است، سعی می« ایدئولوژی»نیستند. آنها صرفا حامل 

 کنند. آنها فقط مرزهای موجود را تأیید و تثبیت می

ها و حدودها را دیها که مرزبننگار زمین)اثر کافکا( یک مساح است؛ یک نقشهقصر بیهوده نیست که شخصیت اصلیِ رمان 

اند؛ چرا نباید از ردهعیین کتهایی که آنها کند. جدال او علیه کارگزاران قصر چیزی نیست جز همین جدال بر سرِ مرزبندیمشخص می

ها و خدایان ن قلمروی انسانها بیشتر شبیه مرزهایی است که میامرزهایی که بوروکراسیِ قصر تعیین کرده، فرا رفت؟ این مرزبندی

همین  د انسان باقی بماند که ازتواندهد آدمیان به قلمروی کروّبیان وارد شوند. اما انسانی حقیقتا میکشیده شده است و اجازه نمی

-سیاسی-به این مرزهای الهیاتی مرزها تخطی کند و نگذارد وجود او را نیروهایی بیرون از خویشتن محدود سازند. کافکا برخلاف اُرول

 نویس همین جابجاکردنِ مدام مرزها است. نهد، چرا که کار رمانبوروکراتیک وَقعی نمی

ای شکوفا کند؛ تبدیل تبعید به تجربهیاسی، او را متوقف نمیس-یبه همین سیاق، مهاجر نیز کسی است که مرزهای جغرافیای

 کند؛ از دید سعید: همان چیزی است که ادوارد سعید هم بدان اشاره می

                                                 
1 Heterotopia 

 . خواهد کردچنین نظامی خود به یک هژمونی تازه بدل خواهد شد که غیریت را حذف . عیب و نقص استکنندۀ یک نظام سیاسیِ بیای که ترسیممدینۀ فاضله 2
3 inclusion  
4 exclusion  
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و فرهنگ باخبرند، و ها حداقل از دبرخلاف بسیار کسان که فقط از یک فرهنگ یا خانه آگاهی دارند، تبعیدی

گرفتنِ اصطلاحی با وام– ای کهآورد، آگاهیهای مقارن را پدید میگستره انداز، نوعی آگاهی ازاین کثرتِ چشم

 (. 117، 1991وعی کنترپوان است )جفرسون، ن -از موسیقی

معنا، تبعید همچون گسترش سازند. بدینبطور مشخص آمیزۀ فرهنگیِ متناقض و متکثری را برمی« 1هاترکیب نغمه»این مفهومِ 

 است. « چند تاریخی بودن»گرایی فرهنگی و به نوعی کثرت های وجودی و دسترسیامکان

معنا، کوندرا به معنای حقیقیِ کلمه خورد. بدینپیوند می 3«گراییچندتاریخی»رمان به طریقی با  2برای کوندرا، چندصدایی بودنِ  

چندتاریخی بودن )چندصدایی بودن(  نویسِ تبعیدی است، حتی پیش از آنکه واقعا به تبعید برود، چون همیشه خواسته اینیک رمان

 نویسی همچون کوندرا مزایای متعددی دارد: رو، تجربۀ تبعید و مهاجرت برای رمانهایش منعکس کند. از اینرا در رمان

کند؛ ای از محدود شدن به فضای بستۀ خوانندگان چک و انتظارات آنها خلاص مینخست، تبعید او را به گونه

توانی جهان را تو مینویسنده، تجربۀ زندگی کردن در چند کشور مزیتِ بسیاری دارد، زی دیگر آنکه، برای یک

رانجام، تبعید تو را ها شادی برانگیز است(؛ و سرا از چند جهت و منظر درک کنی )برای کوندرا ترکیب نغمه

عبور از ادبیات ملی به ادبیات [بَردَ کند و به سمت جهانِ ادبیاتِ جهان ره میگراییِ نهفته رها میاز نوعی قبیله

 (. 122، 1991)جفرسون،  ]جهانی

ویش محصور محدود تواند در فرهنگِ موطن خکند و نمیروست که هر رمان اصیلی از مرزهای ملی خویش تخطی میاز همین

کند چون به ن را سرزنش میااند. این درحالی است که فرهنگ رسمی مهاجرهای بزرگ ملی نیستند، جهانیمعنا، رمانبماند. به این

ایانه/جوهرگرایانه است که گراند. اما به زبان فوکویی، تعصب بر فرهنگ ملی، زایدۀ نگاه ذاتخانۀ آبا و اجدادی خود پشت کرده

ۀ مانطور که فوکو در رسالههایی مختلط اما به ظاهر همگون را به عنوان ماهیت یا جوهرِ قوم بالا کشیده است. چنین نگاهی سنت

وام دارد که توهمی بیش نویسد، ریشه در بازگشت به سرچشمه و خاستگاه ناب و راستین اقمی ب(1998) نیچه، تبارشناسی، تاریخ

سوی مرزها هستند و از قضا، سازیِ افراطیِ آن کسانی است که آننیست. افزون بر این، تاکید افراطی بر مرزهای ملی نوعی بیگانه

شود که ه میساخت« دیگری-ودخ»ناشدنی میان سازیِ رفعترتیب، نوعی دوقطبیهایشان با ماست. بدیناوتاشان بیش از تفاشتراکات

ی از مرزها و خطوط ملی زداییک بیگانۀ دور! بنابراین، قطعیت« دیگری»یک ذاتِ یکپارچه است، نه « خود»توهمی بیش نیست: نه 

 زدایی از خود و دیگران هم است. به نوعی جوهر

نویسی اد نکنند؛ هر رماننویسان اعتمگاه به رمانشود که احزاب سیاسی هیچمیل به تخطی از مرزها و دیوارها باعث می این 

ه از طرف سران حزب در معرض اتهامِ کند. او هموارها را سوراخ میگریزد و جدار دایرۀ شناختنیها میها/مرزبندی حزبدایما از دایره

تواند تعهد دهد که پا می حزبی است: تخطی از آنچه پیشاپیش تعیین شده است. اما کدام نویسندۀ اصیلی خیانت و تخطی از چارچوب

 نت کند؟معیّن بیرون ننهد، مگر آنکه خود را سانسور کند، مگر آنکه به خردِ رمان خیارا از مرزهای از پیش

                                                 
1 counterpoint 
2 polyphony 
3 polyhistoricism 
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 کند: خیانت را بر ما افشا می بخشِ تخطی و)اثر کوندرا( این سویۀ رهایی بار هستیسابینا در رمان 

توان انگیزترین چیزی است که میکنند که خیانت نفرتاز زمان کودکی، پدر و معلم مدرسه برای ما تکرار می

کردن از صف خارج شدن است و به سوی نامعلوم رفتن است. کردن چیست؟ خیانتتصور کرد. اما خیانت

 (. 64، 1387داند )کوندرا، رفتن نمیومسوی نامعلچیز را زیباتر از بهسابینا هیچ

رفتنِ آن سوی نامعلومناپذیری و بهبینیسازد، همین خصلتِ پیشناپذیر میدقیقا آن چیزی که خیانت را در فرهنگ رسمی تحمل

اِشراف و احاطۀ نماید؛ در نتیجه، میزان ناشدنی میاست؛ گویی او در تماس با چیزی قرار گرفته که برای نظامِ قدرت گُنگ و درک

نویس گر و یاغی همیشه در فرهنگ رسمی بارمنفی دارند؛ اما رمانمعرفتیِ فرهنگ رسمی نقض شده است. خائن، فراری، عصیان

رفتن و کشف چیزهای تازه، در حال خیانت و عصیان علیه وضع موجود و نظمِ مسلط است. البته کسی است که مدام با بسوی نامعلوم

طور که مادام بوواری و آنا کارنینا این رفتن، همیشه تاوان سنگینی داشته است همانسوی نامعلوموب خانه، این بهاین تخطی از چارچ

 تاوان را با مرگ خویش پرداختند. 

مراتبیِ پدرسالارانه که قرون دهد؛ برای همین است که به نظام سلسلهنمی« روابط از پیش مقدّر»فلانور نیز کسی است که تن به 

کند؛ در خانه همیشه پسران باید در برابر پدران تمکین کنند، دختران تسلیم برادران هستند، تمادی بر بشر مسلط بوده پُشت میم

ناپذیر مستولی است. از خانه )آن نهاد فرادستیِ تزلزل-کشند؛ در خانه یک رابطۀ فرودستیترها نفَس میترها به ارادۀ بزرگکوچک

شوند. شوند و از نو از سر گرفته میسپارد که هربار روابط باژگونه میو خود را به جریان سیّال خیابان میزند کهنسال( بیرون می

خصلت سیّالِ خیابان های زیرزمینی یادداشتهای تازه است. داستایوسکی در خیابان برخلاف خانه، قلمروی آغازهای دوباره و شروع

یابد که از تاریکخانۀ خویش پا در خیابان نهد که این ویژگی سیالیتِ روابط را ت آن را میکند؛ مردِ زیرزمینی زمانی جساررا کشف می

لولید، همچون مگسی بود که باید از سرِ راه آن افسر نظامی کند؛ هربار همانند کرمی در لابلای عابران پیاده میدر خیابان کشف می

زاد. آگاهی بر رفت، انگاری که در برابرش فضای خالی است نه آدمیوی او میسکرد. افسر چنان مستقیم بهرفت و راه باز میکنار می

رفت؟ گاهی اما همین افسر نظامی در داد. چرا باید همیشه او کنار میتر است، آزارش میکه حتی در عبور خیابان هم از او پاییناین

لولید و او تبدیل به یک کرم شده بود و داشت میان جمعیت میبار کرد؛ اینرفت و راه بازمیهای مافوق خویش کنار میبرابر ژنرال

شد. رابطۀ فرادستیِ آن افسر نظامی ازلی و ابدی نبود، او همیشه ناپلئون نبود و دیگران طرف دیگر پرتاب میمثل توپ فوتبال به

و راه خود را برای او کج نکند. مگس. پس اگر او هم شجاع باشد، پس نکشد، روزی موفق خواهد شد آن افسر نظامی را پس بزند 

روها اند، در پیادهها موقتی و شکنندهها و فرودستیپدر در خانه نیست. در خیابان تمام فرادستی-رابطۀ او در خیابان مانند رابطۀ پسر

، 1389شد )داستایوسکی،  ساید که اگر در خانه یا اداره فاصلۀ مرتبتی خود را حفظ نکنی، قطعا مجازات خواهیهایی میات به غریبهتنه

88-89 .) 

معناست واضح است که خیابان اُتوپیا نیست، بلکه نوعی هتروتوپیا است؛ مکانی برای تکثر دیگربودگی. پیوند رمان و خیابان بدین

هتروتوپیا فضایی که رمان کاملا متفاوت از متون ایدئولوژیک یا آرمانشهری است و نباید با رسالت چنین متونی اشتباه گرفت. از قضا، 

گیرد. فضاهای هتروتوپیایی بَرَد و بیشترین فاصلۀ ممکن را از آنها میاست که فضاهای ایدئولوژیک و آرمانشهری را زیرِ سؤال می

کشند؛ آنها فضاهای مقاومت و عصیان هستند فضاهایی ضدفضا هستند؛ به تعبیری دیگر، درک ما را از فضاهای مرسوم به چالش می

کنند. به یک معنا، هتروتوپیا بهترین بدیل برای خانه همچون اُتوپیا است. شاید در پیوستار فضاهای رسمی ایجاد می که گسستی
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مراتبی سنتی را به حالت تعلیق های سلسلهترین مثال برای هتروتوپیای فوکویی همان کارناوال باختین باشد که با طنز نظمنزدیک

کند. در ، از حال و هوای آشنای خانه جدا می«کشدما را از خودمان بیرون می»ه به تعبیر فوکو آورد؛ آنها فضاهایی هستند کدرمی

های تصوری هستند که محدودیتکنندۀ فضاهای غیرقابلگوید که ترسیمفوکو از هتروتوپیای متنیِ بورخس سخن میالفاظ و اشیاء 

است. از  های عادی و قلمروهای مأنوسخطوط گریز و گسست در نظم سازند. هتروتوپیا یا دگرجا/دگرستانزبانی ما را آشکار می

 سازد: امان میروست که دگرجا برخلاف ناکجا )اتوپیا( مغشوش و آشفتههمین

شوند؛ انگیز شکفته میبخشند، زیرا هرچند مکان واقعی ندارند، در فضایی صاف و شگفتناکجاها آرامش می

گشایند، حتی هایی سهل و آزاد را بر ما میهایی پُرگل و گیاه و سرزمینباغهای پهن، درِ شهرهایی با خیابان

برند، مانع رو که زبان را در خفا تحلیل میآورند، شاید از آناگر آن در دری موهوم باشد. اما دگرجاها اضطراب

پیچانند و رهم میشکنند یا دهای مشترک و عام را درهم میشوند، نامگذاری این شیء یا آن شیء میاز نام

تر از کند، بلکه نیز آن نحوی که کمکنند، نه فقط نحوی که عبارات را بیان میرا ویران می« نحو»پیشاپیش 

با یکدیگر »شود الفاظ و اشیاء )درکنار و در برابر هم( نحو نخست بارز و آشکار است، نحوی که سبب می

خشکانند، کلمات را در جای ها را میخوریم( گفتهبه آنها برمیدگرجاها )که در آثار بورخس بسیار «..... بمانند

ها را از خیزند؛ تار و پود اسطورهکنند و با هر دستورزبان ممکن از بیخ و بُن به مخالفت برمیخود متوقف می

 (. 33، 1400کنند )فوکو، بار میگسلند و تغزل عبارات را سترون و بیهم می

ای است که در آن زدایی از خانه)ناکجا( تصویری از خانۀ رؤیایی ما باشد، هتروتوپیا )دگرجا( قطعا آشناییبا این وصف، شاید اتوپیا 

 کنیم. زندگی می

را بهترین نمونه از هتروتوپیا موقعیت فرهنگ در کتاب « اشکال بینابینی»به عنوان نکتۀ پایانی شاید بتوان دیدگاه بهابها در مورد 

موقعیت فرهنگ را در فضاهای »کند. او های تاریخی را اشغال میهای فرهنگی، دورهسنت« میان»ضای ذکر کرد: هتروتوپیا ف

(؛ فضایی که به 137، 1394)رشیدیان، « داندهای اجتماعی مسلط میای، پُررفت و آمد، ناآشنا و غیرمألوفِ میان صورتبندیحاشیه

های فرهنگی با هم (. یا به تعبیر بهابها تفاوت180-179ب، 1998شوند )فوکو، ها تشدید و متکثر میطتعبیر فوکو ارتباطات و اختلا

شود. و رمان به عنوان مغشوش و مبهم می« بیرون-درون»آمیزند که دیگر مرزبندی گونه درهم میو به شوندمتصل و مخلوط می

آورد که هیچ شباهتی به فضای همگون و یکدستِ ییکی از منابع مهم ساختنِ هتروتوپیا، شکلی از همزیستی میان افراد را فراهم م

 خانه و خانواده ندارد. 

باوری کشد؛ خاستگاهبه نقد می« نیچه، تبارشناسی، تاریخ»است؛ مفهومی که فوکو در جستار « باوریخاستگاه»هتروتوپیا نفی تصور 

درگیر کرده است و در پیوند با همان بازگشت به خانه به معنای بازگشت به یک خاستگاه ازلی است، آنگونه که ذهنیت بشر غربی را 

 است:

های معیّنِ تاریخ غرب: ایدۀ تعلق به اصل و خاستگاه، ایدۀ میل ذاتی به بازگشت در برگیرندۀ برخی اسطوره

 (. 96-95، 2008به خانه، و باور به امکان بازگشت به همان خانه )فرانک، 

 رود: طفره می« خانۀ ازلی اشیاء»به عنوان باور به « باوریخاستگاه»از هرگونه روش تبارشناسیِ فوکویی متأثر از نیچه 
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باوری، کوشش برای خاطر که خاستگاهکشد؟.... نخست بدانرا به چالش می 1چرا نیچه جستجوی خاستگاه

طر اینکه خااشان است؛ بههایشان و هویتِ کاملا محفوظترین امکانآوردنِ جوهرِ دقیقِ چیزها، نابچنگبه

گیرد که مقدم بر جهانِ بیرونیِ رویدادها و حرکت و ثابتی را مفروض میجستجوی خاستگاه، وجودِ صورِ بی

 (. 371ب، 1998ها است )فوکو، توالی

ا یا خلوص آنهاست را رد ای که حافظ هویتِ چیزهسان، تبارشناسی فوکویی، هرگونه مفهوم خاستگاه ازلی به عنوان خانهبدین

نیم. تبارشناسی، جستجوی باید در آن سکنا گزی« خودِ اصیل»د؛ خانه، آن اسطورۀ رمانتیکی نیست که ما برای دستیابی به کنمی

به هزاران « من»ا همان تجزیۀ ساختنِ آشفتگیِ نژادی یداند برای پنهانخاستگاه به عنوان خانۀ وحدت و هویتِ منسجم را تلاشی می

 (. 374ب، 1998شده )فوکو، رویداد گم

ر آنات تصادفی با هم برخورد ای تصادفی، دشد التقاط نیروهایی بود که در نقطهنامیده می« خاستگاه»این در حالی است که آنچه 

ه روشنا آورده و دوباره خود در های موقتی و تصادفی بیرون جهیده، پیرامونِ تاریک را آنی بپیدا کرده، با اصطکاکِ ناگهانی، شعله

ادفی و موقتیِ گرِدآمدن ی فرو رفته است؛ در خاستگاه هیچ جوهر ازلی و ثابت و لایزال وجود نداشت، جز محصول تصظلمتی طولان

ما و وطن/خاستگاه پیوندی  توان میانچنین بود. بیش از آن نمی« وطن همچون خاستگاه»رویدادها و برخوردهاست. ماجرای پدیدآمدنِ

 ساخت. 

 گیرینتیجه

به عنوان یک « خانه»نی، مفهوم ها، افراد متفاوت ساخته شده است. در چنین جهادارد که از آمیزش نژادها، قوم رمان به جهانی تعلق

های قرن هجدهم ان رمانتیکبخش این مفهوم را بتوان در میتواند راهگشا باشد. شاید آخرین ردپای رهاییایدئولوژی اخلاقی نمی

نه متناسب با جهان بسته و تر از آن است که در دایرۀ تنگ خانه جمع آید. الگوی خایسراغ گرفت. جهان متکثر و مختلط معاصر غن

بازگشت به »ی ندارد. اسطورۀ ای و نیوتنی باز و نامتناهی است و با فضای خانه همگونمتناهیِ یونانی و مسیحی است؛ جهان گالیله

 فرارسیده است.  به عهد عتیق تعلق دارد، اکنون آن عهد سپری شده، عهد جدید« خانه

ای پیشِ روی ما های تازهحال که دیگر جهان خانۀ ما نیست، حالا با محو شدن این اتوپیا از دایرۀ مفاهیم و ذهنیات ما، رمان راه

ها )به تعبیر نیچه( است: اخلاقِ تفاوت جایگزینِ اخلاق شباهت نهاده است؛ واسازی مفهوم خانه به معنای ارزشگذاریِ دوبارۀ ارزش

سازی راند؛ همچنین، نگاه جوهرگرایانه که به دوقطبیحور خواهد شد که قرون متمادی همچون اصول مسلم بر ذهن بشر حکم میم

بیرون مغشوش شده است )این امر -شود باید کنار رود؛ مرزهای خانه جابجا شده، تمایز میان درونمنتهی می« غیرخودی-خودی»

گرایان افراطی در کشورهای است و هرسال بر نفوذ راستای به نام بحران مهاجران مواجه یدهیابد که با پدزمانی اهمیت بیشتر می

حال، خواهند دیواری آهنین به دور مرزهای خویش بکشند و دیگری را به درون راه ندهند(؛ و البته با اینشود که میغربی افزوده می

بحران چیزی به همراه نداشته و منجر به ضد خود یعنی دیستوپیا شده است. تجربۀ بشری نشان داده که اتوپیاسازیِ مدرن جز جنگ و 

باید رفت، فراسویی که در زبان فوکو به هتروتوپیا تعبیر شده است؛ جایی که به « دیستوپیا-اتوپیا»شاید باید به فراسوی این دوقطبیِ 

                                                 
1 the origin 
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مگن و متضاد هستیم. اگر در فرآیند استعاره، شاهد های ناهها و اختلاطجای همگون سازی و وحدت، شاهد تکثر و تشدیدِ تماس

 ها حاکم است. تماس امور مبتنی بر شباهت هستیم، در هتروتوپیا همجواریِ نامتجانس

توانند به آشتی باهم برسند. شاید یگانه چراغ کورسوی رسد فلسفه و رمان نه در اتوپیا، بلکه در فضای هتروتوپیا میبه نظر می

های تازه است. خانه ما همین باشد؛ هتروتوپیا برخلاف تصور فوکویاما نه پایان تاریخ، بلکه کوشش برای آغازیدنزدۀ جهان بحران

شود، جایی برای ایم، بلکه جایی است که ساخته میهمچون هتروتوپیا بدان معناست که خانه جایی نیست که در آن به دنیا آمده

جایی است که است؛ از همین منظر، خانه جایی نیست که در آغاز راه حاضر است، بلکه آن دیدن و از نو آغاز کردنهای متفاوتامکان

 . شودها ساخته میدر پایان، پس از افت و خیزها و شکست

 منابع

 . گستر( شهیفرهنگ بان اند یهنر یبان )وابسته به موسسه فرهنگ، نشر : کتاب تجربهیداستان اتیفوکو و ادب(. 1396. )یموتیری، تلیاُ

 ترجمه سحر دولتشاهی، نشر اورکا. عبور از دیوارها. (. 1401. )اریناآبراموویچ، م

 ، ترجمه علی منصوری، انتشارات بیدگل. جهان مکتوب(. 1399. )ارتینپوکنر، م

 ، ترجمه رحمت الهی، انتشارات علمی و فرهنگی. های زیرزمینییادداشت( . 1389. )یودروداستایوسکی، ف

 ، موسسه تیسا ساغر مهر. میشل فوکو: زهد زیباشناسانه به مثابه گفتمان ضد دیداریالف(. 1402عارف و محمدرضا تاجیک. ) دانیالی،

 ، نشر هرمس. میلان کوندرا؛ اولیس مدرنب(. 1402دانیالی، عارف. )

 ، ترجمه محمدعلی فروغی، نشر پیام. گفتار در روش(. 1355. )نهدکارت، ر

 ، ترجمه مینو مشیری، نشر نو. ژاک قضا و قدری و اربابش(. 1396. )نیدیدرو، د

 ، نشر نی. فرهنگ پسامدرن(. 1394. )بدالکریمرشیدیان، ع

 . 212-193، 1شماره  ارغنون،(. هایدگر، کوندرا و دیکنز، ترجمه هاله لاجوردی، 1373. )یچاردرورتی، ر

 الله فولادوند، طرح نو. ه عزتترجم اخلاق در فلسفه کانت،(. 1380. )اجرسالیوان، ر

 ، ترجمه محمد قاضی، نشر ثالث. دن کیشوت(. 1399. )یگلسروانتس، م

 ترجمه مینو سرخوش و افشین جهاندیده، نشر نی. ، وگوهاها، گفتگفتارها، کوتاه نوشتای از درسگزیدهتئاتر فلسفه؛ (. 1400. )یشلفوکو، م

 ترجمه فاطمه ولیانی، نشر ماهی.  شناسی علوم انسانی،باستانالفاظ و اشیا؛ (. 1402. )یشلفوکو، م

 ترجمه علی اصغر حداد، نشر ماهی.  قصر،(. 1391. )رانتسکافکا، ف

 ترجمه علی اصغر حداد، نشر ماهی.  آمریکا،(. 1395. )رانتسکافکا، ف

. 162 – 131(، 26)11، یتأملات فلسف ،ناسیو اخلاق: لکان و لو تهیویسوبژکت ییگشادر ساخت یگرید گاهیجا(. 1400کریمی، بیان و اصغری، محمد. )
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 پور، نشر قطره. ترجمه پرویز همایون بار هستی؛ سبکی تحمل ناپذیر،(. 1387. )یلانکوندرا، م

 پور، نشر قطره. ترجمه پرویز همایون هنر رمان،(. 1389. )یلانرا، مکوند
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