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Stoicism was an outstanding one among the Hellenistic schools, and have had a 

great influence on Greek and Roman life. Among its teachings the so called conatus 

(self-preservation) specially has been asserted as the first command of every thing’s 

nature: the first instinct and the first desire of every living creature is an effort for 

preserving itself in accordance with nature. Thus, the virtual life for a man is a life 

according to nature. The so-called suicide, on the other hand, has been an act of 

frequency among Stoic philosophers: a considerable number of them committed a 

voluntarily death. Is this inconsistent with their so-call conatus? Though they 

sought to avoid Platonic dualism between the sensible and the intellectual, 

nevertheless they accepted that the logos was the true-self of man and nature, and 

human reason was immortal for them. They condemn any kind of suicide, as well 

rejecting the passion-rooted seeking of saving life for any price. According to the 

Stoics, the death of an ideal wise is the same as conformity to nature and reason, 

whether it happens so-called “naturally” or of her/his own free will; because for 

such a person, will, nature and reason are compatible with each other. But since 

they have not considered anyone, not even their leaders, as an example of absolute 

wisdom, in fact, no suicide attempt can be considered entirely approved by them. 

Readiness for death among the Stoics must be seen as a foundation of calm and 

active life in individual and social life recommended by them: calm spiritually, 

active practically. 
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Extended Abstract 

Birth and death are two important keywords in the field of philosophical research which are 

related to many philosophical topics in theoretical and practical fields, such as human destiny, 

coming-into-being of the soul or its eternality, the relationship between the soul and the body, 

the reincarnation of souls, permanence of the soul after body’s death, eschatology etc. Among 

these two, due to the fact that humans do not have much role in their birth but they do have a 

role in their death, death is more important. On the other hand, in the history of philosophy, the 

death of Socrates is a great event that immortalized not only him, but also the plant of hemlock. 

Socrates, who himself did not write any philosophical material, may be rightly considered the 

main source of all philosophical currents after him, partly because of vividness of his oral 

teachings and of course because of the comprehensiveness of his personality. His serious 

encounter with life and the serious confirmation of his life style with his romantic death, caused 

streams of philosophical insight and character to permeate through the schools named as 

Academy, Peripatetic, Cynic, Corenaic, Pyrrhonic and Megarian. Beside these schools in the 

Hellenistic period, two others, namely Epicurean and Stoic, should be mentioned in particular, 

to whom life and death had great importance. 

Among them all, the Stoic school had the characteristic that a large number of its leaders 

ended their lives by their own will, while their entire philosophical system is based on the 

concept of Conatus (self-preservation). Therefore, we are faced with this question regarding 

this school: Is the Stoics idea that the most fundamental instinct in human nature is self-

preservation, is not opposed to their teachings regarding death and especially to the action of 

its founder and a large number of its prominent figures in committing suicide? 

In this article, after a brief look at the history of the Stoic school and its prominent figures 

and after presenting a list of its main teachings, we will deal with the question whether their 

position regarding death (especially suicide) is compatible with their other teachings (especially 

the theory of self-preservation) and what lessons can be learned from their encounter with death 

for today. 

For a philosophical school with such a long history and vast geography, it may not be 

reasonable to expect uniform and established teachings. However, dogmatism against the 

skeptics and the empiricism against peripatetics, nominalism concerning universals, denial of 

innate ideas in epistemology, materialism or corporealism alongside the idea of Seminal 

Reasons (Spermatikoi Logoi) that flourish in nature, equating the content of the names of Fire, 

Logos, Nature, Intellect, Soul, Spirit, Zeus, Destiny, Providence, God, etc (which are the source 

of many of their natural and moral teachings), and finally, the doctrine of self-preservation, are 

among the most important common teachings of this school throughout its long history. 

According to the common teachings of the Stoics, the Logos connects not only world and 

man, nature and city (polis), but also many binary opposites. Thus, when a person lives 

according to the order of the Logos, which shows itself in the laws governing the world, at the 

same time she/he lives naturally in accordance with virtue, in a way that leads to happiness, in 

a life according to free will and at the same time according to the determinism that governs the 

world; she/he goes on the path of preserving her-/himself, preserving nature, and preserving 
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other people. In nature, all things necessarily proceed according to Logos. In human affairs 

everything related to nature, whether willingly or not, is subjected to this necessity. The Stoic 

wise believes in this necessity and its rationality. Therefore, she/he consciously and freely lives 

in harmony with nature. 

And now the question is: with such a perception of freedom which is compatible with self-

preservation and the necessary process of nature, how can it be justified that the Stoic wise 

participates in her/his own death? 

According to the Stoics, man’s Self is her/his reason, and their notion of death is Platonic, 

that is, the freedom of the rational dimension from physical limitations. The absolute wise, who 

has absolute wisdom and virtue, is in perfect harmony with world, nature and Zeus. She/he is 

in complete freedom and wants exactly what necessarily pervades nature. Her/his act of killing 

her-/himself will not be an act contrary to the natural process but the same as natural death. 

Her/his action is not contrary to self-preservation, but the same as it. But since the Stoics have 

stated that none of the leaders of this school were absolute wises, we should not imagine that 

their leaders' act of suicide was absolutely justified. In their opinion, any act by anyone, is 

insofar right and consistent with their self-preservation as it conforms to reason, and any act 

that arises from affections (emotions) and is the result of overpowering reason by emotion is 

rejected by them. 

In general and according to our discussion throughout the article, it can be said that the 

position of the Stoics regarding death and suicide is not incompatible with their fundamental 

doctrine of self-preservation. If the ideal stoic wise has done something that is interpreted as 

suicide in the ordinary view, this act is not really suicide, but precisely self-preservation entirely 

in agreement with nature or universal Logos. But since they have not considered anyone, not 

even their leaders, as an example of absolute wisdom, in fact, no suicide attempt can be 

considered completely approved by them. The act of suicide by the Stoic pioneers could be 

partially approved by this school, only to the extent that they had actualized wisdom in their 

existence. Any kind of suicide arising from anger, despair, fear and any other emotion (most of 

our visible examples are of this kind) is definitely rejected by Stoics. Of course, aspects of what 

is called “euthanasia” can be justified in Stoic school. What the Stoics supported and acted on 

in this regard was an important part of their moral and political life, which means that in their 

moral life they became more and more ready for death (that is, joining the universal Logos) and 

played a role in political life without worry. Based on their emphasis on Logos, it can be said 

that what is justified and glorified in religious life based on religious faith, in their philosophical 

system is supported and encouraged based on reason. 
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  ها:واژهکلید

ذات،  انتیمرگ، ص ،یمکتب رواق

 نفس و بدن، عقل ،یخودکش

از پانصد سال  شیبرخوردار بوده و به مدتِ ب ایبرجسته گاهیاز جا مآبییونانی ۀمکاتب دور انیدر م یمکتب رواق

موسوم به  ۀمکتب آموز نیا هایآموزه انیبوده است. در م رگذاریتأث یو روم یونانی اتیعنوان در ح نیهم لیذ

و  زهیغر نترییقرار گرفته است: اساس ژهیو دیتأک دمور ،یهر موجود عتِیحکُم طب نیبه عنوان اوّل« ذات انتیص»

اساس،  نیقدم بردارد. بر هم شتنیحفظ خو ریدر مس عتیبا طب یاست که با هماهنگ نیا ایهر موجود زنده لیم

که دست کم  یاقدام به کار گر،ید یاست. از سو «عتیبر وفق طب ستنیز»همانا  یآدم یبرا مندانهلتیفض اتیح

 هااز آن یبوده است، تعداد معتنابه جیرا یامر یرواق لسوفانیف انیدر م دینام یآن را خودکش توانیم یدر نگاه عرُف

ذات  انتیص ۀبا آموز شیمرگ خو ریگام برداشتن در مس اآی. اندداده انیخود پا اتیبه ح شخوی اقدام و اراده با

 قتیحق ندیمحسوس و معقول احتراز جو یلاطوناف تیاز ثنو کنندیم یحال که سع نیدر ع هایمنافات ندارد؟ رواق

 اقدام گونه هر هامعتقدند. آن یعقل آدم یو به بقا شمارندیرا همان عقل )لوگوس( م عتیطب قتِیو بلکه حق یآدم

 زآمیچنانکه هر گونه کوشش انفعال کنند،یدر عواطف و انفعالات داشته باشد محکوم م شهیرا که ر خودکشی به

و  عتیانطباق با طب نیع یآرمان مِیمرگِ حک های. در نظر رواقکنندیمحکوم م زیرا ن یمتیهر ق بهحفظ جان  یبرا

اراده و  یفرد نیچن یراکه براخودش؛ چ ۀبا اراد ایرخ دهد  یعینحو طباصطلاح بهبه نکهیبا عقل است، اعم از ا

اند، مطلق نشمرده میرا مصداق حک رهبرانشان، یحت کس،چیها هاما ازآنجاکه آن ؛اندمنطبق گریکدیو عقل بر  عتیطب

مرگ در  یبرا یآمادگ گر،ید یکامل آنها شمرد. از سو دییمورد تأ توانیرا نم یاقدام به خودکش گونهچیدر واقع ه

 ثحی از آرام: شمرد هاآن یۀمورد توص یِو مدن یفرد یایآرام و پو اتیبخشِ حاز عناصر قوام دیرا با یمکتب رواق

 .یعمل ثیاز ح ایپوو  یروح

 .312-297(، 46) 18، های فلسفیپژوهش .«مرگ»در خصوص  یموضع مکتب رواق(. 1403. )و شاهمرادی، مریم : فتحی، حسناستناد
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 مقدمه  

 ،یو عمل ینظر هایدر عرصه یاز مباحث فلسف یاریهستند که با بس یفلسف هایپژوهش ۀمهم در حوز ۀدواژیتولد و مرگ دو کل

و  شناسینفس پس از بدن، آخرت یقدم نفس، نسبت نفس با بدن، تناسخ نفوس، بقا ایحدوث  ،یقسمت آدم ایسرنوشت  لیاز قب

 شاندر مرگ یندارند ول یچندان نقش شخوی تولد در هاکه انسان نیبا توجه به ا ز،یدو ن نیا انیدارند. از م قیارتباط وث ها،نیجز ا

است  یبزرگ ۀفلسفه، مرگ سقراط به سان حادث خیدر تار گر،ید یاست. از سو تریشیب تیاهم دارای مرگ هستند، نقش صاحب

 یمطلب فلسف چیحال که خودش ه نی. سقراط را در عتجاودانه ساخته اس زیچون شوکران را ن یاهیکه نه تنها خود او، بلکه گ

به حق بتوان  تش،یشخص تیو البته به سبب جامع ماتشیو زنده بودن تعل یشفاه نیبه سبب هم یاو را تا حدود دیننوشته است، شا

 اشیسبک زندگان یجد دییو امضا و تأ 1یاو با زندگ یجد ۀدانست. مواجه شیپس از خو یِفلسف هایانیجر ۀهم یاصل ۀسرچشم

 ،یکلب ،یموسوم به آکادم هایانداخت که در مکتب انیرا به جر یو منش فلسف نشیاز ب ییبارهایجو ش،یخو کیبا مرگ رمانت

خود را تا به امروز  ریمنقطع، تأث ایمستمر  نحوی به ها،مکتب نیهر کدام از ا های. آموزه2گرفته شد یپ ییو مگارا یپورون ،ییکورنا

افلاطون باشد که لوکئوم  یآکادم هانیا نتریبرجسته دی. شاکنندیم یخود را ط یرشد و بالندگ ریو مس نهندیو م اندنهاده یبر جا

آن را بر عهده  خیمواج تار ریفلسفه در طول مس یکشت یسکاندار یدو با هم تا حدود نیآورد و ا دیپد شیدر برابر خو زیارسطو را ن

نقش  یفایفلسفه ا خیدر طول تار گریکدی با تعامل در و اندخود را داشته گاهیجا زین گریحال هر کدام از مکاتب د نیدر ع .اندگرفته

 . اندکرده

به عنوان  بی، به ترت5یو رواق 4یکوریمعروف است، دو مکتب اپ 3یمآبیونانی ۀپس از ارسطو که به دور ۀدر دور ان،یم نای در

را حول محور آن شکل  شیخو یفلسف ماتیداده و تعل تیو مرگ اهم یبه طور خاص به زندگ ،یو کلب ییناکور هایاعقاب مکتب

به عملکرد  یادیز صوری شباهت انددر نظر و عمل در خصوص مرگ اتخاذ کرده هایکه رواق یموضع زیدو ن نیا انمی از. اندداده

مکتب  ۀبرجست هایو چهره خچهیبه تار یپس از نگاه مختصر مقاله نیبرخوردار است. در ا یخاص یسقراط دارد و از برجستگ

 خصوص در هاموضع آن ایپرداخت که آ میمسئله خواه نیمکتب، به ا نیا هایهاز رئوس آموز ایگونهفهرست ۀو به دنبال ارائ یرواق

 با هاآن ۀاز مواجه یچه درس نکهیو ا ددار یذات( سازگار انتیص یۀنظر ژهوی به) هاآن ماتیتعل ری( با سایخودکش ژهوی به) مرگ

 .گرفت توانیامروز م برای مرگ

 مکتب ۀخچیتار .1

 روانیو پ یو کلب ییو ارسطو یدر آن هنگام که مکاتب افلاطون لاد،یاز م شیسوم پ ۀدر سرآغاز سد 6یومیتیرا زنون ک یرواق مکتب

گوناگون فتوحات اسکندر، در  راتیو تحت تأث شیخو یعیو مابعدالطب یعیطب یمبان یۀرا بر پا یسقراط، مباحث عمدتاً اخلاق ییمگارا

                                                 
 ها، فلسفه را به تعبیر سیسرون از آسمان به زمین آورد، یعنی با زندگی مرتبط ساخت.او بود که همسو با سوفسطاییان بزرگ و در مباحثات جدی با آن 1
ها فقط کند و تفاوتها، نه بخشی از بینش و منش سقراط، بلکه کل شخصیت او بمثابه الگو ایفای نقش میبه گمان رهبران آنها، دست کم در هر کدام از این مکتب 2

 در تأکیدها بر بعدی از ابعاد شخصیت اوست.
3 Hellenistic Era 
4 Epicureanism 
5 Stoicism 

 چند سالگی به آتن آمده بود. ( در حدود بیست وCyprus)شهری در قبرس  Citiumزنون از کیتیوم  6
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 یزنون را ابتدا به سو ،یسقراط اتیح های. جاذبه1شهر بنا نهاد نای در بودند، هاآن انیدر م زیو شکاکان ن کردندیم یریگیآتن پ

اما او از همه  کردند؛یم دیتأک یمدن اتیدر برابر ح یعیطب اتیبر ح ترشیسقراط سوق داد که پ یمکتب کلب روانیبا پ ینیهمنش

گرفته تا اخلاق  اتیعیو طب شناسیاز منطق و معرفت یمیتعل هایعرصه ۀدر هم یآتن هایحلقه و هااستادان مطرح در همه مکتب

 باًیکرد که توانست به مدت تقر ستأسی هاجاذبه و هااستدلال و هااز آموزه ییرا با چنان غنا شیبهره برد و مکتب خو استیو س

چون  یمتفاوت هایخود ادامه دهد و چهره ۀگسترد ریپررونق و تأث اتیروم به ح یو در امپراتور ونانیپانصد سال در قلمرو 

)امپراتور روم( را به  6وسیآزادشده( و مارکوس اورل ۀ)برد 5کتتوسی(، اپ4امپراتور نرون ری)وز 3(، سنکاایحرفه لسوفی)ف 2وسیّخروسپ

 .خودش جذب کند

 ۀآتن در طول سد تیاول با مرکز ۀ: دورکنندیم میتقس دیو جد یانیو م میقد ۀعمد ۀمکتب را به سه دور نیا یطولان خیتار

دوم همراه با گسترش به شرق )تا حدود بابل( و  ۀدور پّوس؛یو خروس 7زنون، کلئانتس ۀبرجست ۀو با سه چهر لادیاز م شیسوم پ

و  8وسیچون پانت ایبرجسته ۀو با چهر لادیاز م شیدوم و اول پ های( در سدههیندر)تا اسک ونانیغرب )تا روم( و جنوب 

 یتا ظهور مکتب نوافلاطون حیمس لادیروم از آغاز م تیسوم به مرکز ۀو بالاخره دور تر؛ینسبتاً التقاط ایهیو با روح 9وسیودونیپوس

برده و مارکوس  کتتوسیاپ ر،یوز یچون سنکا هاییبا چهره ،یموضوعات اخلاق یبا تمرکز بر رو ،یلادیسوم م ۀدر اواسط سد

و سلوک  یاشاره کرد که زندگ دینکته با نیمکتب به ا نیا ۀخجیدر خصوص تار یانبوه مطالب گفتن انیامپراتور. از م وسِلیاور

 مرگ با هاآن ۀشجاعان ۀمواجه ان،یم نای در. دارد هاآن ماتیمدت تعل یبا رونق و رواج طولان یاستوار ۀرابط لسوفانیف نیا یعمل

 لسوفانیخود ف انیذکر است: در م انیمقاله به طور خاص شا نیبا موضوع بحث ما در ا شانیدادن به زندگ انیپا یبرا شانآمادگی و

با اراده  یهمگ کاو سن 11جوان ی، کاتو10پاتری. زنون، کلئانتس، آنتشودیغالباً اشاره م هایاز خودکش ایبرجسته هایبه نمونه یرواق

 .اندداده انیخود پا اتیبه ح شیو اقدام خو

 هارئوس آموزه .2

تیو تثب دستکی یهامعقول نباشد که انتظار آموزه دیشا یگستردگ نیبه ا یایو عرض جغراف خیبا طول تار یفلسف یمکتب یبرا

 یگریاز خودش و د یزیچ چیاست که هر لحظه خودش را حک و اصلاح کند و ه نیفلسفه ا تی. اولاً خاصمیرا داشته باش ایشده

که مثلاً  می. عملاً شاهد هستکندیفرق م هایرگیموضع عتاًطبی هامنصب و هانسبت رییتغ یاقتضابه  اًیو ثان ردینپذ وچراچونیرا ب

                                                 
 ( که نام مکتب نیز مأخوذ از آن است.Painted stoaدر رواق پرنگار ) 1

2 Chrysippus (279- 206 BC) 
3 Seneca (c 4 BC – c 65 AD) 
4 Nero (37- 68 AD)  
5 Epictetus (55- 135 AD) 
6 Marcus Aurelius (121- 180 AD) 
7 Cleanthes (330- 230 BC) 
8 Panetius (185- 112 BC) 
9 Posidonius (135- 51 BC) 
10 Antipater (400- 319 BC) 

11 BC) 46 -95Cato the younger ( های عمرش و سپس اقدام وی به شرح احوال کاتوی جوان و گزارش مباحثات و مطالعات فلسفی او در آخرین ساحت
 و بعد از آن، به تفصیل آمده است. 760به ویژه صفحات  (،1990حودکشی، در مجلد سوم پلوتارک )
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 1یرودس وسیتیمعروف شده است؛ و پانا یثان یِرفته است که به بان شیزنون پ ماتیتعل نیو تدو یآن قدر در بازنگر پّوسیخروس

سوق  یمکتب را در جهت خاص هایآموزه ی( هر کدام به نحولادیاز م شیپ 50تا  135)حدود  هیدر سور 2اهل آپامئا وسیدونیو پوس

به  یخاص قعلای با و النفسعلم ترینظر ۀعرص یبه سو یو دوم استیاخلاق و س تریعمل هایعرصه یبه سو اولی اند،داده

 یکم برا ستد توانیم دها،یاختلاف نظرها و اختلاف تأک ای. صرف نظر از پاره(9-8، 1996شناسی )نک. شارپلس، و مردم ایجغراف

 .3مکتب را در چند بند خلاصه کرد هایرئوس آموزه م،یمقاله دار نیکه ما در ا یاهداف

در برابر شکاکان:  گریهستند و از طرف د انیدر برابر ارسطو و مشّائ یطرف تا حدود کیاز  شناسیدر منطق و معرفت هایرواق

 یکه اولاً در باب شأن وجود شودمی سبب دارند هاکه آن ایگرایی. تجربهانمشّائی برابر در گراتجربه و شکاکان برابر در گراجزم

؛ 5( باشدمیناظر بر رخدادها و نه ذوات و مفاه یعنی) یشرط یایبر قضا مبتنی شانمنطق اًیو ثان رندیقرار گ 4هاگرانام ۀدر زمر اتیکل

و  هاییایآکادم هایشکاکانه، اعم از استدلال هایاستدلال یمخاطب اصل نیانکار کنند. همچن زیرا ن یفطر یالبته هر گونه تصور

 ۀبرجست گاهیجا هایدر محافل رواق زین زبانی مباحث و جدل و خطابه. اندبوده یرواق لسوفانیف عمدتاً ها،شکاکان قبل و بعد از آن

 .اندخودشان را داشته

معنا که جواهر  نای به هستند؛ 7گراجسم ای 6گراماده هایرواق ات،الهی و النفسو علم شناسییو هست شناسیجهان ۀعرص در

 نوع از نه هاآن گراییاما ماده ؛مطرح در افلاطون( را قبول ندارند ،یاول قیمفارقات مطرح در ارسطو )و به طر یمعقول به معنا

از  یماد یریصورت ارسطو و مثُُل افلاطون است که تفس-متأثر از ماده یو بلکه از جهات توسیهراکل ازبلکه متأثر  ،8یتوسدموکری

را، که  تیواقع نیدو وجه انفعال و فعل است. ا یکه دارا رندگییامر واحد در نظر م کیرا بمثابه  تواقعی کل ها. آنشودمی هاآن

: آتش، دینام توانیفراوان م هایاست، به نام یتمندیو شعور و مشتمل بر غا اتیح یاز خلأ و دارا یمتصل و عار یکل جسمان کی

 یریتقد ایضرورت  یجهان رواق نی. بر ا9یگریخدا و هر نام د ت،یعقل، نفس، روح، زئوس، سرنوشت، مش عت،یلوگوس، جهان، طب

 رییانتخاب و تغ یبرا ییآن جا یاز اجزا یجزئ چیه یاست. برا افتهی نیّشده و تع نییتع شیدر آن از پ زیحاکم است و همه چ یازل

از جهان  ایهر دوره یبرا یو ابد یازل نیّتع نیشده است. ا نییتع شیکه از پ رودیم شیدر آن بدان گونه پ زیوجود ندارد و همه چ

انسان در نظام  یآزاد وجود ندارد. یدر نظام کل یشر و بد یبرا ییوجه رقم خورده و جا نیعقل حاکم بر آن به بهتر یبانیبه پشت

  .10میبه آن بپرداز دیدارد که در ساحت اخلاق با یگرید یمعنا هایرواق

                                                 
1 Panaetius of Rhodes (185- 110 BC) 
2 Posidonius of Apanea (135- 51 BC) 

توانیم نه می( چگو4( ما چه هستیم؟ 3( واقعیت چیست؟ 2شناسیم؟ ( چگونه چیزی را می1کند: بندی میها جمعهای خودش را ذیل این پرسش( تلخیص1996شارپلس ) 3
 ها به چه صورت؟( درباره دیگر انسان5خوشبخت باشیم؟ 

4 nominalists 
 ورزید.گرای معتدل بود و در منطق نیز بر قضایای حملی تأکید میبرخلاف ارسطو که واقع 5

6 materialist 
7 corporealist 

 ضرورت مادی ناشی از صُدفه و اتفاق. ها و خلأ و با سازوکاری عاری از غایت و مبتنی بریعنی اعتقاد به اتم 8
جوهر خدا، کل جهان و »(. همچنین 314، 1387شود )دیوگنس لائرتیوس، خدا دقیقاً همان خرد، سرنوشت و زئوس است؛ و به بسیاری اسمای دیگر نیز خوانده می 9

 (.318، 1387)دیوگنس لائرتیوس، « آسمان است
ای از آن، و برای خلاصه 127تا  70، 1362و برن،  321تا  313، 1387ی رواقی در زبان فارسی، نک. دیوگنس لائرتیوس، شناسبرای گزارش نسبتاً مبسوطی از جهان 10

 .452تا  444، 1368نک. کاپلستون، 
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در  یعنی ،یحکمت عمل ۀدر حوز یستیرا با یرواق هایآموزه یراز دوام و گستردگ نتریو مهم یمکتب رواق قیتوف نتریشیب

و اخلاق،  اتیعیمنطق و طب یعنی ها،آن هایفلسفه در آموزه یسه بخش اصل انی. در واقع از ممیربگی سراغ ها،آن استیاخلاق و س

 انهگرایکل یاتیعطبی نظام مثلاً. 1هستند هاآن یاسیو س یاخلاق هایآموزه یبرا ییدهایو بمثابه تمه یمسو یاول در راستا یدو تا

را  وطنیجهان ۀدیعق نجاای از و بدانند حاکم هارا بر جهان و بر کل انسان یتا عقل واحد کندیرا فراهم م نهزمی هاآن انگارگانهیو 

با  یخودخواه یافلاطون و ارسطو عبور کنند، بلکه از سازگار یشهردولت استینه تنها از اخلاق و س بیترت نیمطرح سازند و بد

است با افلاطون و ارسطو هم لتیسعادت، در فض یعنی ،یزندگ یاعلا ریکه هدف و خ نیدر ا های. رواق2ندیسخن بگو یگرخواهید

 گریفراوان د هاینام عتیطب میددی اکنونو چنانکه هم «عتیهماهنگ با طب یبه نحو ستنیز» یعنی هادر نظر آن لتی. فضانددهعقی

 یبه نحو ستنیز»، «هماهنگ با عقل یبه نحو ستنیز»: نندیآن بنش یبه جا توانندیعبارت م نای در هادارد که هر کدام از آن زین

 .هذا یو قس عل «یاله تیهماهنگ با مش

 یمورد در جاها یبدانند که به اقتضا یواحد قتیحق زیرا ن لتیکه فض شودیباعث م عتطبی باب در هاآن ۀانگرایکل نگاه

 یرواق می. در انسان حککندیم داینمود پ هانیعدالت و جز ا ،داریشتنیشجاعت، خو رت،یچون بص یمختلف هایمختلف به صورت

 ۀدارد اراد شتنیکه بر خو یو با تسلط دهدیم صیتشخ شیخو رتیامور عالم را با بص انینظر و عمل با هم هماهنگ هستند. او جر

و به صورت است که ا نی. در ارودیم شیرخ دهد پ عتیو آزادانه موافق با آنچه که قرار است در طب گرداندیخود را تابع عقل م

 انتیص» یعنی نامند،یو انسان م وانیدر نهاد ح نیادیبن ۀزیغر هایآنچه که رواق ریو در مس دست خواهد رفت قیتوف نتریشیب

به  هایرواق ۀدیعق ای: آمیشومی روحاضر است روبه ۀکه مرتبط با عنوان مقال ایکه با مسئله نجاستیخواهد رفت. در ا شیپ« ذات

 انگذاریاقدام بن ژهیمرگ و به و وصها در خصآن ماتیاست با تعل 3«ذات انتیص»همانا  یدر نهاد آدم زهیغر نترییادیکه بن نیا

 منافات ندارد؟ ،یآن به خودکش ۀبرجست هایاز چهره یمکتب و تعداد معتنابه

 ذات انتیص ۀآموز. 3

 یوانیهر ح لیم نیاول» انیکه بنابر قول رواق کندیجمله شروع م نیرا با ا انیرواق یاخلاق هایگزارش آموزه وسیلائرت وگنسید

 کند:ینقل م پّوسی(. او از خروس300، 1387، وسیلائرت وگنسید)« ذات است انتیص

 شیرا برا وانیسرشت ح عتینسبت به آن است.... طب یسرشت خود و آگاه وانیهر ح یبرا زیچ نیزتریعز

 دیو هر آنچه را که مف زدگرییاز هر آنچه که مضر باشد م یحالت و نیدر ا رایساخته است، ز زیو عز بیقر

 (. 300، 1387، وسیلائرت وگنسید) کندیبا خود باشد جذب م هیو شب

 یرواقو استدلال  دهدیقرار م شمارندیم وانیهر ح لیم نیکه لذت را اول هایکوریدر برابر اپ ثیح نیرا از ا انیرواق وگنسید

امور  انیجر یحت هایکه در نظر رواق دهدیم حی. او توضکندیذات را ذکر م انتیبر ص یمبتن تیفرع بودن لذت نسبت به فعال یبرا

. کندیم دایپ یشتریوضع شدت و وضوح ب نیا مرسییم وانیبه انسان و ح یاما وقت رود؛یم شیذات پ انتیص یدر راستا زین اهانیگ

و انسان علاوه بر اعمال  رودیخود م یبه دنبال خوراک مناسب و بقا شیخو لیم ۀبه سائق ینبات اتیح مالعلاوه بر اع وانیح

                                                 
 (.453، 1368)کاپلستون، « فلسفه عبارت از قانونی است برای برگزار کردن یک زددگی خوب و شرافتمندانه»خوانیم: در قطعه هفده سنکا می 1
 و بعد. 287، 1387ها نک. دیوگنس لائرتیوس، های آنبندیها به این سه قسمت و سایر تقسیمهای فلسفی در میان رواقیدر خصوص تقسیم آموزه 2
3 οίκειωσις )از آنِ خود سازی، حب نفس، خوددوستی(  
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« ببخشد یعقلان یصورت ل،یآن است که به م یعقل برا شیدایپ»برخوردار است و  زیاز موهبت عقل ن یوانیح لیو م ینبات اتیح

 عتیاست که موافق و همسو با طب نیبه ا شتنیخو ظحف ،یاتیمراتب ح نیا ۀ(. در هم301-300، 1387، وسیلائرت وگنسید)

و نوع  کندیم دیتول زیو مثل خودش را ن دهدیاست که نبات به رشد خود ادامه م عتیکل( عمل شود. از برکت موافقت با طب )=

 .بخشدیرا بقا م شیخو

اساس به  نای بر ها( و آن301، 1387، وسیلائرت وگنسید)« است لیاوامر م بتعقی هاآن عتیحکم طب» وانات،یخصوص ح در

آن  یو به سو کنندیم دایپ لیتما بخشدیقوام و دوام م عتیطب تیرا در کل شانگاهیو جا کندیم عتطبی با همسو را هاآنچه که آن

و بلکه  عتیهمسو با طب یهمگ هایشان،نزاعشان، مهاجرت ان،شهایمشارکت شان،خواب شان،دننوشی ها،: خوردن آندارندیگام برم

خودشان را حفظ کنند. در باب انسان  توانندیو م خواهندمی هااست که آن یهماهنگ نیاست و با ا عتیاز کل طب یضرور یبخش

و  شودیاجرا م وانات،یقوت و اعتبار نباتات و ح نیهم بهبقا،  ریدر مس یوانیو ح یدر تراز نبات عتیبا طب هایهماهنگ نیا ۀهم ز،ین

اعلام کرده که فرزند  یازدواج خواهد کرد، چنانکه زنون در جمهور» میاعتقاد دارند که مرد حک انیراستاست که رواق نیدر هم

 یماهنگذات و ه انتیانسان از موهبت عقل برخوردار است، ص میکه گفت نیاما ا ؛(310، 1387، وسیلائرت وگنسید)« خواهد آورد

 شناسیو جهان شناسیاز منطق و معرفت نجایکه آنچه تا ا نجاستی. اآوردیدرم فردیلت منحصربهرا در خصوص او به حا عتیبا طب

عقل  یو عمل ینظر هایجنبه زیو در انسان ن یو انسان یهانیک هایو جنبه خوردیم وندپی هاآن استیبا اخلاق و س میگفت هایرواق

چون زئوس، عقل، سرنوشت،  هاییکل به نام ای عتیکه چرا طب نیا لیو دل دهندیخودشان را نشان م قتیحق کی یبه عنوان نمودها

 .گرددیآشکار م یبه روشن شودیم دهینام هانیو جز ا تیمش

همراه  گراییماده به هاآن ۀدیدر کنار عق میاشاره کرد ترشپی که هاآن یاز سو تیو انکار فطر هایرواق گراییو نام گراییتجربه

نبات  کی یبه سو جیکه به تدر یبذر کی سانِ به) انسان و جهان در عقل هادر نظر آن مییکه بگو کندیاقتضا م ،یبا عقول بذر

 ایاز کل  یانسان به عنوان بخش انه،گراینگرش کل نی. در اردگییجهان و انسان شکل م شرفتیپ انیجر( در رودیم شیکامل پ

و رشد  یشرویپ یبه نوع یو رشد آن در وجود و یعقل بذر یشرویپ اًیثان ،دارد کجایاولاً از جماد تا عقل را در خودش  عت،یطب

 یبرخوردار نیدر واقع مرتبط با هم عتیاو با طب ۀژیو یو هماهنگ عتیطب درانسان  ۀژیهم هست و ثالثاً سهم و یهانیک یعقول بذر

و  یافلاطون هایانیشباهت به جر نیکه در ع نندکیم میرا ترس گراییاز سقراط یانیجا جر نیدر ا هایاو از عقل است. رواق

 شمارندیعقل را مفارق نم ییو ارسطو یان افلاطونجری برخلاف هاآن مثلاً. دارد هاآشکار با آن یتفاوت گران،یو د یو کلب ییارسطو

 یاهایهمسو با افلاطون و ارسطو و برخلاف ن گر،ید یکه، از سو یدر حال مانند؛یمصون م 1«ییجدا»به مشکل  یو از گرفتار

و  حظاتسو قائم به ملا کیرا که از  2سیو پول شمارندیم یمدن یرا بالضروره امر یآدم عتیطب ش،یخو یکلب گرایتجربه

 یآدم یبرا 4سیعقل است همان فوس بخشندۀقوام و دهندهشکل گرید ی( و از سو3و حکمت لتیفض یعنی) یعقلان هاییبندیپا

  :مشنوییم وگنسیاست که از د یتلق نی. با اکنندیم یتلق

                                                 
1 χωρισμος (khorismos, separation, جدایی معقول از محسوس)  
2 πολις (polis, مدینه، شهر) 

 دانستند.ها همچون سقراط، فضیلت را مساوی حکمت میرواقی 3
4 φυσις (phusis, nature, سرشت، طبیعت) 
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بر وفق  ستنی)ز «عتیمطابق با طب یزندگ»بشر  تیخود در باب ماه ۀبود که در رسال یشخص نیزنون اول

است  یتیغا لتیفض رایکرد، ز نییتع تیغا کیاست، به عنوان  مندانهلتیفض اتی( را، که همان حعتیطب

 .(301، 1387، وسیلائرت وگنسید)شود یرهنمون مما را بدان طبیعت که 

 یبه برابر دهیو در پرتو عق هالتیاز فض یسقراط هایفیدر پرتو تعر یوقت هایسخن رواق نیا دگوییخلاف آنچه کاپلستون مبر

 میشیاندیب هاییدواژهیبه کل ی. وقت1کاملاً راهگشا باشد لتیمحتوا و مضمون فض نییدر تع تواندیشود م ستهینگر لتیحکمت با فض

. عقل در شودیما روشن م یبرا زهایچ یلی( چگونه با هم برابر هستند، خمیاسم نبرد نجایکه ا یگرید های)و معادل هانیکه ا

جاست که  نیاست که بر هر دو حاکم است. از هم یضرورت ۀاست و مدار امور هر دو و اساس و شالود زیچ کیو انسان  عتیطب

 نیمطابق حکم ا شیخو اتیکه در ح رسدیحکمت م ۀ. انسان آنگاه به مرتبنامندیم یدر وجود آدم 2«حاکم»را عقل  هایرواق

ذات  انتیاز ص ینبات ۀشود در واقع به مرتب تیمثل رعا دیو رشد و تول هیتغذ هایمطابقت اگر در حد ضرورت نیبرود. ا شیحاکم پ

مطابقت  عتیخود را با طب زیحاکم بر حس و حرکت ن های. اگر در حد ضرورتمیفاصله دار یلیخ یانسان ۀو هنوز با مرتب مایدهیرس

در  یزی. انسان چه چمیفاصله دار ،یحفظ ذات انسان یعنی ،یانسان ۀو باز هم با مرتب مایدهیذات رس انتیص یِوانیح ۀبه مرتب میده

عمل کرده است؟ اگر بر اساس  «یذات انسان انتیص»ندارد و اگر آن را حفظ کند بر اساس  وانیدارد که ح عتیمطابقت با طب

 عتیاز طب یهم بخش م،یمرحله متوقف شو نیخواهند گفت اگر در ا هایاما رواق ؛زیچ چیه م،ییبگو دیبا م،یبرو شیپ هایکلب ماتیتعل

پس  ست،ین یفطر یعقل است و اگر عقل امر وانات،یرا. اگر وجه فارق انسان از نباتات و ح تیو هم کل انسان مایرا از دست داده

 نهی. در واقع، مدرسدیم شیو رشد خو یبه بالندگ یو انسان یدر هر دو ساحت جهان یبذر عقلان نیکه ا تاس یمدن اتیح انیدر جر

 مهی( ضمعتی)طب سیاست که ما صرفاً به فوس یزی( چنهی)مد سیپول ایاما آ ؛را یو هم آدم بخشدیو کمال م تیرا تمام عتیهم طب

 م؟ایکرده

 تیتمام ای عتیخواهد بود. خود طب یمنف هایگرفت که پاسخ ما از منظر رواق جهینت توانیم یبه روشن مایگفته نجایآنچه تا ا از

 نجای. در ارساندیو کمال م یخودش را( به بالندگ تِیرا )در واقع تمام شیخو ی( است که عقل بذرسی)پول یمدن اتیدر واقع در ح

دو در آن صورت در حد کمال خودش است که مطابق با آن  نیوجود دارد. هر کدام از ا 3سیو پول سیوسف انیدوطرفه م ایرابطه

 .داده باشند لیهماهنگ را تشک یاجزا یکل واحد دارا کیباشد و هر دو  یگرید

 4هااز متقابل یاریبلکه بس نه،یو مد عتطبی و انسان جهان و تنها نه اندبه ارث برده توسیهراکلاز  انیکه رواق یلوگوس درواقع

 دهد،یحاکم بر جهان خودش را نشان م نیمطابق فرمان لوگوس، که در قوان یآدم یراستا، وقت نی. در همدهدیم وندیپ گریکدی به را

آزادانه، مطابق با جبر  ایبه سعادت، به گونه یمنته یدر راه لت،یمطابق با فض ایوهیبه ش ،یعیطب ینحوبرود همزمان به  شیپ

 .رودیم شیپ گرانیو حفظ د عتیو حفظ طب شتنیحفظ خو ریحاکم بر جهان، در مس

                                                 
ظر آلفرد کند( را بسنجید با ننقل می« دیگران»این سخن کاپلستون )یعنی ناکارآمدی عملی قول به زیست عقلانی و زیست طبیعی که کاپلستون با نظری موافق از  1

دهد؛ آنجا که از خود منطق حاکم بر اخلاق، اصول و فروع حیات اخلاقی را استنتاج ها و دیگران( به کانت پیوند میتیلور که به نوعی سقراط را از طریق ارسطو )و رواقی
 به بعد(. 140، 1391کند )تیلور، می

2 ήγεμονικόν (hegemonikon) 
تمام مردمان شهروندان مدینه فاضله زئوس )شهر خدایان( هستند و »شمول در نظر بگیریم: در نظر زنون باید در مقیاسی بزرگ و جهان ها پولیس راالبته در نظر رواقی 3

 (.158، 1362)برن، « همه ... تحت یک قاعده و قانون مشترک
 ودخواهی و دیگردوستی و چنانکه خواهیم دید، مرگ و حیات.از این جمله است: حکمت نظری و حکمت علمی، فرد و جامعه، شهر و جهان، جبر و اختیار، خ 4
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است، اعم  عتیبا طب طیهر آنچه از امور که مرت زی. در انسان نرودیم شیکارها به ضرورت بر اساس لوگوس پ ۀهم عتیطب در

بودن آن وقوف دارد؛ لذا او  یضرورت و به عقلان نیبه ا یرواق میضرورت است. حک نینخواهد، تابع هم ایاو بخواهد  نکهیا از

است  یزیدر واقع چ یباطن یآزاد نیآزاد است و ا میتنها حک سرونی. به قول سکندیم یماهنگه عتیآگاهانه و آزادانه با آهنگ طب

 .(160، 1362نقل از برن، به ) ردیاو بگتواند آن را از یکس نم چیکه ه

موجّه  توانیسازگار است، چگونه م عتیطب یذات و با روند ضرور انتیکه با ص یاز آزاد اییتلق نیاست که با چن نیحال سؤال ا

 .مشارکت کند شتنیدر مرگ خو یرواق میدانست که حک

 شتنیدر مرگ خو یحدود مشارکت آدم .4

عمر نوح )به  انی. از بدو تولّد تا پادآییما م ۀبه سراغ هم یو در زمان ءاز انحا یبه نحو شودیم دهیکه به اصطلاح مرگ نام آنچه

 یکسان یعنی اند،گفته اتحی درودبازه به نیاز ا ایدر هر نقطه یادیمرگ ما است و کسان ز یزمان ۀ( بازیعنوان نماد عمر طولان

  .هذا یپنجاه سال و قس عل یده سال، کسان یسال، کسان کی ینکسا اند،ستهیروز ز کی

 درجات با که اندبوده زین معتنابهی تعداد اند،بوده نقشیب باًیتقر شیکه در مرگ خو یکسان تیدر کنار اکثر گرید یسو از

و آگاهانه  رآگاهانهیغ ۀنقش را به دو دست یفایا نای. اندنقش کرده یفایا شیدر مرگ خو میرمستقیغ ای میمستق یبه نحو ،متفاوتی

که  مییبگو دی، به حق با1داشته باشد تواندیم شماریب باًیاوّل که خودش انواع و اقسام و مراتب تقر ۀکرد. در دست میتقس توانیم

داشته است، مدح  یدر پ گرانید ای یخود و یرا برا یشرّ ای ریمعنا که اگر مرگ او خ نیندارد؛ بد یتیّمسئول شیدر مرگ خو یمتوفّ

دارد. انواع و انحا و مراتب مشارکت در  یگرید تیاماّ دسته دوّم حکا ؛مید متوجّه او بدانیرا نبا ،یفریک ایطور پاداش  نیذمّ، هم ای

خفه کردن  ایخودش به دست خودش، مثلاً با خوردن سمّ  اتحی به بخواهد اکنونهم یکس نکهیاست. ا شماریب باًیتقر زیمورد ن نیا

 ایلهیوس رکه سوا یامّا کس ؛است شتنیاتمّ مشارکت و بلکه مباشرت در مرگ خو ۀدهد نمون انیپا ش،یزدن رگ خو ای شیخو

خطرناک  هاییماریآلوده به عوامل ب یطیبه مح گذارد،یو درنده قدم م یسمّ واناتیبا انواع ح ایحارّه یبه جنگل شود،یم وبیمع

 رود،یم ییماپیبه کوه یطوفان یمستاندر ز زد،خییفرار به مقابله و دفاع برم یبه جا رومندین یدشمن ۀدر برابر حمل شود،یوارد م

شرکت  شیدست، در واقع در مرگ خو نیو در دهها و صدها مورد از ا ندنشییدر پشت فرمان م یبدون کسب مهارت در رانندگ

 ردنک کوتاه ریآگاهانه در مس میرا دوست دار مانیحال که زندگ نیاست که ما در ع یموارد هانیاز ا ترفیضع ۀجسته است. مرتب

پُراضطراب، با رها کردن عِنان زبان  یمناسب، با انتخاب زندگ ییغذا مینکردن رژ تیمثلاً، با رعا م،دارییقدم برم شیعمر خو

 .هذا یبا ترک بهداشت و ورزش و قس عل آور،انیسخت و ز یبا انجام کارها ،یاستبداد یطیدر مح شیخو

هم همان  نجایخاص کلمه که ا یاماّ در معنا ؛میبنام یخودکش متوانییرا م نهایا ۀکلمه، هم ۀگسترد یاست که به معنا روشن

در  لیدخ یگریکس د نکهیعالمانه و عامدانه و بدون ا یکه آدم میبشمار نیمصداق ا متوانییرا م یمدّ نظر است، فقط آن موارد

به  شیکردن خو زآویمثلاً با حلق انجامد؛یمستمر به مرگ او ب ایکوتاه  ندیفرآ «کی» یّدر ط کهدست بزند  یماجرا باشد به اقدام

 .دیگو اتحی درودبا ترک مطلق خوراک در چند روز و چند هفته به ایخاتمه دهد  اتشیح

                                                 
ان ها را ابتدا در این دسته قرار دهیم، ولی با امعان نظر متوجه شویم که قصورها یا حتی تقصیرهایی آگاهانه در پشت این ناآگاهی صوری پنهشاید موارد زیادی از نقش 1

 اند.شده
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را به  یخودکش ۀواژ دیبا اطیبا احت کندیفدا م یهدف یودش را براکه خ یکارِ کس یگرفت که برا دهیناد دینکته را هم نبا نیا

تا خودش و تانک و  رودیتانک دشمن م ریو به ز بنددیباشد که نارنجک به خودش م یاو سرباز فداکار نکهی. اعمّ از امیکار ببر

 ای« خود» نجایبتوان گفت که در ا دی. شابازدیکه در راه آن جان م یاسیس ای ینید ایدهیصاحب ا ای زدسواران دشمن را منفجر سا

 .کندیم دایمتعارف کلمه پ یمتفاوت با معنا ییمعنا ،یفرد نیدر نگاه چن« مرگ»

 

 «مرگ» ای« خود» یمعنا. 5

 یماجرا لیتفص دنیمحاوره خواهان شن نیکه در ا یقسمت باشد. کس نیا یبرا ی، سرآغاز خوب1افلاطون دونیاز فا یذکر فقرات دیشا

که او محکوم به مرگ  میدیما فقط شن دگوییاست در آغاز محاوره م دونیگزارش روز آخر سقراط( از زبان فا یعنیمرگ سقراط )

 :دگوییم دونیشد و زهر خورد و درگذشت. فا

 یو خرسند یشاد کردیو م گفتیکه از هر چه م شتافتیمرگ م شوازیو مشتاق به پ باکیسقراط چنان ب 

 .)59a( 2به خواست خداست گریبود که انتقالش به جهان د دایو پ دبارییم

جمله را هم اضافه  نیا فرستد،یم یخداحافظ امپی شاناز دوستان مشترک یکیبه 3کِبِس قیسقراط در آن روز از طر یوقت

 شنهاد،یپ نیبه ا 4اسیمیسو بعد در پاسخِ اعتراضِ  )b61( «دیایبگو اگر خردمند است هر چه زودتر به دنبال من ب»که  کندیم

 . )c61( 5«خواهند گرفت شیراه را پ نیا اقیبا کمال اشت نیراست لسوفانیف ۀهم» دگوییسقراط م

باشد  دواریو ام ردیبپذ روییمرگ را با گشاده دیرا در خدمت فلسفه به سر آورده است با یکه زندگ یمرد

  (64a). دینخواهد د یکبختیو ن یکیجز ن زین گریکه در جهان د

روح از  یجدائ یعنی مرگ .مرگ تعمّق کرد یدر معنا دیکه با نجاستیو ا لسوفیمرگ است و مرگ پاداش ف ۀستیشا لسوفیف

« پردازدیو به روح خود م گرداندیبرم یاز تن رو شیخو یروین ۀبه تن ندارد بلکه با هم ییاعتنا لسوفیف» گرید یتن. از سو

(64e). تن رها سازد یروح خود را از گرفتار»تا  کوشدیاو م» .(65a) از( 65 سقراطa 69 تاd) که چرا مشتاق  دهدیم حیتوض

معرفت هر چند  نیاست؛ و ا یزیهر چ تیبه ذات و ماه یقتیمعرفت حق یایمشتاق مرگ( است: او جو یعنیاز تن ) نجُست یدور

. چشم و گوش دآییبه دست م (65e)) «میو مستق واسطهیاز راه تفکر ب» یعنیشود امّا نه با حس بلکه با عقل )یبا حس شروع م

تن آزاد  دیخود را از ق دیبا میهست بشناس راستیرا چنانکه به یزیچ میاگر بخواه»هستند و  یقیو تن در واقع مزاحم معرفت حق

نفس و  بیتهذ میهست یکنون اتیح دیتن و در ق دیکه در ق یو بعد تا زمان  (66d)«میریخواهد بود که بم یهنگام نی... و ا میکن

                                                 
که حایز اهمّیت است که حکیمان رواقی به آثار افلاطون در باب جاودانگی نفس و رابطه نفس و بدن و مسئله مرگ التفاتی افلاطون از این جهت نیز  فایدونتوجه به  1

تاب مجدّداً ک»گوید که او گرفتند. چنانکه پلوتارک درخصوص کاتوی جوان میویژه داشتند و از آنها برای آخرین کار خطیر خویش )اقدام به خودکشی( الهام و انرژی می
 (.762، 1369)پلوتارک، « افلاطون را برداشت و قرائت کرد. گویند این کتاب را در آن شب دو بار از سر تا ته خواند

 شماری استفائوس است.ارجاع به آثار افلاطون بر اساس صفحه 2
3 Cebes یکی از فیثاغوریان حاضر در زندان در آن روز 
4 Simias بهی دارد.از دوستان همفکر کِبِس، که در آنجا حضور داشت. بحث سقراط با سیمیاس و کبس در باب حقیقت و بقای نفس، در این محاوره حجم و سهم معتنا 
نبودن خودکشی دلیل مذهبی  . سقراط برای جایز)c61(« گویند این کار روا نیستمرادم آن نیست که خود را خواهد کشت، زیرا می»کند که البته سقراط اضافه می 5

 ها در اشتیاق مرگ هستند، امّا تا خدا شرایطی همچون وضعیتِ من پیش نیاورد اجازه ندارند خودشان مبادرت به این کار کنند.آورد: فیلسوفمی



 

 

 

 
 فتحی /«مرگ»در خصوص  یموضع مکتب رواق

 

309 

ممارست باعث  نیما است و ا ین اشتغال برایمرگ( بهتر نِیهمان تمر یعنیبدن ) اتیو مقتض اتیاز مشته یاجتناب حداکثر

 .میوندیبپ انیبه خدا گرید یو در سرا میآماده شو کوین یمرگ یکه برا شودیم

نه جسم ما بلکه روح  میکه اکنون دار یاتیح نیدر هم یما حتّ یقیحق« خود»است که  نیسقراط ا هایهمه حرف فرضِشیپ

در  (70a). «ماندیم یخود باق یبه جا تشیو درا رویو ن رودینم انیاز م»به سراغ ما آمد روح « مرگ»هم که  یما است و وقت

 : ابدییبه اثبات آن اختصاص م 106e) تا 70b محاوره )از نیشده است و بخش اعظم ا دیکمدّعا تأ نیآثار افلاطون بر ا جاییجا

 یاز فنا و نابود رشناپذیو جزء مرگ ردمییم یآدم ریجزء فناپذ آوردیم یرو یکه مرگ به آدم یهنگام

  115b).محاوره درو اواخر  (106e ماندیمصون م

او آن  یواقع« منِ»که  دهدیم حیسقراط توض م،یچگونه به خاک بسپار« تو را»که  پرسدیاز سقراط م 1تونیکه کر یوقتبعد 

 .2بود خواهد هاچشم آن شیزهر پ دنیپس از نوش یکه اندک ستین ینعش

ممکن است  دونیحاکم بر فا ینیبدن و نفس( در فلسفه افلاطون و زبان نسبتاً د انیمحسوس و معقول )از جمله م انیم تِیثنو

از  یدونیفا یتلق یچندان مهم برا ینتوان محلّ دیشا یرواق یرثنویغ گراییبر ماده مبتنی النفستصوّر را القا کند که در علم نیا

 توسیاز هراکل دهرسیارثلوگوسِ به م،کردی اشاره( ها)رئوس آموزه 3در بند  نیاز ا شیدر نظر گرفت. امّا، چنانکه پ« مرگ»و « خود»

و مراتب  3ئوما(نفخه )پنِ دربارۀ شانمخصوصاً آموزه گرشان،ید یادیبن هایاز آموزه یبه مدد تعداد ها،یرواق یدر نظام جهانشناخت

 را انسانشان و زئوس ترازهم را هاو جهان آن بردیبالاتر م اریساده بس گراییماده کی ازتر از را هاآن انسانِ و هاآن، جهانِ آن

 .آوردیکل ذومراتب درم کیو همه را به صورت  گرداندمی لوگوس از برخوردار

 کیحضور دارد. در جمادات به صورت  زیدر همه چ کند،می عمل بخشمبدأ نظام کیبه عنوان  هایکه در نظام رواق پنئوما،

ظاهر  7عاقل به عنوان عقل )لوگوس( واناتیو در ح 6به عنوان نفس واناتیدر ح»حضور دارد؛  5عتیو در نباتات به صورت طب 4ملکه

. از شودیم دهیزئوس بالا کش ۀاز لوگوس تا مرتب یها به سبب برخورداریانسان رواق بیترت نید(. ب237، 1999 نوود،ی)ا «شودیم

یپسوخهاش را ... با عقل مترادف م دون،یافلاطون در فا» دگوییم یکه چنانکه گاتر مینکته توجه کن نیبه ا یوقت گر،ید یسو

و  یآدم« خودِ»از  هایرواق یبه شباهت تلق متوانییم ،(235، 1367گاتری، )« دهدیرا به تن نسبت م لاتیو عواطف و تما شمارد

 .میببر یپ شیاز پ ترشیافلاطون ب دونِیفا یاو، با تلق« مرگ»از 

از حکمت و  ایدر چه درجه نکهیانسان، بسته به ا ی( ذکر شد براانیرواق های)رئوس آموزه 3مجدد بر آنچه در بند  ینظر با

مطلق است در  لتیحکمت و فض یمطلق که دارا میفرق خواهد کرد. حک« مرگ» یو معنا« خود» یقرار داشته باشد معنا لتیفض

 عتیکه بالضروره در طب خواهدیم را یزیهمان چ قاًیکامل است و دق یاو در آزاد ت؛و زئوس اس عتیانطباق کامل با جهان و طب

                                                 
1 Crito 

های ضدمدنی خویش کفن و دفن و تکریم از اموات را نیز در میان آموزه آمیز بر این سخنان سقراط بوده است که انتقاد از آداب و رسوممبالغه پیروان کلبی سقراط با تکیه 2
 گنجانده بودند.

3 Πνευμα (pneuma) 
4 basic disposition (ἑξις, hexis) 
5 nature (φυσις, phusis) 
6 soul (ψυχη, psuche) 
7 reason (λογος, logos) 
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 ریخواهد بود. اقدام او نه مغا یعیمرگ طب نیبلکه ع یعیبا روند طب ریمغا یدارد؛ اقدام او به کشتن خودش در واقع نه اقدام انیجر

مطلق  میمکتب حک نیاز رهبران ا کی چهی که اندکرده حیتصر هایامّا از آنجا که رواق ؛ذات است انتیص نیذات بلکه ع انتیبا ص

هر  یاز سو ی. در نظر آنها هر کار2شمردندیمطلقاً درست م یرا کار خودکشی به شانکه اقدام رهبران میتصور کن دنبای ،1اندنبوده

که  یذات آن کس است و هر کار انتیبه هر اندازه که با عقل انطباق داشته باشد به همان اندازه درست و منطبق بر ص یکس

 .احساسات بر عقل و استدلال باشد، از نظر آنها مطرود است ۀو حاصل غلب 3برخاسته از انفعالات )عواطف(

 دیبر استدلال تأک وستهیکه او پ مکنییجوان ملاحظه م یگونه است که در گزارش پلوتارک از لحظات آخر عمر کاتو نیبد

مرا با استدلال عاقلانه ارشاد »خواهد که یکار هستند م نیانجام ا یبرا یکه در صدد ممانعت از و گرانیو از فرزندش و د ورزدیم

 کند:ی( و اضافه م760، 1369)پلوتارک،  «دیو دلالت کن

که از فحص و جستجو در کتب  کنمیعمل م یمن در استدلال و گفتگو با شما، به همان منظور و مقصود

 (.761، 1369)پلوتارک،  4دآییحاصل م یعقلان هایو دستورالعمل

 ستندین یبا مکتب رواق ارتباطیجا دارد به نظر مخالف چند مکتب که ب میبده یینظر نها هایرواق یمش نیا ۀاز آنکه دربار شیپ

 .میاشاره کن

 انینظر چند مکتب مرتبط با رواق .6

 (61c) امّا در همان جا ؛مینقل کرد دونیاز فا یفقرات یمرگ در نظر سقراط و افلاطون در بند قبل یبرا لسوفیف یآمادگ درخصوص

به نام  یثاغوریف لسوفیو در آنجا از ف ستیکلمه ن جیرا یبه معنا یمبادرت به خودکش یبه معن اقیاشت نیا دگوییسقراط م

 ژهیرا، به و خودکشی با خودش مخالفت سقراط. اندبوده یکه مخالف اقدام به خودکش شودینقل م زین گریو چند تن د 5لولائوسیف

 کند:یم حیرا اعلام و تصر یمثلاً راحت شدن از درد و رنج زندگ ،یو احساس یانفعال هایبا سائقه یخودکش

که  یآورد مانند ضرورت هممرگ او فرا یبرا یمنتظر باشد تا خدا ضرورت دیخود را بکشد بلکه با دینبا یآدم

 .(62c)من فراهم شده است  یامروز برا

 .شماردیاز مرگ م پسندیلسوفیو ف یشوکران را نوع مجاز و مقبول دنیبه سر کش شیکه سقراط مبادرت خو مکنییملاحظه م

، 1366 ن،یاختصاص داده است )افلوط« (یمرگ تن به خواست خود )خودکش»اولّ را به موضوع  گانۀرساله از نُه نیآخر نیافلوط

 تیهمانند سقراط و افلاطون انسان نی. افلوطدهدیم حیرا توض یمخالفت خودش با خودکش لیکوتاه دلا ۀرسال نی(. او در ا154-153

خودش  یوجود ۀو به مرتب ابدی ییکه روح او از زندان تن رها داندیم نیرا به ا آدمی سعادت و داندیانسان را به نفس )روح( او م

                                                 
شناسیم که بنابه قول و تعریف ما از حکیم عمل کرده باشد و مردانی چون سقراط، آنتیس تنس و دیوجانس نمی« ... مرد بزرگی»گفتند که تاکنون هیچ رواقیون می» 1

 (.160، 1362)برن، « اند بدون اینکه بتواندد ادعا کنند کاملاً واجد آن بوده باشندتقرب جسته« حکمت»کلبی به 
، 1355عنوان مثال نک. بریه، های رواقی، بهق حکمی و اخلاق ثانوی )عامیانه( در آموزهو اخلا« اهل منقصت»و « اهل حکمت»اصطلاح درخصوص نسبت میان به 2

 .83-84صص 
3 (pathe)παθη  هااعم از لذت و درد و شهوت و ترس و امثال آن 
خواهد که خود را به دست خویش نکشد و زندان میاین رویکرد کاتوی جوان یادآور شیوه رفتار سقراط با کریتون هست که در محاوره افلاطون به همین نام از سقراط  4

 را ترک گوید.
5 Philolaus 
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 دی. باردیما صورت بگ یو عمل ینظر هایخودش و البته همراه با مجاهدت یعیدر روند طب دیکار به نظر او با نیامّا ا ؛صعود کند

 یآدم»روح را از دست بدهد و  یهمراه یلازم را برا یکرده است هماهنگ دّرما مق یکه سرنوشت برا یبدن ما در زمان میاجازه ده

، 1366افلوطین، )« را اقتضا کند یکارمطلق چنان  یمگر آنکه ضرورت دیرا ترک گو یشدن آن زمان، زندگ یاز سپر شیپ دینبا

 زیخودش ن دیکه با رسدیم جهینت نیبه ا یآدم دیآ شیپ یدانست که وقت یطیبتوان همان شرا دیضرورت مطلق را شا نی(. ا153

 .بر او حاصل شده باشد نیقی نیا نکهینقش کند؛ مشروط بر ا یفایا شیمرگ خو یعیاز عوامل سرنوشت در روند طب یکیبه عنوان 

ذات و غلبه بر  انتیو ص گراییبر عقل یدر طرح اخلاق مبتن ژهیبه و ،یادیاز جهات ز 1ینوزااسپ د،یجد لسوفانیف انیم در

 :دگوییاز بخش سوم اخلاق م 4 یۀهمسو است. او در قض هاقیانفعالات، با روا

 (. 142، 1364اسپینوزا، )ی علت خارج کی ۀلیبرود، مگر به وس نیاز ب یزیچ ستیممکن ن

کوشش  نیبماند و ا داریخود پا یکه در هست کوشدیم یزی: هر چکندیم حیتصر« ذات انتیص»بر مفاد  زین 7و  6 یۀقض ودر د

مفاد،  نیبر هم دی( ضمن تأک225-224، 1364اسپینوزا، از بخش سوم ) 22تا  20 یایاست. او در قضا زیدر واقع ذات بالفعل آن چ

و در  کندیم یمعرف یآدم یکلمه( برا یِو وجود یفلسف ی)به معنا لتیفض نیتمام بالاتر تِیبا قاطعرا « حفظ خود یکوشش برا»

 «زندیدست به انتحار نم ای کندینم یخود از خوردن غذا خوددار عتیضرورت طب یکس به اقتضا چیه» دگوییم 20 یۀقض ۀتبصر

به فرمان  یرواق یِسنکا یجا خودکش نیهمکار باشد. او در  نیمجبور به ا یعلل خارج ریاز انحا تحت تأث یبه نحو نکهیمگر ا

 شمارد.یم یعلل خارج ۀاقدام به واسط نیهم قیسلطان مستبد نرون را از مصاد

مگر » دیق اً،یثان م؛یمتعارف کلمه هست یبه معنا یاولاً، شاهد مخالفت با خودکش ینوزا،و اسپ نیهر سه موردِ سقراط و افلوط در

 یوجود یارتقا یبلکه به معنا ینابود یثالثاً، مرگ نه به معنا م؛ینبییرا در هر سه م« مطلق ای یخارج یضرورت ایعلل  یبه اقتضا

 .بهره گرفت یاز وجوه موضع رواق یدر روشن شدن وجه توانیسه مورد م نی. از هر کدام از اشودیمفرد در نظر گرفته 

 گرفتندیم یو مدن یفرد یزندگ یاز مرگ برا هایکه رواق یدرس .7

 ارتباط در و هاآن ۀفلسف یکه آن را در بستر کل ی)وقت یو اجتماع یفرد یدر باب مرگ در زندگ هایموضع رواق ریخصوص تأث در

 واقع در هاگفت که آن توانی(، به جرأت ممیرا در نظر آور هایخود رواق یعمل ستیکه ز یو وقت مبنگری هاآن هایآموزه رسای با

و  یاند و با برداشتن ترس از مرگ و استقبال از آن در مواضع متقضقدم برداشته 2«بخش یتسل ۀلسفف»به اصطلاح  راستای در

 در مکتب فعالیت آغاز از آنها فلسفۀ «بخشیتسلی» وجه این. 3اندفراهم کرده لتیو پرفض ایپو یاتیح یرا برا نهیمطابق با عقل، زم

های مختلف مشهود بوده و حتی پس از آن نیز به در وجوه و لایه وافلاطونین مکتب محاق در گرفتنش قرار تا آتن پرنگار رواق

ها و ( با توسل به آموزه2008بوئتیوس،  نک.که در اوایل قرن ششم میلادی هنوز بوئتیوس )تأثیر خود ادامه داده است؛ چنان

 .روداستقبال مرگ می هگیرد و با رضایت و آرامش بتسلی می« لسفهبانو ف»بنیاد از مفاهیمی رواقی

                                                 
 کند.شمارد، هر چند برای آن برهان نیز اقامه میاسپینوزا این قضیه را بدیهی می 1
2 Consultative Philosophy قسمت مربوط به 1401ین و استرول، شود. به عنوان مثال نک. پاپکمآبی به کاربرده میهای دوره یونانیعنوانی که برای فلسفه ،

 ها.رواقی
ها بگیرند. اپیکورس در عین حال که خواهند ترس از مرگ را از انسانمآبی )رواقی و اپیکوری( همسو هستند: هر دو مییونانی از این حیث دو مکتب برجسته دوره 3

 (.469و  463، 1387تیوس، )نک. دیوگنس لائر« ما از مرگ ترسی نداریم»گوید مخالف خودکشی است می
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 جهینت

ذات  انتیص نِیادیبن ۀبا آموز یدر خصوص مرگ و خودکش هایگفته شد روشن شده باشد که موضع رواق نجایاز آنچه تا ا میدواریام

 شود،یم یبه خودکش ریاز آن تعب یعُرف یکرده باشد که در تلق یاگر اقدام به کار یرواق آلدهیا میمکتب منافات ندارد. حک نیدر ا

اما ازآنجاکه آنها  ؛است یلوگوس جهان ای عتیدر انطباق کامل با طب شتنیخو انتیص قاًیبلکه دق یدکشکار در واقع نه خو نیا

کامل  دییمورد تأ توانیرا نم یاقدام به خودکش گونهچیاند، در واقع همطلق نشمرده میرهبرانشان، را مصداق حک یحت کس،چیه

 بودند کرده محقق وجودشان در را حکمت هاکه آن یو به آن مقدار یحدودفقط تا  یبه خودکش یرواق شگامانیآنها شمرد. اقدام پ

)که  گرید یو ترس و هر گونه منشأ عاطف أسیمُنبعث از خشم و  یمکتب باشد. هر گونه خودکش نیا ینسب دییمورد تأ توانستمی

 «مرگیکین»از آنچه به اصطلاح  یاست. البته وجوه هایمورد طرد و رد رواق ناًیقیدست هستند(  نیمشهود ما از ا قیاکثر مصاد

و به آن عمل  تیخصوص از آن حما نیدر ا هایخواهد بود. آنچه که رواق هیقابل توج یدر مکتب رواق شودیم دهینام 1(ی)اوتاناز

پیش برای  زمعنا که در زندگی اخلاقی خویش همواره بیشتر ا نیآنها بود، بد یاسیو س یاخلاق اتیمهم ح هایمؤلفه از اند،کرده

 پرداختند. بر پایۀشدند و در زندگی سیاسی بدون تشویش خاطر به ایفای نقش میمرگ )یعنی پیوستن به لوگوس جهانی( آماده می

 شود، در نظام آنها بر پایۀایمان دینی توجیه و تمجید می ه آنچه در حیات دینی بر پایۀتوان گفت کها بر لوگوس میکید رواقیتأ

 .گیردعقل و استدلال مورد تأیید و تحریض قرار می
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