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 چکیده

هنجار یابی پرسشنامه دانش و شایستگی مربیان در ورزش بود. جامعه آماری این پژوهش را  هدف از پژوهش حاضر

تن به شکل نمونه گیری در دسترس انتخاب  284تشکیل دادند که از بین آنها تعداد  استان البرز ورزشی کاراتهمربیان رشته 

دانش )مؤلفه  سه یه داراکبود  (2018همکاران ) ریکاردو و یالؤس 20 پرسشنامهمورد استفاده  یریگاندازهزار ـابشدند. 

 یانهیگزپنج  رتکیف لیالات بر اساس طؤبه س یازگذاری( است. روش امت، دانش بین فردی، دانش درون فردییاحرفه

 یآلفاضریب ، هادادهف یتوص یبرا یفیتوص یهاشاخص آماری مورد استفاده، از یهاروش( بود. 5تا خیلی زیاد= 1خیلی کم=)

در  ی سازهبرای تعیین روای یدییأت یل عاملیتحل همسانی درونی و تحلیل عاملی اکتشافی ون ییتع یبرا و رایکوف رونباخک

 ی( براα=945/0) ییاینشان دهنده پا یپژوهش یهاافتهی .استفاده شد Stataو  LISRELو  SPSSنرم افزارهای آماری 

رابطه  هاسؤال، تمامی T-valueزان روابط و یروایی سازه و بر اساس مدر خصوص بود.  دانش و شایستگی مربیانسشنامه رپ

df (1/4 ،)به  2xنسبت  یهاشاخـصداشتند و توانستند پیشگوی خوبی برای عامل خود باشند.  هاعاملبا  یمعنادار

091/0=RMSEA ،96/0=CFI ،90/0=AGFI ،048/0=RMR ،94/0=NFI  92/0و=GFI  ردند. کد ییرا تأ مدلبرازش

 یشگویتوانستند پ هاعامل یه تمامکج نشان داد یبا مفهوم دانش و شایستگی مربیان نتا هاعاملن در خصوص روابط یهمچن

 د شد.ییأت "دانش و شایستگی مربیان در ورزش"جه روایی و پایایی مدل یمفهوم دانش و شایستگی باشند. در نت یبرا یخوب
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Abstract 
The aim of the current research was to standardize the knowledge and competence questionnaire of coaches in 

sports. The statistical population of this research was made up of karate coaches in Alborz province, among 

whom 284 people were selected in the form of available sampling. The measurement tool used was the 20-

question questionnaire by Ricardo et al. (2018), which has three components (professional knowledge, 

interpersonal knowledge, and intrapersonal knowledge). The scoring method for the questions was based on a 

five-point Likert scale (1=very low to 5=very high). The statistical methods used were descriptive indices to 

describe the data, Cronbach's and Raykov's alpha coefficients to determine internal consistency, and 

exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis to determine construct validity in SPSS, LISREL, 

and Stata statistical software. The research findings showed the reliability (α=0.945) for the knowledge and 

competence questionnaire of teachers. Regarding the construct validity and based on the relationship and T-

value, all the questions had a significant relationship with the factors and could be a good predictor for their 

factor. The ratios of x2 to df (4.1), RMSEA=0.091, CFI=0.96, AGFI=0.90, RMR=0.048, NFI=0.94 and 

GFI=0.92 show the model fit confirmed. Also, regarding the relationships of factors with the concept of 

knowledge and competence of trainers, the results showed that all factors could be good predictors for the 

concept of knowledge and competence. As a result, the validity and reliability of the "Knowledge and 

competence of coaches in sports" model was confirmed. 
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 . مقدمه1

 و یبین مرب مداوم تعامل در پویا تعاملات است که شامل شده شناخته پیچیده اجتماعی سیستم یک عنوان به کوچینگ

، 2دارند )کلهولتس و میلت ورزشکار عملکرد ارتقای در مهمی نقش ورزشی (. مربیان2016، 1ورزشکار است )جونز و همکاران

و  هااهباشگ توسعه که این موضوع به گذارندیم اشتراک به مسابقه/تمرین شرایط در را مثبت رفتارهای و هانگرش( و 2019

 که آنها دهدیمورزشی نشان  مربیان مورد در علمی ادبیات(. 2018، 3)تاکاماتسو و یاماگوچی کندیم کمک ورزشی یهامیت

بر عهده دارند )گالاتی و  سلامت ارتقای و ورزشی عملکرد جوانان، مثبت رشد توسعه مهمی را در قبال مسئولیت و نقش

 تا دهدیم رخ مربیان آموزش برای شده تجویز یهابرنامه در که اجتماعی ساختارهای درک امروز، به تا(. 2019، 4همکاران

 دهش تجویز هایبرنامه ورزشی، هایفرهنگ از بسیاری در که باشدیم این دلایل این از یکی. است بوده ناشناخته زیادی حد

 بین ارتباط (. لذا درک2016، 5ترذهنشوند )می تلقی مشکل بدون مبتدی مربی یادگیری نظر از مربیان، آموزش مسیر در

 و اجتماعی فرهنگی،) قدرت اشکال شکوفایی برای آل ایده محیطی مربیگری زیرا است، مهم مربیان نیز دانش و قدرت

 توسعه به منجر اغلب مسئول، نهادهای توسط مربیان آموزش یهابرنامه توسعه (.2016، 6است )لیلی و کاشیئون( ساختاری

 وعموض یابند،می دست جدید علمی دانش به مربیان که هاییروش استاندارد برای آنها خواهد شد. اخیراً، و سالم برنامه یک

 دیگر، عبارت به. دارد وجود دانشی شکاف محققان و مربیان بین حال، این (. با2013، 7است )مارتینداله و همکاران بوده بحث

دارد  وجود ناسازگاری دارند، معمولاً نیاز آن به مربیان که دانشی هایحوزه و کندمی تولید ورزشی تحقیقات آنچه بین

 ع،واق است. در شده متمرکز دانش مربیان روی یاندهیفزا تحقیقات یکم، و بیست قرن آغاز (. در2020، 8)ادراوردز و همکاران

 حوزه بر تسلط به تنها نه که شودمی پشتیبانی هامهارت و هادانش از ایمجموعه توسط اشپیچیدگی دلیل به مربیگری

ه دارد )کوته مربوط گیریتصمیم و تفکر توانایی و ورزشی حوزه در بازیگران سایر با تعامل به نیاز به بلکه آن نیاز دارد مداخله

 به را خود یهامهارت و دانش تا دکنیم وادار را مربیان که است وجهی چند بسیار فرآیند یک (. کوچینگ2009، 9و گیلبرت

 رد و بخشد بهبود را خود ورزشکاران عملکرد باید مربی شوند. یک هماهنگ خود اطراف محیط با تا دهند توسعه مداوم طور

 و این را داشته باشد که باعث توسعه ذکاوت و هوش ، همزماندهدیممختلف که وظایف بی شماری را انجام  هایموقعیت

 از استفاده به نیاز مربیان هدف، این به دستیابی (. برای2021، 10شود )اکسیودانگ و همکاران افراد و هاتیم عملکرد بهبود

 تعریف افرادی را مؤثر ( مربیان2013گیلبرت ) و هکوت. دارند مشکلات مؤثر حل و گیری تصمیم برای دانش مختلف انواع

 س،نف به اعتماد شایستگی، بهبود برای را خود فردی درون و فردی بین ،یاحرفه دانش مداوم طور به توانندیم که کردند

 در را ودخ دانش مستمر طور به باید مربیان گیرند. بنابراین، کار به خاص مربیگری زمینه در ورزشکاران شخصیت و ارتباط

ند بخش تحقق دارند، تعلق آن به که مربیگری یهانهیزم به توجه بدون را موفق مربیگری فرآیند تا دهند توسعه ورزش

 ند،کنمی کسب مربیگری دانش مربیان که را هاییراه که دارد وجود فراوانی مطالعات کوچینگ، ادبیات (. در2015، 11)کورای

 شدان طریق از و بوده حساس بسیار شودیم مربیان ورزشی گرفته توسط که تخصصی تصمیماتدر واقع  .دهدمی نشان
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 برای ابزاری را دانش مربیان(. 2018، 1)کرنی و همکاران دیآیمبه دست  رسمی آموزش و متنوع گسترده، تجربیات بر مبتنی

اثربخشی  دبهبو برای ابزاری و پیشرفت بر نظارت برای ورزشکاران به کمک در ورزشکاران، نفس به اعتماد ایجاد عملکرد، بهبود

 آموزشی هایاستراتژی مورد در قوی ایرویه دانش به مربیان که شودمی تصور (.2020، 2)روبرت و همکاران دانندیمخود 

دارند )هاردن و  نیاز خود ورزش مورد در خاص دانش داشتن بر علاوه مؤثر یادگیری در ورزشکاران به کمک برای نیاز مورد

 (.2019، 3همکاران

 مدل .است شده پیشنهاد گذشته یهاسال در مختلفی یهاچارچوب ورزشی، مربیان دانش درک برای مبنایی ارائه برای

 سازماندهی و مسابقات در اجرایی یهاهیرو آموزش، یهانهیزمدر  مربی اقدامات به مربوط دانش از معمولاً ساختاری مربیگری

 رزشو خاص دانش ورزشی، علوم ویژه به مربیگری، برای نیاز مورد دانش مربیگری به شماتیک . مدلدهدیم ارائه را فرآیندها

 پیشنهاد مربیگری اثربخشی سازیمفهوم نهایت، (. در2013نیاز دارد )گیلبرت و کوته،  آموزشی مبانی و( تاکتیکی و فنی)

 گی،شایست بهبود برای مربیان دانش فردی درون و فردی بین ای،حرفه ابعاد در ورزشی مربیان نیاز مورد دانش که کندیم

 ازنی مورد دانش کندمی مشخص آن در است که متمرکز خاص مربیگری هایزمینه در ورزشکاران شخصیت و ارتباط اعتماد،

 در ورزشکاران شخصیت و ارتباط اعتماد، شایستگی، بهبود برای فردی درون و فردی بین ای،حرفه ابعاد در ورزشی مربیان

 و محققان بین در آن ابداع زمان مربیان از دانش بعد (. سه2013است )گیلبرت و کوته،  متمرکز خاص مربیگری هایزمینه

است  گذاشته تأثیر جهان سراسر در مختلف مربیان آموزشی مداخلات بر مفهوم این. است گرفته قرار استفاده مورد پزشکان

است. در این راستا  مرتبط آن آموزش نحوه و دانش محتوای با یاحرفه (. به طور کلی دانش2019، 4)لاوراسون و همکاران

 بتنیم فردی درون دانش و دارد، هیجانی هوش با نزدیکی ارتباط و شودیم مربوط افراد با ارتباط توانایی به فردی بین دانش

، دهدیمهمانطور که حرفه مربیگری ورزشی به رشد خود ادامه (. 2013است )گیلبرت و کوته،  تفکر و خودآگاهی تجربه، بر

برای حمایت از تجربیات ورزشی با کیفیت وجود دارد )لوری و مربیان  یهایستگیشانیاز به تأمل و بازنگری در دانش و 

( در پژوهشی اذعان داشتند که مربیان معمولاً از طریق تعامل و 2021) 6در این راستا راچل و همکاران (.2020، 5همکاران

به منظور توسعه سطح اطلاعات مفیدی را  توانندیم هامهارتارتباط با سایر مربیان، مشاهده عملکرد ورزشکاران و انجام 

 دانش خود به دست آورند.

 و آموزشی یهابرنامه کردن مند نظام و سازماندهی برای اساسی طور به مربیان دانش سازی مفهوم رسدیم نظر به اگرچه

 درک را خود دانش نوع سه چگونه مربیان دهد نشان که دارد وجود کمی اما تحقیقات ،شودیم استفاده اعتباربخشی آنها

(. 2018، 8است )هی و همکاران شده متمرکز مربیان دانش منابع بر مطالعات از (. تعدادی2018، 7)کیوناد و همکاران کنندیم

 ودغیررسمی وج یادگیری رسمی و یهافرصت تطابق آن در که اندداده نشان خاص فرآیند یک عنوان به را یادگیری مربیان

 یهاروش تاکتیک و مانند یاحرفه دانش فوتبال، مربیان بیان داشتند که (2017) 9همکاران و توزتو مثال عنوان دارد. به

 یغیررسم تجربیات از فردی درون و فردی بین دانش حال، این . بااندآوردهبه دست  آموزشی رسمی تجربیات از را تمرینی

 زمونآ یهاتیموقع تجربه و دیگر مربیان با تعامل ورزشکار بودن، حاصل از دوران تجربیات خانواده، با زندگی مانند مختلف

 رفتهگ نظر در مربیان دانش اصلی منبع عنوان به غیررسمی یادگیری یهاتیموقع از حاصل . اطلاعاتدیآیمبه دست  خطا و
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 هگرفت نظر در ناخودآگاه یادگیری فرآیند یک عنوان به است این موضوع ممکن (. اما2016، 1)استوسکوسکی و کولینز شودیم

 از یانمرب درک نیستند. بنابراین، آگاه شده کسب دانش از در حالیکه رندیگیم یاد ضمنی طور به مربیان آن در که شود

 حتی یا مربیان خودآگاهی از حمایت به منظور شوندمی قائل دانش مختلف انواع برای مربیان که اهمیتی و خود دانش

 خود مختلف یهانقش در مربیان(. 2013، 2است )ترودل و همکاران مهم بسیار آنها آموزشی هایبرنامه در محتوا به پرداختن

 یوندپ طریق از که است دانشی فردی، بین دهند. دانش توسعه جهت پرورش ورزشکاران تمرینات برای ارائه را لازم دانش باید

 و تأمل فرآیند با همراه که فردی، درون دانش و دیآیم دست به متخصصان سایر و والدین مربیگری، کادر ورزشکاران، با

تا  ددهن توسعه را اساسی یهایستگیشا باید و از سویی دیگر مربیان شودیمنسبت به عملکرد خود حاصل  نگری درون

 انتشارات از سوم یک تقریباً  که کردند تأیید( 2019) 4همکاران و (. گریفو2021، 3واقع شوند )مایرین و همکاران مؤثرتر بتوانند

 5کارانپیئرو و هم مرتبط است. دانش و هایستگیشا توسعه با مرتبط مربیگری یهاروش به مربیگری مورد در المللی بین

( در پژوهشی بر روی مربیان جوان دریافتند که آنها از طریق آزمون و خطا، تجربیات غیر رسمی و راهنمایی کردن 2020)

( در پژوهشی با استفاده از تحلیل عاملی 2020) 6ریکاردو و همکاران سطح دانش خود را ارتقاء دهند. توانندیمدیگران 

، 74/0 یاحرفهدانش  یهامؤلفهتأییدی ساختار سه عاملی پرسشنامه دانش مربیان را مورد تأیید قرار دادند. همچنین پایایی 

شنامه ( با بررسی پرس2021به دست آمد. همچنین مایرین و همکاران ) 68/0و دانش درون فردی  81/0دانش بین فردی 

 گزارش کردند. 85/0و  78/0، 91/0، بین فردی و درون فردی را به ترتیب یاحرفهدانش  یهامؤلفهدانش مربیان، پایایی 

 ایهویژگی سنجش جهت معتبری ابزارهای مربیان، دیدگاه از تجربی حمایت ارائه با توجه به مطالب بیان شده به منظور

 یاحرفه دانش مفاهیم طریق از معمولاً (. مربیان2010، 7است )سانتونز و مسکیوتا نیاز مورد بیانمر دانش شناختیروان

با این حال، یک شکاف عمده بر روی بدنه رو به رشد  .است مربیگری اثربخشی اساس از بخشی تنها که شوندیم ارزشیابی

معتبر و پایا جهت سنجش میزان دانش مربیان در ابعاد مختلف  یریگاندازهدانش مربیان وجود دارد و آن عدم وجود یک ابزار 

و  هاپژوهشدر نتیجه اگر ابزاری موجود باشد که دارای روایی و پایایی تأیید شده باشد، منجر به افزایش سرعت انجام است. 

ان در هنگام تمرین و رقابت . با توجه به اینکه ضرورت توجه به دانش مربیگرددیمانجام پژوهش  یهانهیهزهمچنین کاهش 

و از طرفی با توجه به گستردگی انجام تحقیقات در  خوردیممناسب بیش از گذشته به چشم  یکارهاراه ارائهبه منظور 

اطلاعات جامع  یآورجمعورزشی به ویژه در امر مربیان ورزشی لازم است که از ابزارهای اطلاعاتی معتبر جهت  یهاطیمح

در این پژوهش پژوهشگر به دنبال هنجاریابی پرسشنامه دانش مربیان در ورزش به منظور دست یابی به  استفاده شود. لذا

 اهداف مورد است.

 تحقیق روش. 2

با توجه به اینکه هدف این پژوهش هنجاریابی پرسشنامه دانش و شایستگی مربیان در ورزش بود، از این رو، پژوهش حاضر 

که به  باشدیم( مبتنی بر کوواریانس SEM)8معادلات ساختاری  مشخص متکی بر مدلهدف کاربردی و به طور از نظر 

 به. دادندیمصورت میدانی اجرا شده است. جامعه آماری این پژوهش را مربیان رشته ورزشی کاراته استان البرز تشکیل 

نانالی و (؛ از پیشنهاد 1904 سال در 9اسپیرمن اکتشافی )چارلزو انجام تحلیل عاملی  منظور تعیین تعداد نمونه مورد نیاز

                                                           
1 Stoszkowski & Collins 
2 Trudel et al 
3 Mairin et al 
4 Griffo et al 
5 Pierre et al 
6 Ricardo et al 
7 Santos & Mesquita 
8 Structural Equation Model 
9 Charls Spearman 
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 ضمناًآزمودنی( کمک گرفته شد.  200)رعایت حداقل حجم نمونه  2متغیر و توصیه گیلفورد 1آزمودنی به  10نسبت  1اوریت

 300( استفاده گردید. بنابراین تعداد 2008) 3( و چو، شائو و وانگ2010برای جلوگیری از افت نمونه، از پیشنهاد جولیوس )

آماری  یهالیتحلپرسشنامه جهت  284پرسشنامه به صورت غیر تصادفی از نوع در دسترس توزیع شد و در نهایت تعداد 

 مناسب تشخیص داده شد.

سؤال بوده و  20بر ( که مشتمل 2018از پرسشنامه دانش مربیان ساخته ریکاردو و همکاران ) هاداده یآورجمعبه منظور 

 یهاسؤال( و دانش درون فردی )15تا  11 یهاسؤال(، دانش بین فردی )10تا  1 یهاسؤال) یاحرفهدانش مؤلفه دارای سه 

پنج  هاسؤال. باشدیملیکرت  هاسؤال یریگاندازهبسته بوده و مقیاس ( است استفاده شد. پرسشنامه از نوع پاسخ 20تا  16

، 4، 3، 2، 1به ترتیب  هاسؤالخیلی کم، کم، متوسط، زیاد و خیلی زیاد و روش امتیاز گذاری به  یهانهیگزو شامل  یانهیگز

باز ترجمه تعیین گردید. بدین صورت  -. روایی صوری و محتوایی پرسشنامه با استفاده از روش استاندارد ترجمهباشدیم 5

ا سی ترجمه و بعد از آن دوباره به انگلیسی برگردانده شد. سپس بکه ابتدا پرسشنامه توسط متخصصین زبان انگلیسی به فار

به  4یمحتوائ ییب روایضریا  محتوایی روایی بررسی برایتطبیق متون ترجمه شده و متن اصلی، پرسشنامه نهایی تدوین و 

مقادیر  نظر بدهند. سؤالاتکارشناس خواسته شد تا در خصوص  12( از تعداد 6)پیشنهاد اونوگبوزی و همکاران 5روش لاشه

به منظور توصیف آماری گردید دییتأ 78/0با مقدار  ( بود و روایی محتوایی پرسشنامه56/0بدست آمده بالای حد معیار )

تحقیق از آزمون آلفای کرونباخ برای تعیین  یهادادهتوصیفی و به منظور تجزیه و تحلیل استنباطی  یهاشاخصاز  هاداده

معادلات  مبتنی بر مدل (، تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عاملی تأییدیهامؤلفه) هااسیمقمه و خرده همسانی درونی پرسشنا

با استفاده  هادادهپرسشنامه استفاده شد. تجزیه و تحلیل  7تعیین روایی سازهبرای  Value-Tساختاری بر اساس میزان رابطه و 

 انجام گردید. P≤05/0( در سطح معناداری Stataو ) (LISREL( و )SPSSاز نرم افزارهای آماری )

 تحقیق یهاافتهی. 3

حجم نمونه برای انجام  دهدیمبه دست آمد که نشان  832/0ن یلکو او رییمسرــ یک، مقدار آزمون 1با توجه به نتایج جدول 

ه مشخص کمعنادار بوده ( 001/0P< ،24/5757=2Xت بارتلت )یروک. همچنین مقدار آزمون باشدیمتحلیل عاملی مناسب 

لازم وجود دارد و نشان دهنده تأمین شرایط لازم برای انجام تحلیل عاملی در این مطالعه  ین سؤالات همبستگیب شودیم

 است.

 

 نیلکو او رییم –سریکج آزمون بارتلت و ی. نتا1 جدول

 مقدار ش فرضیپ

 KMO 832/0آزمون 

 ت بارتلتیروکآزمون 

 24/5757 یاکمقدار مجذور 

 190 یدرجه آزاد

 001/0 یسطح معنادار

 
ن مدل بر اساس یا یشگوئی. توان پدهدیمآنها را نشان  یانس تجمعیو درصد وار هاعاملانس یژه، واریر ویمقاد 2 جدول

                                                           
1 Nunnally and Everitt 
2 Guilford 
3 Julious, Chow, Shao and Wang 
4 Content Validity Ratio (CVR) 
5 Lawshe 
6 Onwuegbuzie & et al 
7 Construct Validity 
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 درصد است. 32/66برابر با  هاعامل تجمعی انسیواردرصد مجموع 
 

 هامؤلفهاز  کیانس هر یسهم وار یبررس .2 جدول

ردی

 ف

 مؤلفهنام 
 استخراج شده یمربعات بارها

 یانس تجمعیدرصد وار انسیدرصد وار

 48/19 48/19 یاحرفهدانش  1
 19/42 71/22 دانش بین فردی 2
 32/66 13/24 دانش درون فردی 3

 

 تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول
مربیان معنادار  و شایستگی پرسشنامه دانش یهامؤلفهبا  هاسؤال یهارابطهه تمامی کشود ی، مشخص م3جدول  یبا بررس

 .باشدیم
 

 پرسشنامه دانش مربیان یهامؤلفهها با ن شاخصی. ارتباط ب3جدول 

 هامؤلفه هاشاخص فیرد
بار 

 عاملی

ضریب 

 تعیین
T-value جهینت 

 (.محتوا پیشرفت و وظیفه ساختار اهداف،) آموزشی ریزی برنامه 1

دانش 

 یاحرفه

 دییتأ 76/18 77/0 88/0

 دییتأ 88/19 83/0 91/0 (.تجهیزات و فیزیکی فضای زمان،) آموزش مدیریت 2

 گیری، جهت اصلاح، آموزش، در آموزش) آموزشی مداخله 3

 (.پیشرفت و وظایف سازماندهی

 دییتأ 97/17 74/0 86/0

 مریناتت زمینه در روانی و فیزیکی تاکتیکی -فنی یهاجنبه ارزیابی 4

 ورزشی.

 دییتأ 02/20 84/0 92/0

 دییتأ 25/11 37/0 61/0 (.بهبود و تخصص شروع،) ورزشکاران مدت دراز توسعه و آموزش 5

 دییتأ 7/12 45/0 67/0 .آموزشی یهابرنامه ارزیابی و اجرا 6

 دییتأ 46/17 71/0 84/0 اولیه یهاکمک اقدامات 7

 دییتأ 94/17 14/0 86/0 (اصخ یهاونیکنفدراس مقررات و قوانین) ورزشی نظام کنندهمیتنظ قانون 8

 دییتأ 28/13 48/0 70/0 (عملکرد توسعه، تفریح،) یاحرفه عملکرد زمینه 9

 دییتأ 68/10 29/0 64/0 ورزشی مسابقات برگزاری 10

 مربیگری کادر و ورزشکاران مدیریت و رهبری 11

دانش 

بین 

 فردی

 تأیید 21/13 49/0 70/0

 تأیید 1/18 59/0 87/0 آموزش طول در مؤثر ارتباط 12

 تأیید 12/14 54/0 73/0 مربیان یاحرفه توسعه 13

 تأیید 12/20 15/0 93/0 (داوران ،هارسانه والدین،) ورزش زمینه در بازیگران سایر با ارتباط 14

 تأیید 82/11 41/0 64/0 ورزشکاران رفتار و هاارزش ،هانگرش توسعه 15

 خودآموزی برای شخصی یهایاستراتژ 16

دانش 

درون 

 فردی

 تأیید 01/19 17/0 89/0

 تأیید 5/14 41/0 74/0 خودشان تمرین مورد در تأملی 17

 والدین، ورزشکاران،) دیگران به نسبت خودشان عواطف و احساسات 18

 (داوران ،هارسانه

 تأیید 62/11 42/0 65/0

 تأیید 57/15 36/0 75/0 (باورها ،هاارزش اصول،) تربیتی فلسفه همان 19

 تأیید 46/12 46/0 68/0 یاحرفه عملکرد از انتقاد و آگاهی 20
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 . تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول1شکل 

 
و  1ل کو ش 4د شده در جدول یق دانش و شایستگی مربیانبا مفهوم  گانهسه یهامؤلفه، Value-Tزان رابطه و یبر اساس م

 ت.د اسییمورد تأ دانش و شایستگی مربیاناس ین هر مؤلفه با مقیدال بر رابطه ب هارابطه یه تمامک شودیم، مشخص 2

 

 تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم
 

 اس دانش و شایستگی مربیانیبا مفهوم مق هامؤلفهن ی. رابطه ب4جدول 

 هجینت Value-T ضریب تعیین عاملیبار  مفهوم هامؤلفه فیرد

 یاحرفهدانش  1

 دانش و شایستگی مربیان

 تأیید 73/21 94/0 94/0

 تأیید 19/19 81/0 91/0 دانش بین فردی 2

 تأیید 01/17 69/0 84/0 دانش درون فردی 3
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 . مدل ساختاری پرسشنامه در حالت استاندارد2شکل 

 

 
 حالت معناداری . مدل ساختاری پرسشنامه در3شکل 

 

 40/0( ملاک را بالای 1996) 2و مگنر و همکاران 50/0( را AVE) هاسازه( ملاک واریانس مستخرج از 1981) 1فورنل و لارکر

قابل قبول  هامؤلفهبرای همه  هاسازهکه واریانس مستخرج از  شودیممشخص  5. با توجه به نتایج جدول رندیگیمدر نظر 

برای تمامی  70/0( و ضریب آلفای کرونباخ با توجه به ملاک CRگلداشتاین:  –ترکیبی )ضریب دیلون است. همچنین پایایی 

 مورد تأیید بود. درنتیجه روایی همگرایی و پایایی مدل قابل قبول است. هامؤلفه

 

 دانش و شایستگی مربیان نامهپرسش. نتایج روایی همگرا و پایایی 5جدول 

 متغیرها ردیف
تعداد 

 هاسؤال

واریانس مستخرج از 

 هاسازه

پایایی 

 ترکیبی

ضریب 

 آلفا

 92/0 934/0 635/0 10 یاحرفهدانش  1

 77/0 841/0 611/0 5 دانش بین فردی 2

 74/0 812/0 557/0 5 دانش درون فردی 3

 
تمامی روابط موجود که از  گرددیمبه دست آمده برای هر مؤلفه مشاهده  یهاانسیوارو جذر  6با توجه به نتایج جدول 

 .باشدیممورد تأیید  نامهپرسشبیان داشت که روایی واگرای  انتویمو لذا  باشندیمبزرگتر 

 

                                                           
1 Fornell & Larcker 
2 Magner et al 
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 دانش و شایستگی مربیان نامهپرسش. روایی واگرا 6جدول 

 دانش درون فردی دانش بین فردی یاحرفهدانش  هامولفه

   796/0 یاحرفهدانش 

  781/0 682/0 دانش بین فردی

 746/0 597/0 513/0 دانش درون فردی

 
، به روش 952/0، آلفای استاندارد شده 945/0به روش ضریب آلفای کرونباخ  پرسشنامه ییایپاهمچنین نتایج نشان داد 

 .به دست آمد 971/0و تتای ترتیبی  963/0( 1997) 2به روش رایکوف ،924/0 1امگا

 

 3( برازشییوکی)ن یآزمون خوب
شه ی( و ر1/4) dfبه  2x، نسبت 7شود که با توجه به جدول یم یها بررسبرازش، تناسب مجموعه داده یدر آزمون خوب

ن مدل تحلیل عاملی مرتبه اول از برازش لازم ی، بنابراباشدیم 091/0ه برابر با ک( RMSEA)4 یبیتقر ین مجذور خطایانگیم

5=96/0 یهاشاخصبرخوردار است. همچنین 
CFI ،90/0=6

AGFI ،96/0=7
RMR ،94/0=8

NFI  9=92/0و
GFI  برازش مدل

شاخص ذکر شده، تناسب مدل را تأیید کردند، بنابراین مدل دانش و شایستگی مربیان از  7را تأیید کردند. در مجموع هر 

شایستگی در مدل دانش و  توانندیممؤلفه مطرح شده  3سؤال و  20و تمامی  باشدیمبرازش مناسب  یهاشاخصلحاظ 

 مربیان مجتمع شوند.

 آزمون خوبی برازش یهاشاخص. مقادیر 7جدول 

 2x / df RMSEA AGFI CFI RMR NFI GFI متغیر

 92/0 94/0 96/0 96/0 90/0 091/0 1/4 دانش و شایستگی

 

 گیری. بحث و نتیجه4

بود لذا در این زمینه، وجود ابزاری معتبر هدف از انجام این پژوهش هنجاریابی پرسشنامه دانش و شایستگی مربیان در ورزش 

آن در جامعه ایران مورد تأیید قرار گرفته باشد کمک بسیار مفیدی را به  یسنجروانشده و  یسازیبومو قابل اعتماد که 

 تعیین عوامل تعیین کننده مؤثر در دانش و شایستگی مربیان خواهد نمود؛ لذا نبود یک پرسشنامه مناسب به منظور سنجش

. باشدیمدانش و شایستگی مربیان در ورزش که قابلیت اطمینان و اعتبار قابل قبولی داشته باشد، برای پژوهشگران ضروری 

معتبر  یریگاندازه( معتقد است از آنجا که اساس و مبنای انجام هر پژوهشی استفاده از ابزارهای 1999) 10در این راستا بورنز

ر نتایج پژوهش به اعتبار ابزار به کار گرفته شده بستگی دارد، لذا پژوهشگران باید از اعتبار و توضیح و تفسی باشدیمو پایا 

با زمینه فرهنگی متفاوت، تعیین روایی سازه  یهاپرسشنامهبخش در تعیین روایی  نیترمهمپرسشنامه مطمئن باشند. 

                                                           
1 McDonald's Omega(ML) 
2 Raykov 
3 Goodness of Fit statistic 
4 Root mean square Error of Approximation 
5 Comparative Fit Index 
6 Adjusted Goodness of Fit 
7 Root Mean Square Residual 
8 Normed Fit Index 
9 Goodness of Fit Index 
10 Burns 
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 1ام. بر طبق گفته باربارا و ویلیباشدیماین مرحله پرسشنامه بوده که در این حوزه تحلیل عاملی تأییدی بهترین ابزار در 

( در تحلیل عاملی تأییدی، الگوهای نظری خاصی با هم مقایسه شده و در واقع یک روش مفید و سودمند برای 2005)

انش د نامهپرسشبازنگری ابزارهای مناسب جهت انجام تحقیقات است. در این پژوهش برای تعیین روایی صوری و محتوایی 

از روش استاندارد ترجمه و باز ترجمه و همچنین استفاده از نظر متخصصان استفاده شد و در نهایت پس  و شایستگی مربیان

( اذعان دارند که این روش برای 2000) 2نهایی تدوین گردید. بانویل و همکاران نامهپرسشاز انجام اصلاحات پیشنهادی، 

 گی متفاوت، روشی مناسب و قابل قبول است.استفاده از ابزارهای خارجی با بستر فرهن

در تعیین پایایی درونی پرسشنامه دانش و شایستگی مربیان، ضریب آلفای کرونباخ به عنوان شاخص همسانی درونی کل 

بوده است که با نتایج  یریگاندازهدرصد واریانس نمرات در اثر خطای  6فقط  دهدیم( بود که نشان α=94/0برابر ) هاسؤال

دانش  یهامؤلفه( همخوانی دارد. همچنین پایایی درونی 2019( و گریفو و همکاران )2018ریکاردو و همکاران ) یهاپژوهش

( به دست آمد. بدین ترتیب، پایایی درونی α=86/0( و دانش درون فردی )α=81/0(، دانش بین فردی )α=87/0) یاحرفه

در  یریگاندازهدر سطح مطلوبی بوده، بنابراین خطای  دهدیمکه نشان  باشدیم( 70/0مؤلفه بالاتر از حد نصاب ) سههر 

که نسخه فارسی و انگلیسی پرسشنامه دانش و شایستگی مربیان در ورزش  شودیمحداقل میزان بوده است. نهایتاً مشخص 

ر ستگی مربیان دکه پرسشنامه دانش و شای سازدیمکه این موضوع مشخص  باشندیمدارای همسانی درونی قابل قبولی 

 .باشدیممختلف و جوامع آماری متفاوت دارای همسانی درونی مطلوبی  یهافرهنگ

رکیبی هم ، بنابراین از پایایی تباشدیم هاسازهاز آنجاییکه معیار ضریب آلفای کرونباخ یک معیار سنتی برای تعیین پایایی 

را  هاسازه( استفاده شد که پایایی 1974معیار ورتس و همکاران )( از CR. لذا جهت بررسی پایایی ترکیبی )گرددیماستفاده 

رکیبی برای پایایی ت و در صورتیکه کندیمهایشان با یکدیگر محاسبه  هاسازهنه به صورت مطلق بلکه با توجه به همبستگی 

توجه به نتایج به دست آمده از دارد. لذا با  یریگاندازهباشد نشان از پایداری درونی مناسب برای مدل  7/0هر سازه بالای 

( CR=841/0(، دانش بین فردی )CR=934/0) یاحرفهدانش  یهامؤلفهگلداشتاین( برای  –پایایی ترکیبی )ضریب دیلون 

درنتیجه پایایی مدل و یکی از معیارهای روایی همگرا قابل  باشندیم( در حد قابل قبول CR=812/0و دانش درون فردی )

یرا در ز رودیمپایایی ترکیبی در مدل معادلات ساختاری معیار بهتری از ضریب آلفای کرونباخ به شمار قبول است. معیار 

در حالیکه برای  شوندیمبا اهمیت مساوی در محاسبات وارد  هاشاخصمحاسبه آلفای کرونباخ در مورد هر سازه، تمامی 

ی که مقادیر پایای شودیمیادتری دارند و این موضوع سبب با بار عاملی بیشتر، اهمیت ز هاشاخصمحاسبه پایایی درونی، 

 باشد. هاآننسبت به آلفای کرونباخ  یترقیدقو  تریواقعمعیار  هاسازهترکیبی 

 هاسازه( استفاده شد. فورنل و لارکر ملاک واریانس مستخرج از 1981به منظور تعیین روایی همگرا از معیار فورنل و لارکر )

(AVE را )لذا نتایج اندکردهبرای به دست آوردن روایی همگرا معرفی  40/0( ملاک را بالای 1996مگنر و همکاران ) و 50/0 .

(، دانش بین فردی AVE=635/0) یاحرفهدانش  یهامؤلفه یهامؤلفهبرای  هاسازهنشان داد که واریانس مستخرج از 

(611/0=AVE( و دانش درون فردی )557/0=AVE )توجه به اینکه میانگین واریانس استخراجی برای تمامی  لذا با باشدیم

مورد تأیید است. از طرفی دیگر برای بررسی  هاسازهکه روایی همگرا  شودیم یریگجهینتچنین  باشدیم 5/0بالاتر از  هاسازه

برای هر  AVEکه روایی واگرا وقتی در سطح قابل قبول است که میزان  دارندیم( بیان 1981روایی واگرا فورنل و لارکر )

ر مدل ( دهاسازهدیگر )یعنی مربع مقدار ضرایب همبستگی بین  یهاسازهسازه بیشتر از واریانس اشتراکی بین آن سازه و 

 .ردیگیمیان نیز مورد تأیید قرار دانش و شایستگی مرب نامهپرسشباشد لذا با توجه به نتایج به دست آمده روایی واگرای 

در تحلیل  هارابطهو همینطور میزان  T-Value، نتایج مقادیر هاسؤالو قدرت پیشگوئی  نامهپرسشدر خصوص روایی سازه 

خود  یهامؤلفه( برای T-Value=±96/1سؤال به خوبی توانستند پیشگوی معناداری ) 20عاملی تأییدی نشان دادند که هر 

دانش و شایستگی مربیان شده است. در نتیجه با  نامهپرسشموجب تأیید ساختار نظری  هاسؤال 20ابراین تمامی باشند. بن

مورد تأیید قرار  هاسؤالروایی درونی  "رابطه"، روایی بیرونی و مقادیر برآورد هاسؤال( مشخص شده برای T-Valueمقادیر )

                                                           
1 Barbara & William 
2. Bnville et al 
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 یاحرفهدانش  یهامؤلفهمفهوم دانش و شایستگی مربیان، تمامی با  هامؤلفه. همچنین در بررسی رابطه ردیگیم

(73/21=Value-T ،94/0=PC( دانش بین فردی ،)19/19=Value-T ،91/0=PC( و دانش درون فردی )01/17=Value-T ،

84/0=PC و  گوی خوبپیش اندتوانسته( با مفهوم دانش و شایستگی دارای رابطه معناداری بودند. بنابراین هر سه مؤلفه

باشند. در نتیجه روایی درونی و بیرونی مدل )دانش و شایستگی مربیان(  "دانش و شایستگی مربیان"مناسبی برای پرسشنامه 

 .باشدیممورد تـأیید 

که خط رگرسیونی تخمین زده شده چه میزان با مشاهدات واقعی  شودیمپس از تخمین یک مدل خطی، سؤالی مطرح 

است، لذا پارامترهای مدل باید  2و آشکار 1توجه به اینکه مدل کامل معادلات ساختاری شامل دو متغیر مکنونتطابق دارد؟ با 

 هادازهانمتغیرهای مشاهده شده برآورد شده و مناسبت و کفایت روان سنجی  یهاانسیکووارو  هاانسیواراز طریق پیوند بین 

دانش و شایستگی مربیان در تحلیل  نامهپرسشن خوبی برازش برای در تحلیل، آزمون گردد که بدین منظور نتایج آزمو

( برابر RMSEA) و ریشه دوم برآورد واریانس خطای تقریب 1/4برابر با  dfبه  2Xعاملی تأییدی نشان داد که شاخـص نسبت 

 شیهارابطهدون برازندگی نرم شده برای مقایسه مدل مورد نظر با مدل ب شاخص. همچنین مقادیر باشدیم 091/0با 

94/0=NFI 96/0، شاخص برازندگی تطبیقی برای مقایسه مدل با مقدار مورد انتظار=CFI ،برازش افزایشی برای  شاخص

، شاخص برازندگی RMR=045/0مقایسه برازش یک مدل با مدل پایه که قائل به وجود کوواریانس میان متغیرها نیست 

برازش مدل را  GFI=92/0برای ارزیابی مقدار نسبی واریانس و کوواریانس  و شاخص برازندگی AGFI=90/0تعدیل یافته 

. لذا با دهندیمچندگانه، ارزیابی جامعی از برازش مدل را ارائه  یهاشاخص( اظهار دارند که 1999) 3تأیید کردند. هو و بتلر

 یهافرهنگر مربیان مختلف و با پرسشنامه دانش و شایستگی د یهامؤلفهکه تمام  شودیمتوجه به این نتایج مشخص 

 به عنوان یک مدل نیز مجتمع شوند. توانندیممتفاوت 

حاصل از این پژوهش، پرسشنامه دانش و شایستگی مربیان ابزاری قابل اطمینان و معتبری  یهاافتهیدر نهایت با توجه به 

یگر، نتایج پایا و باثباتی هم به دست آورد. به عبارتی دبرای ارزیابی دانش و شایستگی مربیان استفاده نمود و  توانیمبوده که 

. آوردیمشده از طریق این پرسشنامه، اطلاعات معتبری در خصوص دانش و شایستگی مربیان فراهم  یآورجمع یاهداده

، به یامؤلفهاز پرسشنامه دانش و شایستگی مربیان بر مبنای مدل سه  توانندیمهمچنین پژوهشگران حوزه مدیریت ورزش 

به  ودشیممختلف ورزشی از آن استفاده نمایند. بنابراین پیشنهاد  یهاحوزهمطلوب و مناسب در سایر  یاپرسشنامهعنوان 

و توجیحی مستمر بتوان سطح آن را در  آموزشی یهاکلاساز طریق برگزاری  یاحرفه طور کلی در خصوص مؤلفه دانش

ارتباطی و توانایی برقراری ارتباط با  یهامهارتبا استفاده از روانشناسان ورزشی بین مربیان افزایش داد. از طرفی دیگر 

 تسیبایمدیگران را به مربیان آموخت تا سطح دانش بین فردی آنها افزایش یابد. همچنین در مؤلفه دانش درون فردی 

 یالمللنیب، ملی و یامنطقهانواع مسابقات شرایطی برای مربیان فراهم شود که بتوانند تجربیات خود را در ابعاد گوناگون و 

 افزایش دهند و بتوانند به افزایش سطح تفکر و خودآگاهی خود کمک نمایند.
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