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چکیده
ترین مباحث شاهنامه شناسی، مسئلۀ منبع یا منابع فردوسـی و شـیوة   یکی از دشوارترین و پیچیده
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صوري بوده است، اما این که متن مذکور، یگانه مأخذ نظم شاهنامه بـوده و یـا فردوسـی از    شاهنامۀ ابومن

مند شده است، پرسشی است که در بخش نخست مقالـه بـر پایـۀ چنـد دلیـل      منبع / منابع دیگر نیز بهره
عقلی و متنی مورد بررسی قرار گرفته و پـس از رسـیدن بـه احتمـال تعـدد مآخـذ فردوسـی، بـه اسـتناد          

ثعـالبی نشـان داده شـده    » الفرس و سیرهمغرر اخبار ملوك«هایی از مقدمۀ شاهنامۀ ابومنصوري و ونهنم
داري فردوسی در سرایش شاهنامه، باید موضوع حـذف و انتخـاب   است که در بحث مفهوم و حدود امانت

ترتیب بودن ناقص و بیآمیز داستانها و تغییر جزئیات روایات را هم به دیده داشت. در پایان نیز بحث ابهام
هزار و چند بیت دقیقی در شاهنامه، به رغم اشتراك منبع وي و فردوسی مطرح شده است. هم چنـین در  
میان این سه بخش اصلی به موضوعاتی چون: دو چهرگی اسکندر در شاهنامه، سال و ترتیب فرمانروایی 

بـه عنـوان   …یات دقیقـی بـه شـاهنامه و    اشکانیان، اختیاري یا فرمایشی بودن کار دقیقی، زمان ورود اب
مباحث مرتبط با مأخذشناسی شاهنامه و شیوة کار فردوسی اشاره شده است.

شاهنامه فردوسی، شاهنامۀ ابومنصـوري، غـرر اخبـار،    هاي کلیدي:واژه
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مقدمه
ترین مباحث ن و پیچیدهیکی از پرتکرارترین و در عین حال دشوارتری

گیري وي از بهرهشاهنامه شناختی، موضوع منبع یا منابع فردوسی و شیوة
در این باره از زمان نخستین پژوهشهاي علمی در باب حماسه ملی )1(آنهاست.

ایران تا امروز، نظریات بسیار و گوناگونی ارائه شده که مجموع آنها بعضی از 
تر کرده و در مواردي گاه به نتایج قطعی نیز شنزوایاي تاریک این بحث را رو

اشارة آشکار و مستند خود فردوسی در دیباچۀ شاهنامه به منبع )2(رسیده است.
) و نیز چند سند و قرینۀ بیرونی، این اصل را که 145- 14/107-1/11کار (خالقی 

مأخذ بنیادین وي شاهنامۀ منثور ابومنصوري بوده، ثابت کرده است و هرگونه
خواهد بود. اما » هیاهوي بسیار از براي هیچ«تردید و انکار در این باب، مصداق 

نکتۀ مهم و قابل بحث، این پرسش است که آیا این متن منثور، یگانه مأخذ 
فردوسی در کار نظم شاهنامه بوده یا این که فرزانۀ توس از منابع دیگر نیز 

آلمانی، کورت هاینریش هانزن، استفاده کرده است؟ ظاهراً نخستین بار پژوهشگر 
قبول استناد شاهنامۀ فردوسی به منبع/ منابعی غیر از شاهنامۀ )3(م)1954در سال (

این که آیا وي از مراجع دیگري هم بهره «ابومنصوري را دشوار دانست و نوشت: 
برده است [منظور غیر از شاهنامۀ ابومنصوري] مطلبی نیست که به صورت می

» توان پذیرفت.شن شده باشد ولی به آسانی چنین چیزي را نمیقطع و یقین رو
) سالها پس از وي، دو شاهنامه پژوه ایرانی، فرضیۀ احتمالی 4، ص 1374(هانزن 

هانزن را با صراحت و تاکید بیشتري مطرح کردند، دکتر محمود امید سالار 
اهنامه حکایتی دارم که در سرتاسر شبنده در اینجا صریحاً اظهار می«اند: نوشته
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وجود ندارد که از منبع کتبی مشخصی یعنی از شاهنامۀ ابومنصوري اخذ نشده 
دانم که فردوسی داستانی از منبعی به علی اي حال بنده بسیار بعید می«و » باشد.

، سه 1381(امید سالار، » غیر از شاهنامۀ ابومنصوري  در کتاب خود آورده باشد.
، هفت خان رستم، بیژن 1381، هم او 139مه، ص کتاب دربارة فردوسی و شاهنا

) آقاي ابوالفضل خطیبی 198منبع و شعر فردوسی، ص و منیژه و نکاتی دربارة
به احتمال قوي، اساس کار او فقط متن مکتوب شاهنامۀ «نیز معتقدند: 

) با این که بیشتر 73و 55، صص 1381وري بوده است. (خطیبی، ــابومنص
شاهنامه شناس برجسته، دکتر جلال خالقی مطلق) موضوع محققان (به ویــژه

اند (براي نمونه، رك: برتلس گیري فـــردوسی از منابع متعدد را پذیرفتهبهره
، ص 1377، خالقی مطلق 274، ص 1376، تفضلی 295و 294، صص 1374
آن هنر اصلی 1379، ریاحی 473تکرار در شاهنامه، ص 1381، هم او 525

1375کوب ، زرین63-57ناگفته و ناشناخته مانده است، صص ی کهــفردوس
، 1377، متینی 171، ص 1368، کریستن سن 34، ص 1381م او ــ، ه74ص 
) دکتر جلیل 570، ص 1370، نولدکه، 15-9صص 1372، مرتضوي 414ص 

، 1380دانند. (دوستخواه، پاسخ میدوستخواه این پرسش مهم را همچنان بی
) در 55و 54نامه، خاستگاه دوگانه و دیدگاههاي دوگونه، صص هاي شاهپشتوانه

کوشیم تا از جوانب گوناگون به این بحث بپردازیم تا بخش نخست این مقاله می
شاید پاسخی مستند و مقبول حاصل شود.

از مسلمات تقریباً پذیرفته شدة زندگی نامۀ فردوسی این اسـت کـه وي در   
هـ.ق نیز نظم رسمی 370ا آمده و در حدود سال ق) به دنی.هـ330(یا329سال 
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شاهنامه را آغاز کرده است. با رویکرد به ایـن دو نکتـه، پرسشـی کـه در حـوزة      
سال 40رسد، این است که آیا فردوسی در دوران موضوع مورد بحث به ذهن می
هاي شعري و داستان سرایی داشته یا اینکـه بـدون   پیش از شروع شاهنامه، تجربه

اي به استقبال کار سترگ و سنگینی چون نظم حماسۀ ملی ایران رفتـه یشینههیچ پ
آیـد. آن جـا کـه    است؟ نخستین قرینه در این باب از متن شاهنامه به دسـت مـی  

مهربان دوست فردوسی پس از دادن شاهنامۀ ابومنصوري بـه شـاعر، او را چنـین    
ستاید:می

ت هستسخن گفتن پهلوانیگشاده زبان و جوانیت هست 
)1/4/143(خالقی 

این که فردوسی در محل اقامت و نزد دوستان خویش به عنـوان سـخنوري   
دهـد کـه   سرا (سخن گفتن پهلوانی) معروف بوده است، نشان میفصیح و حماسه

به احتمال بسیار، پیش از دستیابی به منبع اصلی و آغاز رسـمی کـار، داسـتان یـا     
هایی از آن ی را به نظم درآورده و شاید نسخهداستانهایی از روایات ملی و پهلوان

افزون بر ایـن دلیـل متنـی کـه     )4(مندان پخش شده بود.نیز در میان یاران و علاقه
ممکن است بعضی آن را از نوع گفتارهاي شاعرانه در مقدمه و نه حقایق تاریخی 

مله این که توان اشاره کرد؛ از جو قابل استناد بپندارند، به چند دلیل عقلی نیز می
بوده است لـذا بـا توجـه بـه شـرایط      » دهقان«فردوسی زاییده و پروردة خاندانی 

ها در روزگار فردوسی (مانند گرایش به داستانهاي ملی فرهنگی این گونه خانواده
و پهلوانی و نقل و نگهداري آنها) از یک سو و زندگی او در شهري که محیط آن 

از سـوي دیگـر، بسـیار    )5(اسـتان بـوده اسـت.   پرور و پذیراي داستانهاي بحماسه
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نماید که شاعري با توانایی فردوسی و آن شـور و جـوش ملـی کـه     نامحتمل می
–ترین شیوة ممکن رخ نموده است، تا چهـل سـالگی   سپستر در شاهنامه به عالی

هاي اندیشگی انسان و نمودهـاي آن  که معمولاً بهترین زمان تکوین و تکمیل پایه
اثري از هنر و هیجانات خویش را آشکار نکـرده و بـه   –ختلف است در قوالب م

یکباره آن هم پس از کشته شدن دقیقی در پی اتمام کار او برآمده باشد؛ در حالی 
داري براي به دسـت آوردن منبـع و عهـده   )6(که همین مشتاقی و شتاب فردوسی

گـی مبتنـی بـر    تواند بهترین گـواه آمـادگی و پخت  کاري آن چنان دشوار، خود می
هاي قبلی او باشد و به گمان بسیار باید با هانري ماسه هم داستان شد کـه:  تجربه

به هر صورت باید پذیرفت که فردوسی پیش از آغاز بـه موضـوعهاي حماسـی،    «
) از ایـن روي بسـیاري از   66، ص 1375(ماسـه  » حرفۀ شاعري را آموختـه بـود.  

هــ .ق  370پـیش از حـدود سـال    شاهنامه پژوهان براین باورنـد کـه فردوسـی،   
، 1346داستانهایی از منابع دیگر حماسی و ملی سروده بـوده اسـت (اسـتاریکف    

، زمان و زندگی فردوسـی و  1380، دوستخواه، 102، ص 1362زاده ، تقی73ص 
، هم او: 52و 48، صص 1372، ریاحی 123پیوندهاي او با هم روزگارانش، ص 

) و در ایـن  56، ص 1369، نولدکـه،  81، ص1369، مـول،  86-79، صص 1375
تعلق داستان بیژن و منیژه به دوران جوانی شاعر، تقریباً به اتفاق نظـر  میان دربارة

اند چنان که دکتر خالقی مطلق، بنابر دلایلی، نظم این داستان را مربـوط بـه   رسیده
د (خالقی داننسرایی دقیقی میهـ .ق) و حتی قبل از شاهنامه360تا 350سالهاي (

امـا دکتـر   )7()402-400و 393، نگاهی به هزار بیت دقیقـی، صـص   1381مطلق 
و دکتر کتایون )8(پذیرندامید سالار (همان) و آقاي خطیبی (همان) این نظر را نمی
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مزداپور نیز به سبب همانندي آشکار آفرین کیخسرو از زبان رستم در این داستان، 
فصل بیسـت و یکـم کتـاب پهلـوي شایسـت      جاي اي در جاي با متن شعر گونه

هـاي پهلـوي کـه کـاربرد     ناشایست و نیز انطباق برخی از تعبیرات داستان با واژه
ربسامدي در متون پارسی دري کهن ندارد، منبع بیژن و منیـژه را طبـق اشـارة    ــپ

دانند و معتقدند کـه علـت تفـاوت زبـان ایـن      ردوسی به زبان پهلوي میــخود ف
در همـین  –که مورد نظر بیشتر محققـان بـوده اسـت    –هاي دیگر داستان با بخش

و نیـز  136، ص 1380تجربگـی شـاعر. (مزداپـور،    وانی و کمــنکته است، نه ج
) به اعتقاد نگارنده در این که فردوسی، پـیش از  182-177، صص 1379اکبرزاده 

منـابعی جـز   شروع شاهنامه، داستان/ داستانهایی سروده بوده و در نتیجه از منبع /
تـوان تردیـد کـرد امـا     از شاهنامۀ ابومنصوري بهره گرفته است، به دشـواري مـی  

تشخیص و تعیین این روایات به آسانی ممکن نیست و تنهـا بـا بررسـی دقیـق و     
، شاید بتـوان بـه نتـایجی    )9(گستردة متن شاهنامه براساس بعضی معیارها و قراین

ه بـدین نکتـه نیـز لازم اسـت کـه بـا       احتمالی رسید. در حاشیۀ این موضوع اشار
) ایـن  370-329هاي شعري فردوسی در چهل سال آغازین عمـر ( پذیرش تجربه

احتمال که بعضی از اشعار غیرحماسی منسوب به فردوسـی (دربـارة ایـن اشـعار     
زاده ، تقـی 360و 359، صص 1374، برتلس 205-202، صص 1346استاریکف: 

اشعار متفرقه فردوسی، مجله مهر، سـال  ، رضازادة شفق، 134-133، صص 1362
ــماره 2 ــر5، ش ــص 1313، مه ــاحی618-615، ص ــص 1375، ری ، 146-144، ص

، مینـوي  402-400، صـص 1370، مـدبري  515-511، صـص  2، ج 1381رزمجو
گیرد و در بین این چند ده ) سرودة خود وي باشد، قوت می94-86، صص 1372
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الفصـحا آمـده،   الغزائـب و مجمـع  بیت، غزلی که در تاریخ گزیده، عرفات، مخزن
مشکل بتوان «نویسد: وار است چنان که استاریکف میبیشتر به اصطلاح فردوسی

…نفی کرد که شعر لیریک زیر که مثل شاهنامه در بحـر متقـارب سـاخته شـده     

)10()202،  ص 1346(استاریکف » باشد.متعلق به فردوسی نمی

ر بــر آسمان سودمــیـخســر فشبــی در بــرت گر بــر آسودمـی
ر ماه بـــر بودمــیــکــلاه از سقلــم در کــف تیـــر بشکستمـی

بــه پی فــرق گردون بفـرسودمیبــه قـــدر از نهم چرخ بگذشتمـی
به جاي تــو گر زان که من بودمیجمـــال تو گر زان که من دارمــی
ن بـر، ببخشودمیبــــه درماندگابــه بیچارگان رحمــت آوردمــی

انفـراد یـا تعـدد منبـع/ منـابع      «متنی (توأمان) دیگر در بحـث  -قرینۀ عقلی
نویسـهاي شـاهنامه دو تـاریخ    مسئله تدوینهاي شاهنامه است. در دست» فردوسی

هـ .ق براي پایان ایـن اثـر ذکـر شـده کـه هـر دو اصـیل و از خـود         400و 384
، )11()421پایان نظم شاهنامه، ص ، تاریخ روز1381(خالقی مطلق .فردوسی است

اند که شاهنامه دو تدوین داشته پژوهان به این نتیجه رسیدهبر همین بنیاد شاهنامه
و شـاید چنـد سـال    400تا 384و دوم، از 384تا  370است، نخست از حدود 

درنـگ پـس از در   بعد. از آن جایی که فردوسی سرایش رسـمی شـاهنامه را بـی   
هنامۀ ابومنصوري آغاز کرده، معمول و منطقی این اسـت کـه تـا    اختیار گرفتن شا

گوید:پایان نظم این متن دست از کار مستمر نکشیده باشد؛ پس زمانی که می
بـــه ماه سفنــدارمذ روزاردســرآمد کنون قصـــۀ یــزدگرد
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ارـبـــه نام جهـــان داور کـــردگز هجرت سه صد سـال و هشتاد و چــار
اد و چار از برش بــر شمارـچــو هشتارـجـرت شده سیصد از روزگـهیــا: ز

)12(د شمار    بــر او بـر فـزون بود هشتاد و چارـیا: گذشتـه از آن ســال سی ص

به احتمال قریب به یقین نظم منبع اصلی خویش را بـه سـر رسـانده چـون     
 ـ    اریخی بـراي ایـن   نامعقول و غیرطبیعی است که وي بدون پایـان یـافتن کـار، ت

سال 14موضوع ذکر و در واقع، سخن را ناقص رها کند. از این روي محتملاً در 
) مشغول نظم شاهنامۀ ابومنصـوري بـوده   384-370نخست یا همان تدوین اول (

16است و پس از اتمام آن به تدوین دوم شاهنامه پرداخته که با توجه بـه زمـان   
هـاي پیشـین و افـزایش مـدایح     تعدیل سـروده ساله یا بیشتر آن، در کنار جرح و 

به نظم درآورده، در 370محمود و دیگران، داستان / داستانهایی را که قبل از سال 
ساختار اصلی منظومه گنجانده و حتی شاید روایـاتی از منبـع/ منـابع دیگـر نیـز      
سروده و بر متن افزوده است چنان که یکی از محققـان، اضـافات تـدوین دوم را    

، 1369، هـم او  66، 1357انـد. (محـیط طباطبـایی    هزار بیـت حـدس زده  بیست
). به هر حال منطقاً شاید نتوان گفت کـه  262شاهنامه چگونه به پایان رسید؟ ص 

سال (یا بیشتر) فقط به بررسـی و اصـلاح محتـواي تـدوین     16فردوسی در این 
ش و دیباجه و نخست و اضافه کردن داستان / داستانهاي قبل و چند ده بیت ستای

وصف حال و .. مشغول بوده و در این زمان طولانی روایت یا روایتهاي دیگـري  
نظم نکرده است و همین نکته خود دلیل عقلی دیگري براي استفادة فردوسـی از  
منبع / منابعی جز از شاهنامۀ ابومنصوري است. در مـتن شـاهنامه نیـز چنـد جـا      

فردوسـی هـم از نظـم شـاهنامۀ     تـوان گفـت خـود    اشاراتی آمده اسـت کـه مـی   
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ه در ـــ) سخن رانده است. براي نمون384-370ومنصوري در فاصلۀ سالهاي (ــاب
سـالگی خـویش   65کـه ظـاهراً در   –گ بـزرگ کیخسـرو   ـــۀ داستان جنــخطب
گوید:می–) سروده است 394ال ــ(س

پسنــدیــده از دفــتر راستــانانـبـــاستبپــیوستم این نـــامـۀ
بـــزرگی و دینار و افسر دهــده تــا روزي پیري مــرا بر دهدـک

ايبلنـــد اختري راد و رخشنــدهايدهــنــنـدیــدم جهــاندار بخش
جــوادي که جودش نخواهد کلیدد پدیدــهمـــی داشتم تــا کی آی

تر شــدم چون جوانی گذشتنوانبدان گه که بد سال پنجاه و هشت…
گزندکـه انـدیشه شد تیـز و تن بیتی بلنــدــنــیدم ز گیخــروشی ش

)44و43و35–172/32و 4/171(خالقی 

اگر این بیتها برپایۀ حقیقتی تاریخی استوار و قابل اعتماد باشـد و از مقولـۀ   
سازي براي مدح شمرده نشود (چون فردوسی بـه صـراحت   پردازي و زمینهسخن

)13(م نظم نامۀ باسـتان (مـراد: شـاهنامۀ ابومنصـوري)    کند که هنگام اختتااشاره می

58پادشاه درخوري وجود نداشت تـا اثـر را پیشـکش وي کنـد تـا ایـن کـه در        
توان نتیجه گرفـت  هـ .ق) نام و آوازة محمود را شنید) می387اش (برابر: سالگی

سـال  3که نظم شاهنامه ابومنصوري (نامۀ داستان) در همان تدوین نخست یعنی 
به سر رسیده اسـت. در مـؤخرة ابیـات دقیقـی نیـز پـس از وصـف        387یش از پ

گوید:) می…شاهنامۀ ابومنصوري (یکی نامه بود از گه باستان 

همــی رنــج بــردم به بسیار سالمن ایــن نامه فرخ گرفتم به فال
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ايبــه گاه کیــان بر درخشنــدهايندهــنــدیــدم ســزاوار بخش
جــز از خامشی هیـچ درمان نبودسخـن بــر دل آسان نبودم این مه

بدان تا سزاوار این رنــج کیستسخن را نگه داشتم سال بیست…

)1053و 1049–177/1047و 5/176(خالقی 

کنـد کـه بـراي سـرودن     در این جا نیز بسان نمونۀ پیشین فردوسی بیان مـی 
بـرد ولـی شـهریاري شایسـته بـراي      شاهنامۀ ابومنصوري (این نامه) رنج بسیاري

سال نگه داشـت تـا بـر    20تقدیم کتاب نیافت و سخن (کتاب منظوم) خویش را 
محمود عرضه کند. با توجه به این که بیست سـال مـوردنظر بـه احتمـال بسـیار،      

یا چند سال 400) تا اتمام تدوین دوم (384فاصله تقریبی و کلی تدوین نخست (
، تـأملی دیگـر در سـال    1379، هـم او  36، 1372ین، بعد) است (ریاحی محمدام

) پس نظـم شـاهنامۀ   66شماري زندگی فردوسی و سیر تدوین و تکمیل آن، ص 
توقیــع «ابومنصــوري در تحریــر اول فردوســی صــورت گرفتــه اســت. در پایــان 

هم مشابه مطالب مذکور اما کوتاهتر درباره شاهنامۀ ابومنصوري آمـده  » انوشیروان
است:

نهــان بــد ز خورشید و کیــوان و ماهم این نــامه را چنــد گــاه همی گفت
ستــایش بـــه آفـــاق موجود گشتچــو تــاج سخن نام محمود گشــت

)3819و 276/3818و 8/275(مسکو 

مشخص کردن دقیق و قطعی درونمایۀ شاهنامۀ ابومنصـوري و بـه تبـع آن،    
به دلیل از بین رفـتن مـتن اصـلی منبـع     ساخت تدوین نخست شاهنامۀ فردوسی 
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و این )14(منثور تقریباً غیرممکن است و تنها به استناد مقدمۀ بر جاي ماندة این اثر
سنت معمول در تاریخهاي اسـلامی آن روزگـار کـه گذشـته ایـران باسـتان را از       

انـد، بـه طـور کلـی     کـرده پادشاهی گیومرث تا پایان کار یزدگرد سوم گزارش می
ن گفت که شاهنامۀ ابومنصوري نیز بـه همـان شـیوة خداینامـه ساسـانی و      توامی

ســپس تــر تــواریخ عصــر اســلامی، رویــدادهاي ایــن دورة زمــانی را بــه همــراه 
هایی از برخی مأخذ دیگر، مانند اخبار آزاد سرو و چنـد رسـالۀ پهلـوي و    افزوده

ة اصـلی و  و همین حـوادث و داسـتانها پیکـر   )15(ترجمه عربی، در برداشته است
داده کـه اضـافات بعـدي در مطـاوي آن     اولین شاهنامۀ فردوسـی را تشـکیل مـی   

گنجانده شده است. با وجود این باز شاید بتوان از راههایی به بعضـی احتمـالات   
دربارة محتواي این مأخذ مفقود و تحریر نخست شـاهنامه رسـید؛ از جملـه ایـن     

مقدمـه، میـان و مـتن بعضـی     قراین، اشارات فردوسی به سالهاي عمر خویش در
سـالگی)  71و 67، یـا  65، 63، 61، 60، 58داستانهاست و چون همۀ این سالها (

سالگی فردوسی) است، ممکـن  55یا 54مربوط به پس از پایان تدوین نخست (
هـاي  است چنین تصور شود که همه بخشها یا روایات داراي این سالها از افزوده

در بیشتر موارد این گونـه نیسـت و در جاهـایی کـه     تدوین دوم است، حال آنکه 
پیوندي آشکار و مبتنی بر قرینه یا دلیل میان سن فردوسی و زمـان نظـم داسـتان    
وجود ندارد، باید احتمال داد که تنها آن بیت یا ابیات متضمن سـال عمـر و مـثلاً    
وصف حال، مربوط به تغییر و تصرفات تدوین دوم است که در ساختار بخشهاي 
پیشین گنجانده شده است نـه همـۀ آن داسـتان، بـراي نشـان دادن یکـی از ایـن        
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این دو بیت در پایـان شـهریاري شـاپور ذوالاکتـاف نمونـۀ     اشارات گمراه کننده،
تواند باشد:خوبی می

زبیشی چــرا جویــم آیین و فرچو شست و سه شد سال، شد گوش کر
م ز گفـــتار مـــن یاد گیربگویکنـــون داستانهـــاي شــاه اردشیـر

)660و 7/256/659(مسکو 

17در این جا اگر فقط به صرف ظاهر سخن داوري شود، بایـد گفـت کـه    
بیت پادشاهی اردشیر که پس از این دو بیت آمده، در تدوین نخست و بـه دنبـال   

63(394یـا  393آن، شاهنامۀ ابومنصوري نبوده است و فردوسی آنها را در سال 
گی) سروده و افزوده است، در صورتی که باید توجه داشت این گونه بیتهـاي  سال

) از اضـافات تحریـر دوم اسـت و    …ارتباطی میان دو داستان (کنون داسـتانهاي  
ارتباطی با تاریخ نظم و بعضاً ترتیب داستانها از نظر زمانی، ندارد. (خالقی مطلق، 

در میـان بخشـهاي دربردارنـدة    ) 54، دربارة عنوان داستان دوازده رخ، ص 1381
اي که بـراي فرزنـدش پـیش از    سال زندگانی فردوسی، فقط دربارة سوگ سروده

توان اطمینان داشت که مربوط بـه  آغاز داستانهاي بهرام چوبین گنجانده است، می
سـالگی  67یـا  65(396یـا  394مورد اشـاره یعنـی سـال    )16(همان زمان تقریبی

تدوین دوم و هم زمان با درگذشـت فرزنـد سـروده    فردوسی) است و در دوران 
این مرثیه به صورت پرسش شایان تأمـل و بررسـی   اي که دربارةشده است. نکته

رسد، این است که چرا قطعۀ موردنظر در این قسمت شـاهنامه  به نظر نگارنده می
توان حدس زد که مـثلاً  و نه جاهاي دیگر، وارد شده است و آیا بر این اساس می

ر فردوسی هم زمان با تجدیدنظر در ایـن بخـش روي داده و از   ــادثۀ مرگ پسح
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ردوسی در حدود سـالهاي  ـزوده شده است، پس فـان جا نیز افــاین روي در هم
) مشغول بررسی و بازخوانی پادشاهی خسرو پرویز در تدوین نخست 394-396(

شـاهنامۀ  بوده است؟ در باب موضوع تشخیص احتمالی محتـواي تـدوین اول و  
ابومنصوري به نکتۀ باریک و مهم دیگري نیز باید پرداخت. چنان کـه محققـان و   

ترین ترجمـۀ عربـی موجـود شـاهنامه،     دانند، کهنمندان شاهنامه بخوبی میعلاقه
) براسـاس  621-620اسـت کـه در سـالهاي (   )17(فعلاً ترجمـه بنـداري اصـفهانی   

ه شـدة شـاهنامه بـوده، صـورت     هاي شناختنویستر از دستاي که قدیمینسخه
) ذکـر  384گرفته است. در پایان این ترجمه در تاریخ پایان یافتن شاهنامه، سال (

حتی تنسی لی نظم هذا الکتاب فی مده ثلاثین سنه آخرها سنه اربع و «شده است: 
ثمانین و ثلث مائه و هو یشتمل علی ستین الف بیـت و جعلتـه تـذکره للسـلطان     

) بـا رویکـرد   276، ص 2، ج 1413(البنـداري  » بن سـبکتکین. القاسم محمود ابی
اي استوار بـوده  بدین تاریخ، شاید برخی گمان کنند که کار بنداري بر بنیاد نسخه

، 216، ص 1363هــ ق) بـوده اسـت (صـفا     384که مربوط به تدوین نخسـت ( 
تـوان بـه محتـوا و پیکـره اصـلی      ) و از این طریق می102، ص 1370دبیرسیاقی 

ریر اول شاهنامۀ ابومنصوري دسـت یافـت؛ چنـان کـه مرحـوم اسـتاد محـیط        تح
ترین صورت بازمانده از تنها ترجمۀ عربی بنداري که قدیمی«اند: طباطبایی نوشته

است، 384گذارد و تاریخ ختم آن هم مقید به شاهنامه را زیر نظر پژوهندگان می
اهنامه را بـر پژوهنـدگان   تا حدي که شاید بتواند قالب اصلی و طرح ابتـدایی ش ـ 

، نظـري بـه آخـر شـاهنامه فردوسـی و      1369(محـیط طباطبـایی   » عرضه بـدارد. 
) ولی از آن جایی که شمار بیتهاي شاهنامه در این ترجمه رقـم  226شاهنامه، ص 
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30هزار بیـت و مـدت زمـان سـرایش آن     60معروف (ولی غیر اصیل و نامعتبر) 
384و درسال –غزنوي سخن رفته است سال است و از اهداي کتاب به محمود 

فراوان، این نظر پذیرفتنی نیست و به احتمال–هنوز محمود بر سریر سلطنت نبوده 
تـاریخ  اي از دو تحریـر شـاهنامه بـوده کـه    نویس مورد استفاده بنداري، آمیزهدست

، 35، ص 1372مربوط به تدوین نخست در آن حفظ شده بـوده اسـت (ریـاحی    
، 1379، هـم او  83، ص 1373، فشـارکی  741و 740، صص 1374خالقی مطلق 

) افزون بر این دلایل، اگر بپذیریم که ترجمه بنداري، درونمایۀ تدوین اول 56ص 
نظـر از بعضـی   صـرف –دهد، به دلیل همخوانی محتواي این ترجمـه  را نشان می

وع ها وچاپهاي موجود شاهنامه، باید این دو موض ـبا نسخه–حذف و اختصارات 
را هم قبول کنیم که فردوسی، از منبع دیگري غیر از شـاهنامۀ ابومنصـوري بهـره    

سال تدوین دوم هیچ داستانی به نظم درنیاورده 16-18تر از آن، در نگرفته و مهم
است؛ در صورتی که این هر دو فرضیه چنان که پیشـتر نیـز اشـاره شـد، سـخت      

تر از آن چیزي بـوده اسـت   محل تردید است و حجم تحریر نخست شاهنامه، کم
توانـد تقریبـاً هـیچ    بنداري نیز نمیکه ما امروز در اختیار داریم. در نتیجه ترجمۀ

کمکی براي تعیین محتواي تدوین نخست شاهنامه بکند. در این موضوع، منبـع و  
غـرر اخبـار   «قرینه نسبتاً معتبرتري که مورد استناد پژوهشگران قرار گرفته، کتاب 

از ثعالبی نیشابوري (مرغنی؟) اسـت کـه یکـی از مأخـذ     » و سیرهمملوك الفرس 
، 1368اصلی آن، شاهنامۀ ابومنصوري بوده است. (براي منابع غرر اخبـار: ثعـالبی  

) نظـر بـه   15، ص 1372نود و هفت، هـم او  -صص شصت و پنج و نود و یک
ه انـد ک ـ همین اشتراك مأخذ غرر و شاهنامه بعضی محققان به این نتیجـه رسـیده  

خان رستم، رستم و سهراب، بیژن و منیژه و رسـتم و  چون داستانهایی مانند: هفت
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اکوان دیو در غرر ثعالبی نیامده پس در شاهنامۀ ابومنصوري نیز نبوده و فردوسـی  
، 1363، صـفا  86و 85، صص 1369آنها را از منابعی دیگر سروده است (نولدکه 

چـون ثعـالبی مـورخ بـوده اسـت،      اي دیگر معتقدند کـه  ) در مقابل عده178ص 
داستانهایی را که صبغۀ تاریخی نداشته یا با روایات پـس و پـیش مـرتبط نبـوده،     

، خالقی مطلـق  160، ص 1374خود به عمد نیاورده و حذف کرده است. (هانزن 
خان رستم، ، هفت1381، امید سالار 469و 460، تکرار در شاهنامه، صص 1381

خطیبـی  ،196و 195اره منابع و شعر فردوسی، صـص  بیژن و منیژه و نکاتی درب
) به گمان نگارنده، دراین جا نیز همـان مشـکل در دسـت    66و 65، صص 1381

کند؛ بدین معنـی  نبودن اصل شاهنامۀ ابومنصوري، صدور نظر قطعی را دشوار می
مانـد کـه: اگـر    که پرسشهایی از این گونه هنوز در ذهن محقق و منتقد بـاقی مـی  

حفظ و حذف داستانهاي منبع در متن غـرر، تـاریخی و غیرتـاریخی بـودن     معیار 
آنهاست پس چرا روایاتی بسان هفت خان اسـفندیار و رسـتم و اسـفندیار کنـار     
گذاشته نشده است و آیا اساساً در نگرش تاریخی مورخان آن عصر، تفاوتی میان 

ا رستم و اسفندیار، خان رستــم با اسفندیار یا رستم و سهراب بمثلاً داستان هفت
از نظر تاریخی بودن یا نبــودن آنها وجود داشته است؟ و نیز اگر ثعالبی روایـاتی  
را که بظاهر با رویدادهاي پیشین و پسین پیوستگی ندارند، حـذف کـرده اسـت،    
پس چرا داستانهایی مانند آزمون دژ بهمن و انتخاب کیخسرو به شـاهی، داسـتان   

از آنهــا در ترتیــب و تسلســل روایــات شــاهنامه از کــه تعــدادي)  18(…فــرود و 
شود؟ البتـه  داستانهاي به هم پیوسته و معلول یکدیگرند، در غرر ثعالبی دیده نمی

این نکته را نیز باید افزود که ثعالبی پس از ذکر زادن رستم و توصیفی از تـوان و  
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آمد تـا آنجـا   یتا به جایی رسید که بر دلاوران پیروز م«گوید: بالا و منش وي می
خاسـت و یـک تنـه در برابـر گروهـی      که به تنهایی به رویارویی لشکري بر مـی 

» ایستاد. این همه در گزارش زندگی و کـار رسـتم از ایـن پـس خواهـد آمـد.      می
) اما تا پایان حضور رستم، جز از چند اشارة بسیار کلـی و  89، ص 1372(ثعالبی 

انیان و دو داستان رستم و اسفندیار و رستم کوتاه به نبردهاي او با افراسیاب و تور
که برخلاف روایات دیگر، پهلوانیهاي رستم را با آن برجستگی ویـژه و  –و شغاد 

ذکر ي از زندگی و رزمهاي رستم در متن غرر نیست. –دهد مورد نظر نشان نمی
تـري از سرگذشـت و نبردهـاي    لذا شاید بتوان احتمال داد که داسـتانهاي مفصـل  

–رغـم وعـدة پیشـین، از آوردن آنهـا     در اختیار ثعالبی بوده است و او علیرستم 

سرباز زده است، بر همین پایه -)19(محتملاً به دلیل تفصیل و افزایش حجم مطلب
توان صرف بود و نبود برخی داستانهاي رستم در غرر ثعالبی را، دلیل قطعـی  نمی

ن این روایات براي نمونه داستان نبودن آنها در شاهنامۀ ابومنصوري دانست، از بی
خان رستم و نبرد مازندران در غرر اخبار نیست و او نخسـتین واقعـۀ مهـم    هفت

خردانۀ وي به یمن (هاماوران) آورده اسـت امـا   روزگار کاووس را لشکرکشی بی
آورد دقیقـاً همـان آغـاز داسـتان مازنـدران در      اي که براي این روي داد میمقدمه

آید و بـا وصـف زیباییهـاي    دیوي رامشگر به درگاه کاووس میشاهنامه است که
انگیزد و پهلوانان نیـز بـا   یمن (به جاي مازندران) وي را براي رفتن بدان جا برمی

وجود نادرست دانستن این کار (همچون مخالفت با لشکرکشی به مازنـدران) بـه   
د مازنـدرانی  نهند، جالب است که توصیف یمن با سـرو ناچار فرمان او را سر می
من چه گویم از یمـن،  «) بسیار نزدیک است: 34-2/4/25دیو در شاهنامه (خالقی 
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از زیباییهایش یا که از پاکیزگیهایش، خوشا به روزگـار باشـندگان آن، تابسـتانش    
باغهایش رنگارنگ و هوا خوشبو و گلهاي آن …گرم نیست و زمستانش سرد نه 

جفت و داراییش بیش ش و پرندگان، جفتبخاندازهاي آن شاديانگیز و چشمدل
از ریگ بیابان است، زنانش باغی از زیبایی و ماه تمام در زمین، شـاهدانش مایـۀ   

) براساس این قرینه 114، ص 1372(ثعالبی » همال در شهرها.نوازش چشم و بی
که بـه دلیـل هماننـدي ایـن     –خان در منبع ثعالبی شاید داستان مازندران و هفت

وجود داشته و او خود این –د به گمان بسیار شاهنامۀ ابومنصوري بوده پیش درآم
بخش را (به هر دلیل) حذف کرده و به داستان بعدي یعنی نبرد هاماوران پیونـده  

و بـرخلاف  –، در حالی که به اعتقاد اشپیگل و دکتر خـالقی مطلـق   )20(زده است
کهن است که نبرد هاماوران تر وگویا داستان مازندران روایتی اصیل-نظر نولدکه

) دربـارة داسـتان   416، ص 1381بر پایه الگوي آن ساخته شده اسـت. (نولدکـه   
رستم و سهراب، قرینۀ بیرونی مهمی در دست اسـت کـه تـاکنون بـدان توجـه و      

اي به مطلع:اشاره نشده است، قطران تبریزي در قصیده
می که بود نهانپدید گشت گل خربهشت وار شد از نوبهار و بخت جوان 

گوید:در جایی می
ران آورد لشکر تورانـچو سوي ایهمیشه گفت همی پور رستم آن سهراب
دار در کیهاندگر چــه باشد دیهیمکه من پسر بـوم و رستمم پدر بـــاشد 

)285، ص 1362(قطران 
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که بیت دوم دقیقاً ناظر بر بیت زیر از داستان رستم و سهراب است و به 
توان گفت که از متن منظوم شاره ظریف به عین سخن  فردوسی میسبب ا

داستان استفاده شده است:
نبایـــد به گیتی یکی تــا جورچو رستم پدر باشد و من پسر 

)2/127/124(خالقی 

است » امیرابوالحسن و امیر ابوالفضل«با توجه به این که این قصیده در مدح 
تا 420هـ .ق (بین 430ش و ظاهراً پیش از سال و قطران در روزگار جوانی خوی

، 498، ص 1369) در خدمت امیرابوالحسن لشکري بـوده اسـت، (فروزانفـر    430
) بنابراین قبل از ایـن  110و 109، صص 1374کوب ، زرین423، ص 1373صفا 

تاریخ و احتمالاً در زمانی که با دیوانهاي دقیقی و منجیک مأنوس بوده، با داستان 
و سهراب آشنا شده است، از این جا است که دربارة روایـت فردوسـی دو   رستم

آید: نخست این که فردوسی، داستان را پـیش از آغـاز شـاهنامه    احتمال پدید می
اي از آن طـی ایـن چنـد ده سـال در     ) نظـم کـرده و نسـخه   370(قبل از حـدود  

بومنصـوري  آذربایجان به دست قطران رسیده است، پس منبعی جدا از شـاهنامۀ ا 
داشته است چنان که بیشتر پژوهشگران (از جمله دکتر خالقی مطلق) بـه تلـویح،   

، خـالقی مطلـق   178، ص 1363، صـفا  85، ص 1369پذیرند. (نولدکه این را می
و بـه تبـع آن   –) دوم اینکه: داستان در تدوین نخسـت شـاهنامه   525، ص 1377

هـایی از ایـن تـدوین     نسـخه ) که384بوده و پس از سال (-شاهنامۀ ابومنصوري
نویسی نیز در اختیار قطران قرار گرفته اسـت، ایـن گمـان کـه     فراهم آمده، دست
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قطران از نسخه نهایی (تدوین دوم) شاهنامه بهره گرفته باشـد، بـه علـت فاصـله     
زمانی تقریباً کمتر از سی سال میان پایان این تدوین و آشنایی قطران با داستان، و 

و در مقابـل آن طـولانی   –خراسان (توس) و آذربایجـان (تبریـز)   نیز بعد مکانی
بسیار ضعیف است –بودن زمان استنساخ و دشواریهاي انتقال نسخه در آن دوران 

چنان که دیوانهاي آن دو شاعر دیگر خراسانی یعنی دقیقی و منجیک ترمذي نیـز  
ت داشـته،  ) در دس ـ438که قطران به استناد سفرنامۀ ناصر خسرو پـیش از سـال (  

هـاي سـده چهـارم هجـري     ) هر دو مربوط بـه میانـه  9، ص 1373(ناصر خسرو 
را که دقیقـی پـیش   ــدوین نخست شاهنامه) است؛ چــاً زمان تنظیم و تـریبــ(تق

و معاصر او بـوده  4هـ.ق) کشته شده و منجیک هم شاعر نیمۀ دوم قرن 370از (
بودن یا نبودن آنهـا در شـاهنامۀ   است. مسئله منبع داستانهاي رستم در شاهنامه و 

ابومنصوري از دو راه قابل طرح و بررسی است: نخست ایـن کـه چـون سـاختار     
هاي خـداي  اصلی شاهنامۀ ابومنصوري به مستند دیباجۀ فردوسی بر پایۀ بازمانده

بیشتر شامل اخبار پادشـاهان و گـزارش   «ها نیز: نامه پهلوي بوده است و خداینامه
اند، به در بر نداشته…و بسیاري از داستانهاي حماسی را …خشک جنگها بوده 

ویژه روایات سیستان [که] مجزا به وسـیله دهقانـان ایرانـی در دورة اسـلامی بـه      
سـراي باسـتان،   ، حماسه1372(خالقی مطلق » …ده ــفارسی روایت یا ترجمه ش

اشـد کـه   تواند ب) تصور ابتدایی چنین می567، ص 1373و نیز: یار شاطر 33ص 
یک از این داستانها در شاهنامۀ ابومنصوري نیز وجود نداشته اسـت و همـان   هیچ

گونه که خود فردوسی در مقدمۀ داستان رستم و شغاد بیان کرده، این روایـات را  
یا همان اخبار آزاد سرو باز آورده است:» نامۀ خسروان«از 
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بودي به مروکه با احمــد سهلش آزاد ســـروــامـیکی پیر بــد ن
ن و پیکر پهلـــوان داشـــتیـتیـروان داشتــکجــا نــامۀ خس…

بسی داشتــی رزم رستم به یــادژادـدي نــان کشیــمـریـبــه سام ن
ک اندر دگر بـــافتمـسخن را یمـافتــچ ازو یــون آنــبگویــم کن

)5-5/439/1(خالقی 

ستم که در غرر ثعالبی آمده است، با متن اما مقایسۀ دو داستان از روایات ر
کند. دو داستان هاي این فرضیه را سست میشاهنامۀ فردوسی (روش دوم) پایه

رستم و اسفندیار و رستم و شغاد افزون بر همسانی محتوایی، برخی مشابهات 
بسیار نزدیک نیز با روایت فردوسی دارد که تقریباً هرگونه تردیدي را درباره 

برد، در این جا براي نمونه به چند خذ فردوسی و ثعالبی از بین مییکسانی مأ
شود (نخست از رستم و اسفندیار و سپس از شغاد) در دیدار مورد اشاره می

رستم گفت شاهزاده را نسزد که اندك بخورد و کم «بهمن و رستم در نخچیرگاه: 
. بهمن پاسخ داد: کاهدبیاشامد زیرا نیروي او براي نیزه زدن و شمشیر کشیدن می

)207، ص 1372(ثعالبی » ما شاهزادگان کم خوراك ولی پرتوانیم.
چو خـوردن چنین داري اي شهـریار؟چگونه زنــی نیـــزه در کــارزار
سخــن گوي و بسیـار خــواره مبادبــدو گفت بهمـن کـه خسرونژاد

ان خــویشبه کف بر نهیم آن زمان جبیش خورش کم بود کوشـش جنگ
)369- 5/322/367(خالقی 
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راستی که دیدار تو براي من با دیدن «نخستین دیدار رستم و اسفندیار: 
)208، ص 1372(ثعالبی » سیاوش برابر است.

رویـی نگردیدمیبـــدین تازهکه روي سیاوخش اگر دیــدمی
)5/332/481(خالقی 

میهمانی فرانخوانده اسـت:  پاسخ اسفندیار به اعتراض رستم که چرا او را به 
روز بالا آمده بود و خورشید سوزان و برافروخته بود، نخواسـتم تـو را بـه رنـج     «

»بیفکنم.
نکردم تــرا رنجه، تندي مسازچنین گرم بود روز و راهی دراز

)5/343/613(خالقی 

من تو را از روي زمین برگیرم و بـه خانـۀ  «مفاخرة رستم در برابر اسفندیار: 
)211(همان، ص » برم.که چاکر توست میپدرم

ز میدان بنــزدیک زال آرمتز کوهــه به آغوش بردارمت
)5/357/780(خالقی 

فرمـان رواي کابـل سـروپاي    «رسیدن رستم به کابلستان (در داستان شغاد): 
برهنه به پیشواز آمد و او را نماز برد و در پیش او به خاك افتـاد و از آن چـه در   

)221(همان، ص » زبانش رفته، پوزش خواست.مستی بر

به زاري به مژگان ز دل خون کشیدهمـان موزه از پاي بیرون کشیــد 
همـــی کرد پوزش ز کــار شغاددو رخ را بــه خاك سیه بــرنهاد
نمـــود اندر آن بیهشی سـرکشیکــه گر مست شد بنده از بیهشی

)134- 5/449/132(خالقی 
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خواهی مردمان را بکشی؟ شغاد گفت تا کی می«فتادن رستم به چاه: پس از ا
)222(همان، ص » آیا هنگام آن نرسیده که خود کشته شوي؟

بــــه ایران به تاراج و آویختنتو چندین چه نازي به خون ریختن 
شـــوي کشته بر دست آهرمنانگه آمــد که بــر تو سر آید زمان

)173و453/172و5/452(خالقی 

تابی رسید از چون شیون رودابه، مادر رستم، به غایت بی«در سوگ رستم: 
زال پرسید آیا دردي بالاتر از دردي که ما گرفتار آمدیم در جهان تواند بود؟ زال 
پاسخ داد آري، گرسنگی، رودابه سوگند یاد کرد که لب به خوردنی نزند تا 

)223(همان، ص » بمیرد.
غــم نــاچریــدن بـدین بگذردن کم خرد بــدو گفت زال اي ز

که هرگز نیابد تنم خواب و خـوردبرآشفت رودابـــه سوگند خورد 

)306و5/464/305(خالقی 

با این قراین به احتمال قریب به یقین نامه / اخبار آزاد سرو یکـی از مآخـذ   
طۀ مـتن  مؤلفان شاهنامۀ ابومنصوري بوده است و دو داستان مورد بحث بـه واس ـ 
البتـه  )21(ابومنصوري، از آن منبع وارد شاهنامۀ فردوسی و غرر ثعالبی شده اسـت. 

از این جا شاید نتوان به طور مسلم نتیجه گرفت کـه همـه داسـتانهاي رسـتم در     
بلکـه ظـاهراً فردوسـی برخـی دیگـر از ایـن       )22(شاهنامۀ ابومنصوري بوده اسـت 

آزاد سـرو انتخـاب و نظـم کـرده (صـفا،      روایات را خود مستقیماً از نامه / اخبار 
) و 23و 22، صـص  1380، هم او 473، ص 1362، خالقی مطلق 73، ص 1369
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مند شده است. موضوع شـایان  در نتیجه از منبعی غیر از شاهنامۀ ابومنصوري بهره
بحث دیگر در پیوند با شاهنامۀ ابومنصوري، داستان و سیماي اسکندر در شاهنامۀ 

فردوسـی، اسـکندر از نـژاد    » اسـکندرنامه «بخش به اصـطلاح  فردوسی است. در 
رغم چیرگی بر ایران زمین پـس از کشـته شـدن دارا، در    یــان است و علــایرانی

ده و منفی ندارد اما در بخشهاي دیگر شخصـیتی گجسـته و   ــاي نکوهیکل چهره
وم است:ــمذم

در جهـانچــه کرد از فــرومایگی کــه نشنید کــاسکندر بــدگمان
بـــه بیدادي آورد گیتــی به مشتنیاکــان ما را یکــایک بکــشت

)334و7/130/333(مسکو 

به ایران و ویران شد این مرز و بومبــدان گه کـه اسکندر آمد ز روم
چو سی و شش از شهریاران بکشتکجا نـــاجوانمرد بــود و درشت 

)1159و7/371/1158(مسکو 

گی باعث شده اسـت کـه برخـی محققـان مأخـذ اسـکندرنامه       همین دوگان
، 86، ص 1369فردوسی را مسـتقل از شـــاهنامۀ ابومنصـوري بداننـد (نولدکـه      

هـاي  ) ولــی گویا این بخش در نهایت و به واسطه ترجمه66، ص 1372مینوي 
اي اسکندر که کالیستنس دروغین پیش از سدة عربی و پهلوي به زندگی افسانــه

رسـد و مـتن عربـی آن یکـی دیگـر از منـابع شـاهنامۀ        دي نوشته بود، میمیلا4
) 15و نیــز پــی نوشــت 489، ص 1373ابومنصــوري بــوده اســت. (یــار شــاطر 

گیري برعکس نیز یعنی این که فردوسی در قسمتهاي مربـوط بـه نکـوهش    نتیجه
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اسکندر از متنی غیر از شاهنامۀ ابومنصوري استفاده کرده اسـت، درسـت نیسـت    
(Omidsalar2001-2002. p.p و در این بحث باید به مسئله تحریرهـاي  (40-41

گوناگون خداینامه پهلوي و تأثیر آنها بر شاهنامۀ ابومنصوري توجه کرد: چند تـن  
از پژوهشگران برجسته از احتمال وجود دو تحریر از خداینامه در عصر ساسـانی  

لت دبیـران دربـاري بیشـتر بـوده     اي از آنها نقش و دخااند که در گونهسخن گفته
(تحریر شاهی) و در نوعی دیگر، نفوذ و تأثیر موبدان زرتشتی (تحریر دینـی) بـا   

، خالقی 21، ص 1378، نولدکه 68-57، صص 1368نگرش دینی. (کریستن سن 
یا اینکه طبق گمـانی دیگـر   )23()273، ص 1376، تفضلی 1075، ص 1357مطلق 

اینامه باهم تلفیق شده بوده است. از سوي دیگر دو سنت رسمی و عامیانه در خد
هـاي پراکنـدة   چون شاهنامۀ ابومنصـوري بـه گفتـۀ فردوسـی از گـردآوري پـاره      

بینی هر دو دسـته از تحریرهـا یـا    گمان اینکه جهان)24(خداینامه تدوین شده بود.
سنتهاي مؤثر در این منبع در شاهنامۀ ابومنصوري و به تبع آن شـاهنامه فردوسـی   

اه یافته باشد، منتفی و مردود نیسـت. بـرهمین اسـاس شـاید چهـرة ویرانگـر و       ر
اهریمنی اسکندر نیز در بخشهاي دیگر، بازماندة تحریرها یا سـنت رسـمی دینـی    
خداینامه در شاهنامۀ ابومنصوري است، چون وي در ادبیات دینی زرتشتی و نگاه 

کـان، شهرسـتانهاي ایـران)    موبدان (دینکرت، اردویراف نامه، کارنامۀ اردشـیر باب 
) غیـر  350، ص 1377سوزانندة کتابهاي دینی و شخصیتی زیانکار است (کیوانی 

از نمونه اسکندر، بازتاب تحریرها یا سـنن دوگانـه خداینامـه در جاهـاي دیگـر      
شود. از جمله در داستان گیومرث در آغاز شاهنامه که وي به شاهنامه نیز دیده می

و تحریرهاي شاهی یا نگرش عامیانه خداینامـه نخسـتین   پیروي از روایتهاي ملی
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پادشاه است اما در بخشی از پادشاهی خسرو پرویز، نخستین انسـان نیـز دانسـته    
هـاي  اي از سنتهاي رسـمی زرتشـتی موجـود در خداینامـه    شده که احتمالاً نشانه

)25()1075و 1074، صص 1357موبدان است: (خالقی مطلق 

نخستین کیــومرث را زنده کردر بنده کرد چـو از خاك مر جانو

)9/79/1180(مسکو 

یا در داستان رستم و اسفندیار که در نهایت الارب فی اخبار الفرس والعرب 
از سیرالملوك ابن مقفع نقل شده است، به دلیل اینکه روایت ابن مقفع به تحریـر  

ة اسـفندیار دیـن   رسد، رستم بد دین، آشوبگر و کشـند دینی/ رسمی خداینامه می
) در 171، ص 1379، هـم او  159، ص 1376گستر معرفی شده اسـت، (خطیبـی   

صورتی که در شاهنامه فردوسی و غرر ثعالبی این گونه نیست و ردپایی از تحریر 
تـوان گفـت کـه اخـتلاف     شود. حتی میشاهی یا سنت عامیانه خداینامه دیده می

 ـ  ت دقیقـی و فردوسـی بـا وجـود     چهره و کردار گشتاسپ و گشتاسـپیان در روای
گردد و ابیات دقیقی نشان دهندة اندیشـۀ  اشتراك منبع آنها به همین مسئله باز می

تـر  تحریرهاي دینی یا رسمی خداینامه است. ممکن است با بررسی بیشتر و دقیق
هاي دیگري نیز به دست آید ولی به هر حال حدس نگارنده این اسـت کـه   نمونه

ها و تاثیراتی از هر دو گروه تحریرهاي خداینامه در ري نشانهدر شاهنامۀ ابومنصو
کنار هم وجود داشته و از آنجا نیز در شاهنامه فردوسی وارد شده است و غلبه یا 

توان دلیل بازگشت صرف ایـن آثـار بـه    بسامد بیشتر روایتها و قراین ملی را نمی
بعضی داسـتانها از  همچنین در بحث احتمالی جدایی)26(خداینامه شاهی دانست.
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شاهنامۀ ابومنصوري بنابر دلایلی از نوع تناقضهاي داستان اسکندر، این نکته را نیز 
باید به دیده داشت.

دشوارترین مسئله در پیوند با بحـث شـاهنامۀ ابومنصـوري و ارتبـاط آن بـا      
اي آن را حـل نشـده بـاقی    است کـه عـده  » اشکانیان«شاهنامۀ فردوسی، موضوع 

ــی ــد (م ــیدانن ــی 81، ص 1362زاده تق ــه: 66، ص 1381، خطیب ). توضــیح اینک
و ترتیب پادشـاهان ایـن   )27(سال آورده200فردوسی زمان حکومت اشکانیان را 

سلسله را چنین ذکر کرده است: اشک، شـاپور، گـودرز، بیـژن، نرسـی، اورمـزد،      
وجـدنا  و «آرش، اردوان و بهرام. ابوریحان بیرونی در آثـار الباقیـه نوشـته اسـت:     

تواریخ هذاالقسم الثانی فی کتاب شاهنامه المعمول لابی منصـور ابـن عبـدالرزاق    
و در جـدولی کـه بـه نقـل از شـاهنامۀ      » علی ما اودعنـاه ایضـاً فـی هذاالجـدول    

سـال حکومـت گنجانـده    266ابومنصوري آورده، نام یازده پادشاه را با مجمـوع  
) ثعـالبی نیـز   159و 158، صـص 1363، بیرونی 133، ص 1380است. (البیرونی 

تر سال آورده و مهم472با برشمردن نام ده پادشاه، مدت زمان فرمانروایی آنها را 
طبـري در یکـی از   «غاز بخش مربوط بـه ایـن سلسـله نوشـته اسـت:      از آن، در آ

هایش بر آن است که نخستین شاه اشکانی، اشک فرزند اشکان بوده است و نوشته
ی کرده است. در این باره نویسـنده شـاهنامه بـا طبـري     بیست و یک سال پادشاه

، 1372(ثعـالبی،  » دانـد. همساز است جز اینکه او زمان شاهی اشک را ده سال می
) در حالی کـه در شـاهنامه ابومنصـوري بـه اسـتناد جـدول ابوریحـان،        262ص 

بـن  سال حکومت است و دومـین نیـز اشـک   13نخستین پادشاه اشک بن دارا با 
سال فرمانروایی کرده است. ایـن تناقضـات و ناهمخوانیهـا    25دارد که اشک نام 

سبب سردرگمی شاهنامه پژوهان شـده و اینکـه آیـا فردوسـی در ایـن بخـش از       
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شاهنامۀ ابومنصوري استفاده کرده است یا نه؟ پاسخی روشن و قطعی نیافته است 
قت نـدارد و از  چون از یک سو زمان و ترتیب پادشاهی با جدول آثار الباقیه مطاب

سوي دیگر، اشارة ثعالبی به شاهنامۀ ابومنصوري با نقل ابوریحان از همـان منبـع   
تر کرده است. پیش از پرداخـت بـه   یکسان نیست و این خود، موضوع را پیچیده

احتمالات مربوط به این بحث باید گفت که مدت و توالی حکومت اشـکانیان در  
ت و تنها مختص آثار فردوسی و ثعـالبی و  همه منابع اسلامی آشفته و مختلف اس

) جالب توجه اینکه 462-436، صص 1367نیا ابوریحان نیست. (مشکور و رجب
به زبان عربی و مربوط به » دستورالمنجمین«مرحوم علامه قزوینی از کتابی به نام 

» شاه نامج فی تاریخ الفـرس «اند که در آن به کتاب هـ .ق) سخن گفته500سال (
411مدت سلطنت اشکانیان » شاهنامج«) به نقل از همان b259و در ورق (اشاره 

سال ذکر شده است. شادروان قزوینی با مقایسه این مـدت بـا روایـت فردوسـی     
پس مقصود مؤلف دستورالمنجمین لابد شاهنامه دیگـري بـوده اسـت    «اند: نوشته

، 112، 115، صـص  1363(قزوینـی  » غیر شاهنامه فردوسی ولی کـدام شـاهنامه؟  
) چون این رقم با شاهنامۀ ابومنصوري (طبـق آثـار الباقیـه) و شـاهنامه     116و111

فردوسی سازگاري ندارد، پس احتمالاً در یکی از دو شاهنامه مسعودي مروزي یا 
ثور ابوالمؤیـد  ــ ـه تفصـیل مـتن من  ــ ـابوالمؤید بلخی بوده است و بـا رویکـرد ب  
ومه مسـعودي، (خـالقی مطلـق    ــ ـمنظ(شاهنامه بزرگ به تعبیر بلعمی) و اختصار

) شاید منظور شاهنامه ابوالمؤید بلخی بوده است و نتیجـه اینکـه   248، ص 1355
نیـز  –غیر از اثر فردوسی و مـتن ابومنصـوري   –)28(در یکی از دو شاهنامه دیگر

تردیـد، سلسـله اشـکانیان در    سالهاي شهریاري اشکانیان متفاوت بوده است. بـی 
ري مذکور بوده چون بیرونی آشکارا به این موضوع اشاره کـرده  شاهنامۀ ابومنصو
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نامـۀ خسـروان: بـه احتمـال بسـیار شـاهنامۀ       «و فردوسی هم یادآور شده کـه در  
چیزي بیشتر از نام آنها را ندیده است: » ابومنصوري

امه در نامۀ خسروان دیـــدهـنامز ایشان جز از نام نشنیدهــک

)7/116/65(مسکو 

تر و معتبرتر باشد دربارة مدت حکومت آنها شاید جدول بیرونی اصیلولی
را باز » خوداي نامگ«تر در همه منابعی که روایت موثق«چون ظاهراً این زمان: 

، ص 1369بارتولد :نیزو498، ص 1373(یار شاطر » سال است.266تابند می
ه بوده، محتملاً همین ) و شاهنامۀ ابومنصوري هم که بیشتر مبتنی بر خداینام53

بینیم. اما منبع گزارش ثعالبی در تاریخ را داشته است. چنان که در آثار الباقیه می
غرر اخبار، به ظن قوي روایت سوم طبري است نه شاهنامۀ ابومنصوري، چرا که 
در میان منابع اسلامی، فقط روایت سوم طبري با ترتیب شاهان اشکانی در غرر 

سال) 8و از نظر سنوات نیز همین گزارش، کمترین اختلاف (دقیقاً یکسان است 
شود که یکی از منابع را با نقل ثعالبی دارد این احتمال از این نظر هم استوارتر می

اي این دو گزارش آورده ثعالبی، تاریخ طبري است. در زیر جدول مقایسه
)501و500، صص 1375، طبري 584شود. (براي روایت طبري، الطبري ص می

روایت سوم طبريغرر اخبار ثعالبی
مدت فرمانروایینام پادشاهمدت فرمانروایینام پادشاه

62اقفورسال53اقفور1
52سابور53شاپور2
59جودز57گودرز3
47ابزان47ایران شهر4
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31جودرز31گودرز5
34نرسی34نرسی6
48هرمزان47هرمزان7
29فیروزان39فیروز8
47کسري47خسرو9
55اردوان55اردوان10

464مجموع سالها472مجموع سالها

ترین توجیه این است علت تفاوت گزارش فردوسی، نخستین و سادهدربارة
که وي در اینجا از مأخذي جدا از شاهنامۀ ابومنصوري استفاده کرده است ولی با 

و نامۀ )29(تعبیراتی چون: نامۀ راستان. دهقان چاچرویکرد به اشارات فردوسی به
خسروان در بخش اشکانیان و در دست نبودن متن شاهنامۀ ابومنصوري، پـذیرش  

که البته –گیري فردوسی از این متن قطعی این نظر ممکن نیست اما با فرض بهره
رسد: نخست ایـن کـه   دو حدس احتمالی به ذهن می-به هیچ روي مسلم نیست

در » ي«کند و چـون  دویست بیان می» سالی«وسی مدت حکومت اشکانیان را فرد
فردوسی در مقام تـاریخ نگـار دقـت    «این جا، نشان تقریب است و از دیگر سو: 

(یـار  » انگار است.ها سهلو به ویژه دربارة نامها و شماره…نسبی طبري را ندارد 
کلی و تقریبی دویست سال را بطور266) مثلاً مدت زمان 473، ص 1373شاطر 

سال گفته است. افزون بر آن در این باره، ضرورتهاي وزن و قافیـه در یـک مـتن    
منظوم در برابر آثار نثر را نیز باید در نظر داشت. حدس دوم و بهتر این است که: 
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از شاهنامۀ ابومنصوري، دو یا چند نسخه متفاوت وجود داشته است (بـراي ایـن   
ــالبی  ــال: ثع ــه  ، 1368احتم ، 74و 83، صــص 1369ص صــد و شــانزده، نولدک

) و اخــتلاف ترتیــب و 82، ص 1362زاده ، تقــی130، ص 1372کریســتن ســن 
سالهاي فرمانروایی اشکانیان در آثار الباقیه و شـاهنامه فردوسـی و اشـارة کوتـاه     

نویسـهاي  ثعالبی از اینجاست. البتـه در ایـن کـه از شـاهنامۀ ابومنصـوري دسـت      
ده بود، شاید نتوان شک کرد چون دقیقی در بخارا، مهربان دوست متعددي تهیه ش

و ثعـالبی در  )30(فردوسی و سپس خود وي در توس، ابوریحان بیرونی در گرگان
ــار داشــتند و چــه بســا نــزد نصــربن ناصــرالدین، هــر کــدام نســخه  اي در اختی

نویسهاي دیگري هم بوده است اما ایـن کـه آیـا ایـن نسـخ در محتـوا نیـز        دست
تـوان  اند (مانند اختلاف تحریرهاي خداینامه) بحثی است که نمیتفاوتهایی داشته

اش راي حتمی داد ولی در هر حال مسئله اشکانیان و نیز ناقص بودن کـار  درباره
چنـین احتمـالی را پدیـد    -چنان که در صفحات بعد بررسی خواهد شد-دقیقی

نکته را هم باید اضافه کرد که از سال مذکور در شاهنامه این 200آورد. دربارة می
بین همه منابع معتبر اسلامی، گویا تنها در الکامل ابن اثیر به این تاریخ نیز اشـاره  

از بخـش  «) گرچه مطالـب الکامـل   345و 344، صص 1370اثیر شده است. (ابن
هاي طبري متکی است. (رضـازاده  بیشتر بر نوشته»ق310مربوط به هبوط آدم تا 

اثیر از مآخذ دیگر هم بهره گرفته است، براین ) ولی ابن703، ص 1374لنگرودي 
اساس آیا وي در این جا به شاهنامه فردوسی نظر داشته یا از منبعی دیگر استفاده 

کند.اثیر در بیشتر موارد از منابع خویش یاد نمیکرده است؟ متاسفانه ابن
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ن گونه خواهد بـود  پاسخ سوال مقدمه ایۀاز مجموع آنچه گفته شد، خلاص
که: شاهنامۀ ابومنصوري، منبع اساسی شاهنامه فردوسی بوده و احتمـالاً فردوسـی   

هـ.ق) به نظم درآورده است ولـی بـر   384-370آن را در تدوین نخست (حدود 
بنیاد قراینی عقلی و نیز متنی، یگانه مأخذ شاهنامه نبوده و فردوسی پـیش از ایـن   

) داستانهایی از منابع دیگر سروده 402یا 400-384(تاریخ و در زمان تدوین دوم 
و در چهارچوب اصلی کار گنجانده است. بازسازي محتواي تحریر اول فردوسی 

هـا و اسـناد   و برپایۀ آن، شاهنامۀ ابومنصوري تقریباً غیـرممکن اسـت و از قرینـه   
روایتهـاي  گیریها بویژه دربارةموجود باید با احتیاط بسیار بهره گرفت و در نتیجه

بیرون از شاهنامۀ ابومنصوري، نباید از حدس و احتمال فراتر رفت.
گیري، موضوع بحث دیگر چگونگی اسـتفاده فردوسـی از   پس از این نتیجه

منابع خویش است. معمولاً به استناد این دو بیت از شاهنامه که در پایـان داسـتان   
کاموس کشانی آمده است:

دراز است و نگشاد از او یک پشیزس نیــزســر آوردم این رزم کـــامو
روان مــــرا جـــاي ماتم بــديگر از داستــان یک سخن کم بــــدي

)2880و3/285/2879(خالقی 

شود که فردوسی در نظم شـاهنامه پیـرو دقیـق مطالـب و ترتیـب      تصور می
، 1363فا بوده است. (براي نمونه: ص» دارامانت«موجود در منابع خود و اصطلاحاً 

) در صورتی که این ابیات دربارة داستان کاموس و حفـظ همـه   203و192صص 
رویدادهاي آن است نه در باب سراسر شاهنامه، بررسی روایات دیگر و سـنجش  
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دهد که در این بحث باید تعریـف، دامنـه و کیفیـت    آنها با منابع جانبی، نشان می
در ایـن  )31(ت کلـی پرهیـز کـرد.   فردوسی را معین و از نظریـا » امانتداري«مفهوم 

بخش از مقاله با استفاده از قراینی در دو اثر مرتبط با منبع اصلی شـاهنامه، شـیوة   
برخورد فردوسی با منابعش بیان خواهد شـد. مأخـذ نخسـتین، مقدمـه شـاهنامۀ      
ابومنصوري است که گویا به قلم ابومنصور معمري، دسـتور ابومنصـور محمـدبن    

 ــ ــته ش ــدالرزاق، نوش ــفا عب ــی 103، ص 1363ده (ص ) و 293، ص 1373، خطیب
آگاهیهاي مندرج در آن، در مواردي معتبرتر و قابل اعتمادتر از منابع دیگر اسـت،  

، 129، ص 1372اند (کریسـتن سـن   البته برخی در اصالت این مقدمه تردید کرده
) ولی اسناد و دلایل شـادروان علامـه   205و 200، ص 1، ج 1377همایون فرخ، 

) یکـی  162-158، صص 1363کند. (قزوینی وینی این شبهه را تقریباً باطل میقز
از اطلاعات بسیار سودمند ایـن مقدمـه در موضـوع مـورد بحـث، آنجاسـت کـه        

و چیزها اندر این نامه بیابند که سهمگین نماید و این نیکوسـت چـون   «گوید: می
ان سـنگ کجـا   مغز او بدانی و ترا درست گردد چون دست برد آرش و چون هم

) با این اشاره آشکار، مسـلم  165، ص 1363(قزوینی » افریدون به پاي بازداشت.
گیر و سنگی که فریدون با پـاي متوقـف   شود که داستان تیراندازي آرش کمانمی

از ایـن روي بـه   کرد، در شاهنامۀ ابومنصوري (این نامه در مقدمـه) بـوده اسـت،   
شود که فردوسی با ایـن دو روایـت منبـع    پردازیم تا مشخص بررسی شاهنامه می

اصلی خویش چه کرده است، در گفتار رفتن فریدون به جنـگ ضـحاك، داسـتان    
فریدون و سنگ چنین آمده است:
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شــده یک زمــان از شب دیــربــازبــه پایـــان کهُ شاه خفتــه بـــه نــاز 
هـــان از گــروهبـــرادرش هر دو نیکـی سنـــگ بود از بــر بــرز کــوه
درنــگبــدان تا بکوبد ســـرش بیدویــدنــد بر کــوه و کندنـد سنـــگ
مــران خفته را کشــته پنـداشتـــندوزان کــوه غــلتــان فــروگاشـتـــند
خـــروشیـــدن سنگ بیــدار کــردبه فرمـــان یـــزدان ســر خفته مـــرد

ببســت و نجنــبید آن سنگ بیــشخویشبــه افسون همان سنــگ بر جاي

)291-73/286و1/72(خالقی 

شود در شاهنامه، فریدون، سنگ را با افسون ایزدي بـر  چنان که ملاحظه می
کند که فردوسی در جزئیات ایـن  ایستاند و این تفاوت به خوبی ثابت میجاي می

کـه فـرض کنـیم از    بخش از داستان در شاهنامۀ ابومنصوري تغییر داده، مگر این 
اده کرده است که آن هم قابل اثبات نیسـت. ایـن پهلـوانی یـا     ــمنبعی دیگر استف

ده اســت و ظــاهراً فقــط در ــــدون در غــرر ثعــالبی نیامــــاري فریــــکشــگفت
ز فریـدون بـا بانـگ    ـــ ـود کـه در آن جـا نی  ــ ـشزي دیده میــالاخبار گردیزین

) کـه بـاز نـوعی افسـون     36، ص 1363دارد (گردیـزي  یــخویش سنگ را باز م
ــت ف  ــا روای ــی اســت و ب ـــیزدان ــا شــاهنامۀ  ـ ــدي بیشــتري دارد ت ردوسی همانن

گیري آرش به رغم اشارة فردوسی بـه تیرانـدازي او   ابومنصوري. اما داستان کمان
) به صورت کامل نیامده اسـت. بعضـی از   9/273/318در بیتی از شاهنامه (مسکو 

، 87، ص 1374ان در مأخذ فردوسی نبـوده (هـانزن   محققان معتقدند که این داست
، 1381، خطیبـی  348زار بیـت دقیقـی، ص   ـ، نگاهی به ه ـ1381ق ــالق مطلــخ
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) ولی اشارت صریح مقدمـه شـاهنامۀ ابومنصـوري، دلیـل اسـتوار      73و 72صص 
دهد که فردوسی خود وجود این روایت در منبع اساسی شاهنامه است و نشان می

شیده است. داستان آرش در غرر ثعالبی نیز آمده است و نکتـه  از نظم آن چشم پو
شایان توجه آن، این است که برخلاف رساله پهلوي ماه فـروردین روز خـرداد و   
منابع پارسی و عربی که تیراندازي آرش را به روزگار پادشـاهی منـوچهر نسـبت    

ار، ) در غـرر اخب ـ 275-272، صـص  1375، صدیقیان 78، 1354اند، (تفضلی داده
) و ایـن  103و 102گیـرد (شـاهنامۀ کهـن، صـص     ارش در عصر زو کمـان مـی  

اي باشد براي اخذ این داستان تفاوت، در برابر هم داستانی سایر منابع، شاید قرینه
) بـه روایـت   90ص از شاهنامۀ ابومنصوري، البته ثعالبی در جایی دیگـر (همـان،  

از چنـد قـول گونـاگون دربـارة     تیراندازي آرش در دوران منوچهر به عنوان یکی
اي کوتاه و گذرا کرده است. دلیل حذف زمان حمله افراسیاب به ایران زمین اشاره

از شاهنامه معلوم نیست، اگر گمان )32(عمدي این داستان پرشور و بسیار معروف
هـاي  کوشـیده تـا از جنبـه   به شیوه معمول خود که آگاهانه می«کنیم که فردوسی: 

نکردنی پنداشتهاي اساطیري ایران باستان بکاهد و آنها را با رعایت وهمی و باور 
» نوعی روش راسیونالیستی به صورت موضـوعاتی معقـول یـا پـذیرفتنی درآورد.    

ــاقري،  ــه نوشــته مقدمــۀ شــاهنامۀ  14، ص 1371(ب ) ایــن داســتان را هــم کــه ب
جـزو  )186، ص 1370) و ابن اثیر (ابن اثیـر  73ابومنصوري، ثعالبی (همان، ص 

شگفتیهاي داستانهاي باستان بوده حذف کرده است، درست نیسـت چـون حفـظ    
در شاهنامه ایـن توجیـه را   …روایتهایی مانند: ماران دوش ضحاك، اکوان دیو و 

کند، لذا تنها توضیح یا توجیه نسبتاً منطقی این است که شـاید تعـارض   نقض می
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تن آن شـده اسـت و   داستان آرش با وحدت روایی شـاهنامه سـبب کنـار گذاش ـ   
تا «تواند همان پاسخ زنده یاد دکتر بهار باشد که: وحدت موردنظر در این باره، می

…رقیبی که نتوان او را به دست رستم کشت، براي رستم وجـود نداشـته باشـد    

همچنان که دو پادشاه در اقلیمی نگنجند، وجود دو پهلـوان نیـز از هنـري بـودن     
(بهار » راب و اسفندیار به دست رستم جان ببازند.کاهد مگر چون سهشاهنامه می

انـدرز  «) در هر حال جایی که فردوسـی، داسـتانی ماننـد    121، 89، صص 1374
) به نظـم درآورده و  8/206/2627را با وجود دلگیر خواندن آن (مسکو » بزرگمهر

گیـر حتمـاً دلیـل ویـــژه و     پوشی از روایت آرش کمانحذف نکرده است، چشم
ته است. براین پایه، در حدود امانتداري فردوسی، برعکس نظر برخـی  مهمی داش

) بایـد  130، ص 1376، امیـد سـالار   473، ص 1373از پژوهشگران (یار شـاطر  
مسئله حذف عمدي داستان / داستانها از منبع/ منابع را هم افزود و جالـب اسـت   

مصـداق دارد،  که این حذف درباره داستانهاي پهلوان آرمان فردوسی، رستم، نیـز  
بدین معنی که فردوسی داستانهایی مانند: رستم و پیل سپید که به اسـتناد بیتـی از   

، صـص  1381و آمدن داستان در نزهت نامه علایـی (مینـوي   )33(فرخی سیستانی
) روایت مشهوري در عصر فردوسی بوده است، یا رستم و شـبرنگ را  351و350

) بـه نظـم   323، ص 1363(صـفا  کـه در نامـه / اخبـار آزاد سـرو وجـود داشـته      
توان احتمال داد که شاید روایتهایی همچون:  رستم و حتی می)34(درنیاورده است

نیـز  …و دژسپند، رستم و کک کوهزاد، آوردن رستم، کی قباد را از کوه البـرز و  
در مجموعه آزاد سرو بـوده و فردوسـی آنهـا را کنـار گذاشـته و تنهـا بعضـی از        

ا انتخـاب کـرده اسـت. منبـع دوم بـراي شـناخت تغییـرات و        داستانهاي رستم ر
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تواند سودمند باشد، اول گزینشهاي فردوسی، غرر ثعالبی است که از دو طریق می
(و البته همراه با احتیاط و احتمال) برخی جزئیات و موضوعات است که از میان 

شـاهنامۀ  منابع گوناگون، فقط در غرر آمده است و در این مـوارد شـاید منبـع او    
شـود و چـه بسـا    ابومنصوري بوده است ولـی در شـاهنامۀ فردوسـی دیـده نمـی     

سال پادشـاهی  520فردوسی آنها را حذف کرده است. براي نمونه از این بخشها: 
)، افکنده شدن جمشید بـه پـیش درنـدگان (همـان)،     47جم (شاهنامۀ کهن، ص 
)، رفتن ایـرج بـه   54گزار به فرمان ضحاك (همان، ص بیرون آوردن زبان خواب

)، یافته شدن درفش کاویانی توسط اقفـور  62آذربایجان براي دیدن برادران (ص 
…و )35()268)، داستان گودرز کهین و سه انگشتري (ص 263شاه اشکانی (ص 

دوم: داستانها یا بخشهایی که احتمالاً یا حتماً مأخذ آنها شاهنامۀ ابومنصوري بوده 
اصلاً نیامده است و یا با متن غـرر تفـاوت دارد. بـراي    و در شاهنامه فردوسی یا 

ان زال و رودابه که شاید از شاهنامۀ ابومنصـوري در شـاهنامه و   ــنمونه: در داست
غرر روایت شده است، فرستادن رودابه، کنیزکی را بـراي راهنمـایی زال (همـان،    

امه ) در شـاهن 82گساري سام در بارگـاه منـوچهر (ص   ) و چهل روز باده77ص 
و 106ان اسپ گزینی رستم در دورة کیقباد آمده اسـت (صـص   ــنیست یا داست

گیـرد  ) در حالی که در شاهنامه رستم، رخـش را در دوران زوتهماسـب مـی   107
) بـه پاسـخ چوپـان کـه:     107) و اشارة ظریف ثعالبی (ص 336و 1/335(خالقی 

 ـ« کـه بـا جـواب    » هاین از آن رستم است و از هنگام زادن، رخش رستم نام گرفت
چوپان پیر شاهنامه همسان است:
همی رخش رستمش خوانیم و بسخداوند این را ندانیم کس 
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)1/336/108(خالقی 

کند. یا در داستان هفت خان احتمال یکسانی منبع فردوسی و ثعالبی را تقویت می
) و همـراه بـردن   188اسفندیار، موضوع دو در بودن صندوق نبرد با اژدهـا (ص  

) در شاهنامه وجـود نـدارد. مهمتـر از    189هاي زماورد در خان چهارم (ص بسته
این موارد، اختلاف داستانهاي رستم و اسفندیار و رستم و شغاد است که به گمان 
نزدیک به یقین منبع آنها در هر دو متن، شاهنامۀ ابومنصوري بـوده اسـت. بـراي    

آیـد  بهمن به دیـدار اسـفندیار مـی   مثال در داستان رستم و اسفندیار: رستم همراه 
شـود.  ) اما در شاهنامه، خود، به تنهایی و پس از رفتن بهمن، روانه مـی 207(ص 

) در فراخواندن سیمرغ به دستور زال، گوسـفندان پوسـت   329و 5/328(خالقی 
) که این بخش در شاهنامه نیسـت.  214نهند تا بخورد (ص کنده پیش سیمرغ می

براي رفتن به جزیرة رستنگاه درخت گز بر پشـت سـیمرغ   ) رستم 5/398(خالقی 
) ولی در شاهنامه، سوار بر رخش و به راهنمایی سیمرغ بـدان  215نشیند (ص می

) در این جا محتملاً فردوسی در جزئیـات منبـع   403و 5/402رود (خالقی جا می
تصــرف کرده است چون ثعالبی با آن نگرش ویژه به این گونه شگفتیها، ممکـن 

تر است، به سوار شدن او بر سـیمرغ  نشینی رستم را که عادينیست کـــه رخش
کنـد  دگرگون کند. در غــرر، زال سخنان سیمرغ را بــراي رسـتم ترجمـــه مـی   

) 5/401شود (خـالقی  ) و در شاهنامه، رستم مستقیماً با او هم سخن می215(ص 
خـود، پـیش از رسـیدن    ) شـغاد،  221در داستان رستم و شغاد نیز: در غـرر (ص  

پردازنـد امـا در   رود و باهم به کار کندن چاه مـی رستم به کابل، نزد شاه کابل می
): 222، در غرر (ص »سواري برافگند پویان شغاد): «5/449/127شاهنامه (خالقی 
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حـال آنکـه در شـاهنامه    » رستم تیري چنان بر پشت او زد که از شکمش درآمد.«
درخت و بـرادر  «شود و رستم: شت درخت پنهان می) شغاد پ5/455/200(خالقی 

چون شاه کابل آمد و رستم و «خوانیم: ) می222در غرر (ص » به هم بر، بدوخت
دامادش را مرده یافت، هراسان شد و فرمان داد که پیکر شغاد را به سوي کسانش 

در »ببرند و کسی را بر مردة رستم گمارد تا او را هم به پیکر بـرادرش بپیوندنـد.  
) 223شـود. در غـرر (ص   ) این بخش دیـده نمـی  457و 5/456شاهنامه (خالقی 

رخش را از چاه بیـرون آورد و آن را کفـن کـرد و بـه     «رود و: فرامرز به کابل می
اما در شاهنامه (خالقی » رد و تابوت رستم و زواره را به سیستان آورد.ــخاك سپ

اهراً همـراه پیکرهـاي رسـتم و    کنند و بر پشت پیل، ظ ـ) رخش را کفن می5/460
آورند. علت این گونه تفاوتها را به احتمال بسیار باید اختیـار  زواره به سیستان می

، 84، ص 1369و دخالت فردوسی و حفظ استقلال شاعرانۀ او دانسـت (نولدکـه   
) نـه مـثلاً آزادي عمـل ثعـالبی و البتـه در      746و745، صـص  1374خالقی مطلق 

نویسهاي شاهنامۀ ابومنصوري نیز همچنان مال اختلاف دستحاشیه این دلیل، احت
هـا، پژوهشـگران بـه مـوارد دیگـري نیـز از       محفوظ است. علاوه بر ایـن نمونـه  

، 126، ص 1369انـد (نولدکـه   تصرفات فردوسی در منابع خـویش اشـاره کـرده   
، اکبــرزاده 129-124، صــص 1372، حمیــدیان 198، ص 1357زریــاب خــویی 

کند کـه فردوسـی در کنـار    ) که در مجموع ثابت می186و123، 87، صص 1379
بندي به کلیات داسـتانی شـاهنامۀ ابومنصـوري و سـایر مآخـذ خـود ماننـد:        پاي

زده (نمونـۀ  اخبــار/ نامۀ آزاد سرو، هم از میان آنها دست به انتخاب و حذف می
غییـر  گیر و برخی داستانهاي رستم) و هم گاهی جزئیات داسـتانها را ت آرش کمان
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) و این دو نکتۀ مهم و مستند (تغییر و …داده است (نمونۀ فریدون و سنگ و می
ملحوظ شود.» امانتداري فردوسی«حذف) باید در بحث 

آخرین موضوع مرتبط با شاهنامۀ ابومنصـوري در ایـن مقالـه، بررسـی کـار      
دقیقی اسـت. بـه اسـتناد سـخن فردوسـی در دیباجـه، پـس از تـدوین شـاهنامۀ          

وري و رواج آن در بین مردم، شاعري جوان و گشاده زبان، نظم این مـتن  ابومنص
منثور را بر عهده گرفت اما با مرگ (کشته شـدن) ناگهـانی او، کـار ناتمـام مانـد      

) توضــیح دیگـر فردوســی در مقدمـه و مــؤخرة ابیــات   134-1/13/126(خـالقی  
نـد کـه وي،   ک) آشـکار مـی  176و 5/75بازآوردة این شاعر در شاهنامه (خـالقی  

او در متن شـاهنامۀ فردوسـی،   دقیقی توسی بوده است. هزار و چند بیت بازماندة
اگرچه با رسالۀ پهلوي یادگـار زریـران بسـیار هماننـد اسـت امـا اشـاره روشـن         

گذارد که مأخذ تردیدي برجا نمی–همان گونه که ذکر شد –فردوسی در دو جا 
است و مؤلفان این متن ظاهراً از کتـاب  مستقیم دقیقی، شاهنامۀ ابومنصوري بوده 

هـاي  یادگار زریران استفاده کرده بودند و همین واسطه، سـبب مشـابهت سـروده   
، هم 14، ص 1355. صفا 21، ص 1369دقیقی و متن پهلوي شده است. (نولدکه 

) با رویکرد به این موضوع قطعی، پرسش بسیار مهمی که پیش 54، ص 1369او 
ایـن اسـت کـه    -پیچیدگی آن بسان مسئله اشکانیان استو دشواري و–آید می

رغم اشتراك منبع با شاهنامۀ فردوسی، بـه جـاي رعایـت    چرا منظومۀ دقیقی علی
چنان که در -شدهترتیب زمانی و داستانی مأخذ که با پادشاهی گیومرث آغاز می

ه از داستان شهریاري گشتاسپ و ظهور زرتشت شروع شد–بینیم اثر فردوسی می
هـاي  و در واقع ناقص است؟ به سخنی دیگر، چرا دقیقی، نظم خویش را از میانه
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منبع منثور آغازیده است؟ این نکته از دیرباز توجه محققان را به خود جلب کرده 
اند، این است که چون دقیقـی بـر   ترین پاسخی که به آن دادهو معروفترین و ساده

عمد، این ه رتشتی داشته است، خود بآیین زرتشت بوده و یا حداقل گرایشهاي ز
، 1369امۀ ابومنصوري را براي آغاز کار برگزیده اسـت (نولدکـه   ــبخش از شاهن

، عفیفـی  28و 27، صـص  1363(مقدمه) معین 55، ص 1363، پورداوود 48ص
تر امروز تقریباً اثبات کـرده  ) اما پژوهشهاي بیشتر و علمی93و 92، صص 1355

محـیط طباطبـایی   497-471، صـص  1356ده است (شـدر  که دقیقی زرتشتی نبو
22، صص 1374کوب ، زرین287-284، دقیقی و شاهنامۀ فردوسی، صص 1369

، امیـد  234-230، صـص  1355، خالقی مطلق 91-80، صص 1355، افشار 23و 
) و بر همین بنیاد پاسـخ مـذکور،   226، ص 1370، روشن 122، ص 1376سالار 

ن بر دلایل پژوهشگران، این را نیز باید در نظـر داشـت   دیگر پذیرفته نیست، افزو
بـن  که دقیقی ظاهراً و چنان که معروف است، به دسـتور شـهریار سـامانی (نـوح    

منصور) و در دربار او کار نظم شاهنامۀ ابومنصوري را شروع کـرده بـود، از ایـن    
بـل  روي حتی اگر زرتشتی و یا داراي تمایلات زرتشتی هم بوده است، بسـیار قا 

نماید که به صرف علایق شخصی، ترتیب سنتی و رایج منبع خـویش (از  تأمل می
گیومرث تا یزدگرد) را برهم زده باشد چون به هر حال امکان داشت که متولیـان  

کنندگان (پادشاه و درباریان) بـر او خـرده بگیرنـد. دربـارة ایـن ابهـام،       و سفارش
قیقـی بخشـی از شـاهنامۀ    نظریات دیگري نیـز مطـرح شـده اسـت. از جملـه: د     

ابومنصوري را در دست داشـته نـه همـه آن را و یـا منبـع او اصـلاً بـه شـاهنامۀ         
، نقـش خداینامـه در   1369ابومنصوري مربـوط نبـوده اسـت (محـیط طباطبـایی      
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، هـم او  286، دقیقـی و شـاهنامه، ص   1369، هـم او  274پیدایش شـاهنامه، ص  
مه ایـن فرضـیه را سـخت سسـت     ) که نص شـاهنا 296، تازه یا کهنه؟ ص 1369

کند. دیگر این که: برتري نقش اسفندیار بر رستم در شاهنامۀ ابومنصوري علت می
) امـا  119، ص 1363آغاز کار دقیقی از پادشاهی گشتاسب است (خـالقی مطلـق   

دقیقی به کدام دلیل جانب اسفندیار را گرفته و داستان را از جایی که برتري او بر 
ه، به نظم درآورده و کار خویش را نـاقص کـرده اسـت؟ سـه     رستم آشکارتر بود

بـا تـوالی   اش را در عمـل مطـابق  اجـزاي حماسـه  «دیگر: همچنان که فردوسـی:  
حوادث در شکل کنونی آن نظم نکرده است [و] به اقتضاي احـوال تـدریجاً هـر    

) پـس  30، ص 1374کـوب  (زریـن » وقتی بخشی از آن را به نظم درآورده است.
نمایـد؛ چـرا   ی کار دقیقی نیز غریب نیست، ولی این قیاس هم استوار نمیبترتیبی

هـ . ق) و نیـز بـه هنگـام    370که فردوسی، جز از داستانهایی که پیش از حدود (
تدوین دوم سروده و بر ساختار اصلی منظومه افزوده اسـت، محـتملاً در تحریـر    

ایـن نظریـات، بـه دو    نخست تابع توالی شاهنامۀ ابومنصوري بوده است. در کنار
هاي شاهنامۀ فرضیه دیگر هم باید اشاره کرد. نخست: همان احتمال تفاوت نسخه

فردوسی، اختلافهـایی  نویس مورد استفادة دقیقی با آنِابومنصوري که شاید دست
داشته است. چنان که دست کم نفوذ تحریرهاي دینی خداینامه در ایـن بخـش از   

هـاي  ش و کنش گشتاسب و پیرامونیـان او در سـروده  منبع دقیقی در مقایسه با من
فردوسی، بسیار محسوس است. دوم این که: ابیات دقیقی در شاهنامه، همانگونـه  

) بدون هیچ مقدمه و به 57، ص 1369که بار تولد نیز توجه کرده است (بار تولد 
شود:صورت ناگهانی با این بیت آغاز می
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آمد از تخت و بربست رختـرودفــچو گشتاسب را داد لهراسپ تخت 

)5/76/14(خالقی 

با توجه به شیوة فردوسی که جز از داستانهایی که خطبه جداگانه دارند، 
داستان گیومرث (یعنی سرآغاز روایی شاهنامه) را هم با چند بیت مقدمه شروع 

، شوندا پیش درآمد آغاز میــهاي پیرو شاهنامه که همه بکرده است و نیز منظومه
سرایی) اندکی ان (داستانــوضوع از نظر شیوة شاعري و سبک نظم داستــاین م
اي ه شاید این بخش مقدمهــرود کوس است، از این روي احتمال میــنامأن

بیت در 1015ه (ــهاي بیشتري از آنچه در شاهنامداشته و چه بسا که دقیقی بیت
بیت 1009حونی ــجیبیت در چاپ مهندس1017ر خالقی مطلق، ــچاپ دکت

بیت در تصحیح ژول مول) آمده، سروده بوده است. البته 1023در چاپ مسکو و 
ریباً هزار بیت را به نظم ــگوید که او تقردوسی، آشکارا از زبان دقیقی میــف

کشیده بود:
بگفتم سرآمد مرا روزگــاراسپ بیتی هزار ـز گشتاسپ و ارج

)5/76/11(خالقی 

تنها در حدود هزار بیت از سخنان دقیقی به فردوسی رسیده بـود و  اما شاید 
دکتر خالقی مطلق سالها پیش با بررسی نزدیک به صد بیت منسـوب  )36(نه بیشتر.

به دقیقی در بحر متقارب (غیر از بیتهاي موجود در شاهنامه) به این نتیجه رسیده 
(خـالقی  » امه بخـورد. هیچ بیتی یافت نشد که نوعی با محتـواي شـاهن  «بودند که: 
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) و بـه همـین جهـت فرضـیه مـورد بحـث را رد       236و235، صص 1355مطلق، 
اند اما نگارنده با استفاده از منبعی جدیدتر که ابیات منسـوب بـه دقیقـی در    کرده

بیت با مضمون و سبک حماسی یافته اسـت کـه   54بحر متقارب را آورده است، 
الابیات دکتر دبیر سـیاقی) و یـا   طبق کشفهیچ یک از آنها یا در شاهنامه نیامده (

،   1368بیـت) اسـت. (بـراي ایـن بیتهـا دقیقـی       2این که جزو ابیات الحاقی آن (
تـاریخ شـروع نظـم گشتاسـپ نامـه      «) علاوه بر این، بـا اینکـه:   114-108صص 

367و 366یعنـی در حـدود   365درست معلوم نیست ولی مسلماً بعـد از سـال   
به سـلطنت نشسـت و   365دانیم نوح بن منصور در سال یاست. زیرا چنان که م

دقیقی در آغاز عهد او به نظم شاهنامه شروع کرد و پس از هزار بیـت در حـدود   
) بـا ایـن وصـف    171و170، صص 1363(صفا » کشته شد.369و 368سالهاي 

حتی اگر مدت زمان پرداختن دقیقی به ایـن کـار را یـک سـال یـا انـدکی کمتـر        
نماید که شاعري همچون دقیقی، در این برهه تنها هزار و چنـد  بعید میبپنداریم، 

بیت یا کمتر) سروده باشد، آن هم در کاري که گویا به فرمان 3بیت (یعنی روزي 
طلبیده اسـت، پـس ایـن قرینـه     گمان شتاب بیشتري میپادشاه سامانی بوده و بی

قی است اما به هر روي، با عقلی نیز به سود فرضیه احتمالی بیشتر بودن ابیات دقی
همه این حدسها و تصورات، پرسش پیچیده مورد بحث همچنان به قوت خویش 

یابد. کننده و مستدل نمیباقی است و پاسخی قانع
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شود، نخست این کـه  در پایان به دو نکته فرعی ولی مهم دیگر نیز اشاره می
آمیز بایسـنقري و نیـز   سانهمعمولاً به استناد مقدمه اول و سوم شاهنامه و مقدمه اف

ها، اعتقاد غالب این است که دقیقی، نظم شاهنامۀ ابومنصوري را بـه  برخی تذکره
هـا: ریـاحی   بن منصور سامانی آغاز کرده است (براي متن این مقدمـه دستور نوح

ترین منبع دربارة کـار دقیقـی   ) در صورتی که کهن370و329، 193، صص 1372
گویـد کـه دقیقـی، خـود، بـه خواسـت و پیشـنهاد        مییعنی شاهنامه، به صراحت

خویش این کار را بر عهده گرفت:

سخــن گفتنی خوب و طبعــی روانجـوانی بیــامـــد گــشــاده زبــان
از او شادمـــان شــد دل انجمــنبــه شعرم آرم این نامه را گفــت من

)129و1/13/128(خالقی 

اریخی سزاوار اعتماد و قبول است یـا اینکـه   آیا این سخن فردوسی از نظر ت
وي به دلیل خاصی، مثلاً احتیاط در نام نبردن از سامانیان به سبب تقدیم کتاب به 
محمود غزنوي موضوع را دگرگون کـرده اسـت؟ جالـب اسـت کـه در صـورت       

بودن شاهنامه سرایی دقیقـی، مسـئله انتخـاب    -و نه فرمایشی–پذیرش اختیاري 
براي نظم، از منظر دیگري قابل بحث خواهد بود. نامه گشتاسپ

زند که شاید فردوسی هزار و چند مطلب دوم هم اینکه: نگارنده حدس می
بیت دقیقی را در تدوین نخست وارد شاهنامه کرده است؛ چرا که دقیقی به هر 
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حال بخشی از شاهنامۀ ابومنصوري را سروده بود و هنگامی که فردوسی در نظم 
) به موضع مربوط (پادشاهی 384-370مرتب این نامه در سالهاي (پیوسته و 

گشتاسپ) رسیده است به جاي بازسرایی داستان، همان بیتها را گنجانده (هم 
براي پیوند موضوع و هم ظاهراً براي سنجش سخنوري خویش و دقیقی از سوي 
دیگران) و سخن خود را با حفظ ارتباط موضوعی با ابیات دقیقی (به دلیل
اشتراك منبع) از سر گرفته است. اما مقدمه این بیتها (به خواب دیدن دقیقی) و 
مؤخره (نقد شعر دقیقی و ستایش محمود) را در تدوین دوم افزوده است. (به 

هـ . ق) و نیز مدح محمود) در اینجا چند بیت پایانی 385دلیل اشاره به سال (
ذف بیتهاي نقد و مدح، پشت سخن دقیقی و آغاز مجدد گفتار فردوسی را با ح

تر ملاحظه شود:آوریم تا پیوند موضوعی بهتر و دقیقسر هم می

از انــدوه دیـرینــه آزاد گشــتو ارجــاسپ آگاه شد شــاد گشتـچ
سپـــاه پــراگنــده گرد آوریـــدسران را همه خوانــد و گفتا رویـــد

و بیابـــان و جــاي رمـــهبه کوهبـــرفتـند گـــردان لشکـــر همــه 
گـزیــده ســـواران کشــورش رابــدو بــازخواندنـد لشـکـــرش را

)1028-174/1025و5/173(خالقی 

(پایان بیتهاي دقیقی)
رد پیش سالار چین انجمنـبغ زنــا کهرم تیــبفرمود ت

ه خورشید تابان برآورده سرـبکه ارجاسپ را بود مهتر پسر
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ایسته مردي هزارــردان شگز گزین ز لشکر سواربدو گفت ب

)1066-5/178/1064(خالقی 

یادداشتها
کوب، محققان هشیار را از ورود در بر همین بنیاد است که روانشاد دکتر زرین-1
اند. براي آگاهی بیشتر، رك: فردوسـی و شـاهنامه، نامورنامـه،    ث برحذر داشتهــاین بح

55ص 
یـن زمینـه فرضـیات و دیـدگاههاي غیرعلمـی هـم دیـده        بدیهی است که در ا-2

شود که شماري از آنها اعتبار نسبی نیز ندارد براي نمونه: شاهنامۀ ابومنصوري، منبـع  می
فردوسی نبوده است. شاهنامۀ ابومنصوري منبـع فرعـی شـاهنامه بـوده اسـت. شـاهنامۀ       

ی بوده است. شـاهنامه  ابومنصوري مبتنی بر منابع عربی بوده است. منابع فردوسی، شفاه
بر پایۀ دو متن ترکی سروده شده است. برخی داستانهاي شـاهنامه، از حافظـۀ فردوسـی    

…به نظم درآمده است. شاهنامۀ ابومنصوري، فقط مأخذ بخش ساسانیان بوده است و 

در کتاب:-3
Das iranische königsbuch Aufbau und Gestalt des schahname von

Firdosi, Akademic wissenschaften und der Literature in Mainz, 1954.

هـ . 370دربــاره استنساخ و توزیع داستانهاي منظــوم فردوسی پیش از سال -4
52هاي فردوسی شناسی، ص ق رك: ریاحی، محمدامین، سرچشمه

–رات فکـري ــ ـردوسی و تأثیــ ـوس در عصـر ف ــاره فضاي حماسی تـــدرب-5

خـالق  52افکـن، ص  ر شاعر، رك: اسلامی ندوشن، محمدعلی: سرو سـایه فرهنگی آن ب
، 245-241مطلق، جلال: طوس زادگاه دقیقـی اسـت؟ یادنامـه دقیقـی طوسـی، صـص       
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، شفیعی کـدکنی،  68-65کوب، عبدالحسین: فردوسی و شاهنامه، نامور نامه، صصزرین
ــارة طــوس و حماســها: نکتــهـــــمحمدرض ، 1371ند هــاي ملــی، هســتی، اســفاي درب

105و 104صص 
ردش روزگارگیدم از ــرسـبتشمار بپرسیدم از هر کسی بی-6

ردن به دیگر کسی ـاید سپــببمگر خود درنگم نباشد بسی

)138و1/13/137(خالقی 

بـراي دیـدن دلایــل برخـی دیگـر از پژوهشــگران، رك: جیحـونی، مصــطفی:      -7
، شیرانی، حافظ محمودخان: شرح احـوال فردوسـی   40-35شاهنامه، کتاب صفر، صص 

االله: حماسه سرایی در ایران، ، صفا، ذبیح66-60از شاهنامه، در شناخت فردوسی، صص 
یـازده، مینـوي، مجتبـی:    –، موسوي، مصطفی: بیژن و منیژه، صص نـه  179-177صص 

یژه و ، دکتر علیرضا شاپور شهبازي هم زمان سرایش ب70-66فردوسی و شعر او، صص 
دانند. رك:سالگی) فردوسی می35هـ . ق (365منیژه را 

Ferdowsi, A critical biography, Harvard university and Mazda

Publishers, California, 1991, p.65

در این باره هم چنین رك:-8
Khatibi, Abulfazl, on the source of the story of Bizhan and Manizha,

Tafazzoli Memorial volume, ed. By M. omid salar (in print)

(مشخصات و مضمون این مقاله چاپ نشده، از گفتـار دیگـري از آقـاي خطیبـی     
الشـعراي بهـار نیـز بـه     ) مرحوم اسـتاد ملـک  70، ص 1381استفاده شده است (خطیبی 
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نـد. رك: شـرح   ااحتمال بودن داستان بیژن و منیژه در شاهنامۀ ابومنصوري اشـاره کـرده  
32حال فردوسی از روي شاهنامه، فردوسی نامۀ بهار، ص 

براي دیدن شماري از این معیارها و قراین رك: ریاحی، محمدامین: فردوسی، -9
84ص 

اي است:اي هم که با این مطلع به نام فردوسی آمده، شاهنامهصلابت قطعه-10
اب اندر استو گر زیر پر عقفلک گر به زیر نقاب اندر است 

هـ . ق) که مورد استناد برخی 389اند که تاریخ (ایشان هم چنین اشاره کرده-11
از محققان قرار گرفته، الحاقی است.

هـاي  هاي بیت مربوط به پایان سـال تـدوین نخسـت در نسـخه    براي پشتوانه-12
45و 35هـاي فردوسـی شناسـی، صـص    ی، محمدامین: سرچشمهــمختلف، رك: ریاح

420لال: تاریخ روز پایان نظم شاهنامه، همان، صـــی مطلق، جــقخال
به اعتقاد شاهنامه پژوهان، تعبیراتی ماننـد: نامـه باسـتان، نامـه شـهریار، نامـه       -13
در شاهنامه، ناظر بر شاهنامۀ ابومنصوري است. رك: خالقی مطلـق، جـلال:   …پهلوان و 

، ص 1شناسی، سـال نهـم، شـماره    نایرادو نامه درباره بدیهه سرایی شفاهی و شاهنامه،
صص ، ریاحی، محمدامین: آن هنر اصلی فردوسی که ناگفته و ناشناخته مانده است،43
84، هم او: فردوسی، ص 58و57

…امیر ابومنصور عبـدالرزاق  «در مقــدمــۀ شاهنامۀ ابومنصوري آمده است: -14

گرد کـرد و بنشـاند   …د کتب را دستور خویش ابومنصور المعمري را بفرمود تا خداون
ارنامهاشان و زندگانی هر یکی و روزگـار داد  ــهاي شاهان و کن نامهــبه فراز آوردن ای
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تـا یزدگـرد شـهریار کـه آخـر      …ی نخستین ــوب و جنگ و آیین از کــو بیداد و آش
دمۀ قـدیم شـاهنامه، هـزارة فردوسـی،     ــ ـرك: قزوینی، محمـد: مق » ود.ـــملوك عجم ب

165و 164صص 
دربارة محتواي شاهنامۀ ابومنصوري، رك: نولدکه، تئودور: حماسۀ ملی ایران، -15

و دربـاره منـابع شـاهنامۀ    261ردوسی، ص ــ ـمحمـدامین: ف ، ریـاحی، 43و 42صص 
سرایی شفاهی و شـاهنامه،  لال: دو نامه دربارة بدیههــابومنصوري، رك: خالقی مطلق، ج

ــان، ص  ــم او: در پی43هم ــ، ه ــابع فــ ـــرامون من ــان، ص ـ ــم او: 513ردوسی، هم ، ه
23و22یادداشتهاي شاهنامه، صص 

تقریبی به این دلیل که فردوسی در این قطعـه بـه دو سـال متفـاوت از عمـر      -16
کند:  خویش اشاره می

نه نیکــو بود گر بیـــازم بــه گنجعمر مرا سال بگذشت بر شست و پنج
)9/138/2167(مسکو 

ها برفتـن پیر و تنــد زیــرسیــنپد مرا شست و هفت ــسی بو را سال 
)9/138/2180(مسکو 

البته بیت دوم در تصحیح ژول مـول و نیـز چـاپ بـروخیم (طبـق حاشـیه چـاپ        
کند:  سالگی را بیان می65مسکو) به صورتی است که همان 
ــرفتنپـــرسید از این پیـــر و تنها بـمرا شست و پنج و ورا سی و هفت 

)7/2155/2259(ژول مول 
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بر پایه تحقیق و یافته جدید دکتر شـفیعی کـدکنی، اثیرالملـک نیشـابوري در     -17
ب معـر «حدود صد سال پیش از بنداري، شاهنامه را به عربی ترجمه کرده و بـه عنـوان   

رجمه تا امروز به دسـت نیامـده اسـت.    ــشهرت داشته است اما متأسفانه این ت» شاهنامه
امه، خلاصۀ مقالات همایش بزرگداشـت  ــاین باره، رك: نخستین ترجمه عربی شاهندر

، 1382گاه فردوسـی مشـهد،   ــحکیم ابوالقاسم فردوسی موسسۀ چاپ و انتشارات دانش
18ص 

براي دیدن داستانهایی از شاهنامه که در غرر ثعالبی نیامده است، رك: تـاریخ  -18
ه (مقدمۀ زوتنبرگ)صد و پانزد-ثعالبی، صص صد و چهار

میان پیشـروان  «گوید: می» پیکار کیخسرو و افراسیاب«چنان که در بخشی از -19
رك: شـاهنامۀ  » کشـد. دو لشکر برخوردهایی روي داد که نام بردن از آنهـا بـه درازا مـی   

145کهن، ص 
) و دکتـر امیـد سـالار    160و 118، 114هانزن با تأکید تمام (همـان، صـص   -20

) با احتیاطی بیشتر معتقدند که 65) و آقاي خطیبی (همان، ص 198-196(همان، صص 
هفت خان رستم در شاهنامۀ ابومنصوري بوده است. 

دربارة بودن داستان رسـتم و شـغاد در شـاهنامۀ ابومنصـوري، رك: نولدکـه،      -21
زاده، حسن: شاهنامه و فردوسـی، همـان،   یــ، تق43ران، ص ــودور: حماسۀ ملی ایــتئ

فرامرزنامه، نشریۀ دانشکدة ادبیات و -2خالقی مطلق، جلال: مطالعات حماسی ،86ص 
، هم او: اهمیت و خطر مآخذ جنبی در 101، ص 129و 128علوم انسانی تبریز، شماره 

، خطیبـی، ابوالفضـل: راوي و روایـت مـرگ جهـان      743همـان، ص  تصحیح شـاهنامه، 
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علوم انسانی دانشگاه تربیـت معلـم تهـران،    پهلوان در شاهنامه، مجلۀ دانشکدة ادبیات و
137، ص 8و 7و 6سال دوم، شماره 

انـد، رك: شـرح حـال    الشعراي بهار پنداشـته چنان که مثلاً مرحوم استاد ملک-22
69فردوسی از روي شاهنامه، همان، ص 

درا ین باره هم چنین رك:-23
A. shahpur Shahbazi:on the Xaday-namag, papers in Honour of Prof.

Ehsan Yarshater, Acta Iranica 30, Leiden, pp. 208-29

ان ـدرون داستـفراوان بدو انود از گه باستان ـی نامه بـیک-24

ردي ــزد هر بخـاي نو بهرهازراگنده در دست هر موبديــپ

)116و1/12/115(خالقی، 

اورداشتهاي دینـی زرتشـتیان   ــ ـز بمعرفی گیومرث به عنوان نخستین انسان ا-25
اي اوسـتایی دارد. در  ده و ظـاهراً سـابقه  ــترین گزارش آن در بندهش آماست که کامل

، گویـا بـه   526و 482ران، همان، صـص ــاین باره رك: یار شاطر، احسان: تاریخ ملی ای
نسته هنگام تألیف متنهاي فارسی میانه، گیومرث هم نخستین انسان و هم نخستین شاه دا

شده است. رك: دریایی، تورج: کیومرث: شاه گل یا شاه کوه (لقـب انسـان نخسـتین در    
171و 165سنت زردشتی)، تاریخ و فرهنگ ساسانی، صص 

ظاهراً دکتر خالقی مطلق شاهنامۀ ابومنصوري و شاهنامه فردوسی را تنها مربـوط  -26
1075همان، صدانند. رك: ابوعلی بلخی، به تحریرهاي شاهی خداینامه می

تو گفتی که اندر زمین شاه نیست بر این گونه بگذشت سالی دویست -27
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)7/116/53(مسکو 

هاي پیش از فردوسی، غیر از شاهنامۀ ابومنصـوري،  معمولاً در بحث شاهنامه-28
شـود ولـی   از سه شاهنامۀ مسعودي مروزي، ابوالمؤید بلخی و ابوعلی بلخی نام برده می

و –المؤید بوده است، در متن به دو جایی که به ظن استوار، ابوعلی بلخی همان ابواز آن
شاهنامه اشاره شده است. در این باره، رك: خالقی مطلق، جلال: ابوعلی بلخـی،  -نه سه

، 1380هـا، هسـتی، پـاییز،    ، اذکایی، پرویـز: شـاهنامه و خـداینامگ   1077ان، ص ـــهم
35و 34صص 

استان ــه گوینده یاد آرد از بــکآن نامۀ راستانچه گفت اندر -29
)7/115/47(مسکو 

اجـزان پس کسی را نبد تخت عــکان چاچــچنین گفت داننده دهق
)7/115/49(مسکو 

المعالی قابوس بن وشمگیر زیـاري  آثارالباقیه را در دربار امیر شمسبیرونی،-30
در گرگان تألیف کرده است.

ی جامع و سودمند دربارة حدود امانـت و دخالـت فردوسـی، رك:    براي بحث-31
، و بــراي 139-111حمیــدیان، ســعید: درآمــدي بــر اندیشــه و هنــر فردوســی، صــص 

چگونگی برخورد فردوسی بـا منـابع، رك: هـانزن، کـورت     تر دربارةدیدگاههاي معتدل
سی و شعر او، ، مینوي، مجتبی: فردو4هاینریش: شاهنامۀ فردوسی، ساختار و قالب، ص 

، قریـب،  18، ریاحی، محمـدامین: مقدمـه بـر شـاهنامه ژول مـول، ص      79و 78صص 
، صــدیقیان، 208ه، ص ــــمهــدي: مســیر پرتضــاد رنــج ســی ســاله، بــازخوانی شاهنام 

اسـلامی، یـاد بهـار    هاي ایرانـی در روایتهـاي دورة  دخت: چگونگی تحول اسطورهمهین
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سـرامی، قـدمعلی: از رنـگ گـل تـا رنـج خـار        ،282(یادنامۀ دکتر مهـرداد بهـار)، ص   
45شناسی داستانهاي شاهنامه)، ص (شکل

ــرداد،     -32 ــروردین روز خ ــاه ف ــتا، م ــون: اوس ــابعی چ ــتان در من ــن داس ــه ای ب
التواریخ، تاریخ طبري، تاریخ بلعمی، البدء و التـاریخ، آثـار الباقیـه، التفهـیم، زیـن      مجمل

شده که نشان دهندة شهرت و رواج آن است.الاخبار، فارس نامه و غرر اخبار اشاره
اي در بربرهزار پیل دمان تو کشتهو گر که رستم پیلی بکشت در خردي-33

)130(دیوان، ص 

دربارة دلایل الحـاقی بـودن داسـتان رسـتم و پیـل سـپید در برخـی نسـخ و         -34
هنامه، گل رنجهاي چاپهاي شاهنامه، رك: خالقی مطلق، جلال: معرفی قطعات الحاقی شا

153-139کهن، صص 
صدو یازده) این دو داسـتان را بـه   –زوتنبرگ (تاریخ ثعالبی، صص صدو نه -35

آورد کـه آنهـا را در هـیچ یـک از منـابع و      هاي دیگـر، جـزو روایـاتی مـی    همراه نمونه
تاریخهاي کهن، غیر از غرر اخبار نیافته اسـت و البتـه بایـد افـزود: مشـروط بـدین کـه        

سی او کامل بوده باشد.برر
درباره این گمان که ابیـات دقیقـی، بـیش از هـزار و چنـد بیـت موجـود در        -36

، بارتولـد، و:  53شاهنامه بوده است، رك: ماسه، هانري: فردوسـی و حماسـه ملـی، ص    
، استاریکف، ا.ا: فردوسی و شاهنامه، ص 57تاریخ حماسه ملی ایران، همان، ص ةدربار

(نقـل  47: از پانزده دریچه (نگاهی بـه فردوسـی و شـاهنامه او) ص    ، تودوآ، ماگالی72
295نظریه چایکین) محیط طباطبایی، محمد: تازه یا کهنه؟ همان، ص 
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منابع
، برگـردان دکتـر محمدحسـین روحـانی، انتشـارات      تاریخ کاملابن اثیر، عزالدین: 

1370، 1اساطیر، ج 
، قارنهـا بالاصـل الفارسـی و اکمـل     مهالشـاهنا البنداري: قوام الدین فتح بن علـی:  

علیها و قدم لهـا: الـدکتور عبـدالوهاب عـزام، دار     ترجمتها فی مواضع و صححها و علق
هـ . ق1413سعاد الصباح، الطبعه الثانیه 

، تحقیـق و  الاثار الباقیـه عـن القـرون الخالیـه    البیرونی، ابوریحان محمد ابن احمد: 
1380نشر میراث مکتوب، تعلیق دکتر پرویز اذکایی، مرکز 

1380، فصل نامه هستی، پاییز هاها و خداینامگشاهنامهاذکایی، پرویز: 
، ترجمه رضا آذرخشی، سازمان کتابهاي جیبی، فردوسی و شاهنامهاستاریکف، ا.ا: 

1346چاپ دوم، 
، افکـن (دربـاره فردوسـی و شـاهنامه)    سـرو سـایه  اسلامی ندوشـن، محمـدعلی:   

1373،اپ سومانتشارات یزدان، چ
تحقیـق  الامم و الملـوك)، تاریخ الطبري (تاریخالطبري، ابی جعفر محمدبن جریر: 

تامحمد ابوالفضل ابراهیم، دارالتراث بیروت، الجزء الاول، بی
، یادنامه دقیقی طوسی، شوراي عـالی  شناسیدقیقی در تحقیقات شرقافشار، ایرج: 

1355فرهنگ و هنر، 
نامه و زبان پهلوي (مقایسه داسـتانی و زبـانی شـاهنامه بـا     شاهاکبرزاده، داریوش: 

1379،موسسه فرهنگی و انتشاراتی پازینهمنابع بازمانده از زبان پهلوي)
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ــاع از فردوســی، ترجمــه ابوالفضــل خطیبــی،   ــامیــد ســالار، محمــود: در دف ۀنام
1376، زمستان 12، شماره فرهنگستان

جستارهاي شناسی در غرب) امه (ایرانسه کتاب درباره فردوسی و شاهن-------- 
1381، بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار شناسی و مباحث ادبیشاهنامه

هفت خان رستم، بیژن و منیژه و نکاتی درباره منابع و شعر فردوسی، --------
1381، شناسی و مباحث ادبیجستارهاي شاهنامه

مه کیکـاووس جهانـداري، هفتـاد    ، ترجدربارة تاریخ حماسۀ ملی ایرانبارتولد، و: 
ایـرج  –مقاله (ارمغان فرهنگی به دکتر غلامحسین صدیقی) گـردآوري: یحیـی مهـدوي    

1369، 1افشار، انتشارات اساطیر، ج 
، کلـک باقري، مهري: بازتاب یک مضـمون فولکلوریـک در حماسـه ملـی ایـران،     

1371، شهریور 30شماره 
، ترجمۀ سیروس ایزدي، انتشارات فارسیتاریخ ادبیات برتلس، یوگنی ادواردویچ: 

1374، 1هیرمند، ج 
فردوسی نامۀ محمدتقی (ملک الشعرا): شرح حال فردوسی از روي شاهنامه، بهار،

1345، به کوشش محمد گلبن، مرکز نشر سپهر بهار
، جسـتاري چنـد در فرهنـگ ایـران    بهار، مهرداد: سـخنی چنـد دربـاره شـاهنامه،     

1374دوم انتشارات فکر روز، چاپ
، ترجمه اکبر دانا سرشت، انتشارات امیرکبیـر، چـاپ   آثار الباقیهبیرونی، ابوریحان: 

1363سوم 
1363، نشر جویا، بیژن و منیژهپورداوود، ابراهیم (مقدمه): 
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ه و نشر کتاب، ــرجمــ، بنگاه تلامــران و اســایۀدانشناملی، احمد: آرش، ـتفض
1354، 1ج

، بـه کوشـش دکتـر ژالـه آموزگـار،      ایران پیش از اسـلام تاریخ ادبیات-------
1376انتشارات سخن 

1362، دنیاي کتاب هزارة فردوسیتقی زاده، حسن: شاهنامه و فردوسی، 
(نگاهی به فردوسی و شاهنامه او) زیـر نظـر دکتـر    از پانزده دریچه تودوآ، ماگالی: 

1377پور، انتشارات دانشگاه گیلان، محمدکاظم یوسف
بـا مقدمـۀ روتنبـرگ، ترجمـۀ     تاریخ (غرر اخبار ملوك الفرس و سـیرهم) بی: ثعال

1368محمد فضائلی، نشر نقره 
(پارسی تـاریخ غررالسـیر) پارسـی گـردان سـیدمحمد      شاهنامۀ کهن --------

1372روحانی، انتشارات دانشگاه فردوسی، مشهد 
1372، نشر مرکز درآمدي بر اندیشه و هنر فردوسیحمیدیان، سعید: 

، شـوراي  یادنامـۀ دقیقـی طوسـی   خالقی مطلق، جلال: طوس زادگاه دقیقی است؟ 
1355عالی فرهنگ و هنر 

، به کوشش علی دهباشی، نشر گل رنجهاي کهنحماسه سراي باستان، -------
1372مرکز 

ر کتـاب، ــ ـ، بنگـاه ترجمـه و نش  دانشنامۀ ایران و اسلامابوعلی بلخی، -------
1357، 8ج 

نشـریۀ دانشـکدة ادبیـات و علــوم    فرامرزنامـه،  -2مطالعـات حماسـی   -------
1362، تابستان و پاییز 129و 128، شماره انسانی تبریز

1362، گل رنجهاي کهنمعرفی قطعات الحاقی شاهنامه، -------
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، سـال  ایـران شناسـی  اهمیت و خطر مآخذ جنبی در تصحیح شاهنامه، -------
1374، زمستان 4هفتم، شماره 

، سال نهـم،  شناسیایرانسرایی شفاهی و شاهنامه،دو نامه درباره بدیهه-------
1376، بهار 1شماره 

، 3اره ــ ـ، سـال دهـم، شم  شناسـی ایـران ردوسی، ــ ـدر پیرامون منابع ف-------
1377اییز ــپ

)2001(1380، بنیاد میراث ایران، نیویورك، هاي شاهنامهیادداشت-------
(سی گفتـار دربـاره   هاي دیرینهسخنباره عنوان داستان دوازده رخ، در-------

1381فردوسی و شاهنامه)، به کوشش علی دهباشی، نشر افکار 
تاریخ روز پایان نظم شاهنامه، همان -------
نگاهی به هزار بیت دقیقی، همان-------
تکرار در شاهنامه، همان-------

مجلۀ دانشـکدة  ت مرگ جهان پهلوان در شاهنامه، خطیبی، ابوالفضل: راوي و روای
، 8و7و6، دورة جدید، سال دوم، شماره معلم تهرانادبیات و علوم انسانی دانشگاه تربیت

74بهار-73پاییز 
ة، مـــرکز دایـر  المعارف بـــزرگ اسـلامی هدایرابومنصور معمــري، -------

1373، 6المعارف بزرگ اسلامی، ج 
،   امۀ فرهنگســتانــ ـنار، ــ ـدیگـر از داسـتان رسـتم و اسفندی   روایتـی --------

1376تابستان ،10شماره 
، یادنامـه دکتـر احمـد تفضـلی، بـه      سرگذشت سـیرالملوك ابـن مقفـع   -------

1379اشرف صادقی، انتشارات سخن کوشش دکتر علی

..
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یکی نامـه بـود از گـه باسـتان (جسـتاري در شـناخت منبـع شـاهنامه         -------
1381، اردیبهشت 19، شماره فرهنگستانۀنامفردوسی)

، انتشـارات  هــ ـزنـدگی نامـۀ فردوسـی و سرگذشـت شاهنام    دبیر سیاقی، محمـد:  
1370علمی، 

1378، انتشارات مدبر الابیات شاهنامۀ فردوسیکشف-------
نت ــ ـدریایی، تورج: کیومرث، شاه گل یا شاه کوه؟ (لقـب انسـان نخسـتین در س   

شارات ــ ـ، ترجمـه مهـرداد قـدرت دیزجـی، انت    و فرهنـگ ساسـانی  اریخ ــ ـتزردشتی) 
1382وس ــققن

مام دکتـر محمـدجواد شــریعــت، انتشـــارات     ـــ ـ، بـه اهت دیوانوسی:ـــدقیقی ط
1368اساطیر 

دوستخواه، جلیل: زمان و زندگی فردوسـی و پیونـدهاي او بـا هـم روزگـارانش،      
1380نتشارات آگه، ، اهایادمانی از فراسوي هزاره، حماسۀ ایران

ــه و دیــدگاههاي استگاهـــــ، خهــاي شــاهنامهپشــتوانه--------- هــاي دوگان
دوگونه، همان

، پژوهشگاه علوم انسـانی و مطالعـات   قلمرو ادبیات حماسی ایرانرزمجو، حسین: 
1381فرهنگی 

ــر،   ــن اثی ــرهرضــازاده لنگــرودي، رضــا: اب ــزرگ اســلامیدای ــارف ب ــز المع ، مرک
1374، 2بزرگ اسلامی، ج المعارفدایره

، بـه کوشـش   فردوسی و شـاهنامه ها و شاهنامۀ فردوسی، روشن، محمد: خداینامه
1370علی دهباشی، انتشارات مدبر 

..
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، موسسه مطالعات و تحقیقـات  هاي فردوسی شناسیسرچشمهریاحی، محمدامین: 
1372فرهنگی 

1375، انتشارات طرح نو، فردوسی-------
پایـداري  لی فردوسی که ناگفتـه و ناشـناخته مانـده اسـت،     آن هنر اص-------

1379، انتشارات مروارید حماسی
تأملی دیگر در سال شماري زندگی فردوسی و سیر تـدوین و تکمیـل   -------

، همانپایداري حماسیشاهنامه، 
شـاهنامه  اب خویی، عباس: افسانه فتح الحضر در منـابع عربـی و شـاهنامه،    ــزری

1357ات بنیاد شاهنامه ، انتشارشناسی
1375المللی الهدي ، انتشارات بیناز گذشته ادبی ایرانکوب، عبدالحسین: زریــن

1374، انتشارات علمی، چاپ نهم با کاروان حله-------
(درباره فردوسی و شاهنامه) انتشـارات  نامورنامهفردوسی و شاهنامه، --------

1381سخن 
هـاي شـاهنامه)   شناسـی قصـه  (شـکل رنـج خـار  از رنگ گل تـا سرامی، قدمعلی: 

1373انتشارات علمی و فرهنگی، چاپ دوم 
ترجمه حشمت مؤید، یادگار نامۀ آیــا دقیقی زرتشتی بود؟شــدر، هانزهاینریش: 

حبیب یغمایی، زیر نظر: غلامحسـین یوسـفی، محمـدابراهیم باسـتانی پـاریزي و ایـرج       
1356افشار، انتشارات توس 

نامـۀ  ، فصـل هـاي ملـی  اي درباره طول و حماسـه نکتهمحمدرضا: شفیعی کدکنی،
1371هستی، اسفند 
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، در شــناخت شــرح احــوال فردوســی از شــاهنامهشــیرانی، حــافظ محمودخــان: 
1374دکتر شاهد چوهدري، انتشارات علمی و فرهنگی، چاپ دوم، فردوسی،

لوم انسـانی  ، پژوهشگاه عحماسی ایران–فرهنگ اساطیري صدیقیان، مهین دخت:
1375، 1و مطالعات فرهنگی، ج 

یاد بهارهاي ایرانی در روایتهاي دوره اسلامی، چگونگی تحول اسطوره-------
1376(یادنامه دکتر مهرداد بهار) انتشارات آگه، 

، شوراي عـالی فرهنـگ و   یادنامۀ دقیقی طوسییادگار زریر، ۀاالله: منظومصفا، ذبیح
1355هنر 

1363، انتشارات امیرکبیر، چاپ چهارم، سرایی در ایرانحماسه--------
هفتـاد  رزمنامۀ سگاونــد کوه (دو روایت از یـک داسـتان حماسـی)    --------

ایـرج  –(ارمغان فرهنگی به دکتــر غلامحسین صدیقی)، گردآوري: یحیی مهدوي مقاله
1369، 1افشار، انتشارات اساطیر، ج 

1373، چاپ سیزدهم 2، انتشارات فردوس، ج تاریخ ادبیات در ایران--------
نمیرم از این پـس کـه   هاي ملی، نظري به مآخذ شاهنامه و دیگر حماسه--------

1374، به کوشش دکتر غلامرضا ستوده، انتشارات دانشگاه تهران اممن زنده
(تاریخ الرسل و الملـوك) ترجمـه ابوالقاسـم    تاریخ طبريطبري، محمدبن جریر: 

1375، چاپ پنجم 2نتشارات اساطیر، ج پاینده، ا
، یادنامه دقیقی طوسـی، شـوراي   هاي پهلويدقیقی و نوشتهۀحماسعفیفی، رحیم: 
1355عالی فرهنگ و هنر 

به کوشش دکتر محمد دبیر سیاقی، کتابفروشی زوار، چاپ دیوان فرخی سیستانی: 
1371چهارم 
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مدامین ریاحی، انتشـارات  ، تصحیح ژول مول، با مقدمه دکتر محشاهنامهفردوسی: 
1373سخن، چاپ چهارم 

، (براساس چاپ مسکو) به کوشـش دکتـر سـعید حمیـدیان،     شاهنامه--------
1374چاپ دوم نشر قطره،

، تصـحیح مصـطفی جیحـونی، انتشـارات شـاهنامه پژوهـی،       شاهنامه--------
1379اصفهان 

ارات روزبهـان،  ، به کوشش دکتر جلال خـالقی مطلـق، انتش ـ  شاهنامه--------
، دفتر 1373، دفتر سوم، همان جا 1369، دفتر دوم کالیفرنیا و نیویورك، 1368دفتر یکم، 

1375پنجم، همان جا 
وارزمی، چاپ ــ، انتشارات خورانـــسخن و سخنالزمان: دیعــفــروزانفر، ب

1369چهارم 
و، شاهنامۀ ، نسخه فلورانس و شاهنامه طبع مسکالشاهنامه بنداريفشارکی، محمد:

فردوسی پدیدة بزرگ فرهنگی در تمدن جهانی، زیر نظر مهراب اکبري، مرکز مطالعـات  
1373ایرانی 

مجلـۀ مطالعـات و پژوهشـهاي    بنداري اصفهانی و ترجمـۀ شـاهنامه،   --------
1379، بهار و تابستان 21و 20، شماره دانشکدة ادبیات و علوم انسانی اصفهان

، انتشـارات  امهــ ـبـازخوانی شاهن تضاد رنج سـی سـاله،   ریب، مهدي: مسیر پر ــق
1369توس 

1362، دنیاي کتاب فردوسیةهزارقزوینی، محمد: مقدمۀ قدیم شاهنامه، 
شارات علمـی،  ــ ـرج افشار، انتــ، به کوشش اییادداشتهاي قــزوینی--------

1363، 8ج 
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انتشـارات  (از روي نسـخه مرحـوم محمـد نخجـوانی)     دیـوان  ران تبریزي: ـــقط
1362ققنوس 

االله صـفا، انتشـارات علمـی و    ، ترجمـۀ دکتـر ذبـیح   کیانیـان کریستن سن، آرتـور:  
1368فرهنگی، چاپ پنجم 

نامـۀ  ، ترجمـه سـیروس ذکـا، فصـل    فردوسی و حماسه ملـی ایـران  ---------
1372هستی، بهار 

معـارف  الة، مرکـز دایـر  المعارف بـزرگ اسـلامی  هدایرکیوانی، مجدالدین: اسکندر، 
1377، 8بزرگ اسلامی. ج 

، تصـحیح و  تـاریخ گردیـزي  گردیزي، ابوسعید عبدالحی بن ضحاك بن محمـود:  
1363تحشیه: عبدالحی حبیبی، دنیاي کتاب 

، ترجمه دکتر مهدي روشن ضمیر، انتشارات فردوسی و حماسه ملیماسه، هانري: 
1375دانشگاه تبریز، چاپ دوم 

م، ــ ـال دهــ ـ، سایـران شناسـی  منـابع فـــردوسی،   متینی، جلال: درباره مسئلــۀ 
1377، 2شماره 

، انتشـارات  شاهنامه شناسیمحیط طباطبایی، محمد: شاهنامه آخرش خوش است، 
1357بنیاد شاهنامه 

، انتشـارات  فردوسـی و شـاهنامه  تازه یا کهنه؟ (دقیقـی و فردوسـی)   --------
1369امیرکبیر 

هماندقیقی و شاهنامۀ فردوسی، --------
شاهنامه چگونه به پایان رسید؟ همان--------
نقش خداینامه در پیدایش شاهنامه، همان--------

..
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نظري به آخر شاهنامه، فردوسی و شاهنامه، همان--------
، موسسۀ مطالعـات و تحقیقـات فرهنگـی،    فردوسی و شاهنامهمنوچهر: مرتضوي،

1372چاپ دوم 
(مجموعه تک درختۀ شیوة توصیف در شاهنامه، مزداپور، کتایون: درباره پیشین

1380مقالات اهدایی به دکتر اسلامی ندوشن) انتشارات آگاه و یزدان 
تـاریخ سیاسـی و   نیـا، مسـعود (تـالیف و ترجمـه):     مشکور، محمدجواد و رجـب 

1367دنیاي کتاب، چاپ دوم اجتماعی اشکانیان (پارتیان یا پهلوانان قدیم) 
1363، 2، انتشارات دانشگاه تهران، ج و ادب پارسیمزدیسنامعین، محمد: 

1375، انتشارات سروش بیژن و منیژهموسوي، مصطفی: 
انتشارات و آموزش انقـلاب  ، ترجمه جهانگیر افکاري،دیباچۀ شاهنامهمول، ژول: 

1369اسلامی، چاپ چهارم 
1372: انتشارات توس، چاپ سوم فردوسی و شعر اومجتبی: مینوي،

مینوي بر گسترة ، داستانهاي حماسی ایران در مآخذي غیر از شاهنامه--------
1381، به کوشش ماه منیر مینوي، انتشارات توس ادبیات فارسی

، به کوشش دکتر محمد دبیر سیاقی، کتابفروشی زوار، چاپ سفرنامهناصر خسرو، 
1373پنجم 

جامی و مرکـز نشـر   ، ترجمه بزرگ علوي، نشر حماسۀ ملی ایراننولدکه، تئودور: 
1369سپهر، چاپ چهارم 

، ترجمـه دکتـر جـلال خـالقی مطلـق،      گفتاري در پـژوهش شـاهنامه  --------
1370فردوسی و شاهنامه، به کوشش علی دهباشی، انتشارات مدبر 
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، ترجمه دکتـر عبـاس زریـاب،    تاریخ ایران و عربها در زمان ساسانیان--------
1378فرهنگی، چاپ دوم پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات

، ترجمـه دکتـر جـلال خـالقی مطلـق، سـخنهاي       دیو سپید مازنـدران --------
1381دیرینه، به کوشش علی دهباشی، نشر افکار 

کیکـاووس  ۀسـاختار و قالـب، ترجم ـ  ،شاهنامه فردوسیهانزن، کورت هاینریش: 
1374جهانداري، نشر و پژوهش فرزان روز 

1377، انتشارات اساطیر اهنامه و فردوسیشالدین: همایون فرخ، رکن
، تاریخ ایران (از سلوکیان تـا فروپاشـی دولـت    تاریخ ملی ایرانیار شاطر، احسان: 

حسن انوشه، ۀساسانیان) پژوهش دانشگاه کمبریج، گردآورنده: احسان یار شاطر، ترجم
1373قسمت اول، چاپ دوم –انتشارات امیرکبیر، جلد سوم 
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