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  چکیده

دم انتخاب . عگذاردیم ریتأث زیپروژه ن شرفتیو پ تیبر موفق میمستق طوربهاست که  یعمران یهامهم در پروژه اریبس ندیفرامناسب،  مانکاریانتخاب پ

مهم و  ماتیمتص از مانکارانیپ یبندو رتبه یابیارزخواهد داشت.  یرا در پ یورشکستگ یو حت نهیهز شیافزا ن،ییپا تیفیک ر،یاصلح باعث تأخ مانکاریپ

 دیپژوهش ارائه مدل جد نیهدف از ا لذا ؛است یعمران یهادر پروژه یاساس یهااز چالش یکیمختلف،  یارهایوجود مع لیبوده و به دل تیحائز اهم

 ن،یشیپ قاتیو استفاده از تحق یانهبا مطالعات کتابخا ارهایمع یی. پس از شناساباشدیم یعمران یهاپروژه مانکارانیپ یبندرتبه یمارکوس برا یریگمیتصم

 یدیحسن سابقه، کارکنان کل ،یزیرو برنامه یتوان فن ،یزاتیو تجه ییتوان اجرا مت،یق ،ی: منابع مالشامل اریمع ۸کتب و مقالات و با اجماع نظر خبرگان، 

برتر  مانکاریده پ یبندرتبه یبرا سو سپ ارهایوزن مع نییتع یشانون برا یآنتروپ یدهروش وزنبا استفاده از  .باشدیتجربه م ،یتخصص نامهیپروژه، گواه

، 1939/2 یهابا وزن یزاتیو تجه ییو توان اجرا یتخصص نامهیحسن سابقه، گواه یارهایمعاستفاده شده است.  زیاز مدل مارکوس ن یعمران یهاپروژه

 یینها یبندرتبه جینتا شوند.محسوب می ارهایمع نیترتیوزن و با اهم نیشتریب یاول تا سوم قرار دارند که دارا یهادر رتبه بیترتبه 1999/2و  1930/2

اول با مقدار  مانکاریدر رتبه دوم و پ 6220/2دوم با مقدار  مانکاریدر رتبه اول و پ 6612/2هفتم با مقدار  مانکاریپ دهدیبا استفاده از مدل مارکوس نشان م

 قرار گرفتند. زینهم و دهم ن یهادر رتبه بیبه ترت 6066/2و  6999/2 رینهم با مقاد مانکاریدهم و پ مانکاریقرار دارند. پ زیدر رتبه سوم ن 9660/2

  

 های عمرانی.پروژه مانکاران،یپ ،یبندمارکوس، رتبه :هاکلیدواژه

 

  هدممق -1

 یهادر بخش یمل هیاز سرما الیر اردیلیهزاران م انهیسال

 جادیصرف ا میرمستقیو غ میصورت مستقبه یو دولت یخصوص

در مرحله اجرا  ،یپروژه عمران کی. در شودیم ییربنایز ساتیتأس

 تیریگرفته و عدم مدانجام یگذارهیمقدار سرما نیشتریطرح ب

 یکی در واقع. شودیم یمل هیسرما هدررفتنها باعث پروژه حیصح

 یزیرو برنامه یریگمیتصم ازمندیها که ناز مسائل مهم در سازمان

 یلطف) باشدیم مانکاریو انتخاب پ یبندمناسب است، مسئله رتبه

 و یبندوجود دارد که هنگام رتبه یاری(. عوامل بس1969و زنگانه، 

ن یتراز مهم یکی. ردیموردتوجه قرار گ دیبا مانکارانیانتخاب پ

مناسب است.  مانکاریو انتخاب پ یبندرتبه انیکارفرما فیوظا

 شیزااف ن،ییپا تیفیک ر،ینامناسب باعث تأخ مانکاریانتخاب پ

و  Rao) خواهد داشت یرا در پ یورشکستگ یو حت نهیهز

 اریبس ندیافر مانکارانیو انتخاب پ یبند(. رتبه021۸همکاران، 

 تیکه بر موفق است یدولت یهاها، خصوصاً پروژهمهم در پروژه

خوب  مانکاریپ .(Alptekin، 0216) دارد یادیز اریبس ریپروژه تأث

ر سازمان و انجام پروژه د ندهیآ یازهایبه ن ییپاسخگو ییتوانا دیبا

 مدنظر را داشته تیفیباک نشده،ینیبشیمنابع و زمان محدود پ

گذشته نشان داده است که  اتیتجرب. (Lashgari ،0216) باشد

بوده و  کارآمدنا مت،یق نیترنییبر اساس پا مانکارانیپ یبندرتبه

ها علاوه بر شکست نیها است. اشکست در پروژه لیاز دلا یکی

علت عدم  به بلکه شده؛ها در پروژه تیباعث عدم موفق نکهیا

با تراز اول و خروج از  مانکارانیپ یباعث سرخوردگ رش،یپذ

(. محققان 021۸و همکاران،  Martin) شودیها مرقابت

 مانکارانیپ یبندرتبه یارهایاز مع یامتعدد مجموعه یهاسازمان

 یر روب ی. مطالعاتکنندیاستفاده م زیها نآن ییتوانا یابیارز یبرا

 یریگمیشده است که با استفاده از روش تصممسئله انجام نیا

سطح عملکرد  ،یو مال یجنبه فن لیاز قب ییارهایمع ارِ،یچند مع
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 یبندبهو رت تیصلاح نییتع یبرا یتیفیک یو استانداردها ذشتهگ

(. Nasiri  ،0210و Mokhtar) شده استبکار گرفته مانکارانیپ

 یهاعاملمعمولاً سخت است و  ییهایریگمیتصم نیالبته چن

قرار  مورداستفاده زین یابیارز یبرا رابطهنیدرا یادیز یفیو ک یکم

 یکیا هدر مناقصه مانکارانیو انتخاب پ یدبنواقع رتبه . درردیگیم

 یرایبس یهاو روش هانامهنییکه آ باشدیم یریگمیتصماز موارد 

ر کشو برنامه و بودجهسازمان  رانی. در ااست دهیآن ارائه گرد یبرا

 یدبنطبقهنظام فنی و اجرایی مشاوران و پیمانکاران،  نامهو آیین

د. نرا بر عهده دار مانکارانیپ تیصلاحصدور گواهینامه  تشخیص  و

 تیصلاح صیتشخ نامهنییبا توجه به آ ییاجرا یهادستگاه

ند رو رو،نی. ازاکنندیبرگزار م زیخود را ن یهامناقصه مانکاران،یپ

 با ،ییگرفته و در مرحله نهاصورت مراحل مختلف انجامموجود به

اقصه عنوان برنده منبه مانکاریپ نیبهتر یشنهادیپ متیتوجه به ق

مانکار ی(. انتخاب پ1966و همکاران،  ی)عباس شودیانتخاب م

 نیرشتیب ،یریگمیتصم یبرا مناسب یارهایمع نییمناسب و تع

 اهدگیخواهد داشت. از د زیبردار و کارفرما پروژه نرا بر بهره ریتأث

و   کارتیفیباعث کاهش ک رمتخصصیغ مانکاریبردار، انتخاب پبهره

کارفرما،  دگاهیخواهد داشت. از د ستیز طیبر مح بارانیاثرات ز

در  ریتأخباعث  ست،یکه قادر به انجام پروژه ن یمانکاریانتخاب پ

با (. 0201و همکاران،  El-Sayegh) شودیم نهیهز شیپروژه و افزا

شناسایی با های عمرانی در کشور، پروژهتوجه به اهمیت بالای 

 یترتوان پیمانکاران شایستهمعیارهای انتخاب پیمانکاران می

ثر اک ضمن اینکهها نیز انتخاب نمود. جهت اجرای باکیفیت پروژه

 ؛در اجرای پروژه مواجه هستند تأخیراتبا های عمرانی کشور پروژه

بازوی اجرایی، از  عنوانبه مناسب پیمانکار انتخابعدم  بنابراین

   رود.بشمار میها در پروژه تأخیراتترین دلایل مهم

 

 مرور ادبیات فنی پژوهش -2
های های پروژهترین مولفهمسئله پیمانکاری از با اهمیت

رار ق مدنظرباشد که در واقع بیشتر از جانب مهندسین عمرانی می

(، در پژوهشی به ارائه روشی 1322پور و جمالی )والی گرفته است.

برای انتخاب پیمانکاران نفت و گاز زاگرس جنوبی که از طریق 

 گیری چندتفاده از روش تصمیمشناسایی و ارائه الگویی با اس

معیاره و استفاده همزمان از همه معیارها در انتخاب پیمانکار 

دهی معیارها از روش سوارا و از روش کوپراس پرداختند. جهت وزن

برای انتخاب پیمانکار برتر نیز استفاده کردند. نتایج نشان داد که 

ی از ده و یکمعیار قیمت پیشنهادی در کنار سایر معیارها منفی بو

 و سایر معیارها جنبه مثبت داشتند. استپروژه  هایمحدودیت
 منظوربهدر پژوهشی  ،(1322جاویدی صباغیان و همکاران )

بندی پیمانکاران پروژه گازرسانی استان خراسان جنوبی با رتبه

ن و روش بدتری -استفاده از رویکرد مبتنی بر تلفیق روش بهترین 

که نتایج آن نشان داد معیار اقتصادی و مالی ویکور فازی پرداختند 

آلات و تجهیزات دارای دارای بیشترین وزن و معیار داشتن ماشین

و  1باشد و در نهایت پیمانکار کمترین وزن در بین معیارها می

اص را به خود اختص به ترتیب بیشترین و کمترین رتبه 6پیمانکار 

 دادند. 

 مؤثردر پژوهشی به شناسایی عوامل  ،(1322حمصیان اتفاق )

بر انتخاب پیمانکار با استفاده از تلفیق دیدگاه مدیریت ساخت و 

 با استفاده از روش .گیری چند معیاره نیز پرداختهای تصمیمروش

AHP نفر از پیمانکاران با  6و در نهایت  شدند دهیوزن عوامل آن

د آن نشان دا نتایجبندی شدند. دو روش تاپسیس و ویکور رتبه

در انتخاب پیمانکار  به معیار مدیریتی بالاترین رتبه  دهندگانپاسخ

ا هها در پروژهاست بسیاری از کاستیدهنده آن که نشانرا دادند. 

 باشد.های مدیریتی میناشی از ضعف

Marovi´c در پژوهشی با پشتیبانی  ،(0201) و همکاران

گیری چند معیاره برای انتخاب پیمانکار بهینه پرداختند. تصمیم

بهترین عملکرد ممکن در مدیریت پروژه انتخاب یک پیمانکار 

فاده که با است بهینه با توجه به محدودیت منابع در مناقصات است

از فرایند سلسله مراتبی تحلیلی همراه با پرومتری برای انتخاب 

اجازه دهد تا : که شده است شنهادی( پDSC-CONT) مانکاریپ

 تیشفافباشد،  مخالف نفعانیذی هاخواستهترکیبی از 

ر واقع و د دهد شیرا افزا یریگمیتصم ندیو ثبات فرا یریگمیتصم

یک رویکرد علمی با پتانسیل زیاد برای کاربرد در مسائل تصمیم 

 . مورد نیاز است ،گیری مشابه که در آن تصمیمات پایدار

Vinokur  ( 0201و همکاران)،  در پژوهشی با ارائه مدل

رای بمنابع  مدیریتاقتصادی  ارزیابیبر اساس روش  ،نوآوری محور

صادی اقتپرداختند. ارزیابی  پیمانکاران صنعت نفت و گازانتخاب 

 در معضلترین مهم ،پیمانکاری هایمنابع شرکتی هاینمندتوا

هنگام خرید منابع مادی است. با این وجود ابزارهای جامع و کافی 

در یک صنعت خاص وجود  کنندگاننیتأمبرای ارزیابی انتخاب 

ندارد. معیارهای شناسایی شده اصلی شامل: قیمت، سیاست 

پذیری قیمت، شرایط پرداخت، کیفیت محصول، ظرفیت انعطاف

قابلیت رایگان،  در دسترس بودن امکانات تولید رایگان، سطح

باشد. که درنهایت با توجه به معیارهای انتخاب سرعت تحویل می

 کننده است.نیتأمشده وردفورد نیز بهترین 

Abimbola  ( 0202و همکاران)،  یند ایک مدل فردر پژوهشی

بندی معیارهای انتخاب تحلیل سلسله مراتبی فازی برای رتبه

ارائه اطلاعات پایه به مشتریان و که  پیشنهاد دادند. انپیمانکار

مشاوران ساخت و ساز در مورد اهمیت معیارهای پیش صلاحیت 

 یبسلسله مرات لیمدل تحل شنهادیپدر نتیجه . استپیمانکاران 

 نییتع یبرا یریگمیتصم یارهایمع یبندرتبه یبرا کپارچهی یفاز

 ،بانتخا ندیفراو سازگار کنترل  واحد بیبا ترک یکارگر قرارداد

مشاوره به  ارائهکنترل شامل بازخورد است که  واحد نیا

 در خود ینظمیب یبررس یکه برا یطوربه رندگانیگمیتصم
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یری گمنجر به تصمیمنیز  دوبهدو سهیدر طول مقا یریگمیتصم

 شود.میبهتر و افزایش عملکرد پروژه 

در پژوهشی به تعیین پیمانکار  ،(196۸داداشی و محمدی )

عمرانی با استفاده از روش تحلیل  یهاپروژهمناسب برای انجام 

های ترین ارکان پروژهپرداختند. یکی از مهم AHPسلسله مراتبی 

عمرانی و عامل اصلی تبدیل منابع به محصول نهایی پیمانکاران 

اب انتخ مؤثرهای هستند. نتایج آن نشان داد با شناسایی شاخص

و با  ترینپیمانکاران، شاخص قیمت پیشنهادی دارای مهم

باشد و شاخص مدیریت کارآمد و سیستم ترین شاخص میاهمیت

ترین ضریب وزنی نسبت به سایر مدیریتی مناسب دارای پایین

 ها دارند.شاخص

در پژوهشی به تعیین الگو انتخاب  ،(1966امیدواری و قره داغی )

و از تحلیل  GDEMATEL-ANPش تلفیقی پیمانکاران از رو

-GDEMATELخاکستری با رویکرد ایمنی نیز پرداختند. نتایج 

ANP  لیلتحنشان داد که بین معیارهای ارزیابی ایمنی فنی و فاز 

این پژوهش  ANPایمنی فنی ارتباط درونی وجود دارد. نتایج نهایی 

 نعتترین شاخص ایمنی انتخاب پیمانکاران در صنشان داد مهم

گذاری انجام شده در بخش ایمنی و سوابق نفت عبارتند از: سرمایه

 ایمنی است.

Taofeeq  ( 0202و همکاران)،  ر ب مؤثربندی عوامل انسانی رتبهبه

 ند.پرداخت نگرش ریسک پیمانکاران در صنعت ساخت و ساز مالزی

ل عوام یبندو رتبه یمالز یساختمان یهاشرکت انیدر م تیریمد

ساده تحت روش  یصورت تصادفبه مانکارانیبر پ مؤثرخاص 

ه است. نتایج نشان داد که استفاده شد یزن یاز فناور یریگنمونه

 ،کاریتجربه: شامل مانکارانیبر نگرش پ مؤثر یپنج عامل اصل

و هوش  ،یاحرفه تیصلاح ،یلیسوابق تحص ،یسلامت جسم

 باشد.ی نیز میجانیه

Cao ( 0216و همکاران در سال)،  در پژوهشی روش ترکیبی

که انتخاب پیمانکار مناسب  برای نصب  SWARA-FUCOMجدید، 

سیستم انرژی پانل خورشیدی شناور استفاده کردند که ترکیبی از 

وزن و وزن کامل ارائه و از اعداد خاکستری  عامل تحلیلنسبت 

بندی یکسان است و نتایج نشان داد با هر دو روش رتبه .باشدمی

 تمسینصب س یدر اعطا رندگانیگمیاعتماد تصم شیباعث افزا

 شده است. برتر  مانکاریبه پ یدیپنل خورش یانرژ

 لیبه دلهای گوناگون که تاکنون ارائه شده توانایی انواع مدل

و نیست )نورانی پذیر شرایط مکانی و زمانی سخت و امکان

 یلفع ستمیکه س دهدینشان م یقبل اتیتجرب (.1321همکاران، 

 یهااستفاده از مدل با مانکارانیپ یبندانتخاب و رتبه یبرا

های نظیر محدودیت یدارا رایز هستند؛ یمیقد یریگمیتصم

دشوار بودن در انجام محاسبات و عدم قطعیت بالا در  طولانی و

 مدل ارائه پژوهش این از هدف لذا. باشندمیبه دست آمده نتایج 

 هایوژهپر پیمانکاران بندیرتبه برای مارکوس گیریتصمیم جدید

 روش از استفاده با پیمانکاران بندیرتبه. است عمرانی

 نیز 0202 سال در که مارکوس مدل معیاره چند گیریتصمیم

تر مورد توجه پژوهشگران قرار کم که تاکنون. است شده ثبت

ها را برطرف کرده ای از این محدودیتبخش قابل توجه وگرفته 

های تر از سایر روشتر و دقیقمدل ساده این از استفادهاست. 

 کاربردی بسیار پیمانکاران بندیبرای رتبه باشد وگیری میتصمیم

مصوب نامه ارجاع کار به پیمانکاران در آیین .است اهمیت با و

که به مشاوران و پیمانکاران ابلاغ گردیده است. نحوه  19۸1

دعوت به  -0فراخوان نخست  -1 انتخاب پیمانکاران عبارتند از:

بررسی توان اجرایی کار و تهیه  -9ارزیابی توان اجرایی کار 

برگزاری  -3فهرستی از پیمانکاران منتخب برای دعوت به مناقصه 

. با وجود تدابیری که در قوانین و مناقصه و انتخاب پیمانکار

مشکلات کمبودها و نامه سازمان وضع شده است همچنان آیین

های عمرانی وجود دارد از برای انتخاب پیمانکاران در پروژهزیادی 

ا کیفیت یا بزیاد، کارهای بی راتیتأخ بهتوان جمله این موارد می

اجرای ضعیف، دعاوی مطرح شده از سوی کارفرمایان و پیمانکاران، 

های مدیریتی مناسب مانند عدم استفاده از شیوهافزایش هزینه، 

کاهش هزینه و رویکرد مدیریت پروژه، تغییرات مداوم  هایروش

قیمت پیشنهادی از معیار نهایی انتخاب و  اهگیریدر تصمیم

های موجود برای با توجه به روشتوان اشاره کرد. میپیمانکاران 

بندی پیمانکاران، شاهد آن هستیم که هنوز انتخاب پیمانکار رتبه

لذا نوآوری این  مشکل است. های عمرانی دچارمناسب برای پروژه

بندی پیمانکاران جهت بهبود رتبه مارکوسارائه مدل  ،پژوهش

 یضمن جستجو و بررس پژوهش نیدر اباشد. میهای عمرانی پروژه

شناسایی معیارها  ،مرتبط با موضوع ییهامقالات و پژوهش قیعم

 ریتأث زانیو پس از آن م گرددیاقدام م نیزمصاحبه با خبرگان  و

از  ارهایمع یدهوزن یبرا گیردمعیارها مورد بررسی قرار می نیا

 .است دهیشانون استفاده گرد یروش آنتروپ

 

 روش تحقیق -3
باشد. ابتدا های کاربردی میاین تحقیق از نوع تحقیق

ای و استفاده از تحقیقات شناسایی معیارها با مطالعات کتابخانه

پیشین، کتب و مقالات و مصاحبه با متخصصین و شناسایی 

دهی با استفاده از روش وزنمعیارها با اجماع نظر خبرگان است. 

آنتروپی شانون برای تعیین وزن معیارها انجام شده و سپس برای 

های عمرانی زاهدان از روش جدید وژهبندی ده پیمانکار برتر پررتبه

 ندیفرا 1ه است. در شکل گیری مارکوس نیز استفاده گردیدتصمیم

 انجام پژوهش نیز ارائه گردیده است.
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 انجام پژوهش ندیافر -1شکل
مصاحبه و پرسشنامه توسط  قیپژوهش اطلاعات از طر نیدر ا

به  یعمران یهامرتبط با پروژه نینفر از کارشناسان و متخصص 92

 -1 )از کرتیل یانهیپنج گز فیدست آمده است. پرسشنامه با ط

 معیارهای ییروا یبررس ی. براباشدیاد( میز یلیخ -6کم تا  یلیخ

از محاسبه نسبت  زاهدان یعمران یهاپروژه مانکارانیپ انتخاب

( 1است. که مطابق فرمول ) دهیاستفاده گرد CVR ییمحتوا ییروا

 یاز درست نانیمطالعه جهت اطم نیمحاسبه شده است. در ا

را  سؤالاتکه  ینیاساس تعداد متخصص انتخاب شده بر یارهایمع

 99/2 لقابل قبو CVRقرار دادند حداقل مقدار  یابیمورد ارز

مورد نظر باشد  زانیآن کمتر از م CVRکه مقدار  یاری. معباشدیم

 یل قبولقاب ییمحتوا ییروا زیرااز آزمون کنار گذاشته شود.  یستیبا

 دست آمده استبهکرونباخ  یآلفا قیاز طر ییایپا نیندارد. همچن

 زین ییایو پا ییروا زین 1در جدول  .باشدیکه اعتبار پرسشنامه م

  افتکروسیافزار ماداده از نرم لیتحلوهیتجز ی. براستا گردیدهارائه 

Exel   وSpss استفاده شده است. زین 

و   Lawsheتوسطفرمول  نی( محاسبه لاوشه ا1رابطه )

Harris  (196۸.ارائه شده است )                                          

Nن،ی: تعداد کل متخصص Neنهیکه گز ینی: تعداد متخصص 

 را انتخاب کردند. یضرور

(1) 𝐶𝑉𝑅 =
𝑁𝑒 − 

𝑁
2

𝑁
2

 

 

 پرسشنامه ییایو پا ییروا -1جدول 

 

  

 

 

 

 

 

 

                               

 99/2از  ارهایهمه مع یبرا CVRمقدار ، 1جدول  با توجه به

مورد  زین ارهایمع یتمام . بنابراین،بزرگتر به دست آمده است زین

کرونباخ کل  یآلفا زانیم نی. همچندنریگیقرار م رشیپذ

 نی. اباشدمی 6/2از  شتریکه ب است ۸0۸/2پرسشنامه برابر با 

 یندخوب و ارزشم یداریپرسشنامه، پا ییایپا دییتا انگریموضوع ب

 .دهدیرا نشان مشده  یآورجمع یهاپاسخ

 
 مدل مارکوس -1-3

چند  یریگمیتصم دیجد یهااز روش یکیمدل مارکوس  

روش  نیارائه شده است. ا زین 0202که در سال  باشدیم ارهیمع

روش در  نیمراحل ا ردیگیانجام م زین هانهیگز یبندرتبه یبرا

 (.0202و همکاران،  Stević) شده است انیب زیادامه ن

 

در مدل مارکوس با استفاده  م،یتصم سیماتر لیتشک (1 گام

n یابیبه ارز اریمع m بر نهی. لذا به هر گزشودیپرداخته م نهیگز 

 بر تواندیم ازاتیامت نی. و اشودیداده م ازیامت اریاساس هر مع

اشد. ب یفیو ک ینظر نکهیا ایباشد و  یو کم یواقع ریاساس مقاد

مطابق رابطه  شودیم لیتشک زین m*n سیماتر کیدر هر صورت 

 .باشدی( م0)

 نتیجه آلفای کرونباخ Ne CVR نماد  معیارهای انتخاب پیمانکاران

C1 09 69/2 منابع مالی  666/2  پذیرش 

C2 09 69/2 قیمت  ۸10/2  پذیرش 

اجرایی و تجهیزاتیتوان   C3 06 96/2  6۸0/2  پذیرش 

C4 0۸ ۸6/2 توان فنی و برنامه ریزی  601/2  پذیرش 

C5 06 69/2 حسن سابقه  ۸29/2  پذیرش 

C6 09 69/2 کارکنان کلیدی پروژه  666/2  پذیرش 

C7 06 ۸2/2 گواهینامه تخصصی  660/2  پذیرش 

C8 06 96/2   692/2 تجربه  پذیرش 

69/2 - - کل  ۸0۸/2  پذیرش 
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(0)                                 Aij =

[
 
 
 
 
 
a𝑖𝑗 a𝑖𝑗 ……   a𝑖𝑗

a𝑖𝑗   a𝑖𝑗 ……   a𝑖𝑗 

.

.

.
a𝑖𝑗  a𝑖𝑗 ……   a𝑖𝑗 ]

 
 
 
 
 

 

 

اساس  بخش بر نیدر ا آل،دهیو ضد ا آلدهیا نییتع (2گام 

مشخص  AAI آلدهیو ضد ا AI آلدهیا ری( مقاد3( و )9رابطه )

 . شودیم

 (9 )     𝐴𝐼 = max
𝑖

a𝑖𝑗    𝑖𝑓 𝑗 ∈ 𝐵   𝑎𝑛𝑑 min
𝑖

a𝑖𝑗  𝑖𝑓 𝑗 ∈ 𝐶 

 

 (3   )𝐴𝐴𝐼 = min
𝑖

a𝑖𝑗    𝑖𝑓 𝑗 ∈ 𝐵   𝑎𝑛𝑑 max
𝑖

a𝑖𝑗  𝑖𝑓 𝑗 ∈ 𝐶   

 B که جنبه سود و  ییارهایمعC دارند  نهیکه جنبه هز ییارهایمع

 .دهدیرا نشان م

ماتریس  یسازنرمال 𝑛𝑖𝑗بخش نیدر ا ،یسازنرمال (3گام 

ه کباشد. میو سود  نهیبا جنبه هز یارهایمع یبراگیری تصمیم

 .دنباشی( م9( و )6مطابق روابط )

(6) 𝑛𝑖𝑗 =
𝑎𝑥𝑗

a𝑖𝑗 
   𝑖𝑓  𝑗 ∈ 𝐶  

(9) 𝑛𝑖𝑗 =
a𝑖𝑗 

𝑎𝑥𝑗
   𝑖𝑓  𝑗 ∈ 𝐵  

 𝑎𝑥𝑗وa𝑖𝑗   مربوط به ماتریسAij شود.می 

با استفاده از روش  ارهایوزن مع 𝑊𝑗 دار کردن،وزن (4گام 

نرمال  سیماتر 𝑛𝑖𝑗در  ارهایشانون محاسبه شده و وزن مع یآنتروپ

حاصل گردد که مطابق  زیدار نوزن سیماتر 𝑉𝑖𝑗تا  میکنیضرب م

 .باشدی( م6رابطه )

(6) 𝑉𝑖𝑗 = 𝑛𝑖𝑗 × 𝑊𝑗  

باشد که در این بخش که ها میدرجه مطلوبیت گزینه( 5گام 

𝐾𝑖)آل درجه مطلوبیت ایده
𝐾𝑖آل )( و ضد ایده+

ها مطابق گزینه (−

در  AIو  AAIابتدا جمع اعداد سطر  باشد.( می6( و )۸رابطه )

 𝑆𝑎𝑖و  𝑆𝑎𝑎𝑖کنیم که به ترتیب دار نیز محاسبه میماتریس وزن

 شوند.نامیده می

(۸) 𝐾𝑖
+ =

𝑆𝑖

𝑆𝑎𝑖
 

(6) 𝐾𝑖
− =

𝑆𝑖

𝑆𝑎𝑎𝑖
 

𝑆𝑖در روابط بالا  = (𝑖 = 1,2,… ,𝑚)  جمع مقادیر هر سطر در

 آید.( نیز به دست می12) باشد که از رابطهدار میماتریس وزن

(12) 𝑆𝑖 = ∑𝑉𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

 

که تابع عملکرد  𝑓(𝐾𝑖)ها، تعیین عملکرد مطلوب گزینه (6گام 

 شود.( نیز محاسبه می11)مطلوب مطابق رابطه 

(11) 𝑓(𝐾𝑖) =
𝐾𝑖

+ + 𝐾𝑖
−

1 +
1 − 𝑓(𝐾𝑖

+)

𝑓(𝐾𝑖
+)

+
1 − 𝑓(𝐾𝑖

−)
𝑓(𝐾𝑖

−)

 

𝑓(𝐾𝑖آال در رابطه بالا عملکرد مطلوبیت ضد ایده
و عملکرد   (−

𝑓(𝐾𝑖 آالایده
( 10اساس روابط ) باشد که بربرای هر گزینه می (+

 گردد.می( نیز محاسبه 19و )

(10) 
𝑓(𝐾𝑖

−) =
𝐾𝑖

+

𝐾𝑖
+ + 𝐾𝑖

− 

(19) 𝑓(𝐾𝑖
+) =

𝐾𝑖
−

𝐾𝑖
+ + 𝐾𝑖

− 

باشد. مقادیر به دست آمده از ها میبندی گزینهرتبه (7گام 

د. گردبندی میها نیز رتبه( که عملکرد مطلوب گزینه11رابطه )

ای بهترین رتبه را دارد که عملکرد مطلوب آن از همه بیشتر گزینه

 باشد.

 

 شانونروش آنتروپی  -2-3
های مهم در تئوری اطلاعات است. از آنتروپی شانون از روش

 شوداین روش در این تحقیق برای تعیین وزن معیارها استفاده می

(Soleimani  ،0211و همکاران .) در این روش پس از تشکیل

( ماتریس 13سپس با استفاده از رابطه )گیری ماتریس تصمیم

د های چنگیری از روشتصمیمشود. ماتریس تصمیم، نرمالیزه می

توان به جای شاخصه دارای اطلاعاتی است که از آنتروپی می

ها استفاده کند. که اطلاعات موجود از این معیاری برای بررسی آن

 شود.محاسبه می 𝑃𝑖𝑗  ماتریس به صورت

 (13)                                         𝑝𝑖𝑗 =
𝑛𝑖𝑗

∑𝑛𝑎𝑗

 

𝑃𝑖𝑗  مقدار نرمال شده برای گزینهi  ام و معیارj ام را نشان

 هر درایه نرمال شده در ماتریس نرمال است. 𝑛𝑖𝑗دهد. می

 شود.( استفاده می16برای محاسبه آنتروپی از رابطه )

   (16                )    𝐸𝑗 = −𝐾 ∑ 𝑃𝑖𝑗 × 𝑙𝑛𝑃𝑖𝑗

𝑚

𝑖=1
     

 

𝐸𝑗  مقدار آنتروپی برای معیارjمقدار ثابت  باشد. همچنینمی ماK 

 شود.( محاسبه می19با استفاده از رابطه )

        (19)                                    𝑘 =
1

ln (𝑚)
                                                                                                         

𝑚 باشد.میها تعداد گزینه 
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گیرد. صورت می( 𝑑𝑗در مرحله بعد محاسبه درجه انحراف )

چه میزان اطلاعات سودمند  امj کند معیاردرجه انحراف بیان می

ط دهد و توسگیری قرار میگیرنده برای تصمیمدر اختیار تصمیم

 شود.( محاسبه می16رابطه )

 (16)   𝑑𝑗  =  1 − 𝐸𝑗                                                         

     (1۸                                             )𝑊𝑗 =
𝑑𝑗

∑ 𝑑𝑗
𝑛
𝑗=1

  

𝑊𝑗شود. ( محاسبه می1۸مقدار وزن هر شاخص از فرمول ) وزن   

 دهد.را نشان می امjمعیار 

 های پژوهشهیافت -4

نفر از کارشناسان و  92دیدگاه اساس  این پژوهش بر

نفر معادل  00باشد. که های عمرانی میمتخصصین مرتبط با پروژه

باشند. از نظر درصد نیز زن می 06نفر معادل  ۸درصد مرد و  69

درصد در محدوده سنی  69سال و  96درصد کمتر از  16سنی 

سال نیز سن دارند.  36درصد بالای  92سال هستند و  36تا  96

درصد  32درصد در مقطع کارسناسی ارشد و  92نظر تحصیلات از 

نفر بیشترین سطح  1۸باشند. که در مقطع دکتری نیز می

ارشد است. مشخصات جمعیت  تحصیلات در مقطع کارشناسی

 نیز ارائه گردیده است. 0شناختی در این مطالعه در جدول 

 

 توزیع فراوانی و مشخصات جمعیت شناختی  -2جدول 

 

در این مرحله نتایج حاصل از روش ماکوس و آنتروپی شانون 

گیرند. معیارهای مورد استفاده در این پژوهش  مورد بررسی قرار می

توان اجرایی و ، (C2)میلیارد ریال، قیمت  (C1)منابع مالی 

، (C5) حسن سابقه، (C4) توان فنی و برنامه ریزی، (C3) تجهیزاتی

، (C7) گواهینامه تخصصی، (C6) کارکنان کلیدی پروژه

ها را گزینهباشد. همچنین ده پیمانکار برتر که می  (C8)تجربه

پیمانکار  ،(A2)، پیمانکار دوم (A1)دهند. پیمانکار اول تشکیل می

، پیمانکار (A5)، پیمانکار پنجم (A4)، پیمانکار چهارم (A3)سوم 

انکار ، پیم(A8)، پیمانکار هشتم  (A7)، پیمانکار هفتم(A6)ششم 

می باشد. ابتدا ماتریس   (A10)، پیمانکار دهم(A9)نهم 

 برماتریس شود. ( نیز تشکیل می0گیری مطابق رابطه )تصمیم

باشد که مورد نظر نیز می معیار ۸ها نسبت به اساس ارزیابی گزینه

 نیز ارائه گردیده است. 9ماتریس تصمیم در جدول 

 

 گیریماتریس تصمیم -3جدول 

 

آل و ضد ایده (AI)آل ایده( گزینه 3( و )9با استفاده از رابطه )

(AAI) شود. در واقع مقدار به ماتریس اولیه نیز بسط داده می

آل برابر با بیشترین مقدار هر ستون معیار و ضد ایده (AI)آل ایده

(AAI) شد باکمترین مقدار هر ستون معیار در ماتریس تصمیم می

 ارائه شده است.  3که در جدول 

 

 گیریآل ماتریس تصمیمآل و ضد ایدهمقادیر ایده -4جدول 

 

نرمال را محاسبه نموده  سی(، ماتر9( و )6با استفاده از روابط )

 نشان داده شده است. زین 6آن در جدول  جیکه نتا

 

 

 

 ردیف
مشخصات 

 فردی

یفراوان   درصد فراوانی 
(%) 

 جنسیت 1
 مرد

 زن

00 

۸ 

69% 

06% 

 سن 0

 سال 96کمتر از 

سال 36-96  

سال 36بالای   

6 

19 

6 

16% 

69% 

92% 

 مقطع تحصیلی 9
 کارشناسی ارشد

 دکتری

1۸ 

10 

92% 

32%  

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 ردیف

A1 192 9 9 6 9 3 9 9 
A2 162 0 6 3 3 6 0 9 
A3 62 1 3 9 0 3 6 3 
A4 ۸6 9 0 9 9 9 6 0 
A5 116 1 6 6 0 3 3 3 
A6 112 0 0 6 6 0 9 9 
A7 106 9 3 3 3 9 6 6 
A8 66 9 9 9 6 9 9 3 
A9 192 1 1 6 9 3 0 9 

A10 62 9 9 3 0 9 0 3 

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 ردیف

AAI 62 1 1 9 0 0 0 0 
A1 192 9 9 6 9 3 9 9 
A2 162 0 6 3 3 6 0 9 
A3 62 1 3 9 0 3 6 3 
A4 ۸6 9 0 9 9 9 6 0 
A5 116 1 6 6 0 3 3 3 
A6 112 0 0 6 6 0 9 9 
A7 106 9 3 3 3 9 6 6 
A8 66 9 9 9 6 9 9 3 
A9 192 1 1 6 9 3 0 9 

A10 62 9 9 3 0 9 0 3 
AI 162 9 6 6 6 6 6 6 
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نماتریس نرمال معیارهای انتخاب پیمانکارا -5جدول 

وزن معیارها با استفاده از روش آنتروپی شانون نیز محاسبه 

مقدار ( و 16شود. برای به دست آوردن آنتروپی مطابق رابطه )می

 ( و در نهایت مقدار وزن هر16)درجه انحراف با استفاده از رابطه 

( محاسبه گردیده است که نتایج آن در 1۸معیار مطابق رابطه )

.نشان داده شده است 9جدول 

 

 وزن معیارهای به دست آمده از طریق آنتروپی شانون -6جدول

       

گردد مشاهده می ،9در جدول  آمدهدستبهنتایج با توجه به 

دیر  با مقا بیبه ترت یتخصص نامهیو گواهحسن سابقه معیارهای 

بالاترین وزن و اولویت اول و دوم را به خود  1930/2و 1939/2

 با وزن یزاتیو تجه ییتوان اجرااند. پس از آن اختصاص داده

یت بالاتر  از اهماولویت سوم را داشته که این خود نشان  1999/2

و  ییتوان اجراو  یتخصص نامهیگواه، حسن سابقهمعیارهای 

 . جهت انتخاب پیمانکار اصلح را دارد یزاتیتجه

وزن معیارهای به دست آمده را در ماتریس نرمال نیز ضرب 

گردد. دار نیز حاصل می( ماتریس وزن6کنیم. مطابق رابطه )می

 است.نیز ارائه گردیده  6نتایج آن در جدول 

 

 

                                         دارماتریس وزن -7جدول

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 ردیف

AAI 399/2 999/2 0/2 9/2 3/2 3/2 3/2 3/2 

A1 ۸99/2 1 9/2 1 9/2 ۸/2 9/2 9/2 
A2 1 999/2 1 ۸/2 ۸/2 1 3/2 9/2 
A3 9/2 999/2 ۸/2 9/2 3/2 ۸/2 1 ۸/2 
A4 699/2 1 3/2 9/2 9/2 9/2 1 3/2 
A5 699/2 999/2 1 1 3/2 ۸/2 ۸/2 ۸/2 
A6 699/2 999/2 3/2 1 1 3/2 9/2 9/2 
A7 ۸99/2 1 ۸/2 ۸/2 ۸/2 9/2 1 1 
A8 999/2 1 9/2 9/2 1 9/2 9/2 ۸/2 
A9 ۸99/2 999/2 0/2 1 9/2 ۸/2 3/2 9/2 

A10 399/2 1 9/2 ۸/2 3/2 9/2 3/2 ۸/2 
AI 1 1 1 1 1 1 1 1 

 𝑬𝒋 𝒅𝒋 𝑾𝒋 معیارها

 1199/2 1262/2 ۸626/2 منابع مالی

 1906/2 1030/2 ۸666/2 قیمت

 1999/2 1062/2 ۸636/2 توان اجرایی و تجهیزاتی

 1190/2 1291/2 ۸69۸/2 برنامه ریزیتوان فنی و 

 1939/2 1066/2 ۸632/2 حسن سابقه

 1166/2 1126/2 ۸۸63/2 کارکنان کلیدی پروژه

 1930/2 106۸/2 ۸631/2 گواهینامه تخصصی

 1166/2 1126/2 ۸۸63/2 تجربه

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 ردیف

AAI 2639/2 2331/2 2099/2 2966/2 2696/2 2361/2 2699/2 2361/2 

A1 122۸/2 1906/2 2۸22/2 1190/2 2۸29/2 2639/2 2۸26/2 2626/2 
A2 1199/2 2۸۸9/2 1196/2 2626/2 1266/2 1166/2 2699/2 2626/2 
A3 296۸/2 2331/2 1296/2 2966/2 2696/2 2639/2 1930/2 2639/2 
A4 2966/2 1906/2 2699/2 2966/2 2۸29/2 2626/2 1930/2 2361/2 
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ها در مدل مارکوس مطابق درجه مطلوبیت گزینهرای بررسی ب

𝐾𝑖)آل ( درجه مطلوبیت ایده6( و )۸روابط )
𝐾𝑖آل )( و ضد ایده +

−) 

د ضگردد. که بیشترین مقدار ضریب ها نیز محاسبه میگزینه

𝐾𝑖آل )ایده
𝐾𝑖)آل و بیشترین مقدار ضریب ایده 162۸/0عدد  (−

+)  

باشد. کمترین پیمانکار هفتم می (A7)که مربوط به  ۸660/2عدد 

𝐾𝑖آل )ضد ایدهمقدار ضریب 
و کمترین مقدار  3666/1عدد  (−

𝐾𝑖)آل ضریب ایده
پیمانکار نهم ( A9)مربوط به  6۸39/2عدد  ( +

که از جمع مقادیر هر سطر در ماتریس  𝑆𝑖باشد. مقدار ضریب می

، عدد (AAI) آلضد ایدهبرای  𝑆𝑖دار است. مقدار ضریب وزن

عدد  𝑆𝑖به دست آمده است. بیشترین مقدار ضریب  963۸/2

باشد. نتایج آن در پیمانکار هفتم می (A7)مربوط به  ۸660/2

 ارائه گردیده است. ۸جدول 

 

 بندی پیمانکاران با استفاده از مدل مارکوسآل امتیاز نهایی و رتبهآل و ضد ایدهمحاسبه درجه مطلوبیت ایده -8جدول

 

𝑓(𝐾𝑖آال ، عملکرد مطلوبیت ضد ایده۸با توجه به جدول 
و   (−

𝑓(𝐾𝑖 آالعملکرد ایده
( به ترتیب دارای 19( و )10مطابق روابط ) (+

باشند. تعیین عملکرد مطلوب می 0۸92/2و  6196/2مقادیر 

بندی نهایی مدل مارکوس با استفاده از و رتبه 𝑓(𝐾𝑖)ها، گزینه

ای بهترین رتبه را دارد که ( به دست آمده است. گزینه11رابطه )

هایی بندی نن از همه بیشتر باشد. که نتایج رتبهعملکرد مطلوب آ

، 6612/2، با مقادیر (A1)، (A2)، (A7)دهد پیمانکاران نشان می

به ترتیب پیمانکار هفتم در رتبه اول و پیمانکار  9660/2، 6220/2

پیمانکار  (A10)های دوم و سوم نیز قرار دارند. دوم و اول در رتبه

به ترتیب  6066/2و  6999/2پیمانکار نهم با مقادیر  (A9)دهم و 

 .های نهم و دهم نیز قرار گرفتنددر رتبه

 

 

 وتحلیل نتایجتجزیه -5

 رانمانکایانتخاب پ یارهایمعو استخراج  ییبا شناسادر ابتدا 

مصاحبه و  قیاز طربا استفاده از ادبیات و پیشینه پژوهش، 

گیری از نظرات کارشناسان و متخصصان در خصوص بهره

ای از معیارها به اجماع رسیدیم که این معیارها عبارتند مجموعه

، سابقه حسن، یزاتیو تجه ییاجرا توان، متیق، یمنابع مالاز: 

د. باشنمی تجربهو  یتخصص نامهیگواه، پروژه یدیکل کارکنان

 و ییو توان اجرا یتخصص نامهیگواهمعیارهای حسن سابقه، 

ار شمترین معیارها بهدارای بیشترین وزن و با اهمیت یزاتیتجه

از نظر کارشناسان هر معیار در شرایط گوناگون و روند. می

مرحله دوم با توجه به های متفاوت متغیر خواهد بود. نتایج پروژه

ی بندرتبهمدل مارکوس در مسأله گیری استفاده از روش تصمیم

در این مدل  رود.شمار مین، مبحث نسبتاً جدیدی بهپیمانکارا

 است.بیشترین عملکرد مطلوب گزینه دارای بهترین رتبه 

A5 2۸60/2 2331/2 1999/2 1190/2 2696/2 2639/2 1269/2 2639/2 
A6 2۸69/2 2۸۸9/2 2699/2 1190/2 1939/2 2361/2 2۸26/2 2626/2 
A7 2696/2 1906/2 1296/2 2626/2 1266/2 2626/2 1930/2 1166/2 
A8 2699/2 1906/2 2۸22/2 2966/2 1939/2 2626/2 2۸26/2 2639/2 

A9 122۸/2 2331/2 2099/2 1190/2 2۸29/2 2639/2 2699/2 2626/2 
A10 2639/2 1906/2 2۸22/2 2626/2 2696/2 2626/2 2699/2 2639/2 
AI 1199/2 1906/2 1999/2 1190/2 1939/2 1166/2 1930/2 1166/2 

𝑺𝒊 𝑲𝒊 گزینه
− 𝑲𝒊

+ 𝒇(𝑲𝒊
−) 𝒇(𝑲𝒊

+) 𝒇(𝑲𝒊) رتبه 
AAI 963۸/2 - - - - - - 
A1 6606/2 6296/1 6606/2 6196/2 0۸92/2 9660/2 9 
A2 66۸6/2 6619/1 66۸6/2 6196/2 0۸92/2 6220/2 0 
A3 9960/2 9۸36/1 9960/2 6196/2 0۸92/2 66۸9/2 6 
A4 9606/2 9609/1 9606/2 6196/2 0۸92/2 6۸96/2 ۸ 
A5 606۸/2 ۸3۸1/1 606۸/2 6196/2 0۸92/2 9693/2 6 
A6 9691/2 6239/1 9691/2 6196/2 0۸92/2 9263/2 9 
A7 ۸660/2 162۸/0 ۸660/2 6196/2 0۸92/2 6612/2 1 
A8 6930/2 ۸663/1 6930/2 6196/2 0۸92/2 9923/2 3 
A9 6۸39/2 3666/1 6۸39/2 6196/2 0۸92/2 6066/2 12 

A10 9922/2 6663/1 9922/2 6196/2 0۸92/2 6999/2 6 
AI 1 - - - - - - 
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 گیریهای تصمیمروش عدادی از مطالعات گذشته در زمینهت

کننده و های مختلف جهت انتخاب تأمینبا استفاده از تکنیک

ف ط مختلپیمانکار مناسب یا دیگر طرف قرارداد در پروژه با شرای

اند. گروهی دیگر از مطالعات موجود و معیارهای متفاوت پرداخته

یری با گهای تصمیمدر ادبیات پیشین نیز به مقایسه نتایج روش

یند و نتایج این ااند. این در حالی است که فریکدیگر پرداخته

بندی و رتبه ،اهمیت معیارهاپژوهش متمرکز بر تحلیل روابط و 

تواند تکمیل کننده واقع می در .ن بوده استانتخاب پیمانکارا

ادبیات مربوطه در این زمینه باشد. لازم به ذکر است در این 

پژوهش، انجام مقایسه میان پیمانکاران نبوده است و این مراحل 

گرفته است. نتایج این جهت آزمون تایید صحت مدل انجام 

ن های پیمانکاراتر از معیارها و تواناییتواند درکی روشنپژوهش می

های کارفرما و پیمانکاران در دهنده سازمانرا ارائه دهند و یاری

 .ها باشندمناسب جهت بهبود این تواناییهای ریزیبرنامه

 

   یریگجهینت -6

ها، روژهپ تیبر موفق مانکارانیو مهم پ یدیتوجه به نقش کل با

 نیجهت انتخاب بهتر انیکارفرما یهااز دغدغه یکیدر واقع 

ذا با . لباشدیم تیدارنده صلاح مانکارانیپ ریسا انیاز م مانکاریپ

 استفاده از مانکارانیمختلف در انتخاب پ یارهایتوجه به وجود مع

 یاهبه استفاده از روش ازینبوده و ن مؤثرو معمول  یسنت یهاروش

 ارهیچند مع یریگمیتصم یهااز جمله روش یریگمیتصم دیجد

پژوهش، ارائه مدل  نیهدف از ا نیکارگشا باشد. بنابرا تواندیم

 یی. شناساباشدیم مانکارانیپ یبندرتبه یمارکوس برا دیجد

ب در انتخا لهمرح نیعنوان مؤثرتربه مانکارانیانتخاب پ یارهایمع

 نیرا در انتخاب بهتر یاتینقش ح تواندیم رایاست. ز مانکارانیپ

 نیا حیصح ییکه عدم شناسا یطورکند، به فایا زین مانکاریپ

کست ش ینامناسب و حت مانکاریمنجر به انتخاب پ تواندیم ارهایمع

 یهادگاهیپروژه با در نظر گرفتن د رانیمد دیپروژه شود. لذا با

 نیا ها بهآن یقبل اتیستفاده از تجربو متخصصان و ا نکارشناسا

 یهادر پروژه مانکارانیانتخاب پ یمهم بپردازند. از مشکلات ناش

بودن  یکه شامل: ناکارآمد و ناکاف یبه موارد توانیم یعمران

مناسب مانند  یتیریمد یهاوهیپروژه، عدم استفاده از ش یارهایمع

مداوم  راتییپروژه و تغ تیریمد کردیو رو نهیکاهش هز یهاروش

ا ب ارهایپژوهش، ابتدا وزن مع نیاشاره کرد. در ا هایریگمیدر تصم

 یارهایاست. مع دهیشانون محاسبه گرد یاستفاده از روش آنتروپ

ا ب یزاتیو تجه ییو توان اجرا یتخصص نامهیحسن سابقه، گواه

اول  یهادر رتبه بیترتبه 1999/2و  1930/2، 1939/2 یهاوزن

 ارهایمع نیترتیوزن و با اهم نیشتریب یتا سوم قرار دارند. که دارا

برتر را به خود  مانکاریجهت انتخاب پ، از نظر کارشناسان

 یهابرتر پروژه مانکاریپ ده یبندسپس رتبه اند.اختصاص داده

جام ان زیمارکوس ن یریگمیبا استفاده از روش تصم زاهدان یعمران

 ضدکه بیشترین مقدار ضریب ، هاگزینه درجه مطلوبیت. شد

𝐾𝑖آل )ایده
𝐾𝑖)آل و بیشترین مقدار ضریب ایده 162۸/0عدد  (−

+) 

 باشد. کمترین مقدارکه مربوط به پیمانکار هفتم می ۸660/2عدد 

𝐾𝑖آل )ضد ایدهضریب 
و کمترین مقدار ضریب  3666/1عدد  (−

𝐾𝑖)آل ایده
. مقدار استکار نهم مربوط به پیمان 6۸39/2عدد  ( +

به دست آمده  963۸/2، عدد (AAI) آلضد ایدهبرای  𝑆𝑖ضریب 

مربوط به پیمانکار ۸660/2عدد  𝑆𝑖است. بیشترین مقدار ضریب 

 دهدینشان م مانکارانیپ یینها یبندرتبه جینتا .باشدمیهفتم 

که عملکرد مطلوب آن از همه پیمانکاری بهترین رتبه را دارد 

اول  در رتبه 6612/2هفتم با مقدار  مانکاریپبنابراین، باشد.  شتریب

با استفاده رتبه آخر  6066/2با مقدار نهم  مانکاریپنیز قرار دارد و 

  را به خود اختصاص داده است.شناخته شده  یارهایاز مع

توان در در روند این پژوهش را می ترین محدودیتاز مهم

کرد که به دلایلی امکان بررسی های میدانی بیان دریافت داده

کرد؛ دلایلی از قبیل عدم حضور ها و پیمانکاران را سلب میپروژه

ودر دسترس نبودن کارشناسان واجد شرایط برای مصاحبه در 

های مشابه، اختلاف میان پیمانکاران از نظر توانایی زمینه پروژه

های جدید فنی و عملکردی، عدم آشنایی مدیران با روش

اشاره  توانبندی پیمانکاران میگیری برای ارزیابی و رتبهمتصمی

وزن شود پیشنهاد میهای آتی منظور توسعه پژوهشکرد. به

های روشاز ها محاسبه گردد و معیارها را از سایر روش

 کارانمانیپ یبندرتبه یهاپروژه ریسا یبراگیری دیگری تصمیم

 .شود مقایسهمدل مارکوس نیز استفاده و با 

 

 مراجع -7
ارائه الگو انتخاب پیمانکاران با استفاده " داغی غ، امیدواری م، قرع

و تحلیل رابطه خاکستری با  GDEMATEL-ANPاز روش ترکیبی 

، دو ماهنامه "رویکرد ایمنی )مطالعه موردی در صنعت نفت(

 .10-1، 1، 1966سلامت کار ایران، 
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