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The present study was conducted with the purpose of investigating the mediating role 

of emotional intelligence in the relationship between theory of mind and risky decision 

making. The design of the research was descriptive-correlation, which was carried out 

by the method of structural equation modeling. In terms of its purpose, this research is 

among applied research. The statistical population included female students (13 to 18 

years old) of Khomeini Shahr city in 2021, of which 300 were selected as the research 

sample using the available method. The data were collected using the emotional 

intelligence questionnaire of Schutte (1998) and software tests of balloon risk taking 

bart by Lejuez et al. (2002) and mind reading through eye images Baron-Cohen et al. 

(2001). The results showed that theory of mind has a positive and significant effect on 

emotional intelligence (p < 0.05 and with an effect coefficient of 0.233), theory of mind 

has a positive and significant effect on risky decision making (p < 0.05 and with an 

effect coefficient of 0.138), emotional intelligence has a positive and significant effect 

on high-risk decision-making (p<0.05 and with an effect coefficient of 0.188) and the 

mediating role of emotional intelligence in the relationship between theory of mind and 

high-risk decision-making was significant (p <0.001 and with an effect coefficient of 

0.044). Finally, the findings indicated that theory of mind and emotional intelligence 

could not improve risky decision-making performance in teenagers. 
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 1401/ 07/ 23دریافت شده: 

 1401/ 09/ 19پذیرفته شده: 

 1402/ 05/ 30 منتشر شده:

گیری  هدف از پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش میانجی هوش هیجانی در رابطه بین تئوری ذهن و تصمیم

یابی معادلات ساختاری است. این  به روش مدل همبستگی  -آموزان دختر بود. طرح پژوهش توصیفیپرخطر دانش

شامل دانش آموزان دختر مقاطع   آماری دارد. جامعه قرار های کاربردیی پژوهشزمره در هدف لحاظِ پژوهش از

ها به روش  فر از آنن  300بود که    1400سال( شهرستان خمینی شهر در سال    18تا    13متوسطه اول و دوم )

های  ( و آزمون1998ی هوش هیجانی شات )پرسشنامه ها با استفاده ازگیری در دسترس انتخاب شدند. داده نمونه

کوهن -خوانی از طریق تصاویر چشم بارون( و ذهن2002لجئوز و همکاران )  بارت  یبادکنک  یریخطرپذ  نرم افزاری

یابی معادلات ساختاری با  تجزیه و تحلیل آمار استنباطی از مدلآوری شد. در بخش  ( جمع2001و همکاران )

افزار ایموس استفاده شد. نتایج تاثیر مثبت و معناداری  که داد نشان کمک نرم  تئوری ذهن بر هوش هیجانی 

 05/0(، تئوری ذهن بر تصمیم گیری پر خطر تاثیر مثبت و معناداری دارد )23/0و با ضریب اثر >p 05/0دارد)

p< 05/0(، هوش هیجانی بر تصمیم گیری پر خطر تاثیر مثبت و معناداری دارد )13/0با ضریب اثر    و p<   و با

( و نقش میانجی هوش هیجانی در رابطه بین تئوری ذهن و تصمیم گیری پر خطر معنادار شد  0/18ضریب اثر  

(001/0 p<   اثر از آن بود که تئوری(. نهایتا یافته04/0و با ضریب  نتوانستند    ها حاکی  ذهن و هوش هیجانی 

 گیری پرخطر را در نوجوانان بهبود بخشند.عملکرد تصمیم
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 مقدمه 
اجرایی  ساختار1کارکردهای  و  ،  کنترل  در  مهمی هستند که  شناختی  های 

  هدایت رفتار، انطباق و عملکرد موفق در زندگی واقعی نقش اساسی دارند و 

  به هدف را  معطوف انجام رفتارهای در درگیر  فرایندهای از ای گسترده  دامنه

  شناختی،  پذیریبازداری، انعطاف   عملکرد  شامل  فرایندها  شود، اینمی   شامل

ای  پایه  فرایندهای  از  دیگربرخی    نیز  وحل مسئله   ، حافظه فعال،ریزی برنامه

.  (2018،  3داوسون و گوایر ؛  2020،  2تلا، آردیتو، داتو و ادنزاتو شود )دیمغز می

پیش قابل  غیر  دلیل  اجرایی به  کارکردهای  محیطی،  شرایط  بودن  بینی 

انسانساختار به  که  هستند  ضروری  میهای  کمک  موقعیتها  های  کنند؛ 

س  به  و  داده  را تشخیص  نقشهغیرمنتظره  برنامهرعت  و  نظر  ها  در  را  هایی 

ماوستی و  اسلاما  )ماری،  از  2016،  4بگیرند  استفاده  با  رشدی  مطالعات   .)

اند که کارکردهای اجرایی شناختی استاندارد، نشان دادهروان  تکالیف عصب

تا نوجوانی ادامه    مدتی دارند که از اوایل کودکی آغاز شده ودوره رشد طولانی

ی  دوره   ،نوجوانی(.  2013،  5  خارا  و  سیگنتالر  پرسنتاسیون،  راندا،یابد )می می

با تغییرات جسمانی، روانشناختی   که  گذر از کودکی و ورود به بزرگسالی است

درک صحیح عدم    و اجتماعی گسترده همراه است، به دلیل خودمحوری و  

ب  نوجوان از رفتارهای خود، مرحله مهمی برای شروع رفتارهای پرخطر محسو 

و این خطرپذیری احتمال  (؛  2004،  7؛ دلوکیو و اولری 2006،  6)بویر شود  می

زای جسمانی، روانی و اجتماعی را  وقوع پیامدهای منفی، ناخوشایند و آسیب

می افزایش  نوجوانان  بیماری  ؛دهدبرای  قبیل  مانند  از  روانی  و  روحی  های 

مدرسه، عدم موفقیت  ترک تحصیل، فرار از ، های جنسیافسردگی و بیماری

مختلف جرایم  در  درگیری  و  شغلی  و    بکمان،   لوچاک،  )دوران،  تحصیلی 

 (.  2012،  8براون   و  کوتسنوک

 ویژه توجه نوجوانان مورد در که شناختی کارکردهای تریناز مهمیکی  

تصمیم گرفته قرار به گیریاست،  است.  تصمیمپرخطر  کلی،  ،  9گیری طور 

های  ها نقش مهمی دارد و پاسخدر تحلیل خواستهفرآیندی شناختی است که  

های  ترین پردازشکی از عالیکند، یصورتی هدفمند متعادل می  رفتاری را به

است مغز  اجرا می پیش  قطعهکه توسط    شناختی  و در دسته    شودپیشانی 

می قرار  گرم  شناختی  هایتل   گیردکارکردهای  و  بوک، 2012،  10)کوتلی    ؛ 

های متعارض  گیری، گاه انتخاب بین ارزشتصمیم(.  2015،  11هوند   و  گالاوی

انتخاب پیامدهای  بینی است. مسئله دیگری که به  قابل پیش  غیر  ،است و 

و  گیری میپیچیدگی و دشواری تصمیم افزاید، دخالت فرایندهای هیجانی 

است انتخاب گزینه    (. 2012،  12اسوالدی   و  فیلیپسن  ماتیس،)  تأثیر آن در 

های ممکن، شناسایی گیری عبارتند از: شناسایی گزینهد تصمیممراحل فرآین

 
1. executive Functions 

2. Di-Tella, Ardito, Dutto & Adenzato 

3. Dawson & Guare 

4. Mary, Slama & Mousty 

5. Miranda, Presentación, Siegenthaler & Jara 

6. Boyer 

7. Del-Vecchio & O'Leary 

8. Doran, Luczak, Bekman, Koutsenok & Brown 

9. decision Making 

10. Coutlee & Huettel 

11. Bock, Gallaway & Hund 

پیامد و ارزیابی مطلوبیت هر  احتمالی،  پیامدها    پیامدهای  احتمالی  ارزیابی 

حتی اگر از پیامد  (. 1392؛ به نقل از نجاتی، 1992 ،13ماروم   -فوربی و بیث)

از حالت هیجانی خود نسبت به پیامد هنگام    ند،باش  مطلعی انتخابی نیز  گزینه

-ها بلکه هیجانات و ارزش ود. بنابراین، نه تنها پیامدند بآن، آگاه نخواه  رخداد

تصمیم هنگام  نیز،  فرد  بیهای  استگیری  مبهم  و    و   لابورد  )وان،  ثبات 

-در حال تصمیم  انسان در زندگی روزمره خود دائماً  .(2019،  14کانویلمک 

-های بالقوه پرخطری مواجه میگاه با موقعیت  ،د. در این میانباشیری میگ

گیری درست، قادر به اجتناب  ها و تصمیمبایست با تشخیص آنشود که می

باشد   پیامدهای منفی آن  اینکه    (.2009،  15داهل و گانر )از  به    در با توجه 

های محیطی و میزان  )هیجان( با دخالت محرک  عواطف،  گیریتصمیم فرایند

این    ،گذشته و یا آینده حضوری فعال دارد  برد و باخت در  ثیرپذیری فرد ازأت

-هیجان اتفاق می  ثیرأت   تحت  پرخطرگیری  که تصمیم  دهدموضوع نشان می

)ا همکاران،  فتد  و  پرخطر تصمیم  (.2019وان  نمایانگر  می  16گیری  تواند 

باری همراه  پیامدهای زیانهایی باشد که سودمندی دارند، اما با  انتخاب گزینه

حقیقت، در  کوتاه  باهایی  گزینه  انتخاب  یانگرنما  هستند.  مدت    پیامدهای 

منفی بلندمدت  ولی  .  ( 2020،  17کارنی  و  کوته  استین،  )ییپ،  است  مثبت 

این چیزی  و  گردد  هدف بلندمدت می  فدای یک  کوتاه،یک لذت  بنابراین،  

اعتیاد  مانند  ری از اختلالات روانی  بسیا  اصلی  دلیلعنوان    بهتوان  میاست که  

  باشد قماربازی و رفتارهای جنسی پرخطر    لالاجتماعی، اخت   ضد  یا رفتارهای

   (.2016،  18نزدیک   و  بچارا  تورکی،  دینگ،  دوانتوی،-ریچارد  جولانت،)

های شناختی که عنصر مهمی در شناخت اجتماعی  یکی دیگر از توانایی

است،   نوجوانان  تعاملات  میو  اجتماعیباشد.  تئوری ذهن   شامل شناخت 

با   تعامل  و  دیگران فهم  برای که است فرآیندهای شناختی  از هاییمجموعه

مهم2012،  19گولا -)هوارد است ضروری افراد  تحول (.   شناخت در ترین 

شناخت   مبنای رسدمی نظر به که است  ذهن نظریه توسعه اجتماعی،

 اول  سال پنج طی در تحول  و توسعه این  ها باشد کهفهم انسان و اجتماعی

اتفاق  )بوک می  زندگی  عنوان   20ذهن  تئوری (. 2015همکاران،   و  افتد  به 

 بینی رفتار خود و دیگران،توانایی منحصر به فرد انسان برای درک و پیش

 تواند هستند که می ایذهنی هایحالت دیگران دارای که موضوع این درک

 به انسان اعمال و باشد واقعیت تفاوت داشته یا فردخود  ذهنی هایحالت با

گردد،  تحریک می مقاصد و  مانند باورها، امیال  درونی ذهنی هایحالت وسیله

)بارونتعریف می از گوون،1998،  21کوهن -شود  نقل  ،  22گوکتاش   و  آیواز  ؛ 

سطح اول، نظریه ذهن مقدماتی (. تئوری ذهن دارای سه سطح است:  2019

عواطف و وانمود، به منظور شناسایی هیجانات اشخاص دیگر و  یا بازشناسی  

باشد. سطح دوم، نظریه ذهن واقعی یا اظهار  درک حالات ذهنی دیگران می

12. Matthies, Philipsen & Svaldi 

13. Furb & Beyth-Maro 

14. Vaughan, Laborde & McConville 

15. Dahl & Gunnar 

16. risky Decision Making 

17. Yip, Stein, Côté & Carney 

18. Jollant, Richard-Devantoy, Ding, Turecki, Bechara & Near 

19. Howard-Gola 

20. theory of Mind 

21. Baron-Cohen 

22. Güven, Ayvaz & Göktaş 
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یک نظریه ذهن واقعی و درک باور غلط به منظور شناسایی علت بروز یک  

باشد. سطح سوم، نظریه ذهن پیشرفته یا باور غلط  حالت هیجانی در فرد می

منظور شناسایی کنایه در گفتار، شوخی و استعاره    درک شوخی به  ثانویه،

حالت  .است درک  و  باور  و  توانایی  منعطف  ذهن  دیگران،  ذهنی  های 

های ذهنی خود برای  خودکنترلی، اتفاقی نیست. منطقاَ داشتن بینش بر حالت

سطح خاصی از خودکنترلی ضروری است. بنابراین، ممکن است نظریه ذهن  

کارکرد اجرایی یا ارتقای آن ضروری باشد. همچنین، توانایی فراتجسم برای  

نیازی برای کارکردهای اجرایی است  که پایه و اساس نظریه ذهن است، پیش

-ریه ذهن، پیش(. نظ2015؛ به نقل از بوک و همکاران،  1999،  1)پرنر و لانگ

اجتماعی، فرآیندهای اخلاقی و شناختی ون برای درک محیط  لازمه    یازی 

رقابت اجتماعی  رفتارهای  در  )روفمن درگیری  است  برای  2014،  2آمیز   .)

موفقیت در حیطه یادگیری، پیشرفت تحصیلی و واکنش مناسب در تعاملات  

کارکردهای    (.2012،  3اجتماعی، توانایی تئوری ذهن لازم است )پرنر و راسلر 

انی هستند  پیشکرتکس پیش اجرایی و نظریه ذهن مرتبط به منطقه مغزی

ای به تدریج طور برجستهسازد و هر دو بهکه فرایندهای شناختی را درگیر می

 (.2016،  4  هیوز  و  وانگ  دیوین،  کنند )وانگ،در همان سن مدرسه رشد می

 بین روابط در را کلیدی نقش که شناختی روان  مهم از عناصر دیگر یکی

است که  کند، هوش هیجاییمی ایفا امور گوناگون در افراد زندگی و فردی

بنابراین، شناسایی، کاربرد، مدیریت  اجتماعی است.   هوش  از  بخشی  صورتبه

هیجان کنترل  عمده و  بخش  روزمره ها  تلاش  از  عرصه ای  در  نوجوان    ی 

گلمن است.  او  اجتماعی  پارسا،  1996)  5تعاملات  ترجمه  هوش  1398؛   )

را ظرفیت تشخیص احساسات خود و دیگران، خودانگیزی، مدیریت    6هیجانی

های  که شامل مولفه  فردی تعریف کرده است  ها و تنظیم روابط بینهیجان

باشد.  های اجتماعی میخودآگاهی، مدیریت خود، انگیزش، همدلی و مهارت

در اصل، هوش هیجانی منبع اصلی انرژی، قدرت، آرزو و اشتیاق انسان است  

ارزشدرونیو   فعال میترین  زندگی  را در  فرد  اهداف  و  از  ها  و یکی  سازد 

اجتماعی، تحصیلی و شغلی توانمندی با موفقیت در زندگی  هایی است که 

  و   دمیر   گوروک،  بایکرا،  کازگان،  کلش،  آموزان ارتباط دارد )کورکماز،دانش 

هوش هیجانی (. شاید بهترین امتیاز  2013عابدی و همکاران،  ؛  2020،  7آتماکا 

توانند با تمرین آن  پذیر است که افراد میاین باشد که مهارتی بسیار انعطاف 

هوش هیجانی همانند تئوری ذهن، وابسته (.  1391را بهبود بخشند )صبحی،  

ها، از همان  این دو توانایی، همانند سایر توانایی به شناخت اجتماعی است و

ه اجتماع، داشتن ارتباطات و تعاملات  دوره رشد، همراه فرد بوده و با ورود ب

گذارند )کاظمی آشتیانی،  ها رو به تکامل و پیشرفت میاجتماعی، این توانایی

پژوهش(.  1392 همکاران    زادهعبداله  هاینتایج  و  و    ؛(1391)رافی  گوون 

  و ذهن    نظریه  یرابطه (  2011)  8استیلیانو  و  بارلو  کوالتر،  و(  2019همکاران )

ه وهمکاران  اد زرمضاندادند. در پژوهشی    قرار  أییدمورد ت  یجانی راهوش ه

تواند در تعدیل و  های تنظیم هیجانی می آموزش مهارت( نشان دادند  1392)

( در  2020ییپ و همکاران )  .های هیجانی نوجوانان مؤثر باشداصلاح واکنش

 
1. Perner & Lang 

2. Ruffman 

3. Perner & Roessler 

4. Wang, Devine , Wong  & Hughes 

ی و  پژوهشی نشان دادند هوش هیجانی رابطه بین برانگیختگی فیزیولوژیک

( نشان دادند افراد با  2019)  و همکاران  وانکند.  پذیری را تعدیل می ریسک

های هوش هیجانی بالاتر ممکن است پیامدهای عاطفی مرتبط با قمار  ویژگی

پیش  بهتر  ریسکرا  و  بگیرند  بهتری  تصمیمات  کنند،  کمتری  بینی  های 

های باور کاذب،  ( نیز نشان داد مؤلفه2016و همکاران )  وانگپژوهش    بپذیرند.

 گیری مرتبط هستند.  فریب و تکالیف پیشرفته نظریه ذهن با مؤلفه تصمیم

ای حساس در دوره زندگی انسان است که به دلیل بروز  نوجوانی مرحله 

اجتماعی، روانی،  مختلف  بیولوژیکی  تغییرات  و  وجود  شناختی    و 

احتمال درگیر شدن    هاآن  کنجکاوی در  و  طلبیهیجان  خطرجویی، هایزمینه

نوجوانی دوره اکتشاف،    .یابدشخص در رفتارهای پرخطر در آن افزایش می

مستقلانه و دوره انتخاب   گیرینفس، کنترل بر خود، توانایی تصمیماتکاء به

پذیری  آوردن خودمختاری، مسئولیت  دستهب(.  2020ییپ و همکاران،  است )

ل و همسالان در این دوره رخ  ، خانواده، شغتحصیلگیری در مورد  و تصمیم

ها  زمانی است که نوجوان نقش   ،این دوره(.  2019گوون و همکاران،  دهد )می

برای برعهده  پذیرد و مهارتهای جدید را می و مسئولیت اجتماعی را  های 

ولی از آنجا که مدل و الگویی دقیق، روشن و  ؛  گیردها فرا میگرفتن آن نقش

 -رفتار مناسب برای او تعریف نشده است، او به سبکجانبه در زمینه  همه

ها، اعلام تمایز از بزرگسالان و در برخی سنگین کردن رفتارها، آزمایش نقش 

قواعد دست می نادیده گرفتن  این رشد نقشموارد به  با  زند و سرانجام  ها 

می همراه  پرخطر  رفتارهای  همکاران،   شودانجام  و  شیوع   .(2016)وانگ 

در بین  )مصرف مواد مخدر، مصرف الکل و روابط جنسی(  پرخطر  رفتارهای  

های اخیر در ایران به یک مسئله اجتماعی تبدیل  نوجوانان و جوانان در سال

های عمیقی را در سطوح مختلف مدیریتی، دانشگاهی و  شده است و نگرانی

های اجتماعی رفتارهایی که با تنوع آسیب  .عمومی جامعه به وجود آورده است

شناسان  و رشد آن در جامعه، زنگ خطری به صدا درآورده و باعث شده جامعه 

تأثیر  .  توجهی به این رفتارها هشدار دهندشناسان نسبت به عواقب بی و روان

نوجوان بر کسی پوشیده    شناختیروان   جسمی وسلامت    مخرب این رفتارها بر

و  عوامل خطرزا    ترین رویکردهای پیشگیرانه بر شناسایییکی از عمدهنیست.  

های پرخطر  در جمعیتهای متناسب با موقعیت  توانمندسازی فرد در مهارت

این خطرات، به مهارتمتمرکز است.   با    هایی نظیر شناخت برای رویارویی 

انعطاف   خودکنترلی  گیری،تصمیم  مسئله، کارکردهای  )مؤلفه  پذیریو  های 

مهارت    سالم،   ارتباطی  های مهارت  احساسات، رشد  و  عواطف  اجرایی(، شناخت

با هوش  نه گفتن   های دیدگاه   به  توجه  و  گرفتن  نظر  در  هیجانی(،   )مرتبط 

ها )تئوری ذهن( نیاز  مناسب از افراد و موقعیت  و  درست  هایقضاوت   دیگران،

این عوامل را مطالعه   ی جداگانههای پیشین رابطه با وجود اینکه پژوهش.  دارد

اند. یه قالب یک مدل ساختاری تاکنون بررسی نشده اند اما متغیرها در کرده

این منظور  پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش میانجی هوش هیجانی در  

 گیری پرخطر در نوجوانان دختر انجام شده است. ارتباط تئوری ذهن و تصمیم

 

5. Goleman 

6. emotional Intelligenc 

7. Korkmaz, Keleş, Kazgan, Baykara, Gürok, Demir & Atmaca 

8. Qualter, Barlow & Stylianou 
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 روش  
 قالب در  را  متغیرها  بین یرابطه  که  بود همبستگی نوع  از  حاضر پژوهش روش 

است. جامعه قرار بررسی مورد ساختاری  معادلات  مدل  یک  پژوهش  داده 

سال در شهرستان خمینی   18تا    13آموزان دختر  ی دانشکلیه  شامل  حاضر 

انجام    جهت  دسترس  در  یریگنفر به روش نمونه  300تعداد  شهر بودند که  

  یق ها از طرانجام پژوهش  یبرا باید اذعان داشت که  پژوهش انتخاب شدند.  

است    یکافنفر    200-400به اندازه    یا ی، نمونهمعادلات ساختار  یابی  مدل

  دارد کهیم  یانب  (1397)هومن    ینهمچن  (.2006،  1یِرز، گارینو و گامست مِ)

 کند. یم  یتکفا،  روش  ینا  پژوهش در  نفر نمونه جهت انجام  300تعداد  

 ابزار پژوهش 

بارت خطرپذآزمون   بادکنکی  ذیری  خطرپ آزمون  (:  BART)  2یری 

  ( 2002)  3  براون  استوارت و  رمزی،  ریچاردز،  کالر،  رید،  ،توسط لجوئز  بادکنکی

  در   فرد را  ذیریخطرپ   یزانم  یامکان بررس  یوتریکامپ  ین آزمونشد. ا  یمعرف

  یر تصو  یانه،را  یشنما  ی صفحهرو   ،آزمون  ین. در اکندیم  یبررس  یواقع  یطشرا

  تواند یم  ،آن  تلمبه زیربا فشار دادن دکمه    فرد  که  شودیمپیدا  بادکنک    یک

بدست    یشتریب  یازفرد امت  ،بار باد کردن بادکنک  هر  باد کند. با  بادکنک را

ورت فرد تمام  ص  این  بادکنک بترکد که درهر لحظه  اما ممکن است    آورد،می

 یمنمره تنظ  ،آزمون  این  . دردهدیاز دست میازات مربوط به آن بادکنک را  امت

.  اندیدهاست که نترک  ییهابادکنک  شدن  دفعات پمپ  یانگینادل ممع،  شده 

 آنجایی   . ازشودمحسوب می  یآزمودن  ذیریخطرپ  صشاخعنوان  به  یر،متغ  ینا

  گیری یمتصم یط واقعیدر شراآزمودنی است که  طوریآزمون به  یطکه شرا

-عصب   یو مبنا  یستن  فرهنگ  آزمون وابسته به   ی،و از طرف  گیردمیقرار  

به  یشناخت استناد  پا   روایی  دارد،    باشد یم  یکاف  یخارج  یها مقاله  یاییو 

اعتبار و    یانگرانجام شده ب  یمطالعات خارج  (.1380  یاری و همکاران،اخت)

(. پایایی  2005،  4  رابینسون  و  لخوز  بره،  هاپکو،  )هانت،  باشندیآزمون م  ییروا

آلفای روش ضریب  از  استفاده  با  حاضر  پژوهش  در    73/0کرونباخ    آزمون 

 بدست امده است. 

از طریق تصویر چشمآزمون ذهن برای سنجش  (:  RMET)  5خوانی 

خوانی از طریق  ذهن، از نسخه کامپیوتری تست تجدیدنظر شده ذهننظریه  

از    یریتصاو  ،آزموناستفاده شد.    (2001کوهن و همکاران،  -ها )بارونچشم

.  شودیحالت مختلف شامل م  36  را در  هاهنرپیشه  و  یگرانچشم باز  یهناح

واژهتصو هر  برای چهار    یت ظرف  از   کهیذهن  هایحالت یفتوصجهت    یر، 

بینایی  اطلاعات ازطریق  شود. آزمودنی یارائه م؛  برخوردارند یمشابه یجانیه

 کنندة حالتبهترین شکل توصیف به که را ایموجود در تصویر باید گزینه

در   کند. حداکثر امتیاز انتخاب چهار گزینه بین  از در تصویر است، فرد ذهنی

نشانگر نظریه    30-22آن، صفر است. نمره بین   و کمترین 36آزمون،   این

  30نشانگر نظریه ذهن پایین و نمره بالاتر از    22ذهن متوسط، نمره کمتر از  

 کرونباخ( آلفای درونی )ضریب همسانی و نشانگر نظریه ذهن بالا است. اعتبار 

 
1. Meyers  

2. Balloon Analogue Risk Taking Task (BART) 

3. Lejuez, Read, Kahler, Richards, Ramsey, Stuart, Brown 

4. Hunt, Hopko, Bare, Lejuez & Robinson 

(. پایایی آزمون  1390علیلو و همکاران،  است )  شده  گزارش  73/0آزمون   این

بدست امده    78/0در پژوهش حاضر با استفاده از روش ضریب آلفای کرونباخ  

 است. 

توسط شات و  پرسشنامه  ینا(:  SSRI)   6شات رسشنامة هوش هیجانی پ

هوش  (1998)همکاران   الگوی  براساس  مایر،ما  هیجانی  و    و   دیپائولو  یر 

  دارای   شده و  طراحینوجوانان    یجانیهوش ه  سنجش، برای  (1990)  7سالوی 

 یمتنظیجان،  و ابراز ه  یابیاست که عبارتند از: ارز  مقیاسخرده  3  گویه و  33

صورت    ینبه ا  آزمون  گذاری. نمرهیجانبرداری از ههو بهر   یجانه  یریتو مد

  ، تا حدودی 3ندارم=نظری  ،  2=، مخالفم1=مخالفم  های کاملاًینهاست که گز

صورت  به    33و    28،  5عبارات    .شودینمره داده م  5م=موافق  و کاملاً  4موافقم=

نمره ممعکوس  همکاران،    دنشویگذاری  و  بررسی 1390)کیمیایی   .)

( بر نوجوانان پایایی  1381؛ به نقل از خسروجاوید،  2000)  8سیاروچی و دین 

  یریت و مد  یمتنظیجان،  ابراز ه  و  یابیارزهای  و برای خرده مقیاس  84/0کلی  

در    .را نشان داد  55/0و    66/0،  76/0ترتیب  یجان بهبرداری از ههو بهر  یجانه

با  ( پایایی هوش هیجانی کل 1381ید )سروجاوخعتبار آزمون توسط ایران، ا

از روش ضر مؤلفه  81/0،  آلفای کرونباخیب  استفاده  از  برای هریک  های  و 

یجان به  برداری از هه  و بهر  یجانه  یریتو مد  یمنظتیجان،  ه  و ابراز  یابیارز

بدست آمد. هوش هیجانی کل در این پژوهش،    50/0و    81/0،  67/0ترتیب  

همبستگی نشان داد که    69/0و    80/0،  74/0با سه مقیاس خود به ترتیب  

معنادار بودند. در پژوهش حاضر پایایی پرسشنامه    P<01/0همگی در سطح  

 بدست آمده است..   81/0با استفاده از روش ضریب آلفای کرونباخ  

 روند اجرای پژوهش 

ی از دانشگاه اردکان دریافت شد و به علت پاندمی ا جهت انجام پژوهش، نامه

ی  ویروس کرونا و تعطیلی مدارس از طرف آموزش و پرورش شهرستان، نامه 

آموزان نوجوان در  ی پژوهش از دانش رو، نمونهمکاری دریافت نشد. از اینه

  و  موضوع   از  هاآزمودنی  کار  شروع  از  شدند. پیشباغ بانوان شهرستان انتخاب  

  مشارکت   که  شد  داده  اطمینان  هاآن  به.  شدند  مطلع  هاآزمون  اجرای  روش

  شان اطلاعات  از  داشت،  نخواهد  پی  در  هاآن  برای  مالی  بار  هیچگونه  تحقیق   در

نتایج   محافظت تمایل  صورت  در  برایآزمون  و  شود  هاآن  ها  می  .  تفسیر 

  گونه   هیچ  جامعه و  هاآزمودنی  فرهنگی و  دینی  موازین با   همچنین پژوهش

استفا  پژوهشهای  ه، دادحاضر  عهمطال  در   .نداشت  مغایرتی شاخص  ه از  دبا 

و تحلیل    واریانس  لتحلی  د،ف استاندارانحرا   ،میانگین   ،فراوانی)آماری    های

مورد تجزیه و    05/0با سطح خطای    AMOS-24افزار  نرم مسیر( از طریق 

 تحلیل قرار گرفته است. 

 

 نتایج

پایایی مدل و  روایی  متغیرها،  از  از شناخت مقدماتی  اندازهپس  گیری  های 

 بررسی و در نهایت برازندگی مدل ساختاری پژوهش 

5. Reading the Mind in the Eyes Test (RMET) 

6. Schutte Self- Report Inventory (SSRI) 

7. Mayer, Dipaolo & Salovey 

8. Ciarrochi & Deane 



 1402  تابستان، 70، شماره 18دوره                                های نوین روانشناختی                                                                              فصلنامه پژوهش 

139 

ش
وه

 پژ
مه

لنا
ص

ف
ره 

دو
ی، 

خت
شنا

وان
ن ر

وی
ی ن

ها
18

ره  
ما

 ش
،

70
   ،

ن  
ستا

تاب
14

02
 

 

فرضیه نرمهای  و  با  گرفت.    AMOS-24افزار  پژوهش  قرار  تحلیل  مورد 

سال با دامنه    18تا    13آموزان دختر  نفر از دانش  300پژوهش حاضر، بر روی  

 تحصیلات مقطع هشتم تا دوازدهم انجام شد.  

دهد. در این  های توصیفی متغیرهای پژوهش را نشان می، مشخصه1جدول 

با توجه به دو نتیجه گرفت که  شیدگی، میک چولگی و آماره جدول،  توان 

 است.  متغیر، نرمال هر  در ها هداد پراکندگی توزیع

 

 های توصیفی متغیّرهای پژوهشآماره :1جدول 

انحراف   میانگین  متغیرها

 استاندارد 

 ** کشیدگی *چولگی

 - 0/ 084 - 0/ 024 3/ 521 17/ 470 تئوری ذهن 

 5/ 299 - 2/ 144 22/ 412 127/ 139 هوش هیجانی 
 1/ 671 1/ 308 10/ 017 19/ 83 گیری پرخطر تصمیم

 0/ 287خطای استاندارد کشیدگی=  **               0/ 144خطای استاندارد چولگی=  *

 

ماتریسمدل تحلیل و تجزیه مبنای که  آنجایی از است،   همبستگی  ها، 

است که نتایج   شده ارائه 2جدول   در پژوهش متغیرهای همبستگی ماتریس 

با تصمیمنشان می گیری پرخطر، رابطه  دهد تئوری ذهن و هوش هیجانی 

 (. P<01/0معناداری دارند )

 
 ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش :2جدول  

 3 2 1 متغیرها
   1 تئوری ذهن 

  1 0/ 233* هوش هیجانی 

 1 0/ 220* 0/ 182* گیری پرخطر تصمیم 
    01/0>P*                                                                                                                                                                  

میزان باید  مسیر،  تحلیل  از    مدل   با  تجربی  هایداده  بین  همخوانی  قبل 

برازش با شاخص  نظری  و  مفهومی نمود. شاخص  1های    برازش   هایبررسی 

،  2عبارتنداز: مدل مفروض  که است  شده  دیده تدارک هامدل از نوع سه برای

. با توجه به اینکه در این پژوهش، همه  4شده و مدل اشباع    3مدل استقلال 

مسیرها بین متغیرها ترسیم شده است؛ مدل پژوهش، یک مدل اشباع شده  

قدار کای اسکوئر )خی دو( به حداقل ممکن  ها، مباشد. در این نوع مدلمی

  تعیین   برای  مبنا  مدل  یک  عنوانبه  توانیعنی صفر خواهد رسید. بنابراین می

 شده در نظر گرفت.    تدوین  مدل  بودن  موفق

 
1. Fit Indices 

2. Default Model 

3. Independence Model 

 ضرایب مسیر استانداردها در مدل پژوهش :1شکل

نشان می  1شکل   را  استاندارد  دهد. در حالت  مدل کلی در حالت ضرایب 

-کنندهشده تبیینی بین متغیرهای مشاهده  ضرایب استاندارد، امکان مقایسه

ی این  دهندهی متغیر مکنون وجود دارد و مدل در حالت استاندارد نشان  

به مکنون  متغیر  به  مربوط  واریانس  از  میزان  چه  که  متغیر  وسیلهاست  ی 

د مدل پژوهش  شود. ضرایب غیراستاندارد و استاندارشده تبیین می  مشاهده 

 شده است. هر مسیر در جداول زیر خلاصه    tی  همراهِ آماره به

 
 tی غیراستاندارد و آماره ی ضرایب مستقیم استاندارد، خلاصه  :3 جدول

متغ

 یر 

<

- 
متغیر  

وابس

 ته

 تخمین

غیراستاندار

 د

 تخمین

استاندار

 د

خطای  

استاندار

 ( S.Eد )

عدد 

معنادار

( -Tی 

Value

) 

سطح  

معنادار

 ی

(P-

Value

) 

تئور

ی 

 ذهن

<

- 
هوش 

هیجان 

 ی

481/1 233/0 366/0 045/4 *000/0 

تئور

ی 

 ذهن

<

- 
تصمیم 

گیری 

 خطرپر

393/0 138/0 167/0 354/2 **019/0 

   50/0>P**          10/0 >P*                                                                                                                         

، متغیر تئوری ذهن و هوش هیجانی معنادار شده است  3با توجه به جدول  

(000/0p=)     متغیر تئوری ذهن و تصمیم گیری  233/0با ضریب اثر برابر ،

. پس از بررسی 138/0( با ضریب اثر  =019/0pبطه معنادار شده )پرخطر را

معناداری مسیرهای مستقیم متغیرها، به بررسی تأثیر غیرمستقیم متغیرها با  

 ، پرداخته شده است.  4در جدول    5گیری روش بازنمونه

 

می4جدول   نشان  تصمیم،  بر  ذهن  تئوری  غیرمستقیم  اثر  که  گیری  دهد 

به است  پرخطر  معنادار  هیجانی،  هوش  طریق  از  وابسته،  متغیر  عنوان 

4. Saturated Model 

5. Bootstraping 
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(01/0>P)    است.  044/0و ضریب اثر برابر   

 حث و نتیجه گیری ب
ای هوش هیجانی در ارتباط بین  واسطه نقش بررسی حاضر پژوهش هدف

  دهد ینشان م  پژوهش حاضر  یجنتاگیری پرخطر بود.    تئوری ذهن و تصمیم

پرخطر وجود    یریگیمذهن و تصم  یتئور  ینب  یمثبت و معنادار   که رابطه

نشد محقق انتظار داشت متغیر تئوری ذهن بتواند عملکرد    تأیید  فرضیهدارد و  

با  پژوهش حاضر    ییافته  .تصمیم گیری پرخطر را در نوجوانان بهبود بخشد

  بخشی از  با( همسو است و  2013)  1نتیجه پژوهش آلبرت، چین و استنبرگ

و یوسای   پژوهش  تایجن ویتربوری  و همکاران  و دی  (2020)  2تراورسو،  تلا 

است.  (2020) های    ناهمخوان  پژوهش  در  مطالعه  مورد  آماری  جمعه 

ناهمخوان بزرگسالان بوده اند که مغایرت نتایج احتمالا ناشی از جامعه مورد  

آنجایی که گفت از  توانمی یافته این پژوهش  اولین تبییندر بررسی باشد. 

تئوری ذهن با  و د  ینیب  یشپ  بالا در  افراد  رفتار خود    یگران و شرح دادن 

  باورها،   تمایلات،  مانند  ذهنی  حالات  بهکار    ینانجام ا  یو برا   توانایی دارند

رود که بتواند  ؛ توقع می(2008  ،3ی)دوهرتگردند  و... برمی  هیجانات  ادراکات،

به خاطر  نوجوانان     با توجه به اینکهگیری پُرخطر را کاهش دهد؛ اما  تصمیم

به   یل و تما  هستندرخطر، با مشکل مواجه  پُی  هادر مهار رفتار شرایط سنی،  

شود؛ زیرا هرس  یم  یدهد  یادرخطر در نوجوانان زپُ   یماتو تصم  یریپذیسکر

طور کامل  کند، در آنان بهسیناپسی که زمینه شناخت پیشرفته را ایجاب می

نیاز   و  نشده  )برک،  انجام  دارد  زمان  ترجمه سیدمحمدی،  2004به گذر  ؛ 

کنترل    ینب  کند،ی بار بروز م  یناول  یبرا  یدر نوجوان  یرفتار  یوقت  (.1400

با   است  ممکن  نوجوانان  رفتار  ندارد.  وجود  تعادل  مغز  عملکرد  و  رفتار 

از مغز که مربوط    یامنطقه)  4PFC  مغز  یقشر قدام  یتفعال  ینب  یناهماهنگ

شناخت کنترل  نوجوان  یبه  اواخر  تا  کامل  طور  به  و  است  مهار  توسعه    یو 

و    یطلبشرا در پادا  ی که نقش اصل)  5NAC  آکومبنس  هسته( و  یابدینم

ا  پژوهشگران  باشد.  همراه(  کندی م  یفاا  یاداعت کردند  تعادل    ینفرض  عدم 

است  همراه  NACدر بالا  یت، همزمان با فعالPFC کم در یتاز فعال یناش

  عدم   این  ماهیت  درک  وجود دارد.  یتنها در دوران نوجوان  رسدیکه به نظر م

  ریسک   به   تمایل   بزرگسالان  از  بیشتر  نوجوانان   چرا  اینکه  توضیح   به  تعادل

  یک   از  ترکیبی .  کندمی  کمک  دانند،می  بهتر  که  زمانی  حتی  دارند،  کردن

  برای   رشد  حال  در  ظرفیت  یک  و  شودمی   فعال  راحتی  به  پاداش که  مرکز

-می  دشوار  را  بخشلذت  بالقوه  تجربیات  کشش  برابر  در  مقاومت  خودکنترلی،

پاداش    أیید،ت  یافتدر  ینوجوان برا طرفی  (. از  2013آلبرت و همکاران،  )  کند

حت است  ممکن  دوستان  جمع  در  ماندن  م  یو  به    یلشبرخلاف  دست 

تواند باعث  بنابراین تأثیر همسالان در این دوره می  پرخطر بزند  یماتتصم

   .رفتارهای پرخطر در نوجوان شود 

  هوش   ذهن و  تئوریداد رابطه مثبت و معناداری بین  نشان  پژوهش   نتایج

یافته  هیجانی با  یافته  این  دارد.  عبدالهوجود  همکاران    و  رافی  زادههای 

( همسو  2010)  6و فرگوسن و اوستین   (1201)کوالتر و همکاران    ؛(1391)

 
1. Albert, Chein & Steinberg 

2. Traverso, Viterbori & Usai 

3. Doherty  

  أیید مورد ت  یجانیهوش ه  وذهن    نظریه  رابطه  یزها نپژوهش  ینا  باشد. درمی

ذهن     تئوریکه  گفت از آنجایی   توانمی یافته این تبیین درقرار گرفته است.  

فرد  توانا آن  در  است که  به  یی  توجه    باورها،   تمایلات،  )   ذهنی  حالات  با 

  یگران و شرح دادن رفتار خود و د  ینیب  یشدست به پ  ....(  و  هیجانات  ادراکات،

  ی را برا   یگرانباور غلط د  تواندهرقدر فرد ب  ین(. بنابرا2008  ی،)دوهرت  زندیم

قادر خواهد بود رفتار    یشترها مورد توجه قرار دهد، بقضاوت در مورد رفتار آن

  یشتری ب  ییاز توانا  ینکند. بنابرا  بینییشکرده و آن را پ  یرو تفس  یرها را تعبآن

ر  برخوردا  یتبا موقع  و مطابق  مناسب  ی اجتماع  یانجام دادن رفتارها  یبرا 

  یش تر از احساسات با افزایچیدهبه درک پ  پیشرفتهذهن    تئوری .خواهد شد

ی اجتماع   هاییتموقع  در که مردم فقط    دانندی م  افراددارد،    یازن  یدانش عاطف

بازنما م  رویدادها  به  یذهن  یها ییبا  نشان  ا  دهندیواکنش  ها  واکنش  ینو 

از   یخاص یراست که از تفس اتیاحساس  یریتمد یفرد برا  یک ییتوانا یجهنت

  یب در ترکافراد    ذهن،  تئوری  توسعه  . باشودیم  یناش  یاجتماع  یدادهایرو

عاطف  یهاجنبه دانش  ب  یمختلف    یت موقع  یکدرک    برای  یشتریمهارت 

به احتمال    یزن  یعاطف  یهامهارت  ین،کنند و بنابرا یم  یداپ  ینمع  یاجتماع

در این حالت  .  یابدیم  یشافزا  ادافر  یدر حال توسعه  ذهنِ  تئوری  توسط  یادز

اختلافات   دهند، می  تشخیص  ترآسان  را  عاطفی  نمایش  و  رفتار  بین  افراد 

م  بعدی  رفتارهای  و  احساسات  بین  ارتباط درک  تر  واضح    به و    کنندیرا 

بنابراین  .  کنندیرجوع م  یشترب  روانی  یتاحساسات هنگام بحث در مورد وضع

  افزایش   نیز  را  عاطفی  دانش  دارند،  پیشرفته  ذهن  تئوری  هایمهارت   که  افرادی

 اجتماعی  پیامدهای  درک  شامل  بالاتر  سطح   عاطفی  دانش  چنین.  دهندمی

عاطف  ابراز  رفتار، مد  یحالات  عاطف  یریتو  بود  یحالات  و  )  خواهد  کوالتر 

 (. 2011  همکاران،

  گیری تصمیمذهن و    یتئور  ینبدهد رابطه  ینشان م  یج پژوهش حاضرنتا

اما فرضیه محقق  هوش ه  گرییانجیبا م  پرخطر یجانی معنادار شده است 

 گری هوش هیجانیمبنی بر بهبود عملکرد تصمیم گیری پرخطر با میانجی

(  2013پژوهش حاضر با نتایج پژوهش آلبرت و همکاران )  یافته.  نشد  تأیید

پژوهش نتایج  با  و  و همکاران  ؛ دی(2020)  و همکاران  تراورسو  همسو  تلا 

ناهمسو )جامعه    (2019)همکاران    و  وان  و(  2020و همکاران )  (؛ ییپ2020)

تأثیر تئوری   ها،اند( است. در این پژوهشها بزرگسالان بوده آماری این پژوهش

گیری پرخطر(، تأثیر هوش  ذهن بر بهبود عملکرد کارکرد اجرایی گرم )تصمیم

یری پرخطر( تأیید  گهیجانی بر بهبود عملکرد کارکرد اجرایی گرم )تصمیم

یافته با  ناهمسو  که  است  باشده  است.  حاضر  پژوهش  تعار  ی  به    یف توجه 

 هیجانی   هوش  و  ذهن  تئوریکه    رفتیم   انتظار  یجانیذهن و هوش ه  یتئور

اما    را بهبود دهند؛  پرخطر(  گیریبتوانند عملکرد کارکرد اجرایی گرم )تصمیم

  آماری   جامعه  به  توجه  با  که  گفت  توانمی   یافته این  تبیین  در.  نشد  ینچنینا

با توجه به مقتضیات سنشان  نوجوانان    و از آنجایی که  هستند  نوجوان  قشر  که

ارزش خود را    کندیکمک م  هاآنبه    یژگیو  ینا  دارند،  یبالاتر   یریپذیسکر

کمک    والدینها از  به استقلال آن   ،مثال  یکنند، برا   یدارامون پیپ  یایدر دن

  تواند یباشد، مزیاد    پذیرییسکبه ر  یلکه تما  یصورت  در  طرفی،از    کند.یم

4. prefrontal cortex 

5. nucleus accumbens 

6. Ferguson & Austin 
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 جنسی   رابطه  الکل،  و  مخدر  مواد  سوءمصرف  جمله  از  پرخطر،  هاییرفتار به

ن  رانندگی  و  ناسالم از طرفی،    قشر   به علت فعالیت کم  وجوانانمنجر شود. 

ه  و مهار است و ب  یاز مغز که مربوط به کنترل شناخت یامنطقه )  مغز قدامی

هسته   بالا در  یتزمان با فعال( همیابدیتوسعه نم   یطور کامل تا اواخر نوجوان

  بیشتر   ،وجود دارد   یتنها در دوران نوجوان  رسدیکه به نظر م  آکومبنس مغز

شوند  ی پرخطر، با مشکل مواجه م  یهااز کودکان و بزرگسالان در مهار رفتار 

انگیزه کافی برای انجام کاری  (. از طرفی، نوجوانی که  2004  ،1ینبرگ است)

داشته باشد و این انگیزه با حمایت گروه همسالان نیز همراه باشد، با توجه  

به اینکه نوجوانان در این سن ارتباط با همسالانشان برایشان بسیار مهم است،  

 مبتنی  خودتنظیمی یک از  تواند منجر به رفتارهای پرخطرشود. نوجوانانمی

با توجه به روحیات و خلق    نوجوانی  دوره  در  اینکه  د وشون می  هدایت  هدف  بر

شوند؛    تسلیم  ناملایمات  با  مواجهه  در  که  است  و خوی فرد، در این دوره بعید

و همکاران،    یک  شدن  محتمل  هنگام  حتی )آلبرت  ر دوره  (. د2013ضرر 

همسالان  یرپذیری از  و تأث  یابدیم  یشهمسالان افزا   ابطه بابلوغ، علاقه به ر

  مناطق   که  است  داده  نشان  مغز  تصویربرداری  یابد. مطالعاتیم  یشفزاا  نیز

  همسالان   روابط  پاداش  به  بزرگسالان  به  نسبت  نوجوانان  مغز  از  مختلفی

  گیری تصمیم  هایموقعیت  در  نوجوانان  شودمی  باعث  این  است که  ترحساس

  همسالان  از طرف دریافت پاداش  روی  هستند،  پرخطر  رفتارهای  شامل  که

بی  متمرکز  خود رفتارشان  پیامد  به  و  )پانوا شوند  از  .  (2016  ،2توجه شوند 

  از   شوند، بیشتر  گذاشته  خود کنار  از سوی همسالان  وقتی  طرفی، نوجوانان

نوجوانمی  پریشانی  بزرگسالان نتیجه،  در  و    با   روابط  داشتن  برای  کنند 

  جلب   را  هاآن  مثبت  نظر  کند تامی  همسالان و حفظ جایگاهش در گروه سعی

 ! پرخطر  تصمیم  یک  با  کند، حتی

کرونا فرایند انجام کار    ویروس  پاندمی  با  به علت همزمانی   حاضر پژوهش

بخصوص استفاده از روش های نمونه گیری احتمالی  را با محدودیت مواجه  

ساخت همچنین از آنجایی که این پژوهش تنها بر روی نوجوانان دختر انجام  

 شود. احتیاط  بایستی  سنین  و  هاگروه سایر آن به تعمیم نتایج در  تگرفته اس

عنوان جامعه آماری  پسران نوجوان به های آتی،  پژوهش شود در  می پیشنهاد 

انتخاب شوند و نتایج مقایسه شود. با توجه به یافته های پژوهش به محققین  

شود می  پیشنهاد  بر  بر    یمطالعات  دیگر  مؤثر  عوامل    یش افزاروی شناخت 

یجانی داشته باشند تا بدین وسیله بتوانند  هوش ه  و  ذهن  یتئور   یهامهارت

زمینه را برای ارتقاء این توانمندی ها فراهم نمایند. همچنین پیشنهاد می 

نتایج مورد    و  شود  انجام  های تحصیلی مختلفپژوهش در رشته  این  گردد

شود که آموزش  ه می. در حوزه پیشنهادهای کاربردی توصی  مقایسه قرار گیرد

های  و پرورش، دانش آموزان با ریسک بالا را شناسایی کند و با آموزش مهارت

لازم و ضروری این تهدید را به فرصت تبدیل کند و از رخ دادن مسائل و 

 مشکلات احتمالی پیشگیری نمایند. 

 ی تشکر و قدردان

ازکلیه   دانند  می  بر خود لازم  محترممحققین  آموزان  ا  یدانش  در    ن ی که 

 قدردانی نمایند.   شرکت داشته اند ،پژوهش  
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