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 چکیده
سر  ي را پشتة تاريخنگاری دورة قاجار، تحت تأثیر گفتمانِ تجدد و منطقِ دروني آن، يک تجربتاريخ

مثابة دو پارادايم مدرن به اندازِ تاريخي سنت ودِ خطِ حايلي آشکار میان دو چشمگذاشت که برآيندِ آن، ايجا
تفاق افتاد که محصول از مسئلة صفويان نیز ا متمايز بود. بر مبنای اين تحول گفتماني، خوانشي دوگانه

يتِ نخست، . در رواروايتِ سنت و تجدد بودهای پارادايمیک میان دو کلاناقتضائات گفتماني و مرزبندی
ا پارادايمِ سنت، ياد و اندازهای تاريخي همسو بهای زيسته، اقتضائات ايدئولوژيکي و چشمتحت تأثیر تجربه

بخش با لحني تفاخرآمیز و گاهي مشروعیتمثابه تکیهخاطرة صفويان، با نوعي خرسندی، مباهات و البته به
تمامِ آن   مدرن،فتمانِگتقد و تجددخواهِ همسو با حماسي روايت شد و در نقطة مقابل، در چشمِ مورخانِ من

بار، منحط ه موقعیتي خسُراناندازِ نو، جايگاه صفويان بو اين بار، از يک چشم هها و معیارها وارونه شدخصلت
انداز و چشمداين  مل در چرايي ظهور و افول صفويان درأو ضد تجدد تقلیل يافت. مسئلة اين پژوهش، ت

رة قاجار انجام خواهد شد. های مورخانِ دوبه روشي تحلیلي و با تکیه بر نقدِ محتوايي روايتتاريخي است که 
ريجي یطرة تدد و سطرح است که به تناسبِ گذار از گفتمانِ سنت به تجدبر اين مبنا، اين فرضیه قابل

رآمیز، به موقعیتي فاخبخش، والا و تگفتمانِ مدرن در اين دوره، موقعیت صفويان نیز از وضعیتي مشروعیت
 شناسي مورخانِ اين دوره مبدل شد.نازل درافتاد و به رکني مهم در انحطاط

 .نگاری، قاجار، صفويان، پارادايم، سنت، مدرنتاريخها: کلیدواژه
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From the Emergence in the Traditional Paradigm to the 
Decline in the Modern Paradigm:The Position of the 
Safavids in the Historiography of the Qajar Period 

Hamid Sadeghi1 

Nozhat Ahmadi2 

Morteza Dehghannejad3 

Abstract 
The historiography of the Qajar period, under the influence of the 

discourse of modernity and its requirements, went through a historical 
experience. The result of this development was the creation of 
boundaries between the two historical perspectives of tradition and 
modern as two distinct paradigms. Based on this discursive development, 
a double reading of the Safavid issue also took place. In the first 
narrative of lived experiences, ideological requirements and historical 
perspectives aligned with the traditional historiographical paradigm, the 
memory of the Safavids was narrated with a kind of pride, and of course 
as a source of legitimacy with a proud and epic tone. On the opposite 
point and from the perspective of critical and modernist historians 
aligned with the modern discourse, all those previous characteristics and 
criteria were reversed from a new perspective, the position of the 
Safavids was reduced to a burdensome, decadent and anti-modern 
position. Based on these two approaches, the problem of this research is 
how did the rise and fall of the Safavids occur in these two 
historiographical perspectives? This question will be answered in an 
analytical way and based on the content criticism of the narratives of 
historians of the Qajar period. The hypothesis of this article is that in 
proportion to the transition from tradition discourse to modernity and the 
beginning of the gradual dominance of modern discourse in this period, 
the position of the Safavids also fell from a legitimizing, lofty and proud 
position to a low position and became an important pillar in the 
degeneration of the historians of this period. The course was converted. 
Keywords:historiography, Qajar, Safavids, paradigm, tradition, modern. 
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 مقدمه

در معنای کوهني آن، تجربة تجدد و مسئلة گذارِ ايران از  1با اتکا به مفهوم پارادايم
دورانِ سنت به مدرن تا حدودی قابل توضیح است. اهمیتِ اين مسئله به ويژه از اين منظر 
است که اين تجربة تاريخي، با تحولِ نسبي در مباني معرفتي علم تاريخ و نوعِ نگاهِ به آن 

که پیوند میان بازخواني تاريخ و تأثیر بنیادينِ آن نحویزمان شد؛ بهرة پیشامشروطه همدر دو
شناختي در فهمِ مسئلة انحطاط، گسستِ پارادايمي و مرزبندی آشکار میانِ دو منطقِ معرفت

نگری سنت و مدرن را به دنبال آورد. اين وضعیتِ جديد، لزومِ ارائة تصويری حاکم بر تاريخ
کرد که با اتکا به آن، اقناعِ عمومي نسبت به موقعیتِ منحطِ ايران، را اقتضا مي« خود»نو از 

های تأثیرگذار بر امتناعِ تقويت و عوامل دخیل در تثبیتِ چنین موقعیتي شناسايي و مؤلفه
ايران از تجربة تجدد توضیح و تبیین شود. اين مسئله، محتاجِ آفرينش روايتي بود تا براساس 

ن با تکیه بر يک خوانشِ تاريخي، وضعیتِ کنوني ايران نقد شود؛ وضعیتي که آن بتوا
های آن، بینيها، ساختارها و جهانشد و عناصر، مؤلفهمحصول يک گذارِ تاريخي قلمداد مي

نگارانة همسو با جهان سنت بود. بر مبنای اين نزاع گفتماني، رويکردِ پیشیني و سنتي تاريخ
مورخاني نوظهور به چالش کشیده شد. اين گروه بر خلاف  -شنفکردورة قاجار توسطِ رو

طیف وسیعي از مورخانِ رسمي دورة قاجار، با بدبیني خاصي، تاريخ ايرانِ بعد از اسلام را 
کردند و تحت تأثیر نگرش و روايتِ خاصشان از مسئلة تجدد، ايرانِ بعد از اسلام روايت مي

دانستند که وضعیتِ کنوني ايران از دلِ آن بیرون مي باریهای خُسرانرا واجد تمام خصلت
صورت کامل در تقابل با رويکرد غالب نزد مورخانِ آمده بود. اين نوع بینش تاريخي، به

                                                           
توسط تامس ساموئل کوهن ابداع شد. « های علميساختار انقلاب»م با انتشارِ کتاب 1962. اين مفهوم برای نخستین بار در سال 1

ها و علوم، در وهن، دانشها به کار گرفت. از منظر ککوهن اين مفهوم را برای توضیحِ تحولاتِ عصری و گفتماني در علوم و دانش
شوند. در واقع، منظور کوهن اينب بود که بگويد دانش در چارچوبي تولید محور ميگیرند و پارادايمبستری پارادايمک شکل مي

های متافیزکي و فرضای از اصول و پیشبخشِ ديدگاهِ دانشمندان دربارة جهان است و در اين میان، مجموعهشود که تعیُنمي
بنابراين، کوهن با برساختِ اين مفهوم درصدد بود تا  .(18: 1369کنند )کوهن، ، در ساختِ اين چارچوب نقش موثر ايفا ميفلسفي

شناسانة شناسانه و انسانشناسانه، معرفتشناسانه، روشای از اصول و قواعد هستيتأکید کند که پارادايم ها، حاصل مجموعه
 هاييبینيهای بنیادين يا جهانبر اين اساس، پارادايم، نظامي از باورداشت .(99: 1389پور، يمستدل و بديهي هستند )حسیني و عل

 داد )محمدپور،شناسي، معرفت شناسي و روش شناسي تحت تآثیر قرار ميهای هستياندازِ پژوهشگر را در حوزهبود که چشم
1389 :29). 
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ای بود برای رسمي قاجار قرار داشت. درواقع، تاريخ برای اين دو گروه از مورخان، عرصه
با منطقِ گفتماني و جهانِ زيسته و آفرينشِ روايتي که بیشترين سنخیت و سازگاری را 

 انتظارات و افکار آنان از مطالعة تاريخ داشته باشد.

های نگاری دورة قاجار، تحت تأثیر اين فضا و نزاعبازخواني تاريخ صفويان در تاريخ
بر اين مبنا، مسئلة اين پژوهش اين است که اين گسستِ  1فکری و گفتماني عمیق رخ داد.

اني معرفتي تاريخ، چرا و چگونه آفرينشِ دو روايتِ ناهمگون از تاريخ پارادايمیک در مب
روشنفکرانِ منتقدِ دوره قاجار را ناگزير ساخت و اين دو  -صفويان نزد مورخانِ رسمي و مورخ

نگارانه، براساس کدام منطقِ معرفتي به بازخواني تاريخ صفويان پرداختند؟ و اندازِ تاريخچشم
شد؟ و بندی تأثیر کدام بسترهای گفتماني و منطقِ پارادايمیک صورتها، تحت روايتِ آن

اين دو روايت، از چه طريقي به تثبیتِ موقعیتِ ايستای ايران در دوران سنت يا به چالش 
 کرد؟کشیدنِ اين موقعیت در آستانة دوران تجدد کمک مي

 پیشینۀ پژوهش

ن بر مرزبندی میان دو گفتمان نگاری دورة قاجار و تأثیر گفتمان مدردربارة تاريخ
ها توان به برخي از آنهايي انجام شده است که مينگاری سنت و مدرن، پژوهشتاريخ

اشاره کرد؛ با وجود اين، پژوهشي با محوريت اين موضوع يا نزديک به اين تاکنون انجام 
آرايي: پردازی و ايرانتاريخ»نشده است. پژوهش متقدمِ محمد توکلي طَرقي با عنوان 

( ازجمله تحقیقات متقدم در 1373)توکلي طرقي:  «بازسازی هويت ايراني در گزارش تاريخ
نگارانة دورة اين زمینه است که مورخ در آن تلاش کرده است تا نخستین تکاپوهای تاريخ

محور را مورد واکاوی قرار دهد. علاوه بر اين، مقالة قاجار با محوريتِ آفرينش روايتِ ايران
(، صورتِ 1387)رحمانیان و ديگران:  «نگاری دوران معاصرهای مؤثر بر تاريخرادايمپا»

                                                           
بع تاريخيِ رسميِ دوره قاجار و موضعِ آنان نسبت به صفويان اشاره کرد که در اين . در اينجا بايد به اين نکته در نسبتِ میان منا1

شود و روايتِ وسیعي از مورخان و آثار تاريخي متنوع، اگرچه هیچ ضديتي با صفويان مشاهده نمي نگارانه با قلمر نسبتاًسنت تاريخ
، برخي از اين منابعِ تاريخي، از منظر نوع ه همراه است، اما بعضاًبا لحني حماسي و همدلان تاريخِ آن دوره نزد اين مورخان معمولاً

دست نیستند. برخي از اين مورخان همچون ها اعمال کردند، يکتوجهي که به تاريخ صفويان و نسبتِ تبارشناسانة قاجارها با آن
مسئلة پیوندِ میان قاجارها و صفويان خان هدايت بیشتر به مفتون دنبلي يا اعتضادالسلطنه کمتر و برخي ديگر همچون رضاقلي

 اند.حساسیت نشان داده
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مکتوبِ نشستي است با همین موضوع که در آن برخي از پژوهشگران و مورخانِ نسل جديدِ 
اند و به وگو پرداختهنگاری مدرن به گفتايران، دربارة الزامات و اقتضائات پارادايمیکِ تاريخ

تداوم و »کنند. در همین زمینه، کتابِ ترين مسائل در اين زمینه اشاره ميبرخي از مهم
ست که ا ( از معدود آثاری1393)قديمي قیداری:  «نويسي ايران عصر قاجارتحول در تاريخ

نويسي در دوره قاجار پرداخته و برخي آرای لفِ آن به شکلي متمرکز به جريان تاريخؤم
لف، ؤان را نیز مطرح و بررسي کرده است. همچنین از همین ممورخانِ قاجاری دربارة صفوي

قیداری: )قديمي «نويسي سنتي در ايرانِ عصر قاجارتکوينِ جريان انتقاد بر تاريخ»مقالة 
( پژوهشي است که در آن تلاش شده است تا نخستین رويکردهای انتقادی به 1388
درآمدی بر ه بر اين، پژوهشي با عنوان نويسي سنتي در دورة قاجار را بررسي شود. علاوتاريخ

( نیز 1390قیداری: )قديمينويسي در ايران با تأکید بر عصر قاجار های تاريخموانع و دشواری
های ها و دشواریترين چالشنويسي در دورة قاجار، برخي از مهمبا تمرکز بر تاريخ

پارادايم »توان مقالة ها ميايننويسي در اين دوره را مورد تأکید قرار داده است. به تاريخ
( را نیز افزود که 1389)شوهاني:  «نويسي هزارسالهنويسي در ايران: الگويي از تاريختاريخ

نويسي نگارنده تلاش کرده است تا در ذيل مفهوم پارادايمِ سنت، تمام سنت تاريخ
ها و کند و مؤلفهپیشامشروطه در ايران را براساس منطقِ دروني اين مفهوم تحلیل و بررسي 

 عناصر بنیادينِ اين پارادايم را بررسي کند.

 مثابه پارادایمی جدیدنگاری مدرن بهنزاع گفتمانی و برآمدن تاریخ

نگاری دوره قاجار، با توجه به نزاعِ گفتماني عطف توجه به مسئلة صفويان در تاريخ
تمايز را تجربه کرد. پراهمیتي که میانِ دو وضعیت سنت و تجدد رخ داد، دو وضعیتِ م

گرفت و براساس نخست، روايتي که ذيل پارادايم سنت و منطق دروني آن جای مي
اقتضائات و الگوهای فکری و گفتماني ناظر بر آن، به تثبیت و تمرکز اقتدار قاجارها در ايران 

با  ،کرد و دوم، روايتي انتقادی که تحت تأثیر منطقِ دروني حاکم بر گفتمانِ تجددکمک مي
کشید و بر آن شده در پارادايم سنت را به چالش ميبازخواني مجدد تاريخ، کارکردهای تثبیت
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پای تحولات دروني و بنابراين، پابه 1رفتِ ايران از موقعیتِ انحطاط کمک کند.بود تا به برون
نیز های متکثر از تاريخ ايران بندی روايتبیروني عمیق در جامعة ايرانِ عصر قاجار، صورت

 .(173-190: 1388قیداری، ؛ قديمي15-21: 1346، تینمود )نک: آدمگريزناپذير مي
تری به گرايانهدرواقع، به نسبتي که گذارِ جامعه از دورانِ سنت به دوران مدرن شکل واقع

نگری نیز به تدريج پارادايمِ نگاری و بینش متمايز تاريخگرفت، پارادايمِ جديدِ تاريخخود مي
ها، انتظارات و اقتضائات نوين و اندازها، تلقيکشید و چشمرايج را به چالش ميسنتي 

؛ 4-9: 1387گذاشت )نک: رحمانیان و همکاران، متمايزی را پیش روی مورخان مي
بر مبنای چنین تحولي، جامعه در دوران ايستايي و پیشیني خود،  .(81-93: 1389شوهاني، 

د و در دوران پويايي و تحرک، روايت و خوانشي ديگر. اين، کرخوانشي از تاريخ را اقتضا مي
نگاری دورة قاجار که برتافته از موقعیتِ ايران نزاع میان دو پارادايم سنت و مدرن در تاريخ

-47: تابي؛ آخوندزاده، 25-18: 2535در گذار از يک دوره به دوران ديگری بود، )آخوندزاده، 
ها از تاريخ ايران ها و روايتها، داوریها و برداشتنگرش ( بر نوع6-24: 1326؛ کرماني، 52

گذاشت. در اين وضعیت، آن خوانش و به طور اعم و صفويان به شکل اخص، نیز تأثیر مي
آمد، برای دورانِ پر از تکاپو و روايت از تاريخِ صفويان که در دوران ايستايي جامعه به کار مي

اندازی ديگر و تحت تأثیر اگر هم داشت، از چشم دگرگوني و تغییر، جذابیت نداشت يا
جهان و اين دو اقتضائات ديگری بود. مسئلة صفويان تحت تأثیر اين دوگونه زيست

نگاری دورة قاجار معنا پیدا اجتماعي متفاوت بود که در تاريخبیني و فرايند سیاسيجهان
براساس کدام اقتضائات کرد. در اينجا هدف اين است تا نشان داده شود که چرا و مي

گرفت و گذار ايران از دوران ها از تاريخِ صفويان شکل ميها و روايتتاريخي، اين خوانش
نگاری اين دوره ها از مسئلة صفويان در تاريخپیشامدرن به دوران مدرن، چگونه بر تلقي

                                                           
گشت. در ای بود که از منظر برخي پژوهشگران، پیشینة فکری و تاريخيِ آن تا حدودی به اوايل حکومت قاجارها برمي. اين مسئله1

رِ دو گونه گرايشِ متمايز به مطالعة تاريخ اين دوره برای نخستین بار، تمايلِ دو گروه از نخبگانِ قاجاری به مطالعة تاريخ، به ظهو
شاه که گرايشش به مطالعه تاريخ و حمايتش از نگارشِ آن بر اساس همان الگوی کمک کرد. گروه نخست به سرکردگيِ فتحعلي

ايي که برای میرزا و هوادارنِ او در تبريز شکل گرفت؛ جسنتيِ متداول نزد سلاطین و شاهان بود و گروه دوم، به نمايندگيِ عباس
ها با توجه به محیط نخستین بار تمايلي آشکار به مطالعة برخي آثار تاريخي مهم در اروپایِ آن زمان نمود پیدا کرد. اين گرايش

میرزا در اين دوره دارای اهمیت قابل توجه بود به نحوی که نوع نگاه وی به تاريخ گرايانه عباسهای اصلاحفکریِ تبريز و انديشه
ای از تکاپوهای معطوف به اصلاح و تجدد معنا پیدا مي کرد )در اين زمینه نک: اب آثار تاريخي برای مطالعه نیز در زمینهو انتخ
 .(169-168: 1393قیداری، قديمي
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 افکند.سايه مي

 در دوره قاجارنگاری پارادایم سنت الف: مسئلۀ صفویه و نسبتِ آن با تاریخ

زمان هم رسمي بود و هم سنتي، نگارانة دورة قاجار که همدر اينجا، از آن سنتِ تاريخ
نگاری اين دوره نام برده مسلط در سنت تاريخ مثابه يکي از جريان های ديرپا اما نسبتاً به

آن، شود؛ جرياني که از منظر وابستگي آن به نهاد قدرت، نظارت نهاد قدرت بر محتوای مي
فرهنگي مورخان و  -دولت بر فرهنگ و اجتماع در آن، پايگاه اجتماعي -تقدم امر سیاست

شود بخشِ آن، جرياني رسمي تلقي ميدايرة مخاطبان و کارکردهای سیاسي مشروعیت
( و از 21-50: 1346؛ آدمیت، 954: 1367؛ اعتمادالسلطنه، 6ق: 1427، 1)نک: سپهر، ج

ها و نگرانه، جرياني است سنتي و متکي بر روشنش تاريخشناختي و بیانداز روشچشم
تا: نگاری ايراني در دورة پیشامدرن )آخوندزاده، بيرويکردهای کُهنِ موجود در میراث تاريخ

 ؛(72-81: 1390قیداری، ؛ قديمي98-80: 1389؛ شوهاني، 6-24: 1326؛ کرماني، 47-52
 -ن را دورة ايستا و فاقد تکاپوهای اجتماعي، دوران پیشامدربنابراين، اگر بتوان تسامحاً

توان گفت که اين فکری ناظر بر مسئلة ترقي و تجدد قلمداد کرد، آنگاه مي -سیاسي
کرد. بر مبنای چنین انداز تاريخي خاص خود را اقتضا ميجهانبیني ايستا، تلقي و چشم

ر، از منظر کارکردی، نگارانة رسمي و سنتي دورة قاجاتوان گفت که سنت تاريخنگرشي، مي
ها و ساختارهای موجود در دورة ايستا و فاقد تحرکِ قاجاری بود و خادمِ تثبیتِ وضعیت

فرهنگي ايران در دوران پیشامدرن )نک:  -فکری -تثبیت کننده و بازتابندة وضعیت سیاسي
انداز ( تحت تأثیر غلبة اين چشم70-83: 1390؛ قديمي قیداری، 21-50: 1346آدمیت، 

نگاری رسمي و سنتي قاجاريه نیز خادم سه مولفة اقتدارگرايانه، تاريخ -یاسيس
های شاهي، دوم: برجسته بخش به نهاد قدرت بود. نخست: بازخواني مجدد انگارهمشروعیت

 -شناسانه و سوم: تأکید بر جايگاه و کارکردهای مذهبينسب -سازی پیوندهای ايلي
 ايدئولوژيکي نهاد دولت.

هايي همچون کرد تا بر مؤلفهنگاری رسمي تلاش ميناسبات شاهي، تاريخاز منظر م
رعیت،  -الهي آن، مناسبات دوگانة شاهحکومتي شاه محور و موقعیت ظل -ساختار سیاسي

انداز مناسبات ايلي پیوستگي نهاد قدرت با امنیت و مسائلي از اين دست تمرکز کند. از چشم
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ای، تأکید فزاينده بر مسئلة قبیله -های ايليگرِ عُلقه، روايتنگاریو مسئلة نَسبَ، اين تاريخ
انداز مذهبي ای تفاخرات ايلي بود و سرانجام از چشمنَسب خاندان حاکم و مروج پاره

اعتقادی، در خدمت تبیین جايگاه شاه در همگرايي و انسجام دين و دولت، حامي و پاسدار 
گرايي و عشری( و تأکید بر انگارة خلیفهذهب تشیع اثني)م نيبودنِ او در مقامِ نگهبانِ نهاد د

نگاری اعتقادی شاه بود. اين کارکردهای سه گانه درواقع به پشتوانة تاريخ -رهبری ديني
گرفته در آن دربارة صفويان ای که روايتِ شکلشد؛ مسئلهرسمي و سنتي، مدام بازتعريف مي

که بازخواني تاريخ صفويان از اين نحویبه دادرا نیز به شکل عمیق تحت تأثیر قرار مي
 گرفت.گانه قرار ميانداز، در سنخیتِ کامل با اين محورهای سهچشم

 انداز مناسبات شاهیبازخوانی تاریخ صفویان از چشم. 1

محور در تاريخ حکومتي قاجار که برآمده از دلِ الگوی کُهنِ شاه -ساخت و شکلِ سیاسي
، اقتضائات کلاسیک و تکراری مرسوم را پیش پای سنت تحولات سیاسي ايران بود

گذاشت؛ يعني تلاش برای مشروع جلوه دادن مقام و موقعیت نويسي رسمي آنان ميتاريخ
ای شاهي آنان در ايران. اين مسئله البته، برای قاجارهای برآمده از سنتِ ايلي که در گستره

شد. بر چالش جدی و مهمي تلقي مي مغولي خود تفاخر داشتند، -چشمگیر، به نسبِ ترکي
مبنای چنین ضرورتي، شاهان قاجار، هم در عمل تلاش کردند تا در جايگاه شاهِ ايران، 
رفتارها و رويکردهای شاهانة شناخته شده در تاريخ باستاني ايران را الگوبرداری کنند 

( و هم از 235: 1386؛ جونز، 179: 1347؛ ژوبر، 82: 1354تان، ؛ بن95: 1340)واتسن، 
ها، در فقدان ابزارهای تبلیغي نويسي آنمنظر تئوريک، انتظار داشتند تا مورخان و تاريخ

متعدد، مسئلة پیوستگي قاجارها با الگوهای شناخته شدة شاهي در ايران را مجددا بازخواني 
کنند و نسبت به همگرايي تاريخي قاجارها با اين سنتِ سیاسي در ايران حساسیت نشان 

های مرسوم گوييهند. در چنین وضعیتي، اين مورخان علاوه بر به کار بردن القاب و اغراقد
: 1371 ، ساروی،2-4: 1386)نک: نوری،  رانيدر تشبیه اين شاهان به شاهان باستاني ا

صورتي (، به1325: 1363؛ اعتمادالسلطنه، 19-20: 1380 ؛ خاوری شیرازی،131
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ها، بزرگانِ ايل آن 1کردند.دامه حکومت صفويان قلمداد ميانگیز، حکومت قاجار را اشگفت
خان را نیز جزو شاهان و خان و برادر وی حسینقليخان و محمدحسنقاجار، نظیر فتحعلي

ها آغاز شده بود )هدايت، آوردند که از زمان صفويه، فرايند شاهي آنسلاطیني به حساب مي
 .(32: 1371؛ ساروی، 15: 1377، ق1427؛ سپهر،41: 1383؛ دنبلي، 7085: 1380

دند. ند خورپیو بر اين اساس، شاهان قاجار از دو مسیر مجزا، به سنت شاهي در ايران
 کاپوهایتادن نخست رويکردهای عملي در الگوبرداری از شاهان باستاني و دوم پیوند د

ای بر شتریت بیشاهانة خود به صفويان. در اين میان، رويکرد دوم بنابر دلايلي، اهمی
ي گوی شاهه المشروعیت جايگاه شاهي قاجارها داشت. ازآنجاکه برآمدن حکومت قاجاری ب

ار رة صفوی بسیتر بود، ضرورتِ توجه بیشتر به الگوی شاه در دوبه روايت صفويه نزديک
باني اربست زکبا  حائز اهمیت بود. براساس اين الگو، مورخان دورة قاجار تلاش کردند تا

يگاه و منزلت شاهان صفوی را اعتقادی، جا -ایای از القابِ اسطورهر آمیزهتفاخرآمیز و د
؛ 25: 1371؛ ساروی، 8-9ق: 1427؛ سپهر، 67-68: 1382الحکما، تر کنند )رستمبرجسته

 -ایرهمثابة الگويي از شاه آرماني، در دو بعد اسطو( و از آن به4: 2، ج1344خورموجي، 
لگويي ن، به اآفوی ص، بهره ببرند؛ بنابراين، شاه در روايت مذهبي برای ساختِ سیاسي جديد

للّه ثراه و سقه ا»شد که هم شاهي شیعي و جذاب و ضروری برای شاهان قاجار مطرح مي
مکان، قیصرپاسبان، سکندرشأن، سلیمان»بودند و هم « خلفِ مبارک»و « جعل الجنّة مثواه

الحکما، تم)رس« مان، سلطان دادگسترتوأنشان، عشرتدارادربان، قاآن جمشیدشأن، کي
 .(1326: 1363؛ اعتمادالسلطنه، 68: 1382

                                                           
رغمِ همدلي فزاينده با تشکیلِ حکومت صفوی . در اين میان، مورخاني همچون اعتضادالسلطنه، خاوری شیرازی و خورموجي، علي1

عباس و تلاشِ او برای دور رانة شاهکاهای دولت مرکزی در قبالِ ايل قاجار به ويژه رويکردِ محافظهر ايران، برخي سیاستد
؛ 9: 1370کردند )نک: اعتضادالسلطنه، اين ايل تعبیر مي« پراکندگي ساختنِ»داشتنِ سران ايل قاجار از دربار را تلاش برای نگه

تلقي « ترس شاه عباس از کثرت و جمعیت و شوکت قاجارها»يگر نیز اين مسئله را ناشي از برخي د .(5: 1344خورموجي، 
ها را به اعتضادالسلطنه همچنین ناکاميِ فتحعلي خانِ قاجار برای دفع حملة افغان .(20: 1380کردند )نک: خاوری شیرازی، مي

دانست حسین ميکرد و نیز مواضعِ شخص شاه سلطاناب ميخط« خائنانِ آن خاندان»دلیلِ مخالفت درباريانِ صفوی که آنان را 
 .(10: 1370اعتضادالسلطنه، )« ما را به کمک تو حاجت نیست»خان اعلام کرد که به فتحعلي که تحت تآثیر اين فضا، مستقیماً

، نگاهِ آنان به اين مسئله را ها در میان مورخانِ دوره قاجار نسبت به صفويانبرخي محققان معاصر با تکیه بر همین اختلاف ديدگاه
 .(180-168: 1393قیداری، اند )نک: قديميتا حدودی کاويده
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 های ایلی و تأثیر آن در برجسته شدن جایگاه صفویانعلقه. 2

سان میان قاجارها و از منظر هويت ايلي، وجود برخي اشتراکات تاريخي و پیوندهای هم
تي میان اين دو حکومت، نزد ها به جانب اقرار به نوعي اشتراکِ هويصفويان، گرايش

سیس حکومت أمحورِ تکرد. اين اشتراکات، هم به ماهیتِ ايلمورخانِ اين دوره را تقويت مي
به برخي  شد و هم احیاناًها مربوط ميهای ايلي در تثبیت موقعیت آنصفوی و نقش اتحاديه

ای قاجارها نامهنسب های ترکي نزد قاجارها و صفويان. درواقع، اگرچه پیوستگي ايلي وريشه
: 1386؛ نوری، 1328-1337ق: 1427شد )سپهر،در تواريخ رسمي، به مغولان ارتباط داده مي

شد تا با ( و تلاش مي8: 1361الملک، ؛ افضل1328 -1340: 1363؛ اعتمادالسلطنه، 3-1
نژاد، قهرمانانِ های سلاطینِ غیرايراني و ترکها و ويژگيسازی برخي خصلتبرجسته

امیر »و « سبکتکین اول»و « سلجوق ثاني»نخستِ ايل در تحولات دورة صفوی را به 
ای، نامه( اما فارغ از اين رويکردهای نسب16: 1386تشبیه کنند، )نوری،« تیمور گورکاني

جايگاه و موقعیتِ ايلي قاجارها در ساختارِ حکومت صفويان بسیار حائز اهمیت بود. درواقع 
های آن اخر به پیشینه ی ايلي و التزامِ عملي به برخي هنجارها و ارزشبرای قاجارها که تف

؛ 1361:8؛ افضل الملک، 1328-1334: 1363اهمیت داشت، )نک: اعتمادالسلطنه، 
( جنبة تاريخي اين مسئله و رصد فرايندهای طي 67: 1382الحما،؛ رستم3: 1344خورموجي، 

زش تاريخي دوچنداني پیدا کرد. در اينجا شده توسط ايل، پس از رسیدنشان به سلطنت، ار
ترين دوره مثابه مهمنويسانِ رسمي دورة قاجار اين بود که دورة صفويه را بهنیز تلاش تاريخ

ترتیب، هم در مطرح شدنِ بیشتر قاجارها در تحولات سیاسي ايران معرفي کنند. بدين
تلاششان در جهتِ بازخواني شد، هم ها به صفويان تفاخرآمیز روايت ميپیوستگي ايلي آن

حال، تاريخمند کردن های داخلي و هم درعینخدمتشان به صفويان برای عبور از بحران
فرايندی که ايل، از اين دوره تا رسیدن به تخت سلطنت پشت سر گذاشته بودند؛ بنابراين، 

 -انروازيردست و فرم -مرادی، تابع -جايگاهِ ايل نسبت به حکومت صفويه، موقعیتي مريدی
گر و در تقابل با حکومت مرکزی. در چنین شد و نه وضعیتي طغیانفرمانبر روايت مي

های رسیدن شیخ صفي به رهبری روايتي، قاجارها، ايلي فرمانبردار بودند که از نخستین دوره
)اعتمادالسلطنه،  «که از اکابر امامیه بوده به استدعای مقتدای اردبیلي»طريقت صفوی، 

گری او نزد امیرتیمور گورکاني، از شام به ايران آمده و بخشي از ( و به واسطه1356: 1363
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از اواسط دولت »قادی طريقت صفوی شده بودند. در ادامه نیز قاجارها تنیروهای بدنة اع
مروج مذهب پیغمبر حجازی، شاه عباس غازی ماضي تغمده اللّه بغفرانه، به ايالت و دارايي 

ه ايران چون مشهد مقدس و مرو شاهیجان خراسان و قراباغ و بعضي از ممالک محروس
بعضي از محالات آذربايجان مباهي و سرافراز بوده در اواخر عهد جمعي از ايشان را به توطن 

 «آباد استرآباد و جرجان مأمور فرمودمرو شاهیجان و برخي به توقف ايروان و اکثر در مبارک
)اعتمادالسلطنه،  «کمال متابعت و سرسپردگي»نیز،  در اين موقعیت .(4: 1344)خورموجي، 

( را نسبت به حکومت صفوی بجا آورده بودند؛ بنابراين، نسبت قاجارها با 1356: 1363
که حتي صورتيشد؛ بهحکومت صفوی به نحوی در همگرايي و مطابعت مطلق روايت مي

: 1363 ،)اعتمادالسلطنه «نددر کمال اقتدار نیز هرگز با سلاطین صفويه به راه مخالفت نرفت»
نگاری رسمي قاجاری، موقعیت ويژة قاجارها در لحظة سقوط علاوه بر اين، تاريخ .(1367

ها در حفاظت از کردند و بر نوعي حمیت و غیرت ايلي نزد آنصفويان را نیز برجسته مي
 در زمان سلطنت شاه سلطان حسین، نوبت»کردند. تخت و تاج سلطنت صفوی تأکید مي

قلیخان قوانلو رسید و خان بن شاهسرداری اين لشکر و امارت اين کشور به فتحعلي
نژاد در اصفهان محصور طايفه غلیجه افغان بود با هزار سوار هنگامیکه پادشاه مرتضوی

اين روايتِ حماسي دربارة  .(4: 1344)خورموجي،  «آثار به اصفهان شتافتجلادت
مشاهده است. در روايتِ او، اين فتحعلیخان سلطنه نیز قابلفتحعلیخان همچنین نزد اعتضادال

ها رغمِ شايستگي در جانشیني صفويان، سلطنت را از آنان نگرفت و بدانبود که علي
بازگرداند. در اين روايت، فتحعلیخان در نتیجة اختلافاتي که با شاه طهماسب ثاني پیدا کرد، 

« افسر سلطنت»ما پس از اين پیروزی، وی را در جنگي در نزديکي اشرف شکست داد ا
اين روايت آشکارا، تداومِ  .(11: 1370بر سلطنتِ شاه صفوی نشاند )اعتضادالسلطنه،  مجدداً

کرد و به نحوی ضمني بر سلطنتِ فتحعلیخان و سلطنتِ صفويان را وامدار فتحعلیخان مي
رغم موع، عليگذاشت؛ بنابراين برخي مورخانِ قاجاری در مجمشروعیتِ وی صحه مي

های ها و وفاداریکردند، عدم اتکا به توانمندیهای فراواني که نثار دولت صفويه ميستايش
کردند و با ايلي قاجارها در اواخر عمر حکومت صفويه را در سقوط اين دولت برجسته مي

سلاله خاندان مرتضوی و نبالة دودمان »آمیز، سقوط لحني همدلانه، همگرايانه و حسرت
 .(17-18: 1386کردند )نوری،را روايت مي« صطفوی، يعني سلسله علیه صفویم
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 انداز مذهب و مشروعیت دینیموقعیت صفویان از چشم. 3

قاجارها به پیوستگي و اتصال به های ايلي که نیازِ لقهعُمناسبات شاهي و علاوه بر 
ز مهم ديگر نیز حائز انداساخت، تأکید بر اين پیوستگي از يک چشمصفويه را ناگزير مي

ديني. اين مسئله از همان ابتدای آغازِ سلطنت  -انداز مذهبياهمیت فراوان بود؛ يعني چشم
که آقامحمدخان با بستن نحویای حساس و ضروری تبديل شد بهقاجار، به دغدغه

الدين اردبیلي متبرک شده بود، حمايت خود را از مذهب شمشیری که در مرقد شیخ صفي
نگاری رسمي دورة بر مبنای اين ضرورت عاجل، تاريخ .(51: 1364علام کرد )نفیسي، تشیع ا

ديني قاجارها به صفويان را تئوريزه کند تا زمینه برای  -کوشید تا اتصالِ مذهبيقاجار نیز مي
های مشروعیتِ اقتدار قاجارها، يعني مشروعیت ترين پايهرسوخ و نفوذ و تثبیت يکي از مهم

درواقع، اين نیاز عاجلي بود تا هويت  .(46-51: 1369فراهم شود )نک: الگار، ديني آنان 
روشني مورد تأکید قرار بگیرد و به شکلي مستحکم، نسبت به مذهبي ايل قاجار به -اعتقادی

بخش مهم يعني حکومت صفويان حساسیت نشان داده پیوستگي آن به يک منبع مشروعیت
يک مسئلة جدی مطرح بود. اين مسئله، دو  مثابهوحانیت بهشود. اگرچه در اين مسیر، نهاد ر

گری و گری بر اخباریوجه مهم داشت: نخست تحول نهاد روحانیت تحت تأثیر غلبة اصولي
ها در حوزة عمومي نسبت گرايي آندگرگوني مدعیات سیاسي و حکومتي و بسط دامنة عمل

شناسانة تاريخي و پیوستگي نسببه دورة صفويه و دوم: برخلاف صفويان، عدمِ اتصال 
ها را برجسته و امکانِ توانست معضل مشروعیتِ ديني آنقاجارها با امامان شیعه مي

؛ 253تا  250: 1389ها سلب کند )نک: تنکابني، آمیزِ اين مسئله را از آنوفصلِ مسالمتحل
بايست هم مي در چنین موقعیتي، قاجارها .(48: 1369؛ الگار، 278و  277: 1383فیرحي، 

حال، موقعیت خود را عنوان نقطة کانوني دين و دولت تقويت و هم درعینجايگاه خود را به
نسبت به نهاد دين و روحانیت شیعه بازتعريف کنند. اين مسئله از چند مسیر حل شد. نخست 
به رسمیت شناختن موجوديت مقتدر و مستقل روحانیت شیعي توسط نهاد سلطنت؛ دوم، 

؛ نراقي، 8730: 1380شروعیت سیاسي شاهان توسط نهاد روحانیت شیعي )هدايت،تايید م
درواقع، روحانیت شیعه در اين دوره، آشکارا، میزانِ مشروعیت سیاسي و مردمي  .(30: 1367

ارادت عامة مردم به »کردند. ها به روحانیت شیعه قلمداد ميشاهان را به درجة اعتنای آن
صه است به علمای زمان؛ چراکه عموم مردم گوش به سخن سلطان، بسته به ارادت خا
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ايشان دارند و رشتة اطاعت ايشان را از کف نگذارند و چون سلطان را به خود مايل دانند، جز 
شعار آيند و قاطبة خلق، حديث اطاعت او بر زبان نرانند. لاجرم عموم مردم، ارادت

وستگي مذهبي قاجارها با صفويان و ترتیب، پیبدين .(106: 1386)مَروزی، « گذارطاعت
ها به نهاد روحانیت شیعي دورة صفوی، توسط مورخان مورد تأکید بر اتصالِ ايدئولوژيکي آن

تأکید قرار گرفت و گامي مهم در مسیر ارتقای پايگاه مشروعیت مذهبي پادشاهان قاجار 
 1برداشته شد.

 با مسئلۀ صفویهنگاری مدرن دوره قاجار و نسبت آن ب: پارادایم تاریخ

نگاری سنتي عصر قاجار را تکاپوهای فکری معطوف به تغییر و تلاش پارادايمِ تاريخ
منظور آگاهي از وضعیتِ ايستا و بحراني ايران به چالش کشید. درواقع، برای اقناع عمومي به

 تلاش برای توضیح و توصیفِ موقعیتِ انحطاط و يافتن علل و عوامل آن، نیاز به بازخواني
مورخان را ضروری ساخت. اين  -همه جانبة تاريخِ ايران، از جانب طیف ديگری از روشنفکر

نگاری های مرسوم بود و برخلاف تاريخبازخواني، در اصل، روايتي رقیب و دور از نظارت
ای پیش پای محور، انتظارات نو و ملزوماتِ غیرمرسومِ تازهاندازهای مسئلهسنتي، چشم

گذاشت و با گذار از روايت رسمي، درصدد آفرينش روايتي نو از ايران ميبازخواني تاريخ 
منظورِ گذار از وضعیتِ انحطاط ساختاری ايران به هايي بهتاريخ بود که بتوان از دلِ آن ايده

دست داد. اين وضعیت، پای مورخانِ منتقد و متفکراني مستقل و غیردرباری را به عرصة 
کرد. هدفِ اين طیف جديد از مورخان اين بود تا مسئلة امتناع يروايت تاريخِ ايران باز م

ايران از تجدد و ترقي و عواملِ دخیل در زوال و افول تاريخي آن به پرسش گرفته شود. بر 
نگاری سنتي را متهم نگاری مدرن و انتقادی دوره قاجار از يک سو، تاريخاين اساس، تاريخ

کرد و از جانب ديگر بر آن بود تا با ارائة خوانشي متمايز، های غیرکاربردی ميبه ارائة روايت

                                                           
بخش مذهبيِ صفويان چندان اعتنايي نکرد و رويکردهایِ در میان مورخان دوره قاجار، تقريبا تنها مورخي که به مبانيِ مشروعیت .1

الحکما بود. او در عوامل اصليِ سقوط صفويان به شمار آورد، رستمآلودِ آنان در زمینه مذهب را يکي از آمیز و تعصباغراق
تنها اين مسئله را به امور ماورايي و قضاوقدر ربط نداد بلکه شناسيِ انحطاط و سقوط صفويه، بر خلاف رويکردهای مرسوم، نهعلت

زمینه انگشت تأکید گذاشت. وی خردی و دوری از حکمت و مصلحت در اين بر برخي عوامل دروني و اختلافات مذهبي و بي
ترين عوامل همچنین با اشاره فزاينده به نقشِ خرافات و توسل به آن در بدنة دولت صفوی، شیوع اين پديده را يکي از مهم

 .(186: 1393قیداری، انحطاط صفويان قلمداد کرد )نک: قديمي
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با  افتادن فرايند ترقي ايران را پررنگ جلوه بدهد. خیرأنقش و جايگاه برخي فرايندها در به ت
ما علاوه بر »کردند که اعلام مي درکِ چنین اقتضائاتي بود که برخي از اين مورخان صراحتاً

ری لازم داريم و آن هیستوار يعني تاريخ است؛ اما نه تاريخي )ادبیات(، چیزی ديگ تراتوریل
که خوانندگان را مقصودی از آن جز استماع طوریکه در مشرق مرسوم و متداول است به

قصه و افسانه و مجردِ گذرانیدن وقت و نويسنده را نیز منظوری جز ريشخند و بیهوده سرايي 
الامری باشد تا حقايق جوهری و امور نفسباشد، بلکه تاريخي که تحقیقي و مشتمل بر 

سائق غیرت و محرک ترقي و موجب تربیت ملت بتواند شد و خواننده با خواندن آن، خود را 
زيرا که تاريخ بحث ( »11تا: خبران بالاتر بیاورد )کرماني، بياز عالم غفلت و عرصة بي

ی بشريه در هر هاتهور شوکها در هر عصر و ظکند از ادوار و اطوار ترقي و تنزل ملتمي
 .(11تا: )کرماني، بي «هازمان و تحقیق و تفتیض موجبات انحطاط و انقراض دولت

بر مبنای چنین بینشي، در روايت جديد، جامعة ايران عصر قاجار، به يک معنا، تداوم 
ری نگاشد. درواقع، جايگاه صفويان در پارادايم تاريخمنطقي ايرانِ عصر صفوی پنداشته مي

انداز های کلانِ تاريخي اين منتقدان و چشممدرن و انتقادی دورة قاجار، تحت تأثیر برداشت
ماندگي تاريخ ای که از روندهای پیشرفت و عقبها و نیز نوع تلقي ويژهتاريخي خاصِ آن
نگاری، واجد چهار خصلت برجسته بود و گرفت. اين تاريخکردند، قرار ميايران عرضه مي

ها، به نحوی، بر نوع روايت و خوانش اين مورخان از مسئلة صفويان از اين ويژگيهرکدام 
گرايانه، قرائتي ناسیونالیستي از انداز مليگذاشت. نخست: اين روايت، از چشمنیز تأثیر مي

های ملي از نوع باستاني آن، هويت داد و با تأکید فزاينده بر مؤلفهتاريخ ايران به دست مي
کرد. دوم: اين روايت، وضعیت باستاني ايران را به شکلي مند ميان را مسئلهملي ايرانی

گرايي نژادی، داد و با تأکید بر عنصر نژاد، برآن بود تا از دل اين باستانآلیستي جلوه ميايده
گرايانة کنوني بیرون بکشد و آن را تقويت کند. سوم: از های مليای برای تقويت انگارهايده

پروا و تند و تیز، کارنامة يخ تحولات دين، به ويژه دين اسلام در ايران، با نقد بيمنظر تار
شد؛ بنابراين، بسط روزافزون نهاد دين، دين و مذهب در ايران به ديدة ترديد نگريسته مي

کشید و نزديکي افراطي اين نهاد به کانون قدرت و رسوخ فساد گسترده در آن را به نقد مي
زد. تحت منظور گذار از دوران انحطاط دامن ميبه جدايي دين از سیاست بهبه نوعي باور 

های عمیق تأثیر اين تفکرات، تاريخ ايران به ويژه دوران پس از اسلام، تحت تأثیر پیوستگي
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شد و ترين علت زوال ايران شناسانده ميعنوان کانونيدين و دولت روايت و نهاد دين به
انگاری و نگرشي بدبینانه ولات ايران بعد از اسلام، با نوعي ناديدهچهارم، نسبت به تاريخ تح

گونه تحلیل و تبییني اجتماعي آن را واجد هیچ -نگريست و تحولات عمیق فرهنگيمي
دانست؛ بنابراين، ايران، از لحظة انقطاع از تاريخ باستان، رو به افول و زوال نهاده بود و نمي

گرايي وارد شده بود. در اينجا با تأکید بر اين گريزی و واپسهايي از خشونت و تمدنبه دوره
نگرانة انتقادی و مدرن دوره قاجار، موقعیت صفويان در چهار خصلتِ محوری در بینش تاريخ

 مل قرار خواهد گرفت.أها مورد تنسبت با اين خصلت

 مسئلۀ صفویانپیوند آن با  نگرانۀ ناسیونالیستی وبینش تاریخ. 4

محوری و جار، وطنهای فکری طیف جديد مورخان عصر قاترين بنیانيکي از مهم
؛ داوری، 51: 1371نست، ملت بود )وي -های جديد حول مسئلة دولتدلبستگي به انگاره

وانیانِ آذرکی تعلق بهاين گروه، با تکیه بر حجم قابل توجهي از متون دساتیری م .(16: 1365
 ؛ پورداوود،3-35: 1324؛ جلال الدين میرزا قاجار، 9: 1، ج1380: ملکم، هندوستان )نک

 باستان به دست بندی متمايزی از تاريخ ايران( صورت589: 1373؛ توکلي طرقي، 47: 2535
های آن را در فهمؤل دادند و با بازخواني مستمر اين دوره، لزوم بازنگری در مسئلة ملیت و

ي بود نوعگیزاننده و ندادند. ازنظر آنان، فقدان يک روح ملي برانکانون توجهات خود قرار مي
ه دشهويتي منجر  -همگرايي حول محور وطن و ملیت، به چندپارگي و واگرايي اجتماعي

برد )توکلي سر مي ن بهبود که برآيند آن نیز، به زعم آنان، وضعیت وخیمي بود که ايران در آ
ها، بنیش اقعیتعلاوه بر اين و .(35: 1378اتم، ؛ ک11: 1384؛ اکبری، 52: 1382طرقي، 

لمي مانند ع -های فکرینگارانة ناسیونالیستي همچنین تحت تأثیر برخي جريانتاريخ
سیس أرجمه و تتای تکاپوها مانند ناسي، پوزيتويسم و پارهششناسي، باستانمطالعات شرق

 .(33: 1380 ،گدلوی؛ ب106-123: 1349دارالفنون قرار گرفت )نک: آدمیت، 

نگارانة ناسیونالیستي نزد طیفِ گیری اين بینش تاريخمجموعة اين عوامل، به شکل
خواه دورة قاجار کمک کرد؛ بنابراين، ناسیونالیسمي که از تاريخ ايران رقيتنخست مورخان 

ها و های باستاني فرهنگ ايراني داشت و تمام تجربهشد، تکیه بر مؤلفهبیرون کشیده مي
ساخت. در اين اعتبار ميهويتي ايران بعد از اسلام را ناديده و بي -دهای فرهنگيفراين
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های ملي و ناسیونالیستي نگرش، آنچه در ايرانِ بعد از اسلام تجربه شده بود، واجد خصلت
ملت را در خود  -نبود و برانگیزانندگي کافي در جهت تجدد و ترقي با محوريتِ ايدة دولت

کو آن شوکت و سعادت تو که در عهد کیومرث و جمشید و گشتاسپ و  ای ايران،»نداشت. 
گونه شوکت و سعادت در جنب شوکت و سعادت بود. اگرچه آنانوشیروان و خسروپرويز مي

حالیة ملل فرنگستان و ينگي دنیا مانند شمعي است در مقابل آفتاب. لیکن نسبت به حالیة 
يران زماني که سلاطین تو به فرهنگ عمل ايران مانند نور است در برابر ظلمت. ای ا

بودند و کردند چند هزار سال در صفحة ارم مثال دنیا به عظمت و سعادت، کامران ميمي
ياب شده در عزت و آسايش زندگاني مردم در زير ساية سلطنت ايشان از نعمات الهي بهره

ای در معرض ديد قرار به گونهاين روايت، ايران باستان را  .(15: تابي)آخوندزاده،  «کردندمي
داد که همساني وضعیت آن با اروپای دوران مدرن، در بالاترين سطح قرار داشت و بر آن مي

قواعد سلطنت فُرس »بود تا نوعي تفاخر و دلبستگي عاطفي را نسبت به آن تقويت کند. 
به آن عصر که داشتند. نسبت بود و برای هر امری، فارسیان قاعدة مقرر ميبسیار زياد مي

هنوز علوم و صنايع را ترقي زياد نبود ذکر همة قوانین ملک فرُس باعث تطويل کلام 
میرزا اقاخان کرماني نیز در ستايش از وضعیت ايران در اين  .(20: تابي)آخوندزاده،  «شودمي

اق تصاوير ط»نگريست. دوره، به میراث برجامانده از ايران باستان، به ديدی تفاخرآمیز مي
کند که حدود حکمراني بستان و کوه بیستون کرمانشاه برای ما داستان باستان را حکايت مي

ايران تا کجا بوده است. بزرگي ببین. جلالت را تماشا کن. اشکال مصورة تخت جمشید 
 .(99: 1395)کرماني، « کنددرجة تمدن ايران را در چهار هزار سال پیش را نمايان مي

های هويتي ايران بعد از اسلام که ه ايران باستان، تمام ظرفیتاين شیفتگي نسبت ب
راند. موقعیت صفويان توانست خادمِ برخي تکاپوهای ناسیونالیستي باشد را به حاشیه ميمي

کنندة تکاپوهای ناسیونالیستي باشد. دلیل تحت تأثیر اين نگرش، موقعیتي نبود که تقويت
ای بود که نزد اين مورخان نسبت به تاريخِ ايندهچنین موقعیتي از يک طرف، بدبیني فز

های باستاني بر عناصر پسااسلامي ايران وجود داشت و از جانب ديگر ارجحیتِ مؤلفه
ها مانند ملي پس از اسلام. اين در حالي بود که صفويان حداقل از برخي جنبه -فرهنگي

در برابر فشارهای ترکان از ای عناصر ملي گیری از پارهپارچگي سرزمیني و بهرهحفظ يک
 توانست عرضه کند.هايي نسبي برای تقويت ناسیونالیسم ايراني را ميشرق و غرب، ظرفیت
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اط گرایی نژادی و تأثیر آن بر بدبینی به صفویان از منظر التقباستان. 5

 نژادی

نژاد  یوستگي آن بانگارانه، دو مولفة تاريخ باستاني ايران و پانداز تاريخدر اين چشم
م ديگری زمان برجسته شد. تمرکز فزاينده بر ايران باستان با مولفة مهصورت هماريايي، به

مبستگي نوعي ه لقایاتلفیق شد و آن تأکید بر تمايز نژادی ايرانیانِ باستان و تلاش برای 
ه اين ب. گرايش حال تحقیر نژادهای غیرآريايي بودنژادی میان ايرانیان و غربیان و درعین

هايي بود که در ني با انديشهمورخان ايرا -ها، محصول مواجهة نسل نخست روشنفکرانديشه
شت اروپا رونق چشمگیر دا ايدئولوژيکي -اين زمان حداقل در برخي محافل فکری

تحت  .(104-122: 1394؛ نک: ضیاءابراهیمي، 9؛ گوبینو، بیتا: 236: 1366، 2)سايکس، ج
 مورخان نگرانة معطوف به ترقي و زوال نزد ايندو بینش تاريخ های نژادی،تأثیر اين انديشه

اريخ سلامي تاورة دشکل گرفت؛ بنابراين، دورة باستاني ايران، دورة پاک نژادی و ترقي و 
کو آن  ن شوکت،کو آ»ايران، عصر آلوده شدن نژاد ايراني و آغاز فرايند افول اين سرزمین. 

ال است که سو گرسنه يک هزار و دويست و هشتاد های برهنه قدرت، کو آن سعادت، عرب
ز خبر و اون جهان بياند. زمین تو خراب و اهل تو نادان و از سیويلیزاسیتو را بدبخت کرده

نائت طبع و رزيلت و آلود و تو را به دخبر و محروم و جوهر قابلیت تو را زنگنعمت جهان بي
میرزاآقاخان  .(21: تابي)آخوندزاده،  «انددهلوآعبوديت و تملق و ريا و نفاق و مکر و خدعه 

برد و صفويان را در حد فاصل کرماني نیز از چند دوره زوال و فترت بعد از ساسانیان نام مي
های تاريخي، از منظر آسیب و نشاند. برای او، اين دورههجوم ترکمانان و هجوم افاغنه مي

ارد کرده بودند، دوراني آمیزی نژاد ايراني وهمای که به نژاد ايراني در اثر التقاط و درضربه
ا )از ابتدای اسلام ت ه!اما در اين عصر فرخند»بود.  سراسر افول و زوال ايران و نژاد ايراني

 وز آثار است، افشاريه( که به اعتقاد مورخین چاپلوس عین سعادت و کمال ملت ايران ا
هالي ابدن  رگ غیرت و جمعیتي درعلايم مشهود است که ديگر خون فاضل و عرق پاک و 

آيد که کار اين ملت شريف و نمانده و اخلاق وضیع و شريف رو به تباهي نهاده چنین بر مي
ن سي زباپار عناصر، به انقراض بکشد. اين ملت بزرگ که در زمان دارا صد میلیونسخت

ن ل میلیوهه چداشت و در زمان ساسانیان پنجاه و سه میلیون رسیده، در زمان صفويه ب
 .(366: 1326)کرماني،  «رسیده است
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مثابه بخشی از بدبینی به تاریخِ ایران بعد از اسلام و قلمداد کردنِ صفویان به. 6

 فرایند افول در این دوره

 و نگرش های روايت تاريخي نسل اول متفکران متجدد، نوعي بدبینييکي از خصلت
بدبیني  رة اينو گست بعد از اسلام بود. دامنه گرايانه و منفي نسبت به تحولات ايرانتخريب

يران، سلامي ایشااپو شدت آن به نحوی است که به زعم آنان، اين دوره، در نسبت با تاريخ 
ه، ظهور عنوان نمونهقاخان کرماني بآسراسر تاريکي و فرورفته در تباهي و زوال بود. میرزا

اسلام در ايران باعث پیدا »داند. اسلام ميسه خصلتِ منفي به جامعة ايران را در نتیجة ورود 
ر، بلاتصو ديقِشدن و تولید کردن سه خُلق و خو در ايران شد. اول شک و شبهه، دوم تص

لة تکفیر شايع گشت ئعباس مسدر آخر عصر بني .(202: 1395)کرماني،  «سوم تقیه و توريه
 ثاً ي گرفت و ثالله فزونحی ريا و یاًتقلید و تقیه زياد شد ثان ريزی جهانگیر شد. اولاًو سیل خون

ل غلبة تازيان و زوا در مملکت ايران، بعد از» .(206: 1395درجة نقاق بالا گرفت )کرماني، 
ست. انبوده  قیقيدولت پارسیان و و فاني شدن پیمان فرهنگ و قوانین مهباديان، قانون ح

اند. به باشیان بودهیهِ حرامدر مدت تاريخ هجری، فرمانروايان اين مملکت، کلا ديسپوت و شب
ه طن ما کوبه  تواريخ رجوع کنید و ببینید که از هجرت تا امروز، سلاطین اسلام نسبت

ه حسان کردعشری است چه نیکي و اايران است و نسبت به ملت ما که اسلام و فرقه اثني
و ست ری ااست؟ از غفلت ايشان، مملکت ما در تنزل است و وضعش مستوجب گريه و زا

)آخوندزاده،  «بختي خودشان استکنند در حقیقت، تعزية تیرهاين ماتم که اينان بر امامان مي
ی ر وزارقل و شعوعدرجة »با اين خوانش تاريخي، جايگاه صفويان معلوم بود.  .(104: 1351

ولت و بزرگان بینید که وزرای دشاه بر شما پوشیده نیست. نميشاه عباس در قضیة يوسف
ه کار نه بمعني کواکب چه تدبیر طفلای نجات دادن شاه عباس از نحوست بيقوم، برا

 «توانید کرد پیش چشم شماست. نگاه راآتاريخ عالماند. اين هم که افترا نیست. برده
 .(37: 1351)آخوندزاده، 

ا برویکرد انتقادی به تاریخ مناسبات دین و دولت در ایران و نسبت صفویان . 7

 این تحولات

ترين موضوعاتي که ذهن و زبان اين مورخان را به شکلي وسیع به خود از مهميکي 
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شناختي، فرهنگي و سیاسي نهاد دين و مذهب در ايران بود. مشغول ساخت، تأثیرات جامعه
 برای اين مورخان که نظر بر تحولات و اصلاحات ديني اروپا و ظهور پروتستانتیسم داشتند

مل در درجه و میزان تأثیرگذاری نهاد أت .(110: 1377دار، ؛ دوست222-223: 1349)آدمیت، 
صورت دين بر تحولات ايران بسیار ضروری بود. در اينجا نیز تاريخ ايرانِ بعد از اسلام به

ويژه مورد توجه قرار داشت و بسیاری از تحولات و فرايندهايي که در نتیجة نفوذ و رسوخ 
ترين عوامل تثبیت وضعیت مثابة يکي از مهمبهبالای نهاد دين در ايران رخ داده بود، 

عنوان نمونه، آخوندزاده با اشاره به شدند. بهافتادگي و زوال درازمدت ايران قلمداد ميعقب
بر فرض که بعضي اقوال و احوال »نوشت کارکردهای نهاد دين و دامنة تأثیرگذاری آن، مي

ها از فايده نباشد، اما چون در اذهان آن ارباب ديانت و قوانین آن نسبت به حال بشريت خالي
گردد، به همین سبب رفع آن احکام )انديشه( مرفوع مي الیکند و آزادی خاجبار ظهور مي

وی با مقايسة وضعیت ايران با فرانسه  .(95: 1351)آخوندزاده،  «مرضیه هم از واجبات است
رسد که به خیال شما چنان مي»کرد که از منظر نسبت اين دو جامعه با نهاد دين اشاره مي

توان داشت؟ گويا بامداد، احکام شريعت کونستیتويتون فرانسه را در ممالک شرق مجری مي
العهد بودند. حاشا و کلا بلکه محال و ممتنع است. بني امیه و بني عباس، به شريعت قريب

ز ديسپوته و ظلم باز ها نهادند پس احکام شرعیه اينان را چرا ابنای ظلم و فساد اول بار آن
« نداشت و از آن تاريخ تا امروز ظلم فیمابین ملت اسلام با وجود احکام شرعیه، برقرار است؟

ها، تاريخِ ايران بعد از اسلام به نوعي تاريخ بسط اقتدار برای آن .(102: 1351)آخوندزاده، 
رديم. نظر به وقاص دين اسلام را قبول ک ما به تکلیف سعد»نهاد دين در جامعه بود. 

کرديم. از جهان آخرت های او بايستي در دنیا و آخرت به شادی و شاهي زندگاني ميوعده
هايي ها و مصیبتکه خبر نداريم بیايیم به عالم دنیا. از هجرت تا اين زمان، بر ايرانیان ظلم

ا اند. آيجای دنیا مردم به آن مصائب و مشکلات گرفتار نبودهرسیده است که در هیچ
ريزی ديالمه و صفاريان و ها را بگويم يا لشکرکشي و خونريزی عربلشکرکشي و خون

: تابي)آخوندزاده،  «سامانیان و خوارزمشاهیان و مغولان و صفويان و افشاری و زند و قاجار
32). 

بر مبنای اين طرز تلقي، دورة صفويه و ماهیتِ استقرار آن به مددِ مدعیات مذهبي و نیز 
ای بود که سیاسي ايران، مسئله -اری عمیق نهاد روحانیت بر فرايندهای اجتماعيتأثیرگذ

ای از اين دست انتقادها، به فزوني گرفتن شعائر مذهبي شد. نمونهصورت جدی مطرح ميبه
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داری يک امر محدث است که پادشاهان تعزيه»از دورة صفويه به اين سو اشاره داشت. 
اند. نخست ديالمه و بعد صفويه. علما ة خودشان احداث کردهعشری برای صلاح پلیتیکاثني

رفته خلق معتاد شدند و علما هم در رفته عشريه و ثانیاً خاطر سلاطین اثنيههم نخست ب
گونه ضمن آن، برای خود منافع کثیره لحاظ کردند و به ترويج آن کوشیدند. امام حسین اين

« رو او هستید، باعث ترقي شیعة او شويدخواهد، اگر پیاخلاص و ارادت شما را نمي
انتقاد سخت آخوندزاده همچنین رويکردهای روحانیت در ترويج  .(104: 1351)آخوندزاده، 

خرافات و هزينه کردن اموال برای امورات غیر مهم و ترويج خرافات به جای ساخت مدارس 
وی همچنین با نقد صريح  .(33: تابي)آخوندزاده،  شدها و غیره را نیز شامل ميخانهو مريض
زني و انتقال جنائز به عتبات و نقد تبعات بهداشتي ای اخلاقیات اعتقادی مانند قمهو تندِ پاره

)آخوندزاده،  دانستو غیرعقلاني بودن آن، تأثیر علما را بر رسوخ اين گونه رفتارها مؤثر مي
 .(57: تابي

آن  ،يکردهای حديثي ملامحمدباقر مجلسيمیرزاآقاخان کرماني نیز با نقد تند و شديد رو
داد و دانست که مجلسي به امامان نسبت ميمي« ای از موهومات و مزخرفاتمجموعه»را 

: 2000)کرماني،  کردتلقي مي« ايرانیان و دينشان»محتوای آن را سبب تمسخر و حقارت 
تأثیر درازمدت های مذهبي در دورة صفوی و گیری اين نگرشوی با اشاره به شکل .(196

دوست عزيز من، »نوشت گیری بسیاری از باورهای مذهبي و خرافه در ايران ميآن بر شکل
نشانِ صفويه را مشاهده کني که يکي از سیئات های پادشاهان خُرافتتواني خرابيحالا مي

ايشات واداشتن ملامحمدباقر مجلسي بود به نوشتن اين مزخرفات و القاء اين موهومات به 
ماغ مردم ايران و تخم خرافات پاشیدن در عقايد عوام و خواص. به قسمي اين اعتقادات در دِ

تواند مثقالي از آن را کلة ايرانیان فرورفته که هیچ عالم توانايي در مدت سي سال نمي
کرماني نظرية مهدويت و زعامت امام غائب را که در دورة  .(196: 2000)کرماني، « بکاهاند

های مشروعیت سلطنت صفويان تبديل سجامي تئوريک رسید و به يکي از پايهصفويه به ان
دانست و دربارة دامنة تأثیرگذاری او در تحولات اين دوره شد، منتسب به مجلسي مي

توان گفت که آن درخت خبیث ظلم و ستم که تازيان در ايران کاشتند مي»نوشت مي
ی فرمود بلکه از زقوم خرافات و حنظل جهل و بیاری و مددکارآتنها آن را مرحوم مجلسي نه

گری از گلستان گری و بیخ درخت بزرگواری کیانيوهم بر او پیوند زد و ريشة ايراني
ظلم و »کرماني همچنین،  .(197: 2000)کرماني، « مینونشان ايران اين آخوند جاهل برکند
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« چنگیزيان»بارتر از را عاملي خُسران« ستم پادشاهان صفوی به دستیاری ملاهای نادان
تخمش را مرحوم »دانست که دانست و برآيندِ پیوند میان نهاد دين و دولت را درختي ميمي

ها و چه درد مجلسي در ايران پاشید و پادشاهان صفويان آبیاری کردند، چه خار مغیلان
ه است. ها در زير و بالا و چپ و راست گلستان ايران رُستها و چه بنگ و حشیشدرمانبي

: 2000)کرماني، « مجلسي، اساس ملت اسلام را خراب و خانة ايرانیان را ويران ساخت
طلبه و فقیه و ملا و گدا و و  تأثیر ديگر مجلسي در ايران، آن همه آخوند و ملا .(205

های گرسنه بودند که دست از کار و تلاش شستند و در کمال فقر و پريشاني، به امید وام
در کنج مدرسه نشسته و امور معاش خويش را عاطل و عقايد بیچارة مردم را  خرابة موقوفات

های پرضرر ها و عزاداریخوانيروضه»کرماني همچنین  .(206: 2000)کرماني، باطل نمودند
را « های جعلي که اسباب تنفر شیعیان از تمامي امت ديگر شدمعني و تراشیدن مسئلهو بي

 .(206: 2000)کرماني،  کردمیراث ديگر مجلسي عنوان مي

 گیرینتیجه

م رن تقسیت و مدنگاری دورة قاجار، تحت تأثیر تجربة تجدد، به دو پارادايم سنتاريخ
ام تحت تأثیر منطقِ دروني نگارانه، هرکدمثابه دو گفتمانِ متمايز تاريخشد. اين دو پارادايم به

براساس  و نخست وايتِر دادند. در رخود، تاريخ صفويان را مورد بازخواني و روايت مجدد قرا
ها و نیازهای تتوانست برخي ضرورنگارانة پارادايم سنت، تاريخ صفويان ميمنطقِ تاريخ

راستا با اين مبخش را برای دولت قاجار برطرف کند. مورخانِ هايدئولوژيکي و مشروعیت
ي و هم مشروعیتِ های ايلگفتمان، تلاش کردند تا هم از منظر مناسبات شاهي، هم علقه

فاخرآمیز و شکلي ت ا بهديني، تاريخِ قاجاريه را به نوعي با تاريخ صفويه پیوند دهند و آن ر
جدد تتجربة  وران حماسي روايت کنند. در نقطة مقابل چنین بینشي و تحت تأثیر تحولات اي
لکه بن یني آپیش و مدرنیته، طیفي از مورخان نوظهور برآمدند که تاريخ را نه در معنای

، تاريخ های نوين روايت کردند که براساس آنای مسائل و خواستبراساس طرح پاره
د دين و با نها ي آنتنها تفاخرآمیز و مايه مباهات نبود، بلکه به دلیل آمیختگصفويان، نه

ها در تثبیت وضعیت انحطاطي ايران ترين دورهمثابه يکي از مهمهای ديگر، بهبرخي خصلت
 ای سراسر افول ياد شد.عنوان دورهده و از آن بهنگريسته ش
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 منابع و مآخذ

 هاکتاب

 .، تهران، خوارزميهای میرزا فتحعلی آخوندزادهاندیشه (،1349) دونيآدمیت، فر -
 .هوریظ، تهران، کتابخانه های میرزا آقاخان کرمانیاندیشه ، (1346) ـــــــــــــ -
 .ناجا، بيبي ، به کوشش م.ب. مومني،الدولهکمالمکتوبات (، تابي) يآخوندزاده، فتحعل -
 .ن، نگاه، به کوشش حمید محمدزاده، تهرامقالات فارسی(، 2535) ـــــــــــــــــ -
 .وا، گردآوردنده: باقر مومني، تهران، آمقالات (،1351) ـــــــــــــــــ -
فر، تهران، نشر ان، به اهتمام جمشید کیاکسیرالتواریخ (،1371) يقلیاعتضادالسلطنه، عل -

 .وسیمن
عیل ، به تصحیح محمد اسماتاریخ منتظم ناصری (،1363اعتمادالسلطنه، محمدحسن ) -

 .رضواني، تهران، انتشارات دنیای کتاب
 .، تهران، نشر نيتبارشناسی هویت جدید ایرانی(، 1384) ياکبری، محمدعل -
ن، نشر تاريخ اتحاديه، تهرا، تصحیح منصوره التواریخافضل (،1361) نیالملک، غلامحسافضل -

 .ايران
ه ابوالقاسم ، نقش علما در دوره قاجار، ترجمدین و دولت در ایران(، 1369الگار، حامد ) -

 .طاهری، تهران، توس
 .ر، ترجمه منصوره اتحاديه، تهران، سپهسفرنامه بنتان (،1354بنتان، اگوست ) -
 .، تهران، نشر مرکزنگرایی در تاریخ معاصر ایراباستان (،1380بیگدلو، رضا ) -
 .شگاه تهران، تهران، انتشارات دان1، جفرهنگ ایران باستان (،2535) میپورداوود، ابراه -
 .میرزا قاجار، تهران، چاپخانه علیقلينامه خسروان (،1324الدين میرزا قاجار، )جلال -
رجمه ، تنروزنامه سفر خاطرات هیئت اعزامی انگلستان به ایرا(، 1386جونز، سرهارفورد ) -

 .ماني صالحي علامه، تهران، ثالث
لقي و عفت ، به کوشش محمدرضا برزگر خاالعلماقصص (،1389) مانیتنکابني، محمد بن سل -

 .کرباسي، تهران، علمي و فرهنگي
 .شر تاريخ ايران، تهران، نتجدد بومی و بازاندیشی تاریخ (،1382) ـــــــــــــــــــــــــ -
 .های اسلامي، تهران، انتشارات دفتر پژوهشالیسم و انقلابناسیون(، 1365داوری، رضا ) -
 .، پاريس، نشر خاورانهای تیرهدرخشش(، 1377دوستدار، آرامش ) -
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 ران، نشر دنیای، تصحیح میترا مهرآبادی، تهالتواریخرستم(، 1382الحکما، محمدهاشم )رستم -
 .کتاب

 .بريز، چهرجمه محمود مصاحب، ت، ترمسافرت به ایران و ارمنستان(، 1347) رآمدهیژوبر، پ -
طباطبايي  ، تصحیح غلامرضا)تاریخ محمدی( خیالتواراحسن (،1371ساروی، محمد فتح الله ) -

 .مجد، تهران، امیرکبیر
هران، نشر داعي گیلاني، ت، ترجمه محمد تقي فرختاریخ ایران (،1366) يسايکس، سرپرس -

 .دنیای کتاب
 .ين، ترجمه علي اشرف، قم، انتشارات مدیخالتوارناسخ ق(،1427) يسپهر، محمدتق -
تهران،  ، به کوشش ناصر افشارفر،تاریخ ذوالقرنین(، 1380الله )خاوری شیرازی، فضل -

 .انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي
ن، تصحیح حسین خديوجم، تهرا، الاخبار ناصریحقایق (،1344خورموجي، محمدجعفر ) -

 .انتشارات زوار

، قم، نویسی در ایرانِ دوره قاجارتداوم و تحول تاریخ (،1393باس )قیداری، عقديمي -
 پژوهشکده تاريخ اسلام.

 .، تهران، نشر نيقدرت، دانش و مشروعیت در اسلام(، 1383فیرحي، داوود ) -
 .تشارات کوير، ترجمه احمد تدين، تهران، انناسیونالیسم در ایران(، 1378) چارديکاتم، ر -
 .جا، تهران، بيآئینۀ اسکندری (،1326کرماني، میرزا آقاخان ) -
 .ان(، نیما، به کوشش بهرام چوبینه، اسن )آلمسه مکتوب(، 2000)ــــــــــــــــــ  -
نشر  ، به کوشش محمد جعفر محجوب، تهران،صدخطابه(، 1395) ــــــــــــــــــ -

 .چشمه
ريان، تهران، چاپ شرکت نو، ترجمه ابوتران خواجهتاریخ ایرانیان(، تابيگوبینو، آرتور دو ) -

 .مطبوعات
 .ولياانتشارات يس ، ترجمه میرزا اسماعیل حیرت، تهران،تاریخ ایران(، 1380مالکوم، سرجان ) -
ل های قاجاری: رساینامه)در: سیاست یتحفۀ عباس(، 1386مروزی، میرزامحمدصادق ) -

وسعه تو نژاد، تهران، موسسه تحقیقات ، گردآوری و تصحیح غلامحسین زرگریسیاسی(
 .علوم انساني

شش مريم ، به کونامه )ترجمه سفرنامه کروسینسکی(عبرت(، 1383مفتون دنبلي، عبدالرزاق ) -
 .میراحمدی، تهران، توس
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 .ت، ترجمه سید جمال موسوی، تهران، بعثشوون فقیه(، 1367نراقي، ملا احمد ) -
 .نشر بنیاد ، تهران،1ج ،تاریخ اجتماعی و سیاسی ایران در دوره معاصر (،1364) دینفیسي، سع -
ان، ، تصحیح سوسن اصیلي، تهرالتواریخاشرف (،1386) یبن محمدمهدنوری، محمدتقي -

 .مرکز پژوهشي میراث مکتوب
 .ناجا، بي، ترجمه عباسقلي آذری، بيتاریخ قاجار (،1340واتسن، رابرت گرانت ) -
 .ان، نشر ني، ترجمه حسین بشیريه، تهرهای دولتنظریه(، 1371وينسنت، اندرو ) -
ان، نشر ، به کوشش جمشید کیانفر، تهرالصفای ناصریروضه(، 1380خان )هدايت، رضاقلي -

 اساطیر.

 هاهمقال

ان با تأکید بر نويسي در ايرهای تاريخدرآمدی بر موانع و دشواری»قیداری، عباس، قديمي -
، 8، ش زهرااه النگری دانشگنگاری و تاریخشی تاریخپژوه -دو فصلنامه علمی، «عصر قاجار

1390. 
، «اجارقنويسي سنتي در ايران عصر تکوين جريان انتقاد بر تاريخ»قیداری، عباس، قديمي -

 .1388، 2، ش پژوهشنامه انجمن ایرانی تاریخ
از گفتمان  جاسازی: استفاده و سوء استفادهگرايي و بيخودشرقي»ضیاابراهیمي، رضا،  -

 .1394، 4، ش مکناایران، «در ايران“ گراييآريايي”
مطالعات ، «نگاری هزارسالهنويسي در ايران: الگويي از تاريخپارادايم تاريخ»شوهاني، سیاوش،  -

 .1389، 6، ش تاریخ اسلام
نگاری های مؤثر بر تاريخپارادايم»رحمانیان، داريوش، علیرضا ملايي تواني، حسن حضرتي،  -

 .1387، 122ش ، کتاب ماه تاریخ و جغرافیا ،«دوران معاصر ايران
، «ر گزارش تاريخآرايي: بازسازی هويت ايراني دپردازی و ايرانتاريخ»طرقي، محمد، توکلي -

 .1373، 48، ش نامهایران

 


