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 مقدمه
است. به طور کلی دو « معنای زندگی»کشف و جعل معنای زندگی، در شمار مسایل مربوط به مساله 

نظریه کشف معنای  ی که مقابل یکدیگرند.باوری و جعلباورنظریه بنیادین در این زمینه وجود دارد: کشف
یعنی  ؛معنا قابل کشف استزندگی معتقد است اولاً معنا به عنوان واقعیتی خارجی وجود دارد. ثانیاً این 

ی معنای زندگی معتقد است اولاً معنا به عنوان باورجعل توانیم آن را بفهمیم و درک بنماییم ولیمیاینکه 
چون وجود ندارد قابلیت کشف ندارد. لذا ما باید خودمان معنایی برای  واقعیتی خارجی وجود ندارد. ثانیاً

  زندگی خویش جعل بنماییم.
پذیرد که می، باورکشف «.اعتبار و قرار داد» به معنی « جعل»است و« ادراک» به معنی « کشف»

معنای زندگی، قبل از اینکه علم ما بدان تعلق بگیرد، وجود دارد، بعد از آن نیز و ما باید آن را ادراک کنیم 
لم ما بدان تعلق بگیرد، وجود دارد و نه پذیرد که معنای زندگی قبل از اینکه عمین باورو دریابیم لکن جعل

البته بعد از آن. چون معنایی خارج از ما وجود ندارد، ما باید خودمان آن را اعتبار کنیم و وضع نماییم 
باشیم، درباره  باوربحث کنیم و چنانچه جعل« معنایابی»باشیم، باید درباره  باوربنابراین چنانچه کشف

-کشف (.9387و ملکیان،  81، 9381و علی زمانی،  18، 9387و ویگینز،  Metz 2013«)بخشیمعنا»

گرایی، معنای گرایی اخلاقی تلازم دارد چون شناختگرایی بر اساس مصطلحات فلسفه اخلاق، با شناخت
ی گرایانگارد اما جعلمیداند و آن را یک عنصر شناختی میزندگی را حاکی از چگونگی امور در عالم واقع 

داند و میچون معنای زندگی را حاکی از چگونگی امور در عالم ذهن  ،گرایی اخلاقی تلازم داردبا ناشناخت
گرایی با نظریه صدق از این گذشته، کشف .(91 :9383داند)مک ناتن، میآن را یک عنصر غیرشناختی 

گرایی، متلازم با نظریه صدق مطابقت داند اما کشفمیتلازم دارد و مطابقت با واقع را ملاک صدق 
 داند.مینیست و معنای زندگی را یک طرز تلقی یا اراده یا احساس صرف 

ست که دیدگاه سورن کرکگور درباره کشف و جعل معنای زندگی ا پرسش اصلی در این مقاله این
این جهت باید  ی معنای زندگی معتقد است. درباورست که کرکگور به جعلا چیست؟ و فرضیه این

های شواهد، بیان شود که کرکگور، فرضشواهدی از آثار او نشان داده شود و ضمن تحلیل مبانی و پیش
گیرد و آن را میباور است. شواهد باید نشان بدهند که کرکگور، اولاً معنا را مستقل از خارج در نظر جعل

داند و بر این میداند بلکه قابل جعل میمعنا را قابل کشف نداند و ثانیاً میبسته به ذهن، زبان یا فرهنگ 
 رای است که ما، خود باید معنا را برای خویش جعل کنیم.

ای استفاده شده است و نیز روش تبیین علّی و بدین صورت خواهد بود در این مقاله، روش کتابخانه
-میاز آثار کرکگور خواهد آمد، بیان که شواهد عرضه شده، تبیین و تحلیل خواهد شد. تحلیل شاهدی که 

ساختار حاکم بر این مقاله، بدین ترتیب خواهد بود که در  باوری است.کند که ایشان، معتقد به کشف
قسمت اول، ادبیات تحقیق عنوان خواهد شد و مبادی تصوری مساله، روشن خواهد گشت، سپس شواهد 

گیری ، نتیجهدر نهایتد و مورد تحلیل قرار خواهد گرفت و ی بیان خواهد شباورآثار کرکگور دال بر جعل
 صورت خواهد گرفت.
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 مبادی تصوری .2
شود. این دو مفهوم اگر روشن میرا شامل « زندگی»و « معنا»مبادی تصوری در این مقاله، دو مفهوم 

 نیز روشن خواهد شد.« معنای زندگی»شود ترکیب 

 « معنا»مفهوم  . 2. 2
معلولی،  –را به معنای بیان ارتباطات علّی « معنا»مسأله معنای زندگی، به تبع رابرت نازیک، متفکرانِ

لکن در  (Metz, 2013)اندبیان کاربردهای زبانی و کلامی، درس عبرت، هدف، کارکرد و ارزش دانسته
. (9387رد) ملکیان، اند: هدف، ارزش و کارکرا به یکی از این تعبیر گرفته« معنا»مباحث معنای زندگی، 

بنابراین تمرکز بحث را بر  .نشده است «کارکرد»و « ارزش»کرکگور در آثار خویش، متعرض دو مفهوم 
در نگاه کرکگور، مستلزم شناختن تبیین او از دو « هدف»تبیین مفهوم  خواهیم گذاشت.« هدف»مفهوم 

دو نوع پژوهش وجود دارد: پژوهش کند که میبا مثال مشخص  نهاییمی تعلیقه علنوع پژوهش است. در 
 :گویدمیچنانچه کرکگور  .(13: 9321، آفاقی و پژوهش انفسی) کرکگور

حد و حصر، شخصی و شورمندانه به در پژوهش آفاقی، پژوهشگر، دلبستگی بی
حد و حصر نیست؛ حقیقت نیز نه حقیقت ندارد. دلبستگی نیز اگر دارد، دلبستگی بی

 .(Kierkegaard, 2009: 19)آن اوستحقیقت انفسی، حقیقت از 

پردازد نه متعلق شناسایی؛ حقیقت، در تملک و میاما در پژوهش انفسی، پژوهشگر، به فاعل شناسایی 
نوع  دار است که صیرورت دارد.شناسایی متفرد هستیآید و آنچه مهم است فاعلمیسیر باطنی به دست 

شود. بر اساس پژوهش آفاقی میمتفاوت  نیز «هدف»پژوهش که متفاوت شود، نوع رویکرد به مفهوم 
ثانیاً مستقل از ادراک پژوهشگر است و  ؛نفسه داردهدف اولاً یک حقیقت عینی است که واقعیت فی

شناسایی آید، به عنوان متعلقمیثالثاً که از دو ویژگی قبلی به دست  ؛تابدمیدلبستگی وی به آن را بر ن
اولاً چه حقیقت عینی داشته باشد و چه نداشته باشد،  ،اما بر اساس پژوهش انفسی هدف ،مطرح است

دهد و نه نسبت ذهن میواقعیت لغیره دارد و امر نسبی است به این معنا که نسبت ذهن و مفهوم را نشان 
گوید نه میر طلبد و البته چنانچه کرکگومی، دلبستگی پژوهشگر را باشدثانیاً چنانچه نسبی  ؛و خارج را

ثالثاً به عنوان امری متمرکز در فاعل شناسایی  ؛حد و حصر و شورمندانهدلبستگی صرف بلکه دلبستگی بی
 مطرح است نه متعلق شناسایی که استقلال از ادراک فرد دارد.

تر، محتوی است. به تعبیر دقیق (faith) هدف، چنانچه کرکگور باور دارد، متعلق ایمانبنابراین 
پژوهش در باب ایمان مستلزم (. Ibidشورمندانه) حد وحصر، شخصی ویعنی دلبستگی بی ،است ایمان
ولی  ،اندآید که متعلق شناساییمی ست؛ پژوهش آفاقی به کار موضوعات عینیا ای از جنس خود آنمقوله

اند. ایمان نه شناساییشناسایی و مرتبط به فاعلآید که فاعلمیپژوهش انفسی به کار موضوعات ذهنی 
 های انفسی قرار بگیرد.پس باید در شمار پژوهش ؛امر ذهنی است بلکهامر عینی 
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 «زندگی» مفهوم  . 1. 2
دینی.  اخلاقی و زیست شناسانه، زیستزیبایی کرکگور به سه نحوه زیست باور داشته است: زیست

دهد دیدگاه او، قول به میکرکگور نقل کرده است که نشان  یا این، یا آنای از کتاب سوزان اندرسن، پاره
 سه نحوه زیست است: 

هیچ یک از این بزرگان جهان فراموش نخواهند شد اما هر یک از این بزرگان 
عظمت خاص خودش را داشته است و عظمتش متناسب با عظمت چیزی بوده است که 

ورزیده است عظمتش از می وزیده است. آن کس که به خود عشقمی بدان عشق
ورزیده است عظمتش از می خودش بوده است و آن کس که به دیگر انسانها عشق

ورزیده است عظمتش فراتر از همه بوده می ایثارش بوده است اما آنکه به خدا عشق
 (.Kierkegaard, 1941:7 )«است

دهد و آنها را میان گوید سه نوع اصول راهنما وجود دارد که به زندگی انسان ساممیکرکگور  
گردد و می« خود »نامیده است. سپهر اول که سپهر زیبایی شناسانه است، بر محور « سپهرهای زندگی»
گردد و می« دیگران»خواهد؛ سپهر دوم که اخلاقی است، بر محور میهمه چیز را برای خودش می آد
خواهد اما سپهر سوم که دینی است و کرکگور منظور دارد، بر محور میهمه چیز را برای دیگران می آد
« معنا»آید که اولاً میبنابراین از آثار کرکگور بر  خواهد.میهمه چیز را برای خدا می گردد و آدمی« خدا»

شناسانه، اخلاقی و دینی وجود دارد که ثانیاً سه نحوه زیستِ زیبایی ؛است« هدف»در نظر وی به معنی 
ترین هدف ترین زیست که زیست دینی است، دارای عالیلکن عالی متفاوت استف در هر یک هد

 خواهد بود.

 ی در آثار کرکگورباورشواهد جعل .1
که او هرگونه پژوهش آفاقی درباره هدف زندگی ه از این است. گذشت باورنیست، جعل باورکرکگور، کشف

داند و بر این باور است که هدف زندگی فقط با پژوهش انفسی صلاحیت بررسی میفایده معنا و بیرا بی
بر اساس شواهد،  اند نه آفاقی.بنابراین معنا به معنی هدف، و نیز زندگی، نزد کرکگور مفاهیم انفسی ،دارد

ی در باورباوری درست است و او معتقد به جعلنشان داده خواهد شد که فرضیه اعتقاد کرکگور به جعل
 است از این قرارند:  باوردهد کرکگور ، جعلمیحوزه معنای زندگی است. و اما شواهدی که نشان 

 مفهوم پارادوکس. 2. 1
یا « عقل»برخلاف مفهوم  ،گیردمیرا به کار « پارادوکس»کرکگور بارها درباره مفهوم ایمان ،مفهوم 

هایی دارند که است. هر کدام از این دو تعبیر، ویژگی« قعیتوا»و « عینیت»که ملازم مفهوم « شناخت»
ی است. عینیت و واقعیت، یک امر واحد است و در خارج، مصداق باوری و جعلباورتمایز بین کشف

اما پارادوکس، امری دو وجهی است و تنها محکی ذهنی دارد، در خارج  ،شودمیواحدی دارد و عیناً یافت 
شود. لازمه پذیرش وجود وحدت موجود خارجی، اولاً قول به نظریه صدق است و مطابقت میعیناً یافت ن

گویند ولی لازمه پذیرش پارادوکس که دو وجهی و ذهنی است، میان باورذهن با خارج چنانچه کشف
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چون مفهوم هدف  گویند.میان باورال نظریه صدق و مطابقت ذهن با خارج است چنانچه جعلقول به ابط
شود که کرکگور، هدف زندگی میست، نتیجه ا گنجد و متعلق آنمیزندگی ذیل مفهوم پارادوکس ایمان 

داند که که میحد و حصر با شور و دلبستگی بی را نه موجود در خارج بلکه متعلق انتخاب مطلق انسان
 شیوه برگزیدن زیست دینی است.

ی، هدف زندگی اولاً واقعیت خارجی دارد و ثانیاً وحدت خارجی و مفهوم آن در ذهن، به باوردر کشف
ی، هدف زندگی اولاً واقعیت خارجی ندارد پس باورولی در جعل ،ازای واقعیت خارجی، دارای وحدت است

گوید پاردوکسیکال است؛ اگر محکی آن را ذهنی مینیاً چنانچه کرکگور جایگاه آن در ذهن است و ثا
فراموش نکنیم که مفهوم ذهنی، از این  د.هستن بگیریم، حاکی از دو مفهوم خواهد بود که نقیض هم

جهت که وجود ذهنی دارد و نیز از این جهت که حاکی از خارج است، واحد است. مفهوم پاردوکس، 
آنچه کرکگور، بحثی در مفهوم ندارد، بحث وی ایمان است. در ایمان از این  واحد است ولیمی مفهو

 تواند وجود داشته باشد.میخواهد، پارادوکس میجهت که شور و حس وجود دارد و محکی ن
ها، اشاره خواهیم کرد که در مجموع، ثابت شود هدف زندگی در اکنون به چند نمونه از این پاردوکس

ارادوکس است و پارادوکس، ممتنع بالذات است که وجود خارجی داشته باشد، لذا نظر کرکگور متضمن پ
 است. باورکه جعل باورکرکگور، نه کشف

، پارادوکس در حوزه هدف است. شهسوار ایمان با دو گونه هدف مواجه است: هدف در نمونه اول
داستان ابراهیم از منظر اخلاقی که بنگریم حکم قتل را دارد و با هدف حفظ  اخلاق و هدف در ایمان.

داند، منافی است ولی از منظر دینی که بنگریم، حکم میفضیلت اخلاقی که حکم به عدم قتل فرزند 
دو حکم، نقطه مقابل  نقربانی را دارد و با هدف خواست خداوند که برتر از همه چیز است، منافی نیست. ای

. قابل قبول نیست از منظر اخلاقی، حکم ایمان پذیرفته نیست و از منظر دینی، حکم اخلاق یگرند.یکد
-میدهد و ایجاد وسوسه میابراهیم در این میانه با پارادوکسی مواجه است که محتوای ایمان را تشکیل 

 دارد و تکلیف آنمی بازکند. وسوسه به نظر کرکگور، همان اخلاق است که ابراهیم را از قربانی فرزند 
امر اخلاقی چون کلی است لذا .  (Kierkegaard, 2009: 33)ست که به خواست خدا گردن نهدا

شود و چنانچه کرکگور آن را بپذیرد، می مطابقَی خارج از خود دارد که امر اخلاقی با آن تطبیق داده
ودش ندارد و محتوای آن نیز امری خواهد بود ولی ایمان چون شخصی است، معیاری جز خ باورکشف

-ست از ایمان، فیا پارادوکسیکال است که مطابق خارجی ندارد. تجمیع دو هدف در یک محتوا که عبارت

-میکه به صورت وسوسه، جلوه  ،نفسه مطابق خارجی ندارد چون وحدت ندارد. تنها با فراروی از اخلاق

اتفاق  کبار برای همیشه نیست بلکه مداوماین فراروی، یکند، رسیدن به هدف ایمان میسر خواهد بود لکن 
 افتد. می

پارادوکس در حوزه کلیت و فردیت است. امر کلی، مقابل امر فردی است و رابطه آن به  ،نمونه دوم
اینجا، دوباره پای اخلاق  صورت تباین است که هیچ امر کلی، فردی نیست و هیچ امر فردی، کلی نیست.

آمده است. متعلق اخلاق، امر کلی است و تکلیف اخلاقی در صورت تطابق با کلی، و ایمان به میان 
اما متعلق ایمان، امر فردی است و ایمان در صورت تطابق با امر فردی، ایمان  ،اخلاقی است وگرنه نیست
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 دهد و تکلیف عبارتمیاین پارادوکس کلیت و فردیت، در ایمان به صورت وسوسه خود را نشان  است.
 ست از عمل به مقتضای فردیت. کرکگور نوشته است:ا

ایمان دقیقاً همین پارادوکس است که طبق آن فرد برتر از کلی است اما باید تاکید 
شود و در نتیجه ، فرد پس از قرار داشتن در کلی میکرد به گونه ای که حرکت تکرار 

 ,Kierkegaard )«کندمیاکنون خود را به مثابه فردی بالاتر از کلی از آن جدا 

1941:30) . 

اتفاق اول، وسوسه است یعنی مواجه دیدن خود با امر کلی و  افتد.میدر این پارادوکس دو اتفاق 
 ,Ibid)ضرورت عبور از آن و اتفاق دوم، برتر دیدن فرد از کلی و قرار گرفتن در رابطه مطلق با مطلق

30). 
عالم خارجی ، عرصه ممکنات است ولی عالم ، پارادوکس در حوزه محال و ممکن است. نمونه سوم

ذهنی هم عرصه ممکنات است هم محالات؛ ذهن نه تنها قدرت دارد به امر محال بیندیشد، بلکه قدرت 
این پارادوکس،  دارد به آن ایمان بیاورد و آن را به مثابه امری ممکن حتی محقق بنگرد و دنبال کند.

نگرد. ابراهیم، بازگشت می به امر محال همچون امر ممکن زمانی آشکار خواهد شد که شهسوار ایمان،
داند و اتفاقاً میاسحاق به زندگی را اگرچه با درنظر گرفتن علل تامه آن که قربانی کردن وی است، ممکن 

چنانچه فرد مطابق کلی عمل کند، در حوزه ممکنات است ولی چنانچه  .(Ibid, 31)شودمیممکن نیز 
عمل کند چون برتر از کلی است، در حوزه محالات است؛ به امری روی خواهد آورد مطابق فردیت خویش 

کرکگور ایمان را  بنابراین ؛داندمیدانند و او با ایمان خویش محال نمیبا عقل خویش محال  که دیگران
 .(Ibid, 37)داند و با این همه کسی از آن محروم نیستمیمعجزه 

امر ممکن، عینیت خارجی دارد لذا قابل کشف است ولی امر محال، عینیت خارجی ندارد و تنها قدرت 
کشد تا با طرح ایمان میلذا کرکگور موضوع ایمان را پیش  ؛تواند آن را عینیت ببخشدمیخداوند است که 

بکشد و آن را به به خدا، هم باور به آنچه را که محال است میسر سازد و هم دست از پژوهش آفاقی 
 ای انفسی تبدیل کند تا در دایره ایمان بگنجد.مساله

زمانی است. فرد با عبور از کلی، در رابطه ای مطلق ، پارادوکس در حوزه زمانمندی و بینمونه چهارم
زمان در ساحت ؛ حضور امر بیاست ولی انسان، زمانمند ،زمان استگیرد. امر مطلق، بیمیبا مطلق قرار 

معقول زمان در ساحت امر زمانمند را باطل نمُا و نازمانمند، پارادوکس است.کرکگور حضور امر بیامر 
 : نویسدمی و خوانده است

زمان به قلمرو سرمدی و بی امر نامعقول چیست؟ امر نامعقول این است که حقیقت
اشد، بزرگ داری درآمده باشد، به دنیا آمده بزمان گام نهاده باشد، خدا به ساحت هستی

شده باشد، و امثال اینها، دقیقا مانند هر انسان دیگری شده باشد و از سایر انسانها کاملا 
اش، معیار سیر باطنی به واسطه دفع آفاقی غیرقابل تشخیص باشد. امر نامعقول، دقیقاً

 (.Kierkegaard, 2009: 35) ایمان است
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چون این دو در یک موجود خارجی واحد جمع  ،زمان، عینیت خارجی نداردتلاقی امر زمانمند و بی
زمان. تنها در ساحت ذهن است که این تلاقی نخواهند شد؛ موجود خارجی الزاماً یا زمانمند است یا بی

-میگیرد و البته نه به صورت ارتباط با امر خارجی، به صورت ارتباط با متعلق ذهنی که شور میصورت 

ست که ایمان، پارادوکس است و پارادوکس، پژوهش انفسی ا این شدحاصل آنچه گفته  طلبد نه معرفت.
ست و ا طلبد نه آفاقی؛ چنانچه پارادوکس، متعلق معرفت باشد، مستلزم وجود عینیت خارجی مطابقَ آنمی

چون متعلق معرفت نیست، متعلق ایمان است، مستلزم عینیت خارجی نیست؛ تنها به یک عامل انفسی نیاز 
 حد و حصر، ایمان.بی پیش ببرد و وحدت ببخشد که عبارتست از شور مندی، دلبستگی دارد که آن را به

 چون مستلزم عینیت خارجی و وحدت آن ؛پذیردمیی را نباوربنابراین، کرکگور بر اساس شاهد اول، کشف
ال است که با پذیرد چون دغدغه وی، ایمان است و ایمان امری پارادوکسیکمیی را باورست لکن جعلا

گیرد، نیازی به کشف ندارد و با جعل، میحد و حصر، صورت انتخاب مطلق، شورمندی و دلبستگی بی
  محقق خواهد شد.

 مسیحیت انفسی نه آفاقی.  1. 1
ی است و مسیحیت باورتبیین مسیحیت در اندیشه کرکگور، نشان خواهد داد که نظر وی با جعل

-ی است، در نظر وی، بیباوراند و دالّ بر کشفدانان پیشین به کار بردهالهیبدان معنا که فلاسفه و 

 نوشته است: « نهاییمی تعلیقه عل»در ابتدای  معناست.کرکگور

ای که در مقام بررسی آنیم حقیقت مسیحیت نیست، بلکه نسبت فرد انسانی مساله
ققان به تنظیم حقایق با مسیحیت است. بحث ما درباره حرص و ولع نظام ساز مح

رفته نیست، بلکه درباره ارتباط شخصی فرد با این  مسیحیت در قالب مقولات شسته
 (.Ibid, 20)نهایت داردآیین است؛ ارتباطی که برای فرد دقیقاً کششی بی

دانان جدا دهد وی در صدد است راه خود را از بقیه فلاسفه و الهیمیطرح مساله کرکگور، نشان 
دلانه طرح کنند، اتفاقاً کرکگور  طرفانه و فارغخواستند مسیحیت را به صورت بیمیسازد. اگر تاکنون همه 

خواهد به صورت طرفدارانه و همدلانه طرح کند به این معنی که مسیحیت را نه به عنوان متعلق می
 شناسایی که به عنوان فاعل شناسایی بشناساند.

مساله به ویژه مساله مسیحیت که با زندگی و سعادت انسان ربط دارد، ارتباط لازمه ورود به یک 
نفسه آید حقیقتی برای خود، فیمیست. حقیقت مسیحیت چنانچه در پژوهش آفاقی به میان ا انفسی با آن

 ندارد.می آید و ربط و نسبتی با ذهن آدمینفسه، در چنگ ذهن انسان ناست. پیداست که این حقیقت فی
هگل. کانت بین شیء برای خود یا نومن و شیء برای از شود هم مییر کرکگور اینجا هم از کانت جدا مس

ما یا فنومن تفاوت نهاده است. بخش غیر قابل ادراک هستی، شیء برای خود یا نومن خواهد بود که به 
ه در مفاهیم و توان گفت هست و بخش قابل ادراک هستی برای ما پدیدار است کمی تنهاآید میذهن ن

درفلسفه کرکگور، شیء برای خود یا فنومن، کلاً  .(Kant, 1998:249)شودمیاحکام فاهمه ادراک 
شود و جایگاهی ندارد. کرکگور مدعی است که اولاً در فلسفه کانت، اگرچه فاعل شناسایی در میحذف 

ها را حذف کرد هم باید پدیدارها را امری ادراک پدیدارها لحاظ شده است ولی کافی نیست. هم باید نومن
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متعلق به حوزه فاعل شناسایی دانست. ثانیاً مساله کانت، ادراک است ولی در نظر کرکگور با وجود  کاملاً
لذا فلسفه کانت،  ،ادراک، رابطه فرد با موضوع، حل نخواهد شد. ادراک چیزی متضمن رابطه با آن نیست

 وجود و فکر را یکی دانسته است نیز هگلر کرکگور به نظحتی  در این جهت نارساست.
(Kierkegaard, 2009: 24). وجود و فکر در  اًمطلق است و مجدد وجود، ازخود بیرون آمدن ذهن

. وجود به عنوان نهاد و فکر به عنوان برنهاد، در اندرغم اینکه قبلاً منفصلشوند علیمیذهن مطلق یکی 
 . (Ereneu, 2007: 31) رسندمییک موجود سوم که ذهن مطلق است و برابرنهاد است، به عینیت 

گوید، همه امور خارجی است و ربطی به میدر فلسفه کرکگور، آنچه هگل درباره عینیت ذهن و فکر 
اولاً فقط سخن از متعلق شناسایی است نه فاعل شناسایی. عینیت  ست کها ذهن فرد ندارد. انتقاد وی این

کند و محلی برای میاش، ذهن فرد را در ذهن مطلق منحل شناسانهفکر و ذهن، به واسطه ماهیت هستی
گذارد. ثانیاً عینیت فکر و وجود، ربط و نسبت ذهن انسان با موضوع را نادیده گرفته میذهن فرد باقی ن

ی منجر خواهد شد و اندیشد، صرفاً به عینیت در ذهن مطلق و خودآگاهمیانچه هگل است. موضوع چن
، آگاهی خود به عنوان جزیی از کل است نه به عنوان فرد مستقل و ثالثاً در فلسفه هگل این خود آگاهی

کشد که در میهمچون فلسفه کانت، مساله، مساله ادراک است ولی فلسفه کرکگور، مساله شور را پیش 
ایم، ایم و مسیحیت را به صورت آفاقی دیدهبنابراین تا در مفهوم ادراک، مانده آن دو، به میان نیامده است.

ربط و نسبت دارد و این  ، با ذهن آدمینسبتی بین پژوهشگر و مسیحیت پدید نخواهد آمد. مسیحیت
 مسیحیت است. کرکگور نوشته است:خود خصلت 

ر باشد، این حقیقت نخست در انفسی بودن ظهور ای در کااگر اصلاً حقیقت مسیحی
شود. اگر حقیقت مسیحی فقط در شخص واحدی یابد و به روش آفاقی ابداً ظاهر نمیمی

لا از رؤیت این شخص تحقق یابد، آنگاه مسیحیت فقط در او تقرر دارد و ساکنان عالم با
ای که، از این حیث که فلسفیتا از نظاره کل تاریخ جهان و نظامهای ترند مبتهجواحد 

 (.Kierkegaard,2009:20) اند، با غرض مسیحیت وجه اشتراکی ندارندعواملی آفاقی

دهد چون مستلزم می مسیحیت نخست خود را در انفسی بودن نشانبنابراین طبق نظر این فیلسوف 
وح است و روح، در سیر . همچنین، مسیحیت، ر(Ibid, 19) اندتصمیم و شور است و این هر دو، انفسی

. مسیحیت، (Ibid,29) باطنی است و سیر باطنی، انفسی بودن است پس مسیحیت انفسی بودن است
فایده آورد. فرد انسانی نباید مشغول چیزی ورای خویش باشد که بیمیسیر را از بیرون به درون فرد 

بسنجد و با شورمندی پیش است، باید مشغول سیر باطنی خویش باشد و نسبت خویش با مسیحیت را 
های فلسفی پیشین، وی را به تعریفی دیگر از مفهوم حقیقت جسارت کرکگور در مخالفت با نظام برود.

کشانده است. حقیقت به صورت آفاقی اگر تعریف شود، مطابقت با واقع است و معیار صدق و کذب خواهد 
چیز منوط به انفسی بودن شد، تعریف اما وقتی بر پژوهش آفاقی خط بطلان کشیده شد و همه  ،بود

خواهد دوباره به ورطه پژوهش آفاقی که از آن گریزان، در میحقیقت عوض خواهد شد. کرکگور چون ن
یقینی بی اصرار دارد تعریف حقیقت، متضمن تقابل با پژوهش آفاقی باشد لذا حقیقت انفسی را به و افتد

آید نه ادراک میاین حقیقت، با تصمیم و انتخاب مطلق، به دست  .(Ibid,22) آفاقی تعریف کرده است
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واقعیت خارجی و چون انتخاب، مستلزم صدق و کذب نیست، حقیقت امری بشرط لا خواهد شد، بشرط لا 
شود که بگوید متعلق حقیقت، وجود خارجی دارد یا نه؛ نمی از واقعیت خارجی. هیچ شاهد و دلیلی یافت

-یابد. هرچه فاعلمیمتعلق حقیقت، حقیقت صرفاً در رابطه با فاعل شناسایی معنی فارغ از وجود و عدم 

شناسایی، شورمندی بیشتری نسبت به موضوع شناسایی داشته باشد، از حقیقت بیشتری برخوردار خواهد 
 .یقینی آفاقی استتابد لذا بیمیبود. در این تعریف، حقیقت آنست که آفاقی نیست؛ یقین آفاقی را بر ن

. در ایمان، از این رو که مقابل عقل (Ibid,23) کرکگور تعریف حقیقت را عیناً تعریف ایمان دانسته است
گناه »باید خطر کند. کرکگور، مفهوم می یقینی آفاقی وجود دارد و یقین آفاقی که نباشد، آداست، بی
 . (Ibid,25) حقیقتی کرده استدر تعالیم مسیحیت را تاویل به بی« نخستین

بلکه  ؛افلاطونی نیست که قدیم باشد و نیازمند یادآوریمی اندیشد، مفهومیهستی داری، چنانچه او 
داری است که قابل چون صفت ذاتی هستیمآید. گناه همیبدین معناست که فرد در این وضعیت به دنیا 

زنیم و چون میکنیم، دست به انتخاب میشویم، صیرورت پیدا میدار که تفکیک از آن نیست. هستی
بریم. این میحقیقتی به سر حقیقت آفاقی وجود ندارد که معیار درستی اعمال و افکار باشد، همواره در بی

 حقیقتی، گناه نخستین است که ذاتی انسان و از آدم و حوا به تمام فرزندانشان رسیده است.بی
ه پژوهش آفاقی قرار بگیرد و صرف نخواهد انجامید که در حوز یبه ادراک اًبودن مسیحیت، نهایتانفسی

ادراک بدون هیچگونه ربط و نسبت فاعل شناسایی باشد، بلکه به شورمندی خواهد انجامید که ضامن ربط 
بنابراین از نظر آفاقی،  .حقیقتی استمسیحیت، بی و نسبت فاعل شناسایی و نیز ضامن سعادت فرد است.

ه کار آموزش و موعظه بیاید که این، نتیجه مسیحیت باطل نماست. نباید انتظار داشت مسیحیت فقط ب
اش با متعلق شناسایی را به رابطه آفاقی است؛ مسیحیت انفسی کل وجود فرد را درگیر خواهد کرد و رابطه
ی، معنای باورجعل .(Ibid,29) با فاعل شناسایی تغییر خواهد داد تا فرد، از این رهگذر به سعادت برسد

اندیشد، حقیقت مسیحیت که ضامن می کند. چنانچه کرکگورمی از ادراک انسان را نفیموجود و مستقل 
معنی است. خطای بی ،ای موجود و مستقل از ادراک انسانسعادت فرد است، امر آفاقی نیست لذا معن

رح بیند تا آنجا که طمیدانان دیگر را کرکگور دقیقاً در همین آفاقی دانستن مسیحیت فلاسفه و الهی
آغازد که رابطه من با مسیحیت چیست؟ نه اینکه مسیحیت چیست و نه میمساله خود را با این سوال 

 گنجد. میشود که باز در حوزه پژوهش آفاقی میحتی اینکه ارتباط به مسیحیت چگونه میسر 
خواهد گیرد و همه زندگی وی را شامل میفردیت آن در بر طرح مساله وی، وجود فرد را با تمامیت و

رود، مسیحیت را به عنوان متعلق می جانب سراغ مسیحیتدلانه و بیشد. هرگونه پژوهشی که فارغ
انگارد و حکم به حقیقت، صدق و کذب در میگیرد، رابطه مسیحیت با فرد را ندیده میشناسایی فرض 

بنابراین  .پذیردمیراه بردن است و کرکگور نکند، جملگی راه به بیمیحوزه مفاهیم و مسایل مسیحیت 
اگر حقیقت مسیحیت،  ی که مستلزم وجود واقعیت خارجی و نظریه صدق است، منتفی است.باورکشف

مکن است ی است؟ پیداست که نه چون مباورآفاقی نیست و انفسی است، آیا هر امر انفسی، لازمه جعل
بداند بدین معنا که صادق است و در نتیجه، ل باشد و آن را نیز حقیقت ئفیلسوف، به امر انفسی قا

حقیقتی که بی داند.می حقیقتیبی خواهد بود لکن کرکگور به امر انفسی قایل است و آن را باورکشف
 زند. می پذیرد و پسنمی هیچگونه معیار صدق و کذب، وفق پژوهش آفاقی را
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گیرد. جعل هدف زندگی، با انتخاب میاکنون کرکگور باید بگوید جعل هدف زندگی چگونه صورت 
حد و حصر است، ممکن خواهد شد. معنای زندگی در این بی اش شورمندی و دلبستگیمطلق که لازمه

ه معیار منظر باید جعل شود یعنی خود فرد، آن را انتخاب کند اما نه انتخاب بر اساس حقیقت آفاقی، ک
 گیرد که عینمی لازم داشته باشد، معیار، فردیت اوست و انتخاب بر اساس حقیقت انفسی صورت

حد و بی یقینی آفاقی است؛ صرفاً با خطر کردن و دلبستگی به هدف زندگی، به صورتبی حقیقتی وبی
نتخاب کرد که زندگی را از کند باید امیحصر. آنچه سازگاری بیشتر با وجود فرد دارد و احساس اقتضا 

ها بدهد. اینها همه، در مقام ناظر است ولی در مقام عامل، انتخابمی پوچی به در آورد و همه چیز را به آد
 نتیجه شورمندی است و ربطی به درستی و نادرستی ندارد.

 خدای انفسی نه آفاقی .9. 1
 و افکار دیگر مطرحها نیز فلسفهکرکگور با مفهوم خداوند به آن شکل که در مسیحیت آفاقی و 

انگارند نیست. آنچه او می شود، سر سازگاری ندارد. مفهوم خداوند نزد او، آنگونه که دیگران، آفاقیمی
گفته، نخست، ایرادات به مفهوم خدا چنانچه هست و سپس تبیین مفهوم خداست چنانچه باید باشد و 

 منظور اوست

خداوند چگونه به بحث بیاید؟ اگر خداوند را به عنوان موجود ست که مفهوم ا بنابراین سخن این
خارجی درنظر گرفتیم، فاعل شناسایی خواهیم داشت که انسان است و متعلق شناسایی که خداوند است و 
استقلال از ذهن انسان دارد اما اگر خداوند را به عنوان موضوع در نظر گرفتیم، فاعل شناسایی خواهیم 

ت، موضوع که خداوند است و نیز ربط و نسبتی که بین انسان و موضوع برقرار شده داشت که انسان اس
 است. در مورد اول، متعلق شناسایی امری بیرون از ذهن است ولی در مورد دوم، درون ذهن.

باید مستند به دلایل آفاقی باشد  ست که مفهوم خدا اگر به شیوه آفاقی طرح شود،ا انتقاد کرکگور این
توانند حکم تقریب و تخمین را داشته باشند؛ هیچگاه اطمینان کامل ارزانی نخواهند می یل، تنهاولی دلا

لذا هرگونه تلاش برای آفاقی کردن آن، تلاش بیهوده  ؛آفاقی نیستمی مفهوم خدا، مفهو. (Ibid,25)داد
ضمیر انسان  ای است. اینگونه دو ضرر خواهد بود؛ ضرر نخست اینست که خداوند هرگز به چنگ ذهن و

نخواهد ماند و همواره دور از دسترس خواهد ماند و ضرر دوم اینست که هر لحظه بدون خدا سپری 
اعتمادی روبروست و راهی به رهایی بی کردن، خود، درد ورنجی دیگر است چون انسان عملاً با

خداوند اگر به شیوه انفسی بحث و بررسی شود و اگر به عنوان ربط و نسبت در ذهن  (.Ibid,26)ندارد
اصل موضوع بودن خداوند صبغه نظری اینجا در انسان جای گیرد، آنگاه یک اصل موضوع خواهد بود. 

از ای پشتوانه به این معنا که وجود خداوند ؛بلکه صبغه حیاتی دارد ،ندارد که موید به دلایل یقینی باشد
اعتماد و اطمینان به فرد خواهد داد تا زندگی خویش را معنادار بیابد. به گفته کرکگور اینجا وجود خداوند، 

 ضرورتی خواهد شد که انسان با احساس خطر پوچی بدان خواهد گرایید.
 نکته مهم، اینست که انتخاب خداوند به عنوان اصل موضوع، با انتخاب بر اساس معیار صدق صورت

کند که وجود خداوند را به عنوان می یرد بلکه نتیجه شورمندی انسان است. شورمندی انسان اقتضاگنمی
خداوند در  امری سازگارتر از بقیه با وجود خویش دریابد و آن را ضرورت زندگی خویش بشمارد و برگزیند.

ست که در این ا این شیوه انفسی، وابسته به ربط و نسبت است نه به زمینه خارجی. نتیجه چیست؟ نتیجه
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صورت، چه در بلاد مسیحی باشد و چه در بلاد بیت پرستان، خدای خویش را خواهد داشت و ربط و 
 کرکگور نوشته است:  (.Ibid,26)نسبت لازم با آن را برقرار خواهد کرد

و  نهاده گام مـدعی است که همان امر سرمدی است که به قلمرو زمان مـسیحیت
نما خوانده است و مقتضی سیر باطنی ایمان است درباب آنـچه بـرای خود را باطل 

و برای یـونانیان حـماقتی و برای فاهمه بشری امری نامعقول.  استیهودیان فضیحتی 
شدت و حدتی بیش از این گفت که: انفسی بودن حقیقت است  با تواننمی این مطلب را
 (.Ibid,26)مر نامعقولکند بـه یـمن ارا دفع می و آفاقی بودن

چون انفسی بودن عین حقیقت است و امر  ؛وجود خداوند اگر پشتوانه آفاقی ندارد، پشتوانه انفسی دارد
ین اس ابر اسدهد شهسوار ایمان درمسیر درستی قرار گرفته است. می نامعقول معیاری است که نشان

توانیم آن را به عنوان اصل می ی ندارد ولیشاهد سوم، خداوند به عنوان غایت موجود به وجود خارجی، معن
درونی می کند، برگزینیم و با ایجاد ربط و نسبت، آن را به مفهومی موضوع، که ضرورت زندگی ایجاب

 ، نیاز به جعل دارد.ین رو، خداوند نیاز به کشف نداردتبدیل کنیم. از ا

 ی کرکگورباورهای جعلفرضپیش .9
ی و شناختاند: هستیکند، دو دستهمی ی در آثار کرکگور را یاریباورهایی که شواهد جعلفرضپیش

 :بیان خواهیم کرد ی که هر یک راشناختمعرفت

 یشناختهستیهای فرضپیش . 2. 9

 یشناختگرایی هستیناواقع .2. 2. 9
چنانچه جان کلِرِ  ی.شناختی و معرفتشناختدارد: هستیگرایی، دو گونه گرایی همچون واقعناواقع

با گرایی شود ولی ناواقعمی ی با استقلال واقعیت از ذهن تعریفشناختهستیگرایی کند، واقعمی عنوان
ی گرالذا اگر استقلال واقعیت از ذهن را نپذیریم، ناواقع .(Keller, 2014:15)وابستگی واقعیت به ذهن

ست که فهم ا منظور از وابستگی واقعیت به ذهن این .(18 :9351ی خواهیم بود) تریگ، شناختهستی
ی زبان، ذهن یا فرهنگ شناختی هستیگراواقعیت یا به زبان محدود شود یا به ذهن یا به فرهنگ. ناواقع

گرایی ناواقع است نه الزاماً صادق.داند که بگوید فهم ما از واقعیت خارجی نه کامل می را عاملی
ی است چون انکار استقلال واقعیت از ذهن، به منزله شناختمعرفتگرایی ی مستلزم ناواقعشناختهستی

کند و مقابل آن، می تایید وابستگی واقعیت به ذهن است که به خودی خود، نظریه صدق را باطل
ی معرفتی است چون واقعیت گراناواقعطرفدار  کرکگور نماید.می ییدی را تاشناختمعرفتگرایی ناواقع

کند و سوی دیگر واقعیت را صرف رابطه فاعل شناسایی با می خارجی را اگر نگوییم انکار، دست کم تعلیق
داند. داشتن این رابطه به معنی واقعی بودن است. هر موضوعی بتواند این رابطه را با ذهن می موضوع
، اندبهره از این رابطهبی برقرار سازد، واقعی است وگرنه غیر واقعی است لذا موجودات خارجی کهانسان 

 برده است: بهرهیی، در چند موضع گراکرکگور از این اصل ناواقع .اندغیرواقعی
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رویکرد یک. در تقسیم پژوهش به آفاقی و انفسی یا تقسیم رویکرد به آفاقی و انفسی. پژوهش و 
گرایی ی است ولی پژوهش و رویکرد انفسی مبتنی بر ناواقعشناختهستیگرایی آفاقی، مبتنی بر واقع

 ی.شناختهستی
دو. در تقسیم مسیحیت به آفاقی و انفسی. کرکگور مسیحیت آفاقی را از این جهت که مبتنی بر 

گرایی ت انفسی را از این جهت که مبتنی بر ناواقعکند ولی مسیحیمی ی است، ردشناختهستیگرایی واقع
 ی است، تایید.شناختهستی

ی است ولی ایمان شناختهستیگرایی در تبیین مفهوم ایمان. در نظر کرکگور، عقل موید واقع سه.
عقل نخواهد داشت و یانه گرای لذا اوصاف و احکام ایمان نیاز به تایید واقعشناختهستیگرایی موید ناواقع

 آن خود، تاییدی بر آنست.گرایی ناواقع
ی را بپذیریم، وجود خارجی خواهد شناختهستیگرایی چهار. در تبیین مفهوم هدف. هدف چنانچه واقع

 ی را بپذیریم، تبیین انفسی بودن آن آسان خواهد شد.شناختهستیگرایی داشت ولی اگر ناواقع
ی، موجود خارجی است و استقلال شناختهستیگرایی فهوم خداوند. خداوند بنا بر واقعپنج. در تبیین م

ی، وجود آن انفسی است و واقعیتی ورای نسبت با فاعل شناختهستیگرایی از ذهن دارد ولی بنا بر ناواقع
 شناسایی ندارد.

 ییگرافرد. 1. 2. 9
از همه مهم تر در جامعه شناسی و فلسفه است. در جامعه فردگرایی کاربردهایی چند یافته است که 

ست که آیا فرد، به خودی خود استقلال دارد یا وجود او وابسته به جامعه است؟ ا شناسی، سوال این
یان معتقد به گرادانند اما جامعهمی یان معتقد به استقلال فردند و جامعه را تابعی از وجود افرادگرافرد

ست ا . در فلسفه سوال این(Edwards, 2005:441)دانندمی و فرد را تابعی از جامعه انداصالت جامعه
 که آیا فرد اصالت دارد یا کلی؟ فرد را باید زیر مجموعه کلی دانست یا کلی را تابعی از فرد؟

(Ibid,441 .)کنند ولی می دانند و فرد را به عنوان مصداقی از کلی معرفیمی یان، کلی را اصلگراکل
معارض های دانند و کلی را به عنوان یک مفهوم عقلی، با تکیه بر نظریهمی یان، فرد را اصلگرافرد

 کنند.می یی، نفیگرامثل تجربهگرایی عقل
دهد نه کلی و این اصالت هم بدین می ورزد ، اصالت را به فردمی مخالفتگرایی کرکگور با کلی

منتخب فرد بهتر از ارزشهای منتخب جامعه است و هم بدین معنا که ارزشها، باید های معناست که ارزش
ست، عینیت دارند و بنا ا کلیت و وجود، در فلسفه هگلی که کرکگور منتقد آن منتخب فرد باشد نه جامعه.

وجود  به آن، وجود امر کلی است؛ لازمه کلیت ، وجود یک نظام هستی است که عین آن، یک نظام فکری
دارد. در این نظام، آنچه مهم است تامین هدف نظام است و گرنه افراد و اجزا، کارکردی جز تامین هدف 

داند لذا با هر گونه می را در تضاد با فردگراییگرایی نظام ندارند و نباید داشته باشند. کرکگور این نوع کل
ی دارد؛ شناختهستیگرایی ون ریشه در واقعمعناست چبی نظام سازی مخالفت ورزیده است. نظام هستی

معناست چون موضوع در ذهن آدمی، متعلق ادراک نیست، متعلق ایمان است وایمان بی نظام فکری نیز
ی امر اخلاقی است. شناختتعلیق غایتاش نیاز به تجربه دارد، تجربه ای فردی، منحصر به فرد که لازمه
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آید که با فراروی، کنار می شود و کلی به عنوان جزیی از وجود فرد درمی هادهدر ایمان، اخلاق پشت سر ن
 یی، کجاها کاربرد یافته است؟ گرافرد گذاشته خواهد شد و تنها تجربه فرد، ملاک قرار خواهد گرفت.

هگلی  –دارد به این دلیل که اخلاق، در سنت کانتی گرایی فرد فرضیک. نقد اخلاق ، نیاز به پیش
 یک امر کلی نافی فردیت دانسته شده است.

دارد. مقوله ایمان، به جهت تجربه، فردی است و نیز از گرایی فرد فرضدو. تبیین ایمان نیاز به پیش
 وسوسه، در خود دارد.این جهت که پارادوکس است، فردیت و کلیت را به عنوان موضوع انتخاب و عامل 

 یشناختمعرفتهای فرضپیش .1. 9

 ییگراایمان .2. 1. 9
 به این صورت تعریف شده است: گرایی ایمان

 اعتقادات دینی را موضوع ارزیابی و سنجش عقلانیهای گرایی دیدگاهی است که نظامایمان»
ست ا به دو صورت بیان شده است: بیان اول اینگرایی ایمان .(28 ،9385پترسون و دیگران، «) داندنمی

عقلی و برهانی نداشته باشد اما های فرضکه ایمان، غیر از عقل است به این معنا که ایمان، هرچند پیش
خاص خود داشته باشد که در خود نظام اعتقادات دینی یافت شود لذا ایمان هایی فرضممکن است پیش

معقول است نه عقلی به این معنی که علی رغم غیریت با عقل، ارجاع آن به نظام اعتقادات دینی یک امر 
ست که ایمان ضد عقل است. ایمان نه تنها شواهد و ا بیان دوم این که خاص خود آنست، معقول است.

ل دارد. آنچه مفاد تابد بلکه ضدیت با عقنمی ادله عقلی و برهانی ندارد ، نه تنها این شواهد و ادله را بر
ایمان است نظیر لطف محال، حتی عقل گریز نیست، عقل ستیز است. در این بیان، ایمان ، ابتنا بر نظام 

آنچه از آثار  .(28، 9385زند) پترسون و دیگران، می اعتقادات دینی ندارد بلکه این نظام سازی را به کنار
عقل را در تقابل دانسته است به گونه ای که مقبولات آید بیان دوم است. کرکگور ایمان و می کرکگور بر

 در چند موضع نصیب برده است:گرایی کرکگور از ایمان هر یک، از منظر دیگری نامقبول است.
کاربرد دارد. فلسفه و اخلاق معاصر گرایی اول. در نقد فلسفه معاصر و نیز اخلاق معاصر، ایمان

متمرکز شده که ایمان را از یاد برده است بلکه ناچیز شمرده است. کرکگور، از چشم وی، آنقدر بر عقل 
رغم ادعاها، نتوانسته انسان را به سعادت برساند و به زندگی وی معنا ببخشد، بر عکس باعث عقل علی

تواند سعادت و معناداری به می شده است. آنچه حلقه مفقوده است وها ها و درگیریبیشتر شدن چالش
 ایمان است. دهد، صرفاًزندگی بشر ب

که ایمان کاربرد دارد. به صورت سالبه اینگرایی و مختصات ایمان، ایمانها دوم. در تبیین مولفه
 دهد ایمان از سنخ ادراک، آگاهی و معرفت نیست و نیز نظام ممکنات را برمی ضدیت با عقل دارد، نشان

کند؛ از می منظور نظر کرکگور را روشنگرایی دارد که ایمانهایی تابد؛ به صورت موجبه، ایمان مولفهنمی
 .انداین مولفه ها، انتخاب، دلهره، خطرکردن، شورمندی، ترک نامتناهی به مدد لطف محال، مثال زدنی

 گیرینتیجه
ت، گفته ی معنای زندگی چیسباوراز مجموع آنچه در باره کرکگور از این نظر که دیدگاه وی راجع به جعل

 آید:می شد، نتایج زیر به دست
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لذا  .رویکرد کرکگور به مفهوم معنا که به معنی هدف دانسته است، رویکرد انفسی است نه آفاقی .9
حد و حصر است. اگرچه به صورت بی هدف به نظر وی یک امر انفسی و متعلق دلبستگی شورمندانه و

 هدفبه چیست. « هدف»ست که تجربه ا ولی اصل، اینسخن بگوییم « هدف»توانیم از مفهوم می کلی
 بلکه باید ایمان داشت تا محتوی داشته باشد. داشت،توان و نباید معرفت نمی

و اگرچه برای هر مرتبه  ؛کرکگور به سه نحوه زیست باور دارد: زیبایی شناسانه، اخلاقی و دینی .7
، «عالی ترین»در عبارت  داند.می زندگیای، ارزشی قایل است ولی زیست دینی را عالی ترین سطح 

دینی است که ضامن سعادت فرد  چون زیست ؛پذیردمی صحت نهفته است. کرکگور فقط زیست دینی را
لذا نسبتی بین فرد با آن وجود ندارد  ؛داندنمی فرد را واجد اهمیت است. زیست زیبایی شناسانه و اخلاقی،

گیرد، و چون حقیقت را امر انفسی و در می چون ایمان را محورتا سعادت حاصل شود اما زیست دینی 
 داند، متضمن سعادت خواهد بود.می نسبت فرد با آن

در این نوع  .لکن هدف زندگی دینی ،داندمی کرکگور، معنای زندگی را به معنی هدف زندگی .3
از امری ذووجهین که از  ستا به عبارتی دیگر هدف عبارت .ست از پارادوکس ایمانا زندگی، هدف عبارت

وجهی، خود فرد است و از وجهی دیگر، خداوند. انسان در این زندگی، کل هستی خویش را با ترک 
گذارد تا به مدد لطف محال به دست بیاورد و این لطف محال تنها در سایه ایمان به می نامتناهی، فرو

از سوی دیگر با همین هدف که خداوند صورت خواهد گرفت لذا از یک سو، هدف زندگی خداست و 
 خواست خداست، وجود فرد با تمام متعلقات آن به او ارجاع داده خواهد شد.

است. اول اینکه او به پارادوکس  باوردهد وی جعلمی شواهدی در آثار کرکگور هست که نشان .1
وم اینکه در زیست دینی، به ایمان باور دارد و پارادوکس، از منظر آفاقی که بنگریم، امر حقیقی نیست؛ د

جوید؛ سوم می میمسیحیت انفسی باور دارد نه آفاقی و دین را در امر نامعقول، در امر مرتبط با ذهن آد
خداوند را باید در رویکرد انفس بجوییم نه آفاقی.  .ی انفسی باور دارد نه خدای آفاقیاینکه کرکگور به خدا

داند و چون دارای وجود نمی هدف زندگی، دارای وجود خارجی ست که کرکگورا این سه شاهد، بیانگر آن
رساند که هدف را می خارجی نیست پس قابل کشف نیست. تاکید بر مسیحیت انفسی و نیز خدای انفسی

دانیم، برقرار شود و این می باید در درون وضع کنیم به این معنا که نسبتی ذهنی بین ما و آنچه هدف
حد و حصر و بی معرفت نیست بلکه متعلق ایمان است لذا ما به این هدف، دلبستگینسبت ذهنی، متعلق 

 شورمندانه خواهیم داشت.
ی، شناختهستیگرایی است که از این قرارند: ناواقعهایی فرضشواهد کرکگور، دارای مبانی و پیش .5

گرایی ی. چون کرکگور به ناواقعشناختو سوم، معرفت اندیشناختیی. دو اول، هستیگراوایمانگرایی فرد
معناست، آنگاه به بی معناست لذا کشفبی شاختی باور دارد، جستن هدف زندگی در عالم خارجهستی

یابیم که کرکگور در صدد است هدف را به عنوان متعلق ایمان می درگرایی و ایمانگرایی ضمیمه فرد
خوانیم می حد و حصر است که ایمانبی هدف زندگی هم متعلق دلبستگی شورمندانه و فردی معرفی کند.

 توان آن را تجربه کرد.می و هم تجربه ای است منحصر به فرد که قابل بازگویی و انتقال نیست لذا فقط
ی و نظریه شناختهستیگرایی ی که اهم آن واقعباوراست چون مبانی کشف باورکرکگور، جعل .1

مضاف به اینکه چون به نظر وی حقیقت آفاقی در کار نیست لذا فقط باید  ؛صدق است، رد کرده است
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هدف را به عنوان متعلق ایمان، انتخاب کرد و نسبت به آن، ایمان داشت تا ضامن حقیقت انفسی آن باشد 
 پس کرکگور معتقد است هدف زندگی را باید جعل کرد.
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