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Abstract 
Background and Objective: The critical period of weed control in transplanted tomato in Kermanshah, in 

order to reduce the weed control costs was determined as main experiment target. 

 

Materials & Methods: A field experiment was conducted in a randomized complete block design with three 

replications. Treatments were divided in to two series. The first one consisted of six weed interference until 0, 

15, 30, 45, 60 and 75 days after transplanting and then weeds were removed until the end of the growth period, 

and the second one consisted of six weed control until 0, 15, 30, 45, 60 and 75 days after transplanting and 

then permit to weeds to complete to crop until the end of growth season. 

 

Results: The results showed that full weed interference reduced total dry matter, maximum leaf area index and 

fresh fruit yield of tomato by 67.2, 36.5 and 83.5 percentages, respectively. The critical period for weed control 

was determined using logistic and gompertz functions. Critical period of weed control based on 5 and 10 

percent acceptable yield loss was determined from 14 to 89 and from 19 to 78 days after transplanting, 

respectively, that was equal to from 103 to 1189 and from 144 to 1003 growth degree days after transplanting, 

respectively. 

 

Conclusion: Generally due to the low planting density and the non-complete canopy closure, it is necessary 

to weed control be started from two to three weeks after tomato transplanting and continued for five to six 

weeks. 
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 چکیده
های منظور کاهش هزینه مبارزه با علفبهفرنگی نشایی، در کرمانشاه های هرز گوجهتعیین دوره بحرانی کنترل علفاهداف: 

 هدف اصلی طرح بود. هرز
 

. تیمارها در کرمانشاه انجام شد سه تکراربا های کامل تصادفی ، در قالب طرح بلوک1231سال آزمایش در  ها:مواد و روش
روز پس از انتقال نشاء  51و  61، 01، 21، 11 ،1 های هرز تاتیمار تداخل علف 6گروه اول شامل  .شدند نظیمدر دو گروه ت

روز پس  51و  61، 01، 21، 11 ،1تا  های هرزرل علفتیمار کنت 6گروه دوم شامل رشد و و سپس کنترل آنها تا آخر دوره 
 . بود فصل رشد ادامهاز انتقال نشاء و عدم کنترل آنها در 

 
-گوجهمیوه  عملکرد و شاخص سطح برگبیشینه ، کل تودهزیستهای هرز علفکامل نتایج نشان داد که تداخل  ها:یافته

تعیین دوره بحرانی کنترل  برای . کاهش داد ،عدم تداخلتیمار درصد در مقایسه با  1/12و  1/26، 3/65 را به ترتیب  فرنگی
درصد افت  11 و 1های هرز با احتساب دوره بحرانی کنترل علفاستفاده شد و توابع لجستیک و گامپرتز  از های هرزعلف

ترتیب هکه ب بدست آمد نشاکاریروز پس از  51تا  13و از  نشاکاریروز پس از  13تا  10ترتیب از هبعملکرد قابل قبول، 
 . روزرشد بعد از نشاکاری بوددرجه 1112تا  100و  1113تا  112معادل 

 
با توجه به تراکم کاشت پایین و بسته نشدن کامل کانوپی، لازم است از دو تا سه هفته بعد از نشاکاری مبارزه گیری: نتیجه

 فرنگی شروع و به مدت پنج تا شش هفته، ادامه یابد. با علف های هرز گوجه
 

 ، شاخص سطح برگ، تابع لجستیک، تابع گامپرتزفرنگیگوجهعملکرد  های کلیدی:واژه

 
 

 مقدمه
یا  Solanum lycopersicum فرنگی با نام علمی گوجه     

Lycopersicom esculentum از  تابستانهکساله ی یگیاه
 در اصلی سبزیجات از یکی و Solonaceaeخانواده 

 یخوب بسیار منبع که بوده وسیع گستره با جهان سراسر

از   مهم های ثانویهمتابولیت و مغذی مواداغلب برای 
 و و ترکیبات فنلی، فلاوونوییدها لیکوپن ، Cویتامین جمله

 مطالعات  .(3131آدیسا و همکاران ) باشدمی هافنولیک

 و نقرسی ضد سرطانی، ضد اثرات مورد در زیادی
 است. شده انجام فرنگیگوجهاکسیدانی )لیکوپن( آنتی 
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 در کننده طعم خوش عنوان به بیشتر فرنگیگوجه

 ،گیردمی قرار استفاده مورد هانوشیدنی و هاخوراکی
 سرطان، مداوای برایعنوان یک گیاه دارویی هحال ببااین

-بررسیرود. می کار به نیز نقرس و هاآلرژی برونشیت،

 کاهش با فرنگیگوجه مصرف که استنشان داده ها

تریجو  ارتباط است ) در و پروستات ریه سرطان خطر
 .(3113 همکاران وکائو ، 3112سالیس و همکاران 

 را مصرف بیشترین سبزیجات، بین در فرنگیگوجه    

 ترینمحبوب از یکی واست  داده اختصاص خود به

 صادرات به توجه با تازگیبه و آیدمی شمار به هاسبزی

 جهانی بازار رونق کشورها، دیگر به آن هایفرآورده

فرآوری و امکانات وسیع تولید در  از حاصل تولیدات
 به توجه با و یافته زیادی اقتصادی ایران، اهمیت

صنایع  ارزآوری مناسب مورد توجه مسؤلان، صاحبان
 های اخیر سطحدر سال. کشاورزان قرار گرفته استو 

-، بهشدت افزایش یافته استمحصول به این کشت زیر

در سطوح وسیع  سبزی مهم یک عنوان ای که بهگونه
 -1235 زراعی گیرد. در سالمورد کشت و کار قرار می

 ،کرمانشاه سطح زیر کشت گوجه فرنگی در استان 1236
تن بوده است  211111  تولیدهکتار با  1111معادل 
که سطح کشت و تولید کل این محصول در کشور درحالی

تن بوده  0130316و هکتار   111302به ترتیب معادل 
ایران را در رتبه هفتم جهان قرار  ،است. این میزان تولید

رغم بهبود فرنگی در ایران علیداده است. تولید گوجه
در مطلوبی ملکرد های اخیر، هنوز از عنسبی در سال

واحد سطح برخوردار نیست. عملکرد کمی و کیفی میوه 
ی باشد که یکفرنگی تحت شرایط مختلف متغیر میگوجه

های خصوص، کنترل علفها دراینترین چالشاز مهم
 (.3112 همکاران و ؛ عباسی1331شاو )است هرز 
های کنند که حذف علفکشاورزان تصور میبرخی از      

رشد  بریکسانی  تاثیرهرز در هر زمان از فصل رشد، 
ثابت شده است که این تصور  بیخواما بهدارد. محصول 

تر از خود های هرز مهمصحیح نبوده و زمان حذف علف
 های خاصیی علف هرز به روشهر گونه .باشدآن می

ها، کنترل نیاز داشته، طبیعت و روش هجوم آن برای
ها با یکدیگر متفاوت ر احتمالی آنهمچنین اثرات مض

های هرز بنابراین کاهش جمعیت و رشد و نمو علف .است

های مختلف مدیریتی تا حدی که شدت به کمک روش
)گوپتا ها را محدود سازد، الزامی است خسارت آن

رغم مدیریت یکشورهای توسعه یافته عل(. در 3111
 روز،لات بهآو استفاده از ابزار و ماشین های هرزعلف

درصد تولیدات کشاورزی توسط  10 کمتر از سالانه
در سطح جهانی طورکلی رود، بههای هرز از بین میعلف
های وارده به سوم از خسارتهای هرز عامل یکعلف

 (.3131جلالی و همکاران آیند )محصولات، به حساب می
 ایشاخه (،IWMهرز ) هایعلف تلفیقی مدیریت     

تئوری و اصول که ( استIPMآفات ) تلفیقی مدیریت از
 در ارچوبیهچ بعنوان توانمی را آفات به های مربوط

 ولی ،(1333گرفت )کاردینا و همکاران  نظر در آن توسعة

نمی مدیریتی هایروش و بیولوژی در تفاوت دلیله ب
 هرز هایمورد علف در را IPM اصول از برخی توان

هرز  هایعلف تلفیقی مدیریت (.3113)بوهلر  برد کارهب
های مناسب جهت جلوگیری بر استفاده از اصول و روش

حداقل از مواد شیمیایی  از کاهش عملکرد، توأم با استفاده
توان اذعان داشت که کند به این ترتیب میتاکید می

های هرز، تلاشی در جهت رهیافت مدیریت تلفیقی علف
جستجوی روشی ها در کشمصرف صحیح و مؤثر علف

مقرون به صرفه و در عین حال همگام با طبیعت است. 
هرز، هدف آن است که ضمن حفظ در مدیریت تلفیقی علف

عملکرد درحدمطلوب، استفاده از مواد شیمیایی به حداقل 
 هایدر این سیستم، کنترل علف(. 3113یوناس مسبرسد )

هرز از طریق تعیین آستانه اقتصادی و تعیین بهترین 
ن ادهند )راجکترین اهداف را تشکیل میزمان کنترل، مهم

( به 3131و همکاران ) نمنایورهاس .(3111 سوانتونو 
جات به دلایلی از جمله احتمال بالاتر آلودگی سبزی

-باقیمانده سموم در مقایسه با غلات یا حبوبات، آلودگی

ها و کشمحیطی،  افزایش مقاومت به علفهای زیست
برای تولید ارگانیک این محصولات، کاهش تمایل زیاد 

جات جات و صیفیها را در سبزیکشمصرف علف
 بهینه در طراحی اقدامات اولین یکی از دانند.ضروری می

 شناسایی هرز، هایعلف تلفیقی مدیریت ایهامانهس

و زراعی در محصولات هرز هایعلف کنترل بحرانی دوره
 بحرانی دوره . (3131جلالی و همکاران ) است باغی 

 زندگی دوره دریک بازه زمانی  ،هرز هایعلف کنترل
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 کاهش از جلوگیری برای آن طی در که باشدمی گیاه

کرد  کنترل باید را های هرزعلف عملکرد، قبولغیرقابل
 بحرانی دوره از با آگاهی  (.3113و همکاران  چویو)کنز

-می مکان، هر محصول در هر برای هرز هایعلف کنترل

 از و تعیین نمود را اهکشعلف مصرف دقیق زمان توان

-های زیستآلودگی که هاآن موقعبی و اضافی مصرف

 کرد. همچنین عملیات جلوگیری دارد، دنبالبه را محیطی

به  را وجین و شخم شامل هرز هایعلف کنترل مکانیکی
 خاک فرسایش از درنتیجه و رسانده ممکن حداقل

های هرز را های مبارزه با علفو هزینه نمود جلوگیری
 هرز هایعلف کنترل بحرانی دوره . با تعیینکاهش داد

-روش سایر و ها کشکاربرد علف مقدار کاهش دلیلبه

 خود کمترین مقدار به مربوطه هایهزینه مبارزه، های

( با مقایسه چند 3113براون و همکاران )رسید.  خواهد
در سبزیجات، عنوان کردند های هرز روش مدیریت علف
توجیه  ،های هرز در دوره بحرانیکه مبارزه با علف

-کنترل زودهنگام و پیش از این دوره، به. اقتصادی دارد

یی اهای هرز، سبب کاهش کاردلیل رشد مجدد علف
کنترل شده و کنترل دیرهنگام و پس از دوره بحرانی نیز 

های زیانهای هرز و افزایش دلیل رشد گسترده علفبه
یی موثری ندارد )کنزویچ و اوارده به گیاه زراعی، کار

 ،هرز(. دوره بحرانی برای کنترل علف3113همکاران 
هرز باشد تا ای است که محصول باید عاری از علفدوره

وسیله از کاهش عملکرد در یک سطح معین اینبه
  .(1336و همکاران  گسینجلوگیری شود )

از دو  های هرزی کنترل علفبحران برای تعیین دوره
 هایدر سری اول به علف کهشود سری تیمار استفاده می

شود تا یک زمان مشخص با گیاه هرز اجازه داده می
های هرز تا انتهای د و سپس علفنزراعی رقابت نمای

هرز تا  هایشوند. در سری دوم به علفکنترل می ،فصل
ا انتهای یک زمان مشخص اجازه رقابت نداده و سپس ت

عملکرد با  شود.داده می هاآنفصل اجازه رقابت به 
یابد، های هرز کاهش میدوره تداخل علفطول افزایش 

 باعث هرزدوره عاری از علف طول افزایشاز طرفی 
 ،3112)ندیم دوغان و همکاران  شودعملکرد میافزایش 

 .(3131و همکاران  نمنایورهاس

 هایعلف کنترل بحرانی دوره خاتمه و شروع زمان     

 در مختلف و نواحی و شرایط در دوره این طول و هرز

 هایعلف طبیعی شرایط در .است متفاوت مختلف گیاهان

 ممکن ،خاک در بذرهای موجود ذخیره به اتکا با هرز

 نمو مختلف مراحل در و متوالی نوبت چندین در است

-، به این ترتیب شدت رقابت علفشوند سبز زراعی گیاه

های هرزی که نسبت به گیاه زراعی زودتر یا دیرتر سبز 
ورتی و همکاران سرباشند متفاوت خواهد بود )نو شده

 گونهخیزی خاک، حاصلمانند عوامل بسیاری  .(3110
، فاصله (3113)وان دلدن  گونه گیاه زراعی و علف هرز

تراکم بوته )احمدوند و (، 3116ردیف )مارتین و ویلیامز 
زمان رویش علف هرز نسبت به گیاه (، 3113همکاران 

( و شرایط آب و هوایی 1333زراعی )کاردینا و همکاران 
( در تغییرات طول دوره 3113 و همکاران چ)کنزوی

  هرز نقش دارند. هایبحرانی کنترل علف
ای پس از جوانه یک دوره چهار هفتهیک پژوهش در      

-زمان کنترل علفقند به عنوان بهترین چغندر زنی برای

(. بر 3116بیناس ایت وبسکی)کاوالیو هرز تعیین گردید
دوره  (1331ید و همکاران )ااساس گزارش بورنس

های هرز در لوبیا، سه تا پنج هفته پس بحرانی کنترل علف
شود و باید پنج تا شش هفته پس از میاز کاشت شروع 

نتایج  .برای رسیدن به حداکثر عملکرد ادامه یابدآن 
دهد که دوره ( نشان می3111آزمایش هارکر و همکاران )

هفته پس از سبز شدن  1-3های هرز بحرانی کنترل علف
باشد و برای رسیدن به عملکرد مطلوب، نخودفرنگی می

 های هرز باید در مراحل ابتدایی رشد حذف گردند.علف
های اکولوژیکی را برای (، مدل1333ویور و همکاران )

کار بردند هفرنگی بهای هرز در گوجهتداخل علف مطالعه
روزرشد درجه 111 ،زمان بحرانی تداخلدریافتند که  و

 زمان بحرانی کنترلبعد از انتقال نشاء یا بذرکاری و 
این دو فاصله باشد، که روزرشد میدرجه 321حدود 
ومیک و اعنوان دروه بحرانی تعیین کردند. بهرا بزمان 
هرز سوروف جه گرفتند که تداخل علف( نتی1331ردی )

رنگی داشت، ولی فگوجه میوهتازه اثر ناچیزی بر وزن 
( 3112وزن خشک آن را کاهش داد. سیم و همکاران )

های هرز در بحرانی کنترل علف عنوان کردند که دوره
هفته پس از انتقال نشاء است.  6تا  3زمینی شیرین سیب
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بررسی اثر تراکم بوته  ( ضمن3113احمدوند و همکاران )
های هرز با سیب زمینی، این بر دوره بحرانی رقابت علف

درصد افت عملکرد برای تراکم  1دوره را با احتساب 
روز بعد از  62تا  11بوته در مترمربع( از  2/1تجاری )

روزرشد و برای درجه 1253تا  016معادل  ،سبز شدن
روز بعد  11تا  13بوته در مترمربع( از  6/6تراکم بذری )
گزارش روزرشد درجه 1321تا  611معادل  ،از سبز شدن

های دوره بحرانی کنترل علفدر مطالعه دیگری کردند. 
روز بعد از نشاکاری  53تا  36فرنگی را بین در گوجه

لوبیا چشم تعیین نمودند و همچنین گزارش نمودند که 
دوره بحرانی  ،به دلیل کم بودن قدرت رقابتی بلبلی

 31مشخصی ندارد اما پیشنهاد کردند که بهتر است که تا 
 های هرز آن را کنترل نمودعلف ،روز پس از کاشت

 .(3115اوسیپیتان )
واکنش تراکم و وزن بررسی این پژوهش با هدف      

توده، عملکرد میوه و و زیستهای هرز علفخشک کل  
کارون به طول فلات فرنگی رقم شاخص سطح برگ گوجه

های هرز در ابتدا و انتهای دوره رشد دوره تداخل علف
 های هرزو تعیین دوره بحرانی کنترل علففرنگی گوجه

انجام فرنگی نشایی در منطقه کرمانشاه گوجهدر مزارع 
 .شد

  

 هامواد و روش
 13های کامل تصادفی، با آزمایش در قالب طرح بلوک     

در شهرستان کرمانشاه  1231تکرار در سال  سهتیمار و 
و عرض شرقی دقیقه  31درجه و  01با طول جغرافیایی 

اجرا درآمد. به شمالیدقیقه  25درجه و  22جغرافیایی 
متر و میلی 025 کرمانشاه میانگین بلندمدت بارش سالانه

 1/02حداکثر و حداقل دمای مطلق سالیانه آن به ترتیب 
تیمارهای آزمایشی باشد. گراد مییسانت درجه -6/3و 

برای تعیین زمان  نخست سریدر دو سری تنظیم شدند، 
های هرز ، شامل رقابت علفهای هرزبحرانی تداخل علف

 11 (WI15 ،)21(،  WI0) 1تا زمان فرنگی گوجه با گیاه 
(WI30  ،)01 (WI45 ،)61 (WI60 و )51 (WI75 روز )

که در این تیمارها تا مراحل موردنظر  نشاکاریبعد از 
صورت دستی وجین شدند و پس از آن ههای هرز بعلف

گونه وجینی انجام نشد. و هیچ ،تا پایان دوره رشد گیاه

 های هرزبرای تعیین زمان بحرانی کنترل علف دوم سری
 11(،  WF0) 1های هرز تا زمان شامل کنترل علف

(WF15 ،)21 (WF30  ،)01 (WF45) ،61 (WF60 و )51 
(WF75 روز بعد از )بود که در این تیمارها تا  نشاکاری

های هرز بدون کنترل رها شدند و مراحل موردنظر علف
-ههای هرز بکلیه علف ،پس از آن تا پایان دوره رشد

 صورت دستی وجین شدند.
ی گوجه فرنگی، رقم فلات کارون رقم مورد استفاده     

ا هشرایط نامساعد و بسیاری از بیماریبود که در مقابل 
از جمله فوزاریوم و ورتیسیلیوم مقاومت دارد. بذر 

شده از مجتمع کشت و صنعت روژینتاک تهیه گواهی
داخل  1230اسفندماه   11گردید. بذور ابتدا درتاریخ 

 31ها  در تاریخ و سپس نشاء ندخزانه کاشته شد
هر ل داده شدند. به زمین اصلی انتقا 1231ماه اردیبهشت

متر  با   0خط کاشت به طول  6کرت آزمایشی شامل 
 فرنگیی گوجهنشاء ها بود. متر سانتی 111ردیف  فاصله

کاشته شدند در روی ردیف، سانتی متر  21ی با فاصله
به منظور  .ایجاد شد ،بوته در مترمربع 2/2 نهایی تراکمو 

اساس تأمین عناصر مورد نیاز برای گوجه فرنگی، بر
، کودهای اوره و سوپرفسفات تریپل از هر عرف منطقه

کیلوگرم در هکتار با خاک مخلوط  131کدام به میزان 
شدند. آبیاری نشتی، همزمان با نشاکاری و بعد از آن بر 

کبار روز ی 6تقریباً هر  ،اساس شرایط جوی و نیاز گیاه
مغذی گیاه، کود صورت گرفت. جهت تأمین عناصر ریز

صورت بهبرگی  0در مرحله TE +31-31-31 اکوفول
پس از رسیدگی کامل  مصرف گردید.پاشی محلول

ها طی سه مرحله صورت هها، عملیات برداشت میومیوه
وزن تر و خشک محصول ثبت  ،گرفت، در هر بار برداشت

شد. حداکثر شاخص سطح برگ نیز در مرحله حداکثر 
با استفاده روز بعد از نشاکاری(  61رشد رویشی گیاه )

گیری شد. اندازهصورت دستی هاز کاغذ شطرنجی، ب
های هرز به منظور تعیین بیوماس برداری از علفنمونه

 رشد ها، در تیمارهای کنترل، در انتهای دورهو تراکم آن
و در  )زمان برداشت نهایی یا چین سوم( فرنگیگوجه

های هرز، تداخل علف دورههر انتهای تیمارهای تداخل در 
 سه تکراربه تعداد مترمربع  1×1توسط کوادراتی به ابعاد 

منظور تعیین وزن خشک ، صورت گرفت. بهدر هر کرت
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ها از هم، در ها پس از تفکیک گونههای هرز، نمونهعلف
ساعت  01گراد در آون به مدت درجه سانتی 51دمای 

گیری شد. ها اندازهخشک شده و سپس وزن خشک آن
رانی کنترل علفهای هرز از روش تابعی با دوره بح

)هال و همکاران ( 1 رابطهاستفاده از توابع لجستیک  )
 (3 رابطهو گامپرتز )( 1332آکر و همکاران ، وان1333
تعیین شد. معادله لجستیک، روی عملکرد  (1333 س)کوزن

معادله گامپرتز،  و های تداخلفرنگی در دورهنسبی گوجه
های کنترل، فرنگی در دورهروی عملکرد نسبی گوجه

 برازش داده شد.

𝒀                      ( 1) رابطه = 𝑪+
𝑫

𝟏+ 𝐞𝐱𝐩(−𝑨+𝑩 ×𝑻) 
 

فرنگی : عملکرد نسبی گوجهYکه در این معادله،      
: Dهای تداخل، )نسبت به تیمار بدون تداخل( در دوره

حداقل  :C، نسبی در شرایط بدون رقابتحداکثر عملکرد 
: Tو  معادلهضرایب : Bو  A، عملکرد در شرایط تداخل

 .است روزرشد بعد از نشاکاریروز یا درجه

𝒀  (    3) رابطه = 𝑨 ×  𝐞𝐱𝐩⁡(−𝑩 × 𝐞𝐱𝐩(−𝑲× 𝑻)) 
فرنگی : عملکرد نسبی گوجهYکه در این معادله،      

: Aهای کنترل، )نسبت به تیمار بدون تداخل( در دوره
 B، حداکثر عملکرد در شرایط عاری از علف هرز )شاهد(

روزرشد بعد از : روز یا درجهTو  ضرایب معادله :Kو 
 .است نشاکاری

دست آمده از آزمایش پس از تست نرمال ههای بداده     
-توسط نرم ،ها و یکنواختی واریانسدادهباقیمانده بودن 

ها با استفاده و میانگین تجزیه واریانس شده SASافزار 
پنج درصد  ای دانکن در سطح احتمالاز آزمون چند دامنه

 Excelافزار ها از نرممقایسه شدند، برای رسم شکل
 استفاده شد.

 

 

 

 نتایج و بحث
 های هرزتراکم کل علف

های هرز موجود در مزرعه آزمایشی به ترین گونهمهم   
آزمایشی بدون  هایتوده تولیدی در کرتترتیب زیست

روباهی، دمتوق، عبارت بودند از  ،کنترل )تداخل کامل(
تره، سلمه، قرمزریشه خروستاجعروسک پشت پرده، 

صحرایی و خارشتر، پیچک-پرست، سوروف، آفتاب
 (.1)جدول  گوش بره

های هرز بر تراکم کل اثر تیمارهای تداخل و کنترل علف
ترین بیش (.3 )جدولدار شد های هرز معنیبوته علف
 51های هرز در تیمار تداخل کامل و تداخل تا تعداد علف

بوته در متر مربع( و کمترین  2/11روز پس از نشاکاری )
(. 2)جدول  روز مشاهده شد 11آن در تیمار تداخل تا 

های هرز با افزایش طول دوره تداخل از تراکم بوته علف
با شیب روز پس از نشاکاری  01ابتدای فصل رشد تا 

 .پیدا کرد یکاهشپس از آن شیب و  یافت افزایشتندی 
-های هرز در دورهتراکم بوته علفشیب افزایش  چهاگر

کاهش یافت اما با توجه به  ،روز 01های تداخل بیش از 
رسد که های هرز، اینطور به نظر میوزن خشک علف

های هرز باقی مانده وزن خشک بیشتری پیدا کرد و علف
اند. یق فشار خود را به گیاه زراعی وارد کردهاز این طر

هرز، از سوی دیگر با افزایش طول دوره عاری از علف
وردی شاههای هرز به شدت کاهش پیدا کرد. تعداد علف

های هرز با افزایش ( نیز گزارش کرد که تعداد علف3113)
روز پس از  01طول دورۀ تداخل، از ابتدای فصل رشد تا

. این و از آن پس یکباره کاهش یافت نشاکاری افزایش
های هرز محقق اظهار داشت که هر چند تراکم کل علف

شود اما با توجه به وزن خشک در طی فصل رشد کم می
رسد گیاهان باقی مانده با تولید وزن بالاتر، به نظر می

خشک بیشتر، فشار رقابتی خود را بر گیاه زراعی اعمال 
 کنند. می

 
  



 352                                             ( در کرمانشاهSolanum lycopersicumفرنگی نشایی )های هرز گوجهدوره بحرانی کنترل علف

 های آزمایشیتوده تولیدی در کرتهای هرز به ترتیب زیستترین گونهمهمتوده تراکم و زیست -1جدول 

 فرنگیبدون کنترل در پایان دوره رشد گوجه 

 نام فارسی نام علمی خانواده (plant.m-2تراکم ) (g.m-2زیست توده )

1/101 5/1 Asteraceae Xanthium strumarium توق 
1/11 5/6 Poaceae Alopecurus myosuroides روباهی کشیدهدم 
1/66 2/3 Solanaceae Physalis alkekengi عروسک پشت پرده 
1/60 5/1 Amaranthaceae Amaranthus retroflexus قرمزخروس ریشهتاج 
1/13 5/12 Chenopodiaceae Chenopodium album ترهسلمه 
2/22 2/3 Poaceae Echinochloa crus-galli سوروف 
1/23 2/1 Boraginaceae Heliotropium europaeum پرستآفتاب 

3/31 1/1 Fabaceae Alhagi camelorum خارشتر 

2/31 2/1 Convolvulaceae Convolvulus arvensis صحراییپیچک 
2/31 1/1 Euphorbiaceae Chrozophora tinctoria برهگوش 
 سایر   2/2 0/11

 جمع   2/11 3/162

 
 

 هایهای هرز  تحت تاثیردورهتجزیه واریانس )میانگین مربعات( تراکم کل و زیست توده کل علف -2جدول 

 مختلف کنترل و تداخل 

 مربعات میانگین  

 های هرززیست توده کل علف های هرزتراکم کل علف درجه آزادی منابع تغییر

 015/31511* 362/0* 3 بلوک 
 123/113113** 152/11** 11 تیمار
 123/5111 311/1 31 خطا

 125/23 311/31  ضریب تغییرات )%(

 باشد.درصد می 1و  1دار در سطح احتمال * و ** به ترتیب به مفهوم معنی

 
 های هرزکل علف زیست توده

-زیستهای هرز بر اثر تیمارهای تداخل و کنترل علف     

(. بیشترین 3دار شد )جدول های هرز معنیکل علف توده
های هرز مربوط به تداخل کامل ل علفکتوده زیست

گرم در مترمربع( و کمترین آن مربوط به  دوره  3/162)
گرم درمترمربع(  2/12)روز بعد از نشاکاری  11تداخل تا 

روز پس از  61هرز تا های تداخل علفدورهبود. 
داری با هم نداشتند. نشاکاری گوجه فرنگی، اختلاف معنی

روز تداخل  51)تداخل  و پس از آن با افزایش طول دوره
های هرز به شدت کل علف زیست تودهو تداخل کامل( 

افزایش یافت. افزایش تعداد روزهای کنترل باعث کاهش 

و بین  رز در واحد سطح گردیدهای هعلف تودهزیست
روز بعد از نشاکاری  01و  21، 11، 1های کنترل تا دوره

(. این نتایج با 2)جدول  دار وجود نداشتاختلاف معنی
که اظهار داشت با افزایش طول  )3113های آمادور )یافته

های هرز در واحد سطح دوره تداخل، وزن خشک کل علف
با افزایش تعداد روزهای یابد مطابقت دارد. افزایش می

های هرز فرصت تداخل و کاهش طول دورۀ کنترل، علف
 کنند وبرداری از منابع رشد پیدا میبیشتری جهت بهره

دهند. با افزایش وزن خود منابع رشد را کاهش می
توان گفت رابطه معکوسی بین افزایش وزن بنابراین می
ترس های هرز و فراهمی منابع رشد قابل دسخشک علف
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-فرنگی وجود دارد.  کاهش منابع رشد گوجهبرای گوجه

سازد و به صورت کاهش سطح برگ، فرنگی را متأثر می
کند. های رشد نمود پیدا میوزن خشک و دیگر شاخص

های تداخل، بنابراین با توجه به اینکه افزایش طول دوره
بدیهی  داده است،افزایش را های هرز وزن خشک علف

کاهش خواهد یافت.  فرنگیگوجهشک گیاه است که وزن خ
( خاطر نشان کردند که 3113پاپامیکائیل و همکاران )

های هرز و در نتیجه افزایش طول دوره تداخل علف
افزایش وزن خشک آنها، باعث کاهش وزن خشک پنبه 

 گردید است.
 

 هرزهای کل علف زیست تودههرز  بر تراکم بوته و  یهاتداخل و کنترل علف یهااثر طول دوره -3جدول 

 تداخل و کنترلدوره 
 روز بعد از نشاکاری((

 های هرزتراکم علف
(2-plant.m) 

 های هرزعلف تودهزیست
(2-g.m) 

 d2/1  d2/12  11تداخل 
 bcd1/13  d0/11 21تداخل 
 bc2/13  cd0/116  01تداخل 
 ab1/01  cd2/336  61تداخل 
 a1/11  ab3/011  51تداخل 

 a2/11  a3/162  1کنترل 

 bcd1/13  ab0/051  11کنترل 
 cd5/11  abc1/231  21کنترل 
 cd1/11  abcd0/351  01کنترل 
 d5/5  cd0/113  61کنترل 
 d5/1  d5/13  51کنترل 

 درصد ندارند. 1ای دانکن در سطح احتمال بر اساس آزمون چند دامنهداری اختلاف معنی، های دارای حداقل یک حرف مشترکمیانگین

 

 (maxLAIشاخص سطح برگ ) بیشینه
 هبیشینهای هرز بر اثر تیمارهای تداخل و کنترل علف     

 61فرنگی )شاخص سطح برگ در زمان رشد کامل گوجه
(. در اثر 0 دار بود )جدول( معنینشاکاریپس از روز 

ه بیشینفرنگی کاهش شدید های هرز با گوجهرقابت علف
شاخص سطح برگ، مشاهده شد. افزایش طول دوره 

باعث کاهش در ابتدای فصل رشد های هرز تداخل علف
طح شاخص س بیشینهبیشتر سطح برگ گوجهفرنگی شد. 

بود  22/0هرز های علف کنترل کاملشاهد تیمار برگ در 
به پایین ترین  های هرزعلف تمام فصلخل تدا تیمارو در 

کاهش یافت. یعنی رقابت تمام فصل ( 51/3) میزان خود
بیشینه های هرز در طی فصل رشد، باعث کاهش علف

درصد  1/26سطح برگ گوجه فرنگی به میزان شاخص 
رقابت (. 1)شکل  در مقایسه با شاهد فاقد رقابت گردید

باعث  نیز شاکارین روز پس از 11های هرز حتی تا علف
فرنگی شد از شاخص سطح برگ گوجهکاهش بیشینه 

های هرز سوی دیگر افزایش طول دوره کنترل علف

)دوره عاری از علف هرز( باعث افزایش شاخص سطح 
شاخص سطح برگ در  بیشینهفرنگی گردید. برگ گوجه

 با تیمار (30/0) نشاکاریروز پس از  51 تا تیمار کنترل
 (.1)شکل  داری نداشت، اختلاف معنیشاهد فاقد رقابت

شاخص سطح  بیشینههای هرز باعث شد رقابت علف
-برگ در تیمارهای تداخل اول فصل، کاهش قابل ملاحظه

ای داشته باشد. شاخص سطح برگ یکی از صفاتی است 
سرعت آن را تحت تاثیر قرار های هرز بهکه رقابت علف

-برآورد زمان شروع رقابت میداده و شاخصی برای 

در واحد هرز + گیاه زراعی( کل )علفباشد. افزایش تراکم 
سبب ایجاد رقابت برای دستیابی به منابع مورد  ،سطح

ا ر بوتهمیزان سطح برگ تکگردد و نیاز از جمله نور می
هرز در . در شرایطی که گیاه زراعی با علفدهدکاهش می

ی، اگونهدر اثر رقابت بین نمایند،کنار یکدیگر رشد می
یابد )وان آکر شاخص سطح برگ گیاه زراعی کاهش می

نتیجه این آزمایش با نتایج مطالعه  (.1332و همکاران 
شاخص گزارش کردند ( که 3111پور و همکاران )جاهدی
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های هرز فرنگی در اثر رقابت با علفسطح برگ گوجه
میزان  گان، مطابقت دارد، در بررسی نامبردکاهش یافت

این کاهش در تیمار تداخل کامل نسبت به کنترل کامل 
-تاج هرزرقابت علف .درصد بود 1/11های هرز، علف

فرنگی باعث روز پس از نشاکاری گوجه 10 خروس،
ای در شاخص سطح برگ آن شد که کاهش قابل ملاحظه

 فرنگیدهنده قدرت کم توسعة سطح برگ گوجهاین نشان
در ابتدای فصل رشد خروس تاجهرز در حضور علف

و همکاران  پادارلو .(3112)گروی و همکاران  است

( نیز مشاهده کردند که شاخص سطح برگ در 3115)
رد گیهای هرز قرار میزمینی تحت تأثیر رقابت علفسیب

های هرز، و با افزایش تراکم و تسریع در سبز شدن علف
های ه دورهنیز نشان دادند کیابد و این شاخص کاهش می

هرز باعث افزایش شاخص سطح برگ در  عاری از علف
شود. در آزمایشی دیگر مشخص محصولات زراعی می

های هرز باعث کاهش شاخص سطح شد که حضور علف
 (.3111تسر و همکاران اکربرگ چغندرقند شد )

 
های هرز بر بیشینه شاخص سطح برگ، های تداخل و کنترل علفدورهتجزیه واریانس )میانگین مربعات( اثر  -4جدول 

 در کرمانشاه نشائی فرنگیبیولوژیکی گوجهو عملکرد کل میوه، عملکرد 

  مربعات میانگین   

بیشینه شاخص  درجه آزادی منابع تغییر
 سطح برگ

 تعداد میوه در بوته عملکرد بیولوژیکی عملکرد کل میوه

 ns1/116051 ns111/10320 ns612/12 111/1** 3 بلوک

 615/225** 216/116201** 3/32616321** 110/1** 11 تیمار

 513/13 132/13062 0/115152 111/1 33 خطا

 11/22 111/36 62/13 111/2  ضریب تغییرات )%(

ns باشد.درصد می 1دار در سطح احتمال دار و معنیمعنیو ** به ترتیب به مفهوم غیر 
 

 
 گیفرنشاخص سطح برگ گوجه بیشینههرز  بر  یهاتداخل و کنترل علف یهااثر طول دوره -1 شکل   

 .ندارند درصد 1دانکن در سطح احتمال  ایداری بر اساس آزمون چند دامنهاختلاف معنی ،های دارای حروف مشترکمیانگین 

 

 فرنگیعملکرد کل میوه گوجه
های هرز بر عملکرد اثر تیمارهای تداخل و کنترل علف     

(. با 0دار شد )جدول معنی (سه چین )جمعها کل میوه

کاسته  های تداخل از عملکرد کل میوهافزایش طول دوره
 های کنترل، عملکرد کل میوهو با افزایش طول دوره

افزایش یافت. بیشترین عملکرد کل میوه در تیمار کنترل 
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گرم در مترمربع( و کمترین  3/1136) های هرزل علفکام
 1/1013) های هرزعملکرد کل در تیمار تداخل کامل علف

های (. بین دوره3)شکل  حاصل شدگرم در مترمربع( 
روز  61بیشتر از های کنترل تا روز و دوره 11تداخل تا 

از لحاظ عملکرد نهایی میوه مشاهده  داریتفاوت معنی
و افزایش عملکرد کل میوه ناشی از افزایش ( 3نشد )شکل 

عدم (. 0های کنترل بود )شکل تعداد میوه در طول دوره
فرنگی در اوایل های هرز بر عملکرد میوۀ گوجهتأثیر علف

ها، فراهمی توان به کوچک بودن بوتهدورۀ رشد را می
-منابع و درنتیجه عدم شروع رقابت بین محصول و علف

روز  61هرز تا  هایبا کنترل علف هرز نسبت داد.های 
فرنگی به خوبی کانوپی خود را گوجه ،نشاکاریپس از 

های هرز مزرعه غالب شد. با توجه گسترش داد و بر علف
پس از روز  61تا 21به نتایج فوق یک دورۀ بین روزهای 

فرنگی برای جلوگیری از کاهش عملکرد گوجه نشاکاری
( نیز در 3113آمادور )رسد. نظر میهمیوه آن کافی ب

های آزمایشی روی فلفل دریافت که افزایش طول دوره
-های هرز باعث افزایش عملکرد فلفل میعاری از علف

شود و همچنین تعدادی از محققین نیز اظهار داشتند که 
های هرز، عملکرد های عاری از علفبا افزایش طول دوره

ن ر و کلین گامالیو یابد )گیاهان زراعی مختلف افزایش می
، خزاعی و زارع فیض 3113 همکارانپاپامیکائیل و  ،1330

( طی یک بررسی 3111آمار و همکاران ) (.3112آبادی 
های هرز در دوساله مشاهده کردند که تداخل کامل علف
طی دو سال تمام دوره رشد در مقایسه با عدم تداخل 

 1/31و  1/15فرنگی را به ترتیب تولید میوه گوجه متوالی
 .در صد کاهش داد

 

 
 گیفرنهرز  بر عملکرد کل میوه گوجه یهاتداخل و کنترل علف یهااثر طول دوره -2 شکل   

 .ندارنددرصد  1در سطح احتمال ای دانکن داری بر اساس آزمون چند دامنهاختلاف معنی ،های دارای حروف مشترکمیانگین

 

 فرنگیگوجه عملکرد بیولوژیکی
)وزن خشک  های هرز عملکرد بیولوژیکیتداخل علف    
درصد  1داری در سطح احتمال را به طور معنی کل(

(. افزایش طول دورۀ تداخل 0)جدول داد تأثیر قرار تحت
منجر به کاهش عملکرد بیولوژیکی و افزایش طول دورۀ 

ری که به طو ،سبب افزایش عملکرد بیولوژیکی شد ،کنترل

 ،میزان عملکرد بیولوژیکی، در تیمار تداخل کامل )شاهد(
گرم در مترمربع( و در تیمار کنترل  111کمترین مقدار )

گرم در  656های هرز، بیشترین مقدار )علفکامل 
تیمار تداخل در مترمربع( بدست آمد و درصد کاهش 

درصد بود )شکل  13/65نترل کامل کامل نسبت به تیمار ک
گونه توان این(. علت کاهش عملکرد بیولوژیکی را می2
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های هرز با محدود کردن منابع رشد، بیان کرد که علف
سبب کاهش سطح برگ، وزن خشک شاخه و برگ و وزن 

شوند و عملکرد فرنگی میهای رسیده گوجهخشک  میوه
( نیز نشان 3113دهند. پترووینی )بیولوژیکی را کاهش می

-طول دورۀ کنترل، عملکرد نهایی سیب افزایشداد، با 

را  زمینی. نامبرده کاهش عملکرد سیبیافت کاهش زمینی
ای و افزایش فشار ناشی گونهبه شدت یافتن رقابت بین
و  هتراور .های هرز نسبت داداز افزایش بیوماس علف

-خشک سورگوم دانه ( کاهش تجمع ماده3112همکاران )

 هرز گاوپنبه گزارش کردند کهای را در اثر رقابت با علف
 حاصل از این پژوهش مطابقت دارد. نامبردگاننتایج  با

های عاری که افزایش طول دوره ندبه این نکته اشاره کرد
شود هرز، باعث افزایش تجمع مادۀ خشک کل می از علف

ن، تجمع ماده که رقابت بین گیاها و شایان ذکر است
طبق آزمایش  دهد.خشک در آنها را تحت تأثیر قرار می

( تاخیر در 3116انجام شده توسط چودهری و همکاران )
های هرز و افزایش کنترل در اوایل دوره استقرار علف

سزایی در انباشت ماده خشک هفرنگی نقش برشد گوجه
 .داردهای هرز فرنگی با علفو افزایش قدرت رقابت گوجه

نامبردگان به این نکته اشاره کردند که افزایش تاخیر در 
های هرز باعث کاهش شدید در وزن خشک کنترل علف
 فرنگی شده است.ریشه گوجه

 

 
 فرنگیگوجه یهرز  بر عملکرد بیولوژیک یهاتداخل و کنترل علف یهااثر طول دوره -3 شکل   

 .ندارند درصد 1در سطح احتمال  ای دانکنداری بر اساس آزمون چند دامنهاختلاف معنی ،های دارای حروف مشترکمیانگین
 

 فرنگیتعداد میوه در بوته گوجه
های هرز بر تعداد اثر تیمارهای تداخل و کنترل علف     

شد  دارفرنگی )جمع سه چین( معنیمیوه در بوته گوجه
های تداخل از تعداد میوه (. با افزایش طول دوره0)جدول 
های کنترل، تعداد کاسته و با افزایش طول دوره در بوته

افزایش یافت. بیشترین تعداد میوه در  کل میوه در بوته
( و عدد در بوته 21های هرز )تیمار کنترل کامل علف

-علفدر تیمار تداخل کامل  تعداد میوه در بوتهکمترین 

(. بین 0( حاصل شد )شکل عدد در بوته 5های هرز )
های کنترل تا بیشتر روز و دوره 11تداخل تا های دوره

نهایی میوه  تعدادداری  از لحاظ روز تفاوت معنی 61از 

دهد که تغییرات نشان می(. 0مشاهده نشد )شکل در بوته 
 در بوتههای هرز تاثیر شدیدی بر تعداد میوه تداخل علف

بارور های تواند ناشی از کاهش تعداد گلدارد که می
های با توجه به نتایج فوق یک دوره کنترل علف باشد.
-روز پس از نشاکاری گوجه 61تا 21بین روزهای  هرز

فرنگی برای جلوگیری از کاهش تعداد میوه در بوته آن 
نیز  (3116چادهوری و همکاران )رسد. نظر میکافی به

های هرز و افزایش ه افزایش رقابت علفنشان دادند ک
تعداد میوۀ گوجه فرنگی  با کاهش های تداخلطول دوره

 شد.کاهش عملکرد کل محصول  ، باعثدر واحد سطح
 

 

۰

۱۰۰

۲۰۰

۳۰۰

۴۰۰

۵۰۰

۶۰۰

۷۰۰

۸۰۰

۰ ۱۵ ۳۰ ۴۵ ۶۰ ۷۵

کنترل

تداخل

(روز بعد از نشاکاری)طول دوره های تداخل و کنترل علف های هرز 

ی 
یک

وژ
ول

 بی
رد

ملک
ع

(
g.

m
-2

)

ab abc

abcd

abcd

cd

dd
d

bcd

abcd

a
abc



   1441/ سال4 شماره  23نشریه دانش کشاورزی و تولید پایدار/ جلد                                                     احمدوند، سپهری                  364

 

 

 
 فرنگیهای هرز  بر تعداد میوه در بوته گوجههای تداخل و کنترل علفاثر طول دوره -4شکل 

 درصد ندارند. 1ای دانکن در سطح احتمال داری بر اساس آزمون چند دامنههای دارای حروف مشترک، اختلاف معنیمیانگین
 

 فرنگیگوجه های هرزدوره بحرانی کنترل علف
های هرز بر اثر طول دورۀ تداخل و کنترل علف     

درصد  11و  1بر حسب فرنگی، عملکرد نسبی گوجه
نشان داده شده  0در شکل  ،کاهش عملکرد قابل تحمل

-گوجه های هرزبحرانی کنترل علف دورهطول است. 

درصد کاهش  1بر حسب  نشایی در کرمانشاه فرنگی
روز پس از   13تا   10روز )از  51، عملکرد مجاز

، درصد کاهش عملکرد مجاز 11و با احتساب   (نشاکاری
 آمدبدست  (نشاکاریپس از روز  51تا  13از ) روز 13

های هرز )شروع (. زمان بحرانی تداخل علف6)جدول 
درصد افت عملکرد  11و 1دورۀ بحرانی کنترل( بر حسب 

و زمان بحرانی  روزرشددرجه 100 و 112به ترتیب 
های هرز )پایان دورۀ بحرانی کنترل( نیز بر کنترل علف

 1112 و 1113درصد افت عملکرد به ترتیب  11و  1حسب 
(. در ابتدای دورۀ 6)جدول  روزرشد تعیین شددرجه
-فرنگی و علفهای گوجهبدلیل کوچک بودن بوته ،رشد

های هرز و در نتیجه وجود فضای کافی جهت دریافت 
های هرز منجر به نور و سایر منابع رشد، حضور علف

شود، فرنگی نمیدار در عملکرد گوجهکاهش معنی
هرز در این دوره از رشد گیاه،  هایبنابراین مهار علف

 10افزایش محصول را به دنبال نخواهد داشت. از حدود 
فرنگی و گوجه ، بدلیل رشدنشاکاریروز پس از  13تا 

های هرز و به دنبال آن سایه اندازی و رقابت بر سر علف
 دلیلبه همین .یابدآب و عناصر غذایی، عملکرد کاهش می

 آغاز گردد. از این زمانباید های هرز کنترل و مهار علف
 های هرز ازتداخل علف ،دست آمدههبا توجه به نتایج ب

تا پایان دوره  فرنگیگوجه نشاکاریروز پس از  13تا   51
بنابراین  ،گردددار عملکرد نمی، سبب کاهش معنیرشد

فرنگی تا این دوره کافی است های هرز گوجهکنترل علف
. علت (0 )شکل جلوگیری کندهای هرز تا از خسارت علف

فرنگی پس از این این امر افزایش توانایی رقابتی گوجه
دوره، بدلیل توسعه ریشه و کانوپی است که موجب 

  شود.های هرز تازه سبزشده میبرتری آن در مقابل علف
ی هرز در ابتدای هافرنگی با علفقابلیت رقابت گوجه     

های هرز در دلیل علفباشد، به همین فصل رشد کم می
شوند. اوایل فصل رشد موجب کاهش شدید عملکرد می

در  فرنگیتوان عنوان کرد که حساسیت گوجهبنابراین می
های هرز در اوایل فصل رشد بیشتر از هر رقابت با علف

فرنگی در اوایل باشد. بنابراین گوجهزمان دیگری می
اید و در های هرز را تحمل نمتواند حضور علففصل نمی
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 نشاکاری روز پس از 13های هرز آن تا صورتی که علف
درصد  1کنترل شود عملکرد بیش از  )اواخر دوره گلدهی(

( نیز یک 3111پور و همکاران )یابد. جاهدیکاهش نمی
های هرز روزه را برای کنترل علف 16دورۀ بحرانی 

فرنگی توصیه کردند. این محققان شروع دورۀ گوجه
محصول و پایان آن  نشاکاریروز پس از  33بحرانی را 

فرنگی اعلام کردند گوجه نشاکاریروز پس از  51را در 
-درجه  130تا  311ها به ترتیب معادل که این زمان

( نیز گزارش کردند 1331وال و فریسن ) روزرشد بود.
زمینی رقابت کند، ه با سیبهفت 3که اگر چسبک به مدت 

دهد. زمینی روی میدرصد کاهش عملکرد در سیب 33
( نیز گزارش کردند که سوروف 1331ونگسل و رنر )

ل، فصزمینی رقم سوپریور را در تداخل تمامعملکرد سیب
دهد اما اگر آلودگی به این علف هرز درصد کاهش می 01

شود، هفته عاری از علف هرز شروع  0تا  3بعد از 
مارتینز و  شود.هیچگونه کاهش عملکردی مشاهده نمی

برای ( اظهار داشتند که در گیاه چغندرقند 3111همکاران )
-جلوگیری از کاهش عملکرد نیاز به یک دوره کنترل علف

 باشد. میروز  51مدت بههای هرز 

     

 

 
درصد )ب(، افت  11درصد )الف( و  5، با احتساب نشایی در کرمانشاه فرنگیهای هرز گوجهدورۀ بحرانی کنترل علف -5کل ش

 .کنترل کامل نسبت به شاهدفرنگی عملکرد نسبی مجاز  گوجه
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فرنگی نشایی در گوجه های هرزهای کنترل و تداخل علفترتیب در دورهههای گامپرتز و لجستیک بضرایب معادله -5جدول 

 کرمانشاه

  لجستیک تابع ضرایب     گامپرتزتابع   ضرایب 
2R A B C  2R A B C D 

302/1 201/116 516/3 121/1  313/1 321/3 155/1 315/10 105/33 

 
روزرشد و درجه نشاکاریبرحسب روز پس از  نشایی در کرمانشاه، فرنگیهای هرز گوجهدوره بحرانی کنترل علف -6جدول 

 درصد افت عملکرد 11و  5با احتساب  ،پس از کاشت

   روزرشددرجه      نشاکاریروز پس از   

  درصد افت عملکرد 11  درصد افت عملکرد 1    درصد افت عملکرد 11  درصد افت عملکرد 1 

 پایان شروع  پایان شروع  پایان شروع  پایان شروع

10 13  13 51  112 1113  100 1112 

 
 نتیجه گیری کلی

ده استفا ،های هرزمدیریت تلفیقی علف اصولیکی از      
از ابزار کنترل در زمانی است که حداکثر خسارت به 

بر گیاه زراعی وارد شود منفی های هرز و حداقل اثر علف
های هرز از آن تحت عنوان دوره بحرانی کنترل علف که

این مطالعه مشخص شد که دوره بحرانی  شود. دریاد می
 های هرز در گوجه فرنگی در منطقة کرمانشاهکنترل علف

 10بین  به ترتیب ،درصد کاهش عملکرد مجاز 11و  1با 
باشد. میروز پس از نشاکاری  51تا  13و بین روز  13تا 

های هرز با گوجه این مطالعه نشان داد که رقابت علف
داری در سطح برگ و عملکرد فرنگی باعث کاهش معنی 

د ن عملکرشود، همچنیگیاه گوجه فرنگی می یبیولوژیک
یابد. افزایش طول گوجه فرنگی نیز کاهش می کل میوه

هرز  هایهای تداخل سبب افزایش وزن خشک علفدوره
های تداخل و شایان ذکر است با افزایش طول دوره گردید
داری افزایش های هرز نیز به طور معنیعلفبوته تراکم 
  یافت.

 
 سپاسگزاری

نویسندگان لازم می دانند از زحمات همه اشخاصی       
که در انجام این پژوهش همکاری داشته اند از جمله آقای 
دکتر محمد رضا عبدالهی عضو محترم گروه زراعت و 
اصلاح نباتات و آقای مهندس بهزاد مهرشاد کارشناس 
 محترم پژوهشی آزمایشگاه بیولوژی علف های هرز

، تشکر و کشاورزی دانشگاه بوعلی سینا دانشکده
 سپاسگزاری نمایند . 
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