
 

Architecture and Eloquence; 

Re-reading of Changing Ideals in Modern Architecture 1750-1950 by Peter Collins, 

Based on Jacques Derrida's Strategy of Deconstruction 

 Hanieh Zendehbad1  | MohammadMansour Falamaki  2  | Abdolkarim Rashidian3  | Shadi Azizi4  

1 Ph.D. Candidate of Architecture, Central Tehran Branch, Islamic Azad University, Iran. Email: h.s.z.architect@gmail.com 
2 Corresponding Author, Professor of Architecture Department, Central Tehran Branch, Islamic Azad University, Iran. Email: 

Mansour.falamaki1313@gmail.com 

3 Associate Professor of Philosophy Department, Shahid Beheshti University, Iran. Email: a-rashidian@sbu.ac.ir 
4 Assistant Professor of Architecture Department, Central Tehran Branch, Islamic Azad University, Iran. Email: 

shadiazizi@gmail.com 

Article Info ABSTRACT 

Article type: 

Research Article 

 

 

Article history:  

Received 23 Οctober 2022 

Received in revised from 21 

Junrary 2023 

Accepted 23 Junrary 2023 

Published online 22 November 

2023 

 

 

Keywords:  

Peter Collins, changing ideals 

in modern architecture 1750-

1950, linguistic, eloquence, 

Ferdinand de Saussure, Jacques 

Derrida  

Only difference exist in the language. It should not be unheeded that it is the 

difference which usually determines affirmative phrases where difference is 

counterbalanced in their intermediacy: but in the language only differences 

devoid of affirmative phrases exist. In the language, considering sign or 

signified, no concept or vocal could be found which had existed prior to the 

language, in lieu, only vocal or conceptual differences, engendered by the 

grammatological scheme, could be descried. The concept or the essence 

which the sign enfolds carries less significance than other signs which are 

encompassing it. The mere proof of this claim is that by changing its adjacent 

words, the value of a term could be altered and this is achieved without 

implementing a change in its own meaning or voice. What is of import in the 

post-structural critic of philosophers effected by de Saussure is his debased 

organization of though and not a sign-based one regarding the narrative of 

construction.  
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Extended Abstract 

Introduction 

An introduction to “Reading”. Everything starts from words. Words are metaphors from the 

original texture of a story, tale, or any narrative the reader reads. However, what are the components 

of this first word, which should be followed by other words to express the main idea in the text? 

Or what is the last word? It is as vague and inconceivable as the moment when writing commences. 

At the moment, we are reading and thinking and thinking is nothing but reading. Nevertheless, we 

are not reading. We are not reading in a lawful manner in which the signifier reaches the signified, 

but rather, here, the signifier reaches the signifier in a non-static and dynamic way. “Nothing 

resides outside the text” (Derrida, 1967, 158)1. 

Rather than focusing on what the author intends to say or referring to signs supporting that 

intention or the results and the manner through which the author treats the text, as was traditionally 

practiced, we actually read what the text tells us. However, reading is not the process of discovering 

the meaning, but rather, producing the meaning. 

There is a division between the writer and the text. In fact, Collins has revealed something 

between the lines of his writing due to his successive escapes to “other” hints, to something under 

the intentional self-consciousness of the author. Therefore, despite being considered transparent 

and neutral, the process of reading and comprehending the text is not as decipherable as imagined. 

Another challenge is not understanding the intention of the author or the final meaning of the 

text; rather, it is participating in the flowing fluidity of significance that the text creates. Reading 

penetrates through the text and takes away its sanctity. The text is no longer a holy classical one. 

The meaning of the text is elsewhere. For instance, if there is sufficient evidence or there are 

accurate facts, whether the text provides opinions in opposition or in favor of something, if the text 

material is sufficient, whether the text has sufficient argumentation, the answer to all of which is 

both affirmative and negative, and whether it is well-organized and its methods, questions and 

background are no longer of any significance. That is because before all of these, the thinking that 

the text provides is more important. According to Parsa, “A text that is not read, is not a text”. At 

least, the author is the first reader of the text while he writes it. He may be the only reader too. He 

also participates in the process of interpretation of signifiers that do not belong to him (Derrida, 

1967). 

Now, we read with a “patient reading” style and paying attention to “the other”. This is what is 

meant by presence and absence and analyzing with a view to analysis. It means criticism. It creates 

an atmosphere for significance and interpretation, which is, undoubtedly, one of the pillars and 

foundations of linguistic topics. 

                                                 
1 Spivak translates Derrida’s “il n’y a pas de hors-texte” as “there is nothing outside the text.” Jacques Derrida, Of 

Grammatology (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1974, corrected edition 1997, 158). Translated by G. 

C. Spivak from De la grammatologie (Paris: Minuit, 1967, 227). 
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Conclusion 

In the traditional reading style, the reader is the unconditional follower of the author. The 

permission to think, if given, is based on the discovery of text data. However, Derrida is like a 

teacher in the rigid system of instruction that invites his students to flexible thinking so as to enter 

his personal and informal thoughts into the reading. This, of course, requires precise study of other 

fields. Derrida considers reading literary texts as well as contemplating on art important for 

contemporary thinkers. That is why Collins also studies the advent of magazines in architecture 

and the importance of their role in deconstructing and criticizing architecture (using the method of 

sign, index, or paying attention to process until the production stage). 

 One feels sorry for unaware readers. It seems that referring to eloquence in the analogy of 

linguistics with architecture focuses on “the virtue of inner satisfaction, not detailed, barren, and 

hollow details” (Collins, 1965), other than revelation and expression. Collins’s insistence on 

expressing “honesty”, which is the theoretical aspect of modern buildings, in terms of nakedness 

of the writer and architect for a customized classic pleasure of the reader goes back to the virtue of 

eloquence. The culmination of the unconscious and inner integrity of the creator of the work occurs 

for people’s pleasure. Not just for pleasure, but for eloquence: beauty along with efficiency. 

Here an emphasis must be heeded that considering this idea e.g. architecture as an eloquent 

language could not be an answer to the aforementioned question in mega architectural narrative, 

that this issue requires attention to an allencompacing attitudes of architecture and a precise critical 

approach in its kinds, which overemphasizes the importance of the scrutiny on Collins's oeuvre - 

and on other critical texts of this magnitude as well - around the shortcoming of modern architecture 

and a novel perspective to philosophical approaches prior and after its initiation. 

 The existence of literary criticism will create an architectural critique with a dramatic effect on 

architectural phenomena. The range covers from romanticism to aesthetics of ugliness, for 

example, in the analogy of horrendous realism of defensible realities from notions of picturesque, 

grotesque, sublime with the theme of “terror” (brutalism in architecture) to feminism, which is the 

basis of critical thinking. Making use of linguistics as one of the most scientific fields in the 

humanities as well as the study of semiotics in literature (George Simmel, Charles Baudelaire, 

Walter Benjamin), which include “Applied Arts” and “novel”, like objects studied in analogy with 

architecture, regardless of formalistic and structural attitude in the analysis of literary narrative due 

to its abstract and holistic function, will be a world of new readings. 

The inadequacy of the objective examination of narrative and highlighting its reading process 

requires training and attention to the discipline and interdisciplinary studies. Although these 

developments stem from movements out of structuralism, which, of course, due to its intrinsically 

hidden form is better to be called structure, their original roots are preserved in structuralism. This 

critique continues… 
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  :هاواژهکلید

ا در هدگرگونی آرمانپیتر کالینز، 

 ،1972-1572 معماری مدرن

فصاحه، فردینان دوسوسور، ژاک 

  دریدا

های مهّم در توان به عنوان یکی از رفرنساثر پیتر کالینز را می، 1972-1572 ر معماری مدرنها ددگرگونی آرمان کتاب

گیری از تفاوت آرای تاریخ کلاسیک و مدرن در با بهره کندتاریخ تئوری معماری نام برد که درآن کالینز تلاش می

به  .ردازدی تخصصی بپهاآن با دیگر رشته اری، به قیاسای بودن علم معمرشتههای مختلف کتاب و با فرض میانفصل

در مبانی بلاغت و کلام، مخاطب را به  «فصاحه»و پیوند آن با واژه  «شناسیزبان»خصوص در فصل قیاس با علم 

ی دارد و ساختار-که بنیادی تاریخی ایامری بینارشته .رساندمی« زبان»ای از پیرامون معماری حول مبانیِ برداشت تازه

 .به گستره فراگیر بینامتن این رشته با دیگران اشاره داردرف صِآید فراتر از نظر معماری هایش برمیه از تحلیلچنان ک

کلید  )از یک کتاب(، ابعاد تفکر کالینزی را حول کنند که ضمن خوانشی انتقادیرو نگارندگان تلاش میدر نوشتار پیش

ری، در های ساختاری سوسوکونستروکسیون دریدایی برگرفته از متنبا استناد به استراتژی د« فصاحه» واژه مفهومی

که چرا در مصادیق معماری و فصاحت، همانند ترکیب  و به این سؤال پاسخ دهد قیاس زبان با معماری، ساختارگشایی کند

مطابق آنچه از  ، در شیوایی معماری موثر است؟«تفاوت»شود؟ و چگونه این واژگان در زبان، دلالتِ به متن مطرح می

شود، فارغ از نتایج مشترک استنباط شده از اشارات صریح فحوای متن کتاب مذکور در این پژوهش انتقادی، بازخوانی می

 .ای، راهگشاسترشتههای رابط و میانیا در لفافه و ابهام کالینز، نقد این کتاب بزرگ، با هدف مطالعات مهم در زمینه
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 مقدمه

های فهلّا موامّد؛ مخاطب خواهد خوانه، داستان یا هر روایتی که اند از نطفه اصلی یک قصّاستعاره هاکلمه .شودهمه چیز از کلمه شروع می

کلمه آخرین  یکنند؟ یا حتّ آن کلمات دیگر پشت هم ردیف شوند و ایده اصلی را در متن جاری از لین کلمه چیست که باید بعدهمین اوّ

اندیشیم و اندیشیدن چیزی نیست می خوانیم ومی ما ،حال .ن آنچیست؟ همان قدر مبهم و غیر قابل ادراک است که لحظه شروع نوشت

  .یاایستا و پونا .برسددالّ  بهدالّ  به مدلول برسد، بلکهدالّ  نه آنگونه قانونمند که .خوانیمنمی اما ؛جز خواندن

  .(233 ،1952ت )دریدا، هیچ چیز بیرون از متن نیس

کند یا نتایج و نحوه برخورد می به جای تمرکز سنّتی بر آنچه که نویسنده قصد دارد بگوید یا اشاره به شواهدی که آن را پشتیبانی 

در  معنا تولیدِ در جهت که ،ی متنکشف معنا منظوربه  هر چند که خواندن نه .گویدمی خوانیم که متن به مامی الواقع آنچه رااو، فی

ها در آرماندگرگونی  کتاب اش درچیزی را در خلال نوشته 1کالینز در واقع پیتر .شکافی میان نویسنده و متن وجود دارد .باشدمی متن

چیزی  .آشکار کرده است «دیگری»به کلمه اشارات  وپی  دری پیهابا گریزی، شناسفصل قیاس زبان - 19722-1572 معماری مدرن

، است دهخنثی تلقی ش رغم آنکه شفاف وعلی ،به قسمی که فرایند خواندن و درک کردن یک متن .هبه عمد نویسند در ذیل خودآگاهیِ

که متن  ستالتی دلا سیلِ بلکه شرکت در سیّالیتِ .دیگر تلاش برای درک نیتّ مولّف یا معنای نهایی متن نیست .شفاف نیستولی 

ای معن .مقدسّ نیست ،کلاسیک متون دیگر به مثابه ،متن .گیردمی کند و تقدسّ را از آنمی خواندن در درون متن نفوذ .اندازدبه راه می

؟ نظرات مخالف است یا موافق آیا متن در نظرِ؟ یا حقایق دقیق است ؟المثل شواهد کافی استاینکه فی ..متن در جای دیگری است

یشینه آن و سواالات و پ هاروش نه؟به خوبی سازمان یافته است یا  نه؟ کافی است یا هاوضوح استدلال خیر؟متن کافی است یا  تریالِم

  .دهد، ارجح استمی ای3آن، این متن چه اندیشه از که قبل .نیستهم مهم نیست که هم هست و  دیگر

کسی  .ستنخستین خواننده متن ا اثر خود، دست کم نویسنده در هنگام نوشتنِ .یستمتنی که خوانده نشود، متن ن ،به نقل از پارسا

  (.1925 ا،دی)در کندق ندارند، شرکت مییی که به قلم او تعلّهادر جریان تفسیری دالّخود او  .که ممکن است تنها خواننده نیز باشد

است  5دنقیک و  4واکاوییک  به مثابه که این خود خوانیممی رهمتن را دوبا، «دیگری»توجه به با و  «صبورانه یخوانش»حال با 

شک خود، ذیل ارکان و اساس مباحث فضایی برای ایجاد دلالت و تفسیر که بی .ستا 6منظور باز شدن فضا .تحلیل یک سایه در

  .ستا 7زبانشناسی

                                                 
1 Peter Collins 
2 Changing Ideals in Modern Architecture 1750-1950 
3 think 
4 analyse 
7 criticism 
2 space 
5 linguistic 
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  0571-0571 ها در معماری مدرندگرگونی آرمانکتاب و تحلیل خلاصه . 0

 هاآلاشاره به تغییر ایده ،گیلنشر دانشگاه مک به نقل از 1نوشته پیتر کالینز ،1972-1572 ها در معماری مدرندگرگونی آرمانتاب ک

 لبه نوعی درک مدرنیسم در معماری را به انضمام علوم و هنرهای دیگر متحوّ .مدرنیته دارد برگرفته از روح کلاسیک قرن هجدهمی در

 1572 ههبه د پیدایش آن را از اوایل قرن بیستم کند و به نوعی حسّشناسایی می را مدرنیته قبل ازی ظاهری هاستگس .است کرده

این اثر  .دهدتاریخ فکری غرب قرار می سنتِّ تری ازی معماری را در بافت وسیعهااندیشه ،گرداند و بدین نحو با چنین رجعتیمی باز

  .پردازدبه قیاس این دیسیپلین تخصّصی با رشته معماری می شناسی خودمعماری در فصل زبان

 .ردازندکلمه کلیدی فصاحت با قیاس زبان در این کتاب بپ انتقادی به آنالیزبا خوانشی  ،ست تا در این مقالها بر آن نگارندگان سعی

به طور  هاصفحات و طرح .ستب، بزرگ اپیش از ورود به هر نقدی که خود زاییده نقد دیگر است، هیچکس شک ندارد که این کتا

که  گیر این کتاب آن استجنبه نفس .قرن نوزدهم دارند یکادرایی در ایدئولوژی طراحی با فضای هاغنی و شباهتانگیزی شگفت 

  .ی برای غیر معماران نیز قانع کننده استحتّ

 .بردمی الات ببشدّکتاب است که آگاهی اجتماعی معماران را  این آنالوگ زبانشناختیو کند کالینز، عقلانیت را ایجاد می 2تعقلانی

یی ثّر معنامتکجدا از وجوه ِ ،زبان مساله عملکردِو  کندوکاو در فرم، ساختار .مرموز است آن جزء به جزءِ .نیست کلمات تکّه تکّه و نامعلوم

را در  3برش پرشیی یک زمان -یخطّ نظم رواییِ عدم رعایتِ .دتگ گویی درونی ندارمتن،  .نیستاش  ی متفاوتهادر دایره تاویل آن

 :رسدمی ذهن سیّالِ جریانِ بهمتن به وجود آورده است، که در آن 

د شای و این .است ت کمتری نسبت به نیمه قرن هجدهم تا نیمه قرن نوزدهم برخوردارقیاس بین معماری و زبان امروزه از اهمیّ

برخوردار  از فریبندگی علمی کمتری های زنده و ماشینهای انجام یافته با ارگانیزمهااس در مقایسه با قیاسکه این قی بدان دلیل باشد

امتناع و  این ،ترجمان دیگر هنرهای زیبا داده شده است بهی زبانشناسانه هاکه در قیاس با توجه به اهمیتّ نوینی با این وجود، .است

                                                 
یابد؛ در تازه می پردازد، معناییهای معماری میگرایی و کارکردگرایی وقتی که به بررسی تأثیر نیروهای اجتماعی و سایر هنرها و علوم بر سبکگرایی، التقاطاحیاءگرایی، عقل 1

گشاید. دهد و پیوند آن با رویکردهای پست مدرن در طراحی را میهای ظاهری بین ماقبل مدرن و مدرن است، تشخیص مینای گسستهای تکتونیکی را که زیربحالی که تداوم
او  ن نسلتوانند برای معماراهای روشنگری میکند که ایدهآثار او با همدردی عمیقی با روح کلاسیک قرن هجدهم آمیخته شده است و او با جدّیت و با شوق استدلال می

ین حال عویژه از آنجایی که فناوری امکان استفاده مؤثر از آنها را فراهم کرده است. درخواست کالینز برای حّساسیتّ به سنّت و بافت شهری و در ارزش واقعی داشته باشند، به
سازد که در زمان انتشار اولیه کتاب نیز جلوتر از زمانه خویش بود. کالینز مدتها یاتی میسابقه، اندیشه او را امروز به همان اندازه حهای بیهای فناورانه و برنامهتشویق به نوآوری

جام این آرزو گیل مفتخرند که سرانگیل کوئین و دانشکده معماری مکای مقرون به صرفه و کاملاً مصوّر از کتاب خود را ببیند و انتشارات دانشگاه مکبود که آرزو داشت نسخه
که برای اولین  در زمانی ختند. نسخه جدید شامل طرحی بیوگرافی از کالینز، تاریخچه انتشار مختصری از اثر و مقاله مقدّماتی کنت فرامپتون است که اهمیّت اثر رارا برآورده سا

ها در غییر آرمان. تیک هیچکاک، گیدیون، پوسنر و بنو ولوکند. مانند آثار کلاسدهد و ارتباط آن را با مشکلات معماری امروز برجسته میبار منتشر شده است مورد بحث قرار می
کند و مطالعه آن برای همه کسانی که به تاریخ و نظریه معماری، ای ضروری است و تضاد قابل توجّهی با دیگر آثار مدرنیسم، مانند رینر بانهام، ایجاد میمعماری مدرن خواندنی
 مند هستند، مناسب است. علاقه شناسیها و زیباییتاریخ مدرن، تاریخ ایده

2 rationalism 
3 jump cut  
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 -نیمه قرن نوزدهم دانتاریخ- 2«گیامبا تیستا ویکو»فلسفه  1«بند تو کروچه»که  زمانیاز  .کندلوه میانکار گاهی اوقات تعجب برانگیز ج

به  3«کالینوود»باب موضوع معماری نظیر  این عادت برای نویسندگان در .نوعی زبان هستند، احیا کرد هاکه همه هنر)را(  عابا این ادّ

ویژگی ، لذا هنر .یابند، قلمداد کنندمی ت، مدخلیّ«بیان»در ارتباط با  ثابه چیزی که ماهیّتاًوجود آمده است که تمامی هنرها را به م

شود، در فرمی می که به واسطه برانگیختن احساسات و عواطف دانسته هایافته است، در عین اینکه فضیلت آن آنقدر «فصاحت »همان

بلکه شدّت و خلوص  ،شود نیست که گویای فضیلتی خاص استمی که خلق ئش معنی که بدین .شودنمی ورد دانستهآمی بوجود که

  .(213، 1927 نز،ی)کال کندمی فضیلت را روشند ِاست که حّ بیان یا پیام موجود در آن

 از یک یچزیرا ه .و مکانیکی دارد شناسانهی زیستهابرتری کاملا ملموس در مقایسه با قیاس زبان یک )در( هابعد همه این حرف

آنها بدون  .شوند، برای گفتن ندارندمی که این عواطف بیانای بیان عواطف و احساسات انسانی و نیز شیوه ارتباط دو قیاس حرفی در

باحث حلّ م به ا وقتی بحثدهند، امّمی در اختیار انسان قرار هاو عملکرد هاارتباط با طبیعت ساختار و آثار قابل توجهی در هاشک نشانه

شود، کاری از آنها می ترین ابهام عصر جدید قلمدادشود و اصلیمی پیش کشیده شود، که همواره ضرورتاًمی شناسانه کشیدهزیبایی

ی هابهحاوی جن امّا مشابه معماری، تواماً شناسی و مهندسی مکانیکامّا از طرف دیگر زبان، بسیار متفاوت با زیست ؛ساخته نیست

ین ولی در ح ؛ورنده نیاز ارتباط استآگونه که بر زبان حاوی یک مقصود بنیادین عملکردی است، آن .است «عاطفی عملکردی و»

، 1927 نز،ی)کال یابدمی ارتفاع ی زیباهای هنرهامرتبه یکی از شاخه )به( تواند، حاوی قدرتی عاطفی باشد، آنقدر کهمی براوردن این نیاز

213-214)4.  

 عماری به مثابه زبانمساله م. 2

 7فصاحه. 0-2

فصاحت  .وریآروانی کلام، زبان .(.)امص (2 .آور بودنفصیح بودن، زبان .(.)مص ل (1[ هفصاح .]ع صاحتف :به نقل از فرهنگ معین

و زبانشناسان  6بلاغت گرچه میان علمای .(24، 1939 ر،یاث)ابن «فصح الصبح اذا ظهر»شود وقتی گفته می .در لغت یعنی ظهور و بیان

تر حامی بیش ،مانکه گویی متکلّ ،لفظ و معنامهّم دیدگاه  در دوبالاخص است، نظر اختلاف  فصاحت، کلاسیک عرب، در تعیین حوزه

واژه  صاحتِبه نظر ایشان ف .دانندمی واژه و ترکیب و متکلّم :فصاحت را در سه حوزهای هعدّ .باشندمی آن دیگری ، پیرواند و علمالفظ

                                                 
1 Benedetto Croce 

2 Giambattista Vico 

3 R. G. Collingwood  
)کلیّ بیش  گشِتالتی دراکیا نسخه قابل تاملی است. با توجه به زبان فلسفی کالینز و فراوانی ارجاعات در فصل قیاس زبانشناسی، برای ،پورتنها نسخه فارسی کتاب با ترجمه حسین حسن 4

 از اجزا( نیاز است تا تسلطّ و اشراف به مفاهیم دیگر فصول کتاب نیز داشته باشیم.
7 eloquence 
2 rhetoric 
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عدم  :دانندترکیب را نیز چنین می عدم مخالفت با قیاس صرفی و فصاحتِ -عدم غرابت- عدم تنافر حروف :یعنی نداشتن سه عیب

  .(29-20 ،2222 )قزوینی، عدم تعقید -عدم تنافر واژگان- ضعف تالیف

 تاشاراین  وی با .واژگان در دلالت یکسان باشند تمام ستبایمی ،بگیریمدر نظر فصاحت را معنا  صاحباگر  معتقد استاثیر نیز ابن

دین بروشن کننده معنا است و  قصود،م درکه  باشدمیلفظ  قصود،مکه  گویدمی، معنای فاعلدر و  است که واژه فصیح بر وزن فعیل

  .(25 ،1939اثیر، باشد )ابنمیناظر بر لفظ  ،گیرد که فصاحتنتیجه میسبب 

اژگان و فصاحت در تک تکِاو و به اعتقاد  باشدفهوم میناظر بر م ،که فصاحت استگفته برآن  دلائل العجازصاحب  نظر ،در مقابل

 تئوری ا نامکه ب خاصاین شیوه  .است یکدیگرآنها با پیوستار  به واسطه 1از روایت ناشی از شیوه مخصوصی کهشود، بلخلاصه نمی

ناظر بر  ،وی بر آن است که فصاحت .است (بلاغت)علم این ی جرجانی در حوزه هانظریه تیا، از بدیعباشدمی نظم جرجانی مشهور

 .اشندبباید در تشخیص فصیح بودن کلمه در یک سطح  تمام شنوندگانباشد  لاک این امرم ،چون اگر تنها ویژگی ظاهری .معنا است

ناظر بر معنا  پس نمایاند،میاست و چون چنین  تعقلانی ب بهی منتسهاویژگی از جملهفصاحت  توان گفت کهبنابراین اینگونه می

 .صرف لفظِ فقط است نه

  .(425-422 ،1992 ،)جرجانی تمعناسخادم ِ ،واژه

مصادیق بیرونی آن  .بوده است ، کلمه کثرت، استعمال عربتدر فصاح .در زبانشناسی جدید است2بافتوی متاثّر از همان مساله 

با توجه به بافتی  4امروالقیس از به نقلدر شعری  3«مستشزرات»به عنوان مثال واژه  .باشدمی و نثر شعر ،نبوی حدیث ،قرآناز جمله 

 وبیخ به تا معنا دقت شود و و تناسب لفظ هماهنگی بهبرای درک این مثال لازم است که  .باشدمی فصیح است، که در آن قرار گرفته

قی آهنگ و حرکت زبان و هم معنا و موسی»اند که هم زبانشناسان معاصر در این حیث بر آن .ویمشب موجود معنایی متوجه ترسیم فضای

 برخوردها آن هچون شاعر در پی توصیف گیسوی پرپشت و بلند معشوق است که وقتی باد ب .باشدمیفصیح  ،تصویر و صوت «و تناسبِ

 ، هماهنگ استشودمی مضطرّکه زبان در تلفظ آن ، «مستشزرات» واژهبا  این تصویر .شوندمی ژولیده و در همگیسوان، ، کندمی

  .(39-0 ،1995)زوبعی، 

                                                 
1  narrative 

2ontext c ،قاله نیز ه بنا بر دیدگاه نگارندگان در این مهای فراوان به کثرت، مترادف یا متضاد به کار گرفته شده است کبر دیدگاه فصاحت و بلاغت در متون زبان بلاغی بنا
 توان این دو را جدای از هم در نظر گرفت.نمی

3 For example, the word “مستشزرات” from a poem by Imru al-Qais is considered eloquent according to the context in 

which it is located. 

 وَ مثَُنَّى فِی العِقَاصُ تَضِلُّ العُل إلَى مُسْتَشزِْرَاتٌ غَداَئِرُهُ المُتعَثَْکِل النَّخْلَةِ کَقِنْوِ أثِیْثٍ فَاحِم أسْوَدَ المَتْنَ یَزِیْنُ فرَْعٍ و هِی إِذاَ بِمُعَطَّل ولَاَ نَصَّتهُْ فَاحِشبِ لَیْسَ ئمِْ الر کَجِیْدِ وجِیْدٍ
 English translation from W.A. Clauston's “Arabic Poetry .(1881) مُرْسَل

4 Imru' al-Qais  
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ی گلشیری هانوشته ، همانندو بازی با حروف 2اذکر و ادکر و تغایر مثل ،1قواعد زبانی مثل تماثل ،رسد در مجموع شواهدمی به نظر

 شعرانیز تر از او خیلی قبلکه البته  .گویدمی سخن «گاف»و  «کاف»سپر مانند یا سرکش  «نون»که از انحنای  است در ادبیات فارسی

خواند تا رودکی و شمس و حافظ که از می «زیر ب نقطه»که در نقلی خویش را  علی ابن ابیطالب از .اندو عرفا به حروف توجه داشته

 یهازاویه .است در نظر 4گاهی یک فتیش تیّیا ح 3یدوبشور، یک لیف به مثابه یک وواژگان و حر .اندبسیار سود برده ،تشبیه حروفی

غِنا تو را  سرحدّات فرط لذّت تا و از است حاصل شده که «گیخدای گونه» آن .در آآآخ ،«خ»و « الف»بیان  «رعشیدن»آن خمش و 

 غیان زدهط چنان که حریص و .هنه یگانه نمانداین پ افسوس که در .گذاردو آن تاجی از حروف که بر سرت می .دکشاننیازی میبه بی

؛ تا خوانده «ای» لمد، تا بتوان گفتمی «الف» ، تابیده و مفتول، در پای عمود«ی»تا آنجا که  .تدز پوست خودش به بیرون افا .است

گوید که برخی این اصرار کوندرا می .ش مهم استحروف بزرگ چاپ کردن آثار ره بابادر 5اصرار کافکا ی ایده وحتّ .دتا شنیده شو .شود

کلیتّ  او .زدخییمشناسی کافکایی براند، اماّ واقعیت این نیست و از زیباییرا با استهزا و سخره به هوس یک نویسنده بزرگ نسبت داده

ند ش کوتاه باشد که هر چیهارمان خویش را در چند پاراگراف بلند نوشت و در پی آن شد که با خواندن صفحات، بدون آن که پاراگراف

آمد که خواننده بتواند در بین هر می فونت بزرگ به کار این .شودمی برود، بدین جهت خواننده خسته تو خط در میان یک بار به داخل

 ییاین تیپوگرافی یک سبک کافکا .سطر پاراگراف راه برود و هر جا که دلش خواست مکث کند و نفس بکشد و به جملات زل بزند

ه از نزند و هر چای را یک شبه نوشته است، با سرعتی که به تخیّل خدشه «داوری»که نقل است وی روایت بلند  عجیب آن .ستا

 اغلب با هابه همین دلیل دیگر زمانی برای ویراستاری هر پاراگراف نمانده است و جمله .نویسدمی ریزد رامی ذهن خلاقش بر کاغذ

کا، بدون علّت نیست که کاف .ه استش محدود شداند و دایره کلمات. واژگان مدام تکرار شدهبا نقطه شده است، نهویرگول به هم وصل 

شود در جهت می ، برای کافکا به چیزی بدل«متروک یهازاویه»تمام ساحت نوشتار، با  .ستابزرگترین فیگور ادبی قرن بیستمی 

سازد و از فونت که در ظواهر امر ابزاری است می ، شخصیتی یگانه و ممتاز6مسخاستان کوتاه شود در دمی از آدمی که سوسک .نوآوری

ت جنون برای یک دیوانه که اگر مثل اهمیّ .نوشتن برای من مهمترین چیز روی زمین است» :گویدمیآفریند و می ت، چیزی نواهمیّبی

 .(2215نیا، ن، مصباحی)نقل به مضمو «دشومی جنون را از او بگیرند، دیوانه

ان، حتیّ مخالف نویسندگ آن جهت است که شیوایی فصاحت که کالینز با تماثل بدان هنگام رجوع به اشارات موافق و این همه از

ا فاقتّرسد، نه تنها نگاهی ساختاری و سوسورگونه به مبانی علم زبانشناسی دارد که امی علم معماریدر ورود به  7کاتالیزور یک به عنوان

                                                 
1 assimilation 
2 dissimilation 
3 as Sigmund Freud  
4 fetishple 
7 Franz Kafka  
2 Die Verwandlung/ The Metamorphosis, Novella by Franz Kafka 

5 Catalyst های معماری )گوتیک( دارد و از واکاوی وحشت آمیخته با طنز(، با المان-ک )ترورروایت فرانتس کافکا از جمله انواع روایت مرموز ادبی است که درونمایه گروتس
  .شودرشته با ادبیات و معماری استفاده میمتون کافکایی و مضامین مختلف ارکان ساختاری متون او در تحقیقات میان
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 است و گرچه از آنها پشتیبانی 1لیبرال ،ی دیگرانهاداده .نیست کارانههمحافظ رسد و این اصلامحور در بیان می به نگاهی دریدا

 یهاکند و با اسلوب جامپ کات، ما را در دایره وجوه متکثّر معنا در قیاس مساله زبان با معماری به سوی تاویلنمی هم اما ردّ ؛کندنمی

 2«سنجیمز فرگو»است با توجه به اعترافات  زبان مصوّت اتکا به فصاحت که رکنِبی که اشارات فنیّ وی نآکما  .دهدمی پنهان سوق

و ممکن نیست  (210، 1927 ،نزی)کال «یک ساختمان با پذیرش و الحاق مجسمه یا نقاشی، صدادار خواهد شد لبته» کهدر متن کتاب 

به  4رسیدن به این جمله آگوست پرهد، که با دهنمی رخ مدد شیواییحتیّ بی ،است 3زبان مادری مختص نیز بومی سخن گفتن که

 گوید ومی شاعری است که به زبان ساختن سخن، معمار .ساختن، زبان مادری یک معمار است»خوانیم: روشنی در متن کتاب می

 .اندساختمان به مثابه کلمات در زبان معماری تا تمایز بین دانش کلمات و انشا که عناصر متشکلهّ (219، 1927 ،نزی)کال «اندیشدمی

ی و سازجوید تا مجسّمهمی در ادبیات و موسیقی بهره 5«ترکیب»مان حتی از مدد گویی در اشاره به ترکیب در عناصر متشکله ساخت

ی تزیینات همگی پنهان در ژرفای واژه فصاحه است از آنجا که و تناسب حتّ گرامر و ساختار و دانش کلمات و صرف و نحو .نقاشی

 سنتیّ معنای به سبک کردن ردّ در معماری خط شیوه با نویسندگان و نیز قیاس شیوه «شعر معماری است ،سبک: »گویدمی 6لبلوند

، 1927 )کالینز، «وب بیان در انشاء ادبیات استسبک نوع خاص و مطل»ید: گویم که استایل به رسیدنبا  است تقلیدیک  صرفا که آن

: رسیدن از، اندد به هم پیوند خوردهی که در عین تفرّمبانی مهمّ .7گراییتا رسیدن به التقاطاین بحث، ادامه خواهد یافت  .(219

 .(11-12، 1923 زنمن،ی)آ« معنا»ه ب« استراکچر»تا ساختار در ترجمه « مان با حرکت سکون بر حرف ت̊ساخت»

 ژاک دریدا. 3

 ساخت. 0-3

شاید چیزی در تاریخ  .باشد روشنگر تواندمی زبانشناس– 8از لوی استروسای اشاره دریدا در نقد مقاله ،تر شدن این بحثبرای روشن

نباشد که ]اندیشه[ ساختار  نامید، البته اگر این واژه حامل بار معنایی 9«رویداد»توان آن را یک می که است مفهوم ساخت اتفاق افتاده

                                                 
1 liberal 
2 James Fergusson  
3 vernacular 
4 Auguste Perret  
7 composition 
2 J. F. BlondePs  

7clecticism e د که نده، مبسوط توضیح میبنیان فرمیک معماری مدرنرساله پیتر آیزنمن به فارسی، در مقدمه مترجم کتاب  ینمترجمو علی کاکاوند  مسعود حبیبی

« ساخت»سکون بر روی ت( به معنای  structست آن که بایست به دو نکته توجه کرد: نخ. در شناخت این واژه میاست structureمان )با حرکت معادلی برای ساخت
ت. شوند، به کلی نادرست اسبه کار گرفته می -های معماری و مهندسی سازهدر کتاب -است و برابرهایی مانند: سازه، اسکلت و واژگانی از این دست که پیرامون این واژه

  است، ولی در حوزه علوم مهندسی این ظرف واژگانی نتوانسته معنای درستی را با خود همراه باشد.« ارساخت»برای آن واژه  -در حوزه علوم انسانی-اگرچه ترجمه مناسب
0 Claude Lévi-Strauss 
9 evenement 
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 بریم و آن را با احتیاط در گیومهمی رویداد را به کار با این حال واژه .دقیقا فروکاستن آن یا بدگمانی نسبت به آن است یا ساختارگرا –

 :میخوانیم انیدیبا ترجمه رش ؟چیست ،ستا 1«سازیمضاعف»و نوعی  «گسست»شکل بیرونی آن نوعی که ا این رویداد امّ ؛گذاریممی

]شناخت[ یعنی همزمان به  2«کهنسالی»ی واژه ساخت به توان نشان داد که مفهوم ساخت و حتّآسان می

را  هاآن ،کنند و اپیستمهیشان را در زمین زبان عادی فرو میهاد و ریشهنانممیدانش و فلسفه غربی  کهنسالیِ

با این حال، تا هنگام  .را از آن خود سازد هاآن ،جایی استعاریآورد تا با نوعی جابهمی از ژرفای این زبان گرد

اگرچه همیشه  ،3«ساخت ساختیتِّ» بگوییماست م، ساخت، یا بهتر یم آن را مشخص کنیخواهمی رویدادی که

 تا[ همواره خود را خنثی و فروکاسته یافته است، آن هم به وسیله حرکتی که به آن مرکزیّ]امّ ،در کار بوده است

نه  ،کزنقش این مر .از حضور، به منشایی ثابت بازگردانده استای آن را به نقطه مرکزیّتی که .است بخشیده

ه را نیافتتوان ساختی سازماندر واقع نمی- ساخت بوده است دهیتنها جهت بخشی، تعادل بخشی و سازمان

ساخت  4«بازیِ»توانیم ت، چیزی را که میدهی ساخویژه این بوده است که اصل سازمانبلکه به -تصوّر کرد

نظام، بازی عناصر  انسجامِ دهیِو سازمان دهیمرکز یک ساخت با جهت ،بدون شک .کندمی محدود را بنامیم

 امرِ خودِ نشان دهنده ،ی امروز نیز ساختی فاقد هرگونه مرکزسازد و حتّ]آن[ ممکن می تامِ صورتِ را در درونِ

 .(722-779 ،1925 دا،یدر) نااندیشیدنی است

مرکز، » در جدال پیچیدگیِ ،کندکالینز بدان اشارت میپیتر که نیز بدان جهت «فصاحه»واژه  در ت متنگریز رهایی از مرکزیّ این

 همچنین .شودمی درست از همانجا که معنا در پی صورت، زاده .بافت بین متن و واژگان برساند تواند خود را به پیوستارِمی ،«مرکز نیست

  :میخوان یم انیدیرش یبه فارس« نوشتار و تفاوت»در ادامه در 

ای مرکز، به مثابه مرکز، نقطه .کشدهمان بازی را که افتتاح و ممکن کرده است به بند می ،با این حال مرکز

)که  رتغییر عناصدر مرکز تبدیل یا  .دیگر ممکن نیست ،ها، عناصر و فقرههااست که در آن جایگزینی محتوا

دست کم این تبدیل و تغییر همیشه ممنوع  .یی در دل یک ساخت باشند( ممنوع استهاتوانند ساختمی البته

 ،عریفکه مرکز، که بنا به ت اندبنابراین همیشه اندیشیده .برم( باقی مانده استمن این واژه را عمدا به کار می )و

مندی( ت )ساختکه با فرمانروایی بر ساخت، از ساختیّ ویم کرده استتکینه است، همان چیزی را در ساخت تق

                                                 
1 redoublement  
2 episteme 
3 stracturalite de structure  

4 Jeu  های ی برنارد شومی و پیتر آیزنمن، دو معمار معاصر اشاره کرد که متاثّر از همین رخداد و دیگر ترمهاتوان به زبان طراحیبرای توضیح رویداد در ادامه بازی معمارانه می
 در برلین به مثابه یک رویداد تاریخی« هولوکاست»اند: یادمان قطعه قطعه های مشترک با ژاک دریدا به خلق معماری به مثابه یک رویداد پرداختهدریدایی در ادامه همکاری

میدان، هیچ ورودی مشخصی ندارد. هیچ مرکز یا خروجی هم از طرف طراح تعبیه نشده است؛ اما کاربران «. تیر گاردن»های در امتداد پارک حیات وحش دان استلاست. می

  توانند در ادامه دست و زبان طراح، راهِ خود را در میان احجام انتخاب کنند.می -تماشاگران–
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ت که توان گفپارادوکسیکال میای کلاسیک از ساخت به گونه از همین روست که در یک اندیشه .گریزدمی

 قت تعلّت است و با این حال چون مرکز به تمامیّتمامیّ مرکز در مرکزِ .ساخت است مرکز در درون و بیرونِ

 (.722، 1925 دا،ی)دری دارد گرمرکزش را در جای دی، ت اشدارد )یعنی جزیی از اجزای ساخت نیست(، تمامیّن

 ،نشانه افیزیکیِمت زیرا پارادوکس این است که تقلیلِ ؛محسوس و معقول، در درون آن عمل کرده است تقابلِ ینِنخست و تقلیل قبلی

 و آن چه در این جا درباره نشانه .دهدمی نظامی را تشکیل ،تقابل با تقلیل .داده استمی که تقلیلشاست نیازمند همان تقابلی بوده 

گرفتار  ا چندین شیوه برایامّ ؛گسترش یابد «ساخت»درباره  ویژه به گفتارِمفاهیم و عبارات متافیزیک، بهتمام تواند به می گوییممی

ندی و بمند، کمابیش نزدیک به صورتلوحانه، کمابیش تجربی، کمابیش نظامدهکمابیش سا هاهمه آن .شدن در این دور وجود دارد

ح را توضی هاگشا و ناسازگاری میان طرفداران آنی ساختهاکثرت گفتمان هاهمین تفاوت .ندهست سازی این دوری به صوریحتّ

ناصر لیکن چون این مفاهیم ع .اندد و هایدگر کار کردهدرون مفاهیم به میراث رسیده از متافیزیک است که امثال نیچه، فروی .دهندمی

 .آوردمی متافیزیک را با خود به میانتاریخ همه ، ننیستند و چون در یک نحو و یک نظام درگیرند، هر اقتباس معیّ ی مجزاهاو اتم

دهد، با می مثلا به هایدگر اجازه .بپردازندیی متقابل یکدیگر گشادهد به ساختمی یان اجازهگشات است که به این ساختهمین واقعیّ

 .ی کندمعرف «افلاطونی»ت و بد فهمی، نیچه را به مثابه آخرین متافیزیسین و آخرین نیّ یوضوح و دقتی همراه با همان میزان سو

، 1925 دا،ی)در تر نیستین شایعا توان همین معامله را با خود هایدگر، فروید یا کسان دیگر نیز انجام داد و هیچ عملکردی امروز ازمی

724.)  

 متافیزیک را با دیگر مفاهیم بازی ،چه آنجا که نیچه خوانیم کهمی و نقد فرویدیای کالینز به مثابه نقد نیچه از در نقد اثر مذکور

ی، تئولوژ-نقد هایدگری از اونتو برای مثال ،کندمی ساختارگشایی ،حضوری از سوژه از اینهمانی-و چه آنجا که فروید از خود آمیزدمی

 چارچوب شناسانه ازفصاحه را در متن زبان ،دریدایی از دیفرانسِ جستن توان با بهرهمی در تمامی نقدهای روشنگر تاریخبدین شکل

یم هگرچه دست کشیدن از مفا .به فارسی عبدالکریم رشیدیان به بحث کشانید -گشادستور و صورت رهانید و در قیاسی ساخت

ای یانهگشاهیچ قضیه ساخت توانیمنمی ما»ساخت نیست:  گذارد برای به لرزه در آوردن تاریخِمی دوسوسوری چنان که کالینز راه را باز

 ،کندمی که این قضیه در آن مناقشه را که پیشاپیش در صورت، در منطق، و در مفروضات ضمنی همان چیزی مگر آن را بیان کنیم

ی آفرینشی است و این خوانش به های برخاسته از انتزاع و تدوینهانیز با قید نگرش 1متفاوت معماری به مثابه زبانِ «.دنلغزیده باش

                                                 
یفرانس صرفا به عنوان گفتاری فلسفی که بر پایه مبادی، اصول مسلم، قضایای بدیهی یا تعاریف عمل کند و بر طبق استدلال خطی در نظمی بحث من درباره د»دیفرانس:  1

هدف  ک را بر پایه یکژی تاکتیاز دلایل جا به جا شود پیش نخواهد رفت. همه چیز در خط سیر طرح دیفرانس استراتژیک و ماجراجویانه است. ماجراجویانه، زیرا این استرات
توان آن را دهد. در نهایت با استراتژی بدون غایتی سروکار داریم که مینهایی، یک غایت، یا مضمون یک سلطه، یک چیرگی و تصرفّ نهایی حرکت یا میدان سمت و سو می

کند. مفهوم وی نمیمنطقی، پیر-پس دیفرانس دیگر از خط گفتمان فلسفیتاکتیک کور، سرگردانی تجربی نامید.. اگر در ترسیم مسیر دیفرانس نوعی سرگردانی وجود دارد، 
ماجراجویانه، زیرا این استراتژی تاکتیک را بر پایه یک هدف نهایی، یک غایت، یا مضمون  .(415، 2223 ان،یدی)کهون و رش .«.. داردبازی خود را فراسوی این تقابل نگاه می

ی تجربی توان آن را تاکتیک کور، سرگرداندهد. در نهایت با استراتژی بدون غایتی سروکار داریم که مییا میدان سمت و سو می یک سلطه، یک چیرگی و تصرفّ نهایی حرکت
   نامید.
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جمله زبان را و معماری را در سایه لوگوس محوری نقد کند و دوباره باز  ازتواند تمامی مفاهیم پایه غرب می «نگاه رو به دریدا»سبب 

 .بیافریند

آدمیان به قصد و دست خودشان، امری است که به درازای تاریخ طول دارد: دگرگونی  سازی فکری و دستهادن فراوردهدگرگون کر

 .(512 ،1309 کی،)فلام بی این که وجه دستوری پیدا کند- آیدمی شود و به تقابل با ثبات یافتگیمدام، رمز و شگرد بهبودی دانسته می

ونالیسم رسی کرد:ی مرسوم زمانه را پیشنهاد میهاکه برای آفرینش معماری، ساختار یش گرفتاندیشیدن به معماری سیری را پ

ظاهری بودند که نگران بر مضامین مفهوم، راه و رسم آفرینش معماری را رقم زدند  از آن که بسیار بیشای همراه با گریزهای هنری

، 1309)فلامکی،  آیدمی ، از نوسازی نظری و ساختاری این رشته به شمارسازسی و دولتدرَی مَهاماندن معماری که این به معنای دور

وادارانه ات دور از ستیز یا هبا ذکر این توجه که نقد یا سنجش، بالذّ اشاره کنیم کالینز نقد معمارانه توانیم بهمی حال در قیاس .)513

 .است

و  هاو نظریه هاد که پست مدرنیسم زمینه را برای گسستن از ارزششومی ساختارشکنی در پی دوران کوتاهی به میان آورده

پردازی جدا از پلاتفرم میان دانشی زمانه، اقبال ساختار پیاپی دو دوران نظریه .فراهم کرده است «نهضت معماری مدرن»منشورهای 

ده یافته و ساخته شلم معنا و در جهان سازماندر هم کوفتن و سست و ناپایدار کردن هر آن چه در عا .شکنی را فزونی بخشیده است

تواند نه یک سره مقبول باشد و نه سراسر تهی و به دور می اشانگیز که نتیجه سنجش و کاوششود، خاستگاهی است بحثمی یافت

 .(512 ،1309 )فلامکی، اندیی که روزمره آدمیانهااز کارآیی

 فردینان دوسوسور. 4

 تفاوت. 0-4

ر فرانسوی قرن بیستم بیش از هر متن پردازد که در تفکّمی به خوانش کتابی 1رباره گراماتولوژیددر بخش نخست کتاب  دریداژاک 

ر ر تفکّکه جریانی تازه د است این اثر از این جهت اثرگذار بوده .رشناسی عمومی فردینان دوسوسودوره زبان؛ دیگری اثرگذار بوده است

اماّ فقط  ،مجال شرح ساختارگرایی در اینجا وجود ندارد .بود 2ساختارگرایی ،این جریان تازه .ده استبه وجود آوردر سایر علوم  را اروپایی

 این همانیِ ربنابراین اولویتّ تفکّ .ر اروپایی کردرا وارد تفکّ« ین همانیا» تفکّرِ اولویتِّ ،کنیم که این جنبشمی بسنده حدّ به آن این در

دالّ  به جایدالّ  بهدالّ  دهد قرار دادن حرکتمی پس آنچه دریدا در خوانش خود از سوسور تغییر .ساختارگرایانه داردای ریشه یی،دریدا

لوگوس  :دادمی زیرا آنچه گفتار را و مدلول را برتری ؛ر استنوشتار مبنای زبان و تفکّ .عامل دلالتی باشددالّ  اگر .به مدلول است

                                                 
1rammatology g ،«به  ردن خاستگاهمندترین اثر دریدا باشد، جست و جوی حاضر کردن در بازنمایی، یعنی تلاش برای به دست آو، که شاید نظامدرباره گراماتولوژی

گی ِ شکارِ معنای واسطهفلسفه یا ممتاز شمردن کلمه ملفوظ نسبت به کلمه مکتوب و بی« محوری آوا»ویژه در کند. این نکته بهدست نیامدنی معنا را در سنتّ فلسفی آشکار می
« تفاوط»گی، فاصله، کثرت و عدم قطعیتّ معنا، یا آنچه دریدا واسطهنشان از با که کلمه مکتوب هموارهحال آن  ؛کلمه ملفوظ و پیوند آن با حضور انسانِ سخنگو آشکار است

 (.305، 2223 ان،یدی)کهون و رش« نامد، دارد.می
2 post-structura  
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را به دالّ  . دریدا دلالتِنوشتار محل دلالت و غیاب است .آنجا حضور مقدّم بود و اینجا غیاب .ر خود را از دست داده استاعتبا ،محوری

درسنامه ی هار از آموزهو انقلاب ساختاری متاثّ او تحلیل زبان )نه گفتار( .پویا است ،فی نیست و غیابرساند زیرا هرگز توقّنمی مدلول

یعنی  .باشد، اشاره به معنای فراقراردادی هر کلمه استمی ی ویهافردینان دوسوسور که حاصل بازنویسی سخنرانی مومیانشناسی عبز

 نیسماز مدرنیسم تا پست مدرهون در چنان که به نقل از لارنس کِ .تفسیر وی از روابطی که میان واژگان در یک سیستم برقرار است

 :خوانیممی

ی مثبت است که تفاوت هاتر این که تفاوت معمولا متضمّن عبارتاز آن مهم .ت وجود دارددر زبان تنها تفاو

 در زبان، چه .یی بدون عبارات مثبت است که وجود داردهابین آنها برقرار شده است؛ اما در زبان فقط تفاوت

ل از نظام زبانی وجود داشته باشند، شوند که قبنمی را در نظر بگیریم و چه مدلول را، معانی یا اصواتی یافتدالّ 

انه که نشای معنی یا جوهره آوایی .یابیم که زاییده نظام زبانی هستندمی ی مفهومی یا آواییهابلکه فقط تفاوت

توان می گواه این مدّعا آن است که .اندی دیگری است که آن را احاطه کردههاتر از نشانهاهمیتّدر خود دارد کم

 و ای آن و فقط با تعویض اصطلاحات مجاورش تغییر داد )کهوناصطلاح را بدون تغییر معنا یا آو ارزش یک

 .(190 ،2223 رشیدیان،

ا اگر زبان را همان امّ ،شدندنمی ی زبانی مشتبههاتتشکیل شده بودند، واحدها و واقعیّ های زبانی از چیزی غیر از تفاوتهااگر نشانه

از عبارات ای یابیم، همیشه و همه جا به توازن پیچیدهنمی بی توجه به رهیافت ما به آنای بگیریم هیچ چیز سادهطور که هست در نظر 

تاکید فراوان بر این حقیقت  .ه )جوهر(صورت است و نه مادّ ،به عبارت دیگر، زبان .کنندمی خوریم که متقابلا یکدیگر را مشروطبرمی

شوند، از این فرض ناخواسته می گذاری که به زبان مربوطی نادرست نامهاشناسی، تمام شیوهدر اصطلاح هااخطتمام جا نیست زیرا بی

 .(222، 2223رشیدیان،  و )کهون گیرندکه پدیده زبانی باید دارای جوهر باشد ریشه می

 تمامبه  تواندمی ف شیوایی زبان است،فت معرّگوییم که خود در اصطلاح زبانشناسانه یک صمی فصاحهآنچه در اینجا درباره کلمه  

 فصیحنوعی معماری  روایت دریدایی به ناقد و ضدّ نگاه که با قیاس کالینز در اثر شاخص خود اینبار با .گسترش یابد «ساخت»مفاهیم 

فکّر چه مورد تاکید است همین تکما آنکه در نظام روایت ساختِ دوسوسور آن .به پرسش کشیدن همین نظام ساختاری نشانه محور است

 .آنچه در نقد پساساختاری فیلسوفان متاثّر از مکتب فکری سوسوری حائز اهمیت است .نظام بنیاد اوست، نه نشانه بنیاد

از  .شایان ذکر است در منابع علم بلاغی به فارسی رتوریک درادبیات لاتین، بین فصاحت و بلاغت گاه تمایز و گاه تشابه آرا ست

تواند فصیح و روشن نباشد؟ می رسد در ادای کلمات )در علم رتوریک(،می شود که آیا آنچه بلیغ به نظرمی این حیث این پرسش مطرح

بلاغت  .باشدای تواند خارج از رسایی در خطابه یا هر سخنوری استادانهنمی رسدمی از نظر نگارندگان آنچه به فصاحت و شیوایی در بیان

 ..از فصاحت نیست بیرون

 گیرینتیجه
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ا امّ ؛تاس متن یهاداده کشف ر اگر داده شود بر مبنایاجازه تفکّ .چون و چرای مولّف استی، خواننده تابع بیشیوه خوانشی سنتّدر 

ه افکار شخصی و ی تا آنجا کحتّ .کندمی صلب غیر ریتفکّ به دعوت را شاگردانش کهاست  آموزشی صلب نظام در میمعلّ بسان دریدا

ن دریدا مطالعه متون ادبی و نیز پرداخت .ی دیگر داردهامطالعات دقیق و علمی رشته البته این امر نیاز به .کندمی غیر رسمی اش را وارد

 .داندمی ر امروزی را امری مهمبه هنر برای متفکّ

 2ایه، نم1روش نشانه ها در واسازی و نقد معماری ]استفاده ازاهمّیت نقش آن از آنجاست که کالینز هم به ظهور مجلات در معماری و

 زبانشناسی قیاس در فصاحه گویی اشاره به .کندمی ه را ذکراز خوانندگان ناآگا خویش و تاسّف پردازدمی [4تا محصول 3یا توجه به فرایند

، 1927 نز،ی)کال «عقیم و تهی نه جزییات ریز به ریز و فضیلت رضای باطن»: شیوایی بههمچنین  بیان، و ظهوردر  جز ،معماریرشته  با

  .تاکید داردنیز ( 312

نویسنده و معمار  از حیث عریانیِ نه تنها ی مدرن است،هاکه وجه نظری ساختمان 5«صداقت»اصرار و ابرام کالینز در ابراز  همچنین

 کامل یک کشاند به فضیلتمی کند و آن دو رامی ترکیب طبمخا خواننده ورا با لذّت کلاسیک  که آن است، لذّت سفارشی یک برای

زیبایی  یعنی :فصاحه کهبل ؛ت بردن صرفلذّ یک عنایت به حظّ مردم نه فقط برای ا بااوج صداقت ناخوداگاه و درونی خالق امّ .فصاحه

 معماری لانِک فصیح در قیاس به مثابه زبانِمل یعنی معماری أکید است که بررسی این ایده قابل تأگرچه نیاز به ت .عین کارایی در

در  نآ متفاوت معماری و نقد دقیق و ریزبینانه یهاتواند پاسخگوی مساله فوق باشد، که این مهم نیاز به توجه به انواع گرایشنمی

لسفی ی فهااه تازه به جریاندارد که اهمیتّ واکاوی اثر کالینز و متون منتقد دیگر را حول نواقص معماری مدرن و نگگوناگون اقسام 

ن آ، باعث به وجود آمدن نقد معمارانه خواهد شد با تاثیر شگرف ادبی تا آنجا که وجود نقد .کنددوچندان می در طی زمان قبل و بعد آن

که  دفاع قابل عیاتیواق ،کشتناده 7گراییواقع قیاس در المثلفی زشتی شناسیزیبایی تا 6مرمانتیسیز از. معاصر ی معماریهابر پدیده

که  فمینیزم در معماری تا 13روتالیسمب 12«زشتیِ زیباییِ»تا  11«توحش»با درون مایه  10امر والا، 9گروتسک، 8پیکچرسک مفاهیم از

                                                 
1 sign 
2 index 
3 process 
4 production 
7 sincerity  
2 romanticism 
5 realism 
0 on the picturesque 
9 grotesque 
12 sublime 
11 terror 
12 ugliness 
13 brutalism 
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-انهی علوم انسانی و همچنین بررسی نشهاترین حوزهشناسی به عنوان یکی از علمیگیری از زبانبهره .ری انتقادی استاساس تفکّ

مورد مطالعه  است، هم چون ابژه بدیع و 4جمله هنرهای کاربردی که از 3والتر بنیامین -2شارل بودلر -1ی در ادبیات جورج زیملشناس

ی لّبه دلیل عملکرد انتزاع گر و ک در نقد و تحلیل روایت ادبی ،و ساختارگرا ی فرمالیستیهادر قیاس با معماری، صرف نظر از نگرش

  .خواهد بودای تازه جهان خوانشیِ در بررسی متون، نگر آن

 5رشتگینااهمیتّ پرداخت به بی و برجسته شدن فرایند خوانش آن، مستلزم تمرین و توجه به زمینه و ناکارامدی نگاه عینی به روایت

ان مختسا :است بنویسم گرایی که البته به دلیل وجه پنهان عینی آن بهترلات از سوی جریاناتی خارج از ساختارهر چند این تحوّ .است

  .تمحفوظ اس قبلی همانی ابتدایی آن سابقا در هاا ریشهامّ است، بیرون آمدهگرایی پسا ساختار از دل که« ت»با سکون بر حرف 

  ... دارد هاداماست که نقد این نقدِ 
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