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The discussion of experience by Hegel and Whitehead is based on a basic and 

similar basis, but it develops in two completely different directions. The basis 

of these two philosophers is about the experience of tying the discussion from 

it to what is existence; Although this topic is also different despite the 

similarities between them. Hegel sees the reality in becoming so that the soul 

reaches its final stage. Whitehead also respects the form but not the soul and 

considers whatever he experiences as reality. This is why, in examining and 

analyzing the experience between these two, although we can find the presence 

of this common basis everywhere, we see that in most cases these two are 

distinguished from each other. In the current research, we have tried to show 

these aspects of "similarity" and "difference" between these two philosophers 

by placing the concept and characteristics of experience between Hegel and 

Whitehead as the basis and using the works that we were able to study. 
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Extended Abstract 

This article examines the concept of experience in the philosophy of Hegel and Whitehead, aiming to 

compare and analyze the similarities and differences in the views of these two philosophers. Hegel 

considers experience as the starting point of knowledge, which reaches its peak through a dialectical 

process, while Whitehead believes that nothing exists outside of experience, positioning experience as a 

central element in knowledge. 

In discussing experience according to Hegel, we addressed the following seven topics: the importance 

of experience; dialectical movement; characteristics of experience; the dynamism of the world; the 

relationship between the absolute and the sensible; experience and phenomenon. Our conclusion presents 

a concept of experience in Hegel's philosophy as follows: experience in Hegel's philosophy has multiple 

characteristics that all revolve around the theme of knowledge. These characteristics include the creation 

of sensory certainty, dependence on knowledge, being at the beginning of the dialectical path, and 

connection to the external world. Experience is presented as a passive element in knowledge and, at the 

same time, is not complete on its own. 

Regarding experience in Whitehead, we examined the following topics: experience and reality; 

experience and process; experience and cosmology; experience and the path of knowledge expansion; 

experience and metaphysics; experience and empirical science; God and experience; the structure of 

experience. At the end of this discussion, we arrived at the following concept of experience according to 

Whitehead: experience, while very important, lacks precise meaning and categorization; it encompasses a 

wide range in a relational and ambiguous state based on awareness; it is both conscious and unconscious; 

it becomes the subject of knowledge along with interpretation; it is a fundamental aspect of knowledge; it 

arises from becoming; it is of the nature of the truth of the world, meaning it is itself an aspect of being; it 

is self-creating and self-sufficient; it must be understood in the context of the wholeness of the world; it 

generates the material of metaphysical understanding of the world; it is not related to logical laws, etc.; 

understanding it does not require material, etc.; it has aspects indicating eternity, etc.; it arises from a 

necessary need; it is a result of divine action; it leads to the creation of something in humans; it considers 

itself as unified with other aspects of the world; its non-individual aspect is important, although it also 

acknowledges its individual aspect. 

We then compared these two concepts we obtained and presented the results in the form of the following 

sixteen points: 

 Definition of Experience: Hegel uses experience as part of being and in the context of knowledge, 

while Whitehead considers experience as being itself; thus, "experience in Hegel pertains to a part of 

being, but in Whitehead, it is being itself." 

 Holism: Both philosophers pay attention to holism, but Whitehead does not separate "is" from 

"what"; therefore, "experience in Hegel is part of the whole; however, this statement does not make 

sense in Whitehead." 

 Certainty and Knowledge: Hegel presents experience in the context of certainty, while Whitehead 

sees this issue in relation to God and the world. Thus, "experience in the context of knowledge in 

Hegel moves towards certainty, but this does not occur in Whitehead." 

 Independence and Dependence: Hegel considers experience both independent and dependent, 

while Whitehead emphasizes simplicity and the non-separation of components; therefore, the issue 

of independence and dependence of experience in Hegel does not arise for Whitehead. 



Journal of Philosophical Investigations, University of Tabriz, Volume 19, Issue 50, 2025. pp. 00-00                467  

 

 Path of Knowledge: In Hegel, experience plays an important role in the path of knowledge, but this 

issue does not exist in Whitehead; therefore, "the path of knowledge and the importance of experience 

present in Hegel are not discussed in Whitehead." 

 Material and Mechanism: Hegel refers to a kind of materiality and content in experience, while 

Whitehead sees no need for this mechanism; therefore, "experience in Hegel is recognized with a 

mechanism, but in Whitehead, it is recognized by setting aside this mechanism." 

 Boundary of the Subject and the World: Hegel sees experience as a boundary between the 

knowing subject and the external world, while Whitehead does not accept such a boundary; therefore, 

"experience, which has a separating status in Hegel, is meaningless in Whitehead." 

 Influence and Being Influenced: Experience in Hegel has a passive state, while in Whitehead, it is 

influential; therefore, "in the issue of influence and being influenced, these two think oppositely." 

 Individual and Non-Individual Aspects: Hegel pays attention to the individual aspect of 

experience, while Whitehead emphasizes its non-individual aspect; therefore, "Hegel has an 

individual-centered view of experience, but Whitehead does not." 

 Nature and Experience: Hegel separates nature from a cognitive perspective, while Whitehead does 

not distinguish between nature and humanity; therefore, "the view of the object of experience, namely 

nature 

 Nature and Experience: Hegel separates nature from a cognitive perspective, while Whitehead does 

not distinguish between nature and humanity; therefore, "the view of the object of experience, namely 

nature, in Hegel is different and contrary to what Whitehead thinks." 

 Limit of Experience: Both philosophers conclude that there is nothing outside the world; therefore, 

"there is a similarity in Hegel and Whitehead regarding the overall limit of experience." 

 Instrumental Status of Experience: Experience in Hegel has an instrumental status, while such a 

view does not exist in Whitehead; therefore, "experience, which has an instrumental status in Hegel, 

does not possess such a status in Whitehead." 

 Location of Experience: Hegel relates experience to the outer level of reality, while Whitehead does 

not accept this view; therefore, "the location of experience, which is proposed in Hegel, is 

meaningless in Whitehead." 

 Sense and Experience: Hegel considers sense and experience as two separate things, while 

Whitehead sees them as one; therefore, "Hegel and Whitehead differ in their views on the separation 

of sense and experience." 

 Grading of Experience: Hegel pays attention to the intensity and weakness of experience, while 

Whitehead does not address this; therefore, "the attention to the grading of experience exists in Hegel, 

but it is not discussed in Whitehead." 

 Phenomenon and Experience: Hegel discusses experience in relation to phenomenon and expands 

on it; however, this topic is not addressed in Whitehead because his philosophy does not have such 

a tendency; therefore, the topic of experience could not be proposed in this domain at all. 

At the end of the article, we reached the conclusion: Considering these points, we can clearly answer 

our question, "If we place what we can understand about experience in Hegel and Whitehead against each 

other, what will we obtain?" by stating: "Hegel confines experience solely to the realm of knowledge and 

does not attribute any greater status to it. However, Whitehead transcends this perspective and utilizes the 

concept of experience in various domains." 
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  ها:واژهکلید

تجربه، هگل، وایتهد، احساس، 

 .دیالکتیک، صیرورت، جهان

یابد. هم، مطرح اما در دو مسیر کاملاً متفاوت بسط میو وایتهد با یک مبنای اساسی و شبیه بهبحث از تجربه نزد هگل 

رغم مبنای این دو فیلسوف در مورد تجربه گره زدن بحث از آن به چیستی هستی است؛ هر چند این موضوع نیز به

داند تا روح به مرحلۀ نهایی خود مینماید. هگل واقعیت را در صیرورت شان هست، متفاوت میهایی که میانشباهت

شود. برسد. بنابراین تجربه را در این ساختار مورد توجه قرار داده و معنا و مفهومی در حوزۀ شناخت برای آن قائل می

داند. بنابراین مفهوم تجربه دربیاید را واقعیت میوایتهد نیز به صیرورت قائل است اما به روح قائل نیست و هر چه به

بررسی و تحلیل تجربه میان این دو فیلسوف با اینکه حضور مبنای مشترک  دررود. به نزد او از حوزۀ شناخت بیرون میتجر

این موضوع به علت فهم متفاوت هر یک و  شونددر بیشتر موارد این دو از هم متمایز می فت، امادریا توانجا میرا همه

های تجربه میان هگل و وایتهد و با یم با مبنا قرار دادن مفهوم و ویژگیااز تجربه است. ما در تحقیق حاضر سعی کرده

توانیم اگر آنچه از تجربه نزد هگل و وایتهد می»استفاده از آثاری که توانستیم مطالعه کنیم، در پاسخ به این پرسش که: 

را « تفاوت»و « شباهت»وجوه  ضمن نشان دادن« دست خواهیم آورد؟دریابیم را در برابر هم قرار دهیم، چه چیزی به

 «. وایتهد در بحث تجربه از هگل عبور کرده است»میان این دو فیلسوف به این نتیجه برسیم که 

 .488-465(، 50) 19، های فلسفیپژوهش ،مفهوم تجربه نزد هگل و وایتهد: شناخت و فراشناخت(. 1404) تار.مخد سیؤمنی، م: استناد
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  مقدمه

توان گفت رسد. از این رو میآید؛ شناختی که با سیر دیالکتیکی در مطلق به اوج خود میحساب میتجربه نزد هگل آغاز راه شناخت به

. همۀ موضوع 2. در یک مسیر باید دید 1توانیم بگوییم تجربه را در هگل: بنیاد تجربه در هگل سراسر مفهومی است. با این بیان می

. فرا روی 5شود . به چیزی منتهی می4شود ترین مفاهیم فلسفۀ هگل، یعنی دیالکتیک، مرتبط می. با یکی از اساسی3شناخت نیست 

 ... . در آن هست؛ و

حساب در وایتهد، در موضوع شناخت، بیرون از تجربه اساساً چیزی وجود ندارد و به همین دلیل امری بسیار محوری و مهم به

آید. وی در این موضوع حس و عقل را از یکدیگر جدا نکرده و در واقع از وحدت نزد او باید سخن گفت. به این معنا، باید بگوییم می

 دهد. ا را از هم جدا نکرده و با مبنا قرار دادن وحدت و کل همه چیز را مورد تأمل قرار میوایتهد صورت و محتو

دست خواهیم توانیم دریابیم را در برابر هم قرار دهیم، چه چیزی بهمسألۀ ما این است: اگر آنچه از تجربه نزد هگل و وایتهد می

عنوان یک های میان این دو فیلسوف است. بهاز تشابه و تفاوت« خودمان»استنباط و بیان « مقایسه»آورد؟ بنابراین هدف ما در اینجا 

آوریم تصویری منقح ارائه داده دست میتوانیم از مجموع مباحثی که در بحث تجربه از هر یک از این دو فیلسوف بهراه مناسب، می

عنوان نتیجۀ واسطۀ این مقایسه بهدست آمده بهو نتایج بهو سپس با توجه به رئوس آن تصویر اقدام به مقایسه میان آن دو نموده 

 را ارائه خواهیم نمود. « دست آمدهچیزی که به»

هایی میان تلقی هگل از تجربه و وایتهد وجود دارد؟ برای یافتن پاسخ نیز در دو بخش ها و تفاوتبنابراین باید بدانیم چه شباهت

طور مستقل و یا در ارتباط با فلسفۀ هر یک از این دو تن یافتیم، را مورد ، به«تجربه»از  هایی کهکنیم ویژگیمجزا، ابتدا سعی می

عنوان دست آوردن تصور )فهمی( از آن نزد هر یک، اقدام به بیان استنباط خود بهتوانیم با بهتحلیل قرار دهیم. از این طریق می

 نماییم.« مقایسه»

 هگل نزد تجربه. 1

شود. این عبارات دلالت دارد بر اصالت آنچه که حکایت از شناخته می« آلیسمایده»عنوان و فلسفۀ او به «آلیستایده»عنوان هگل به

توان به موضوع تجربه، که به هر حال از جهتی وجهی درونی در امری درونی، چه در مقام شناخت و چه در مقام هستی دارد. می

وجو نمود.. در این میان برای اینکه دچار های آن را در فلسفۀ هگل جستوارد شده، و ویژگیارتباط با انسان و روح دارد، از این منظر 

شکلی متناظر و در واقع شناخت را، که به« مسیربودگی»رسد بتوانیم نظر میکنیم روشی را در نظر بگیریم. بهتشتت نشویم سعی می

دانیم که این امر نیز شکل دیالکتیک داشته و در واقع هر آنچه هست، میاست از سیر روح، به این عنوان انتخاب نماییم؛ )« برآمده»

توان بیان نمود، این است که این امر، یعنی حاصل آن است(. آنچه از موضوع شناخت نزد هگل در ارتباط با تجربه و با این مبنا می

کنیم با گیری و تحلیل است(. به هر حال سعی میپی تجربه، نقطۀ آغاز این مسیر است؛ )هر چند آثار توجه به آن در طول مسیر قابل

 هایی که از نظر هگل در مورد تجربه یافتیم را تحلیل نماییم.تمرکز بر این نقطۀ آغاز و بر بستر این روند، ویژگی
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 . اهمیت تجربه در موضوع شناخت1-1

گیرد، برای ادراک حسی نقش مهمی در سیر یهگل که مراتب شناخت را در سه بخش اصلی آگاهی، خودآگاهی و عقل در نظر م

گونه نامیده، این« یقین حسی»شود و هگل آن را ترین صورت آگاهی آغاز میدیالکتیک شناخت قائل شده است. این سیر که از ساده

 شود: تعریف می

ودی، یقین حسی صورتی از آگاهی است، که بهترین راه کسب دانش نسبت به جهان را تجربۀ مستقیم یا شه

 (. 58، 1977هگل، داند )بدون اطلاق مفاهیم بدان می

زمان با این موضوع باید نتیجه رسد همنظر میگیری اولین صورت آگاهی. بهبراین حس همچون مبنایی است برای شکلبنا

شود که هگل شناخت اینگونه استنباط می« یقین حسی»از عبارت زیرا  آیدحساب نمیبگیریم که خود حس از نظر هگل شناخت به

بر حس، که امری مربوط به شناسنده است، حالتی دیگر، یعنی یقین، نیز همراهش باشد؛ )طبعاً این داند که علاوهرا زمانی شناخت می

 وجودتواند نتیجۀ آن باشد(. به هر حال، با ایجاد یقین حسی بر مبنای تجربه، صورتی از آگاهی بهحالت از جنس تجربه نیست اما می

 آید. می

روشن است که خود این یقین حسی بنا بر تعریف فوق مربوط به چیزی بوده و از سه ویژگی برخوردار است: به این معنا که اولاً 

صورت مستقیم مورد . جهان خارج را به2. بهتر از آن راهی برای شناخت جهان خارج نیست 1مربوط است به جهان خارج و ثانیاً: 

 . در این کار شناسایی مفهوم در کار نیست. 3د و دهشناسایی قرار می

گردد امری توانیم نتیجه بگیریم: تجربه در عین حال که، در مقام حصول مستقل است، زمانی که تبدیل به شناخت میبنابراین می

 تنهایی کاری از آن ساخته نیست. وابسته بوده و به

 . تجربه و حرکت )دیالکتیک(1-2

گوییم باید آن را در حال حرکت در نظر بگیریم. هگل به این معنا اذعان دارد. سخن می« مراحل شناخت»زمانی که از طبعاً و عقلاً 

توانیم بگوییم تجربه و شناخت حاصل از همچنین از آنجا که حرکت امری تصادفی و... نیست، پس هدف و غایتی دارد. بنابراین می

 د است، خودش نیز باید هدف داشته باشد. آن از آنجا که در ابتدای یک سیر هدفمن

 گوید:هایی در ارتباط با آن دارند؟ هگل میحال باید گفت: این سیر چگونه است و تجربه و امور محسوس چه ویژگی

تر متوجه ناکافی بودن خود های دقیقپندارد اما در بررسیدر مرحلۀ شناخت، آگاهی، خود را شناخت حقیقی می

تر که مرحلۀ بعدی آگاهی است ارتقاء یابد. این نفی و یافتهصورت تکاملشود تا بهسبب می شود. همین امرمی

کند تا طی یک فراشد دیالکتیکی در نهایت به معرفت راستین یا دانش مطلق که خود را با ارتقاء ادامه پیدا می

توانند در وهلۀ اول گیرند میداند دست پیدا کند... اشیاء محسوسی که در برابر ذهن قرار میهستی یکی می

پذیرد و با همین تجربۀ مستقیم ها تأثیر میعنوان سوژه از آنهایی مطرح باشند که ذهن بهها یا ابژهعنوان عینبه

کند که در ای را ایجاد میشود. مواجهۀ اولیۀ حواس با عالم خارج، آگاهیواسطه، پلۀ اول شناخت طی میو بی

هگل، شود )ترین حقیقت نیز محسوب میترین و تهیشود، انتزاعیوع معرفت پنداشته میترین نعین اینکه غنی

1977 ،91.) 
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ویی در حال سخن گگوید که نحوی سخن میت فوق قابل استنباط است این است که هگل از آگاهی بهنخستین چیزی که از جملا

در نظر بگیریم؛ یعنی خود « روح»شود که این امر را در ارتباط با گفتن از یک امر واحد مستقل و... است. این معنا هنگامی کامل می

توانیم بگوییم حرکت یا یمرا متوجه این معنا نماییم که او مشغول توضیح حالات روح بر اساس موضوع آگاهی است. بنابراین امر 

 علت آن چیست؟ اما بیرون نیستتعبیر خود او دیالکتیک چیزی است که منشأ آن در درون خود موضوع آگاهی است و از به

آید که وجود میواسطۀ وضعیتی بهبهزیرا  توانیم بگوییم خود تجربه یکی از علل این موضوع یعنی دیالکتیک استتعبیری میبه

وجه به ناکافی را به چه معنا در نظر بگیریم؟ با تاما  شودهمین وضعیت ناقص یکی از علل ارتقاء به مرحلۀ دیگر می«. ناکافی است»

او سخن از زیرا  وجود بیایدتوانیم بگوییم که تجربه بخشی از همۀ چیزی است که معرفت در مورد آن باید بهعبارات بعدی هگل می

معرفت راستین گفته و طبعاً این امر باید همۀ آن چیزی باشد که هست. بنابراین توجه به تجربه بر اساس موضوع معرفت نشان 

 آید.چیزی بیش از آن است که به حس درمیواقعیت  دهد کهمی

هگل، چیزی جدا از فاعل شناسا است. منظور آنکه با توجه به تجربه متوجه امر دیگری طبق نظر به هر حال، این بخش از هستی 

اما  ؛ابزارش متعلق به فاعل شناساست شویم. آنچه مربوط به خود تجربه است اینکهدر خصوص خود آن و موضوع کلی شناخت می

توان اینگونه استنباط نمود که آغاز سیر دیالکتیک این موضوع چه ارتباطی به دیالکتیک دارد؟ می محتوایش مربوط به جهان خارج

 ای است که در ارتباط با چیزی غیر از خود، یعنی جهان محسوس، است. واسطۀ تجربهبه

جربه را در مرز میان فاعل نوعی تاست. این موضوع به« واسطهارتباط بی»طبق نقل بالا هگل به موضوع دیگری اشاره دارد و آن 

ت(. به هر حال این امر از دهد؛ )البته مرزی که در درون یک طرف قرار گرفته و کاملاً مستقل نیسشناسا و جهان محسوس قرار می

ید بگوییم که: هگل هیچ چیزی میان اعتبار بایابد. به این نمایاند؛ که آن هم در دیالکتیک معنا میای دیگر، ماهیت تجربه را میجنبه

 دهد.تجربه و جهان محسوس قرار نمی

تأثیرپذیری ذهن در امر  وشویم اعتقاد وی به تأثیرگذاری اشیاء نکتۀ مهم دیگر که از بیان ذکر شدۀ بالا از هگل متوجه می

شناخت در نظر بگیریم ویژگی  مان ازدر ارتباط با بحثروشنی به این مطلب اشاره کرده است. اگر این موضوع را شناخت است و او به

التی انفعالی همراه است؛ نه حآغازد، در وهلۀ نخست با آوریم و آن اینکه: شناخت، که با تجربه میدست میدیگری از تجربه را به

 واسطۀ وجود تجربه به آن اذعان شده استفعال. این منفعل بودن در شناخت چیزی است که به

شویم: یعنی چه یک معرفت به آخرین مطلبی که از عبارات نقل شده از هگل توجه کنیم، در ابتدا دچار این تناقض میاگر 

نفسه در نظر گرفته ترین باید بگوییم بنا بر نظر هگل معرفت حسی اگر فیترین نوع معرفت پنداشته شود و در عین حال تهیغنی

دانیم میاما  ه این معنا که آن را تنها نوع معرفت دانسته و بگوییم چیزی جز آن وجود نداردشود آنگاه غنی و کامل لحاظ خواهد شد. ب

توانیم بگوییم با در نظر گرفتن آن نوع معرفت که این امر واقعیت ندارد و آن، تنها صورت ابتدایی معرفت است؛ از همین جاست که می

نظر بگیریم نیز باید بگوییم  نخواهد شد. اگر این موضوع را با توجه به تجربه دردر سیر دیالکتیکی آگاهی، امری چندان با ارزش تلقی 

تنهایی در نظر گرفته شود همه چیز و کامل خواهد بود و اگر در ارتباط با کل واقعیت در تجربه چیزی است که اگر بهبر نظر هگل بنا

  1حساب نخواهد آمد.نظر گرفته شود آنگاه چندان به

                                                 
واسطه است، از رسد چون بینظر میاین آگاهی دانش غنی به»این صورت است: ها به البته در این خصوص طبعاً تفاسیری از نظر هگل قابل تصور است؛ که یکی از آن 1

شود چون بدون آنکه مفاهیم و کلیات را به استخدام بگیرم، قادر به تشریح و توصیف آن نیستیم. پس از آنجا که این آگاهی هنوز به مرحلۀ طرفی تهی از معرفت محسوب می
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 های تجربه با توجه به فاعل شناساویژگی. 1-3

د، توسط عقل شکل گیرای که تجربه بدان تعلق میکه طبیعت، یعنی آن جنبهاست ین مضمون بدهگل نظر در بحث فاعل شناسا 

  .شودداده می

انش مطلق، فاعل ادراک یا سوژه اساس عالم است، چرا که اوست که در پی شناخت خود و رسیدن به د

قل را بر عالم عسازد. پس با تحقق خود، کند و معقول میدهد، دگرگون میرا شکل میطبیعت و واقعیت 

 (. 71، 1390سازد )هگل، کند و ابژۀ شناخت را برمیحاکم می

ن معنا، باید بگوییم شناخت ای ندارد. به ایبنابراین متعلق تجربه در کلیت خود، یعنی طبیعت، از نظر هگل هیچ حیثیت شناختی

اشد؛ چه، اگر اینگونه بود بشونده است، داشته یعنی امری که مرتبط با امر تجربه« کمیت»یزی نیست که در هگل ربطی با اساساً چ

موضوع اما  «یعت، حاصل خواهد شدها، یعنی با طبشناخت در موارد جزئی وجود ندارد اما با گرد هم آمدن عظیم آن»گفت باید مثلاً می

 گونه باید در نظر بگیریم؟این موضوع را در ارتباط با تجربه چاما  ؛افتدیکسره در عقل اتفاق میاز اساس از این سنخ نیست و 

ای برای این امر کنندهبینیم که وی نقش تعیینبا این بیان هگل میاما  تر گفتم که تجربه در هگل آغاز راه شناخت استپیش

قل است. بنابراین تجربه بیش از حیثیت آغازین بودن نقشی در شناخت ندارد گیرد. گذشته اینکه متعلق آن نتیجۀ عآغازین در نظر نمی

 تأثیر عقل است.و تحت

 شود( . پویایی جهان )آنچه تجربه می1-4

شوند. بنابراین ه شناخت میبتجربه درآمده و سپس تبدیل به« چیزها»مند است. از سویی گفتیم که دانیم که هگل فیلسوفی نظاممی

نیاً این جهان را امری پویا بدانیم. دنبال آن( ثا)بهو  را اولاً باید در یک ساختار مشخص و...، یعنی جهان، در نظر بگیریمهر چه هست 

 :گویدچه، هگل می

، 2010هگل، هر آنچه در معرض احساس قرار بگیرد، در جهانی قرار دارد که یک ارگانیسم زندۀ وسیع است )

51.) 

 با این وصف همیشه باید متعلق تجربه را نزد او دارای این دو ویژگی بدانیم. 

آید سلب تجربه درمیو قریب به فلسفۀ هگل، هر چه در برابر، یعنی متناقض، این دو ویژگی است را باید از آنچه به از سوی دیگر

های معینی دارد، در نظر از یک محدودۀ مشخص، که طبعاً ویژگی توانیم متعلق تجربه را خارجکنیم. به این معنا باید بگوییم: اولاً نمی

تجربه در بیاید. ثانیاً از آنجا که آن چیز، یعنی جهان، در حالتی ایستا، ساکن و... بگیریم؛ یعنی بیرون از جهان اصلاً چیزی نیست که به

اما  کنندۀ چیزی است که ثبوت و قرار نداردارتباط و منعکستواند اینگونه باشد. بنابراین تجربه در شود نیز نمینیست، آنچه تجربه می

دانیم که یک موضوع دیگر در اینجا وجود دارد و آن اینکه در کنار این ویژگی، باید یک امر ثابت در نظر بگیریم که مربوط به می

                                                 
راستی آگاهی یا معرفت نیست بلکه صرفاً ، یعنی شئ جزئی فرا روی من است شاید بتوان گفت که اساساً این مرحله به«این»به  فهم نرسیده است و صرفاً دریافتی نسبت

بودن غنی واسطه توانیم از بیبه سه علت این مطلب را در متن قرار ندادیم: اول اینکه واقعاً مشخص نیست که چگونه میاما  (287، 1395ن، و)سالم« است« معرفت مضمر»
 دهد؛ ثالثاً قصد ما این است که موضوع را با توجه به بحث خودمان تحلیل کنیم.نظر می« شاید»بودن را استنباط کنیم؛ ثانیاً خود این مفسر نیز با 
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توانیم بدانیم که ظرفی داریم و ین میفاعل شناسایی است. اگر بخواهیم با تشبیه بگوییم، همراه شدن این دو چیز را درست مانند ا

 اگر بخواهیم از این متعلق تجربه بیشتر بدانیم چه؟  ریزیم.چیزی که دائماً در حال تغییر است را درون آن می

این ارتقاء دیالکتیکی بیانگر بینش ارگانیک هگل است که در آن تمام اشیاء مقید و محدود، اجزای یک کل 

. این کل واحد در واقع ظهور مطلق است در زمان و مکان. مطلقی که تمام شوندواحد وسیع محسوب می

هر چند اما  عبارتی در تمام واقعیت حضور داردگیرد و در تمام پدیدارهای تجربه و بهرخدادها از آن نشأت می

ست نحوی غیرمستقیم حاضر انحو مستقیم نیست، بلکه او در مضمون آگاهی بهاو حاضر است، این حضور به

 (. 10، 1999تاگارت، )

در مورد تجربه یک اما  روشن است که این عبارات دلالت بر تمام هستی دارد و بخشی از این هستی نیز متعلق تجربه است

موضوع آنکه در اینجا بر مقید و محدود بودن موضوع مورد توجه ما اشاره شده است. بنا بر فلسفۀ هگل این محدود بودن را باید به 

ا در نظر بگیریم که تجربه و متعلق آن در فرایند رو به ارتقاء روح از جایی به بالا دیگر حضور ندارند. بنابراین باید نتیجه بگیریم این معن

 یکسره نقشی نیز در آنجا نخواهد داشت 

محسوسات و تجربه نیز شود، یعنی آنچه هگل انجام داده است، حتی زمانی که از موضوع دوم آنکه، وقتی اصالت به روح داده می

دنبال آن خود توانیم سخن از متعلق تجربه، و بهدو صورت می شود، باید جایی برای آن در نظر بگیریم. در واقع بهسخن گفته می

و تجربۀ آن نیز « امری مقید و محدود خواهد بود»تجربه، بگوییم: نخست آنکه خود تجربه را در نظر بگیریم که در این صورت 

حساب به« شأنی از شئون مطلق»باشد. دوم آنکه آن را در کل در نظر بگیریم که در این صورت همچون ای از همین سنخ میتجربه

تواند چیزی باشد که متناظر با آن است؛ یعنی از جهتی مستقل و از جهتی شأنی آید؛ نه چیزی مستقل و... . بنابراین تجربه نیز میمی

 ت. تر اساز شئون حقیقتی اساسی

توانیم اینگونه استنباط نماییم که پویایی جهان، بر خلاف به هر حال با توجه به مجموع این مواردی که مورد توجه قرار دادیم می

تصوری که ممکن است از ظاهرش برآید یعنی امری که در چارچوب محسوس قابل تصور است منجر به دادن نقش بیشتری به 

 د. شوتجربه و محسوسات نزد هگل نمی

 . نحوۀ ارتباط مطلق و امر محسوس 1-5

جهان یک ترکیب حقیقی یعنی ارگانیک است. پس ارتباط مطلق با تعینات خودش ارتباطی دوسویه است. 

عالم، مطلق بدنمند است و مطلق، روح عالم است. حقیقت، کل است و دانش مطلق در پی دیالکتیکی حاصل 

است. مفهومی که دیگر تنها « مفهوم»یافته، به تمامیت دست شود که به تمامیت رسیده است. این کلِمی

 (. 292، 1390ای است که با واقعیت وحدت یافته است )هگل، امری ذهنی نیست بلکه خودآگاهیِ عقلانی

تعبیری نخست اینکه از آنجا که تنها امر حقیقی جهان همان مطلق است و به :قابل استنباط استاز جملات فوق چند نکته 

حقیقت جهان مطلق است، بنابراین هر چه هست چیزی از اوست و حقیقت دارد؛ محسوسات هستند؛ پس از او هستند و حقیقت دارند. 

توان افتراقی اند و نمیدست است؛ نه حالتی ناهمگون و... . به این معنا همه چیز در هم تنیدهاین بودن نیز در وضعیتی واقعی و یک
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واسطۀ تجربه و از رهگذر محسوسات نه آنکه آوریم، در واقع: بهتجربه درمیس زمانی که محسوسات را بهمیانشان در نظر گرفت. پ

 های دیگر دارد، سروکار داریم. ای از آن، که طبعاً حکایت از لایهبخشی از واقعیت را تجربه کنیم؛ بلکه گویی با لایه

(. اگر به تشبیه 292، 1390دارد )هگل، « مندمطلق بدن»عنوان نکتۀ دوم، در خصوص تعبیری است که هگل از عالم تحت 

خواهد با این کار برای تمام حقیقت لباسی در نظر بگیرد، و این کار را از طریق محسوسات انجام بخواهیم سخن بگوییم گویی وی می

نتیجه بگیریم این لباس، یعنی امر داده است. با این وصف، و همچنین با توجه به این موضوع که همه چیز از مطلق است، باید 

تجربه را در این خصوص چگونه در نظر بگیریم؟ اما  محسوس، همه جا هست. دلیل آن نیز روشن است: چون مطلق همه جا هست

 شود به همه جا؛ البته ظاهر همه جا نه بنیان و اصل همه جا.توانیم بگوییم: تجربه نیز مربوط میبا این بیان می

  پدیدار . تجربه و1-6

شود، موضوع با توجه به شناخت مورد توجه قرار گرفته است. بحث در اینجا آن است که آنچه تجربه وقتی بحث از پدیدار مطرح می

شود و اولین مرحلۀ آن مربوط به بحث ما شود؟ موضوع پدیدار در هگل در چند مرحله مطرح میشود چگونه تبدیل به پدیدار میمی

موضوعات اصلی در ارتباط با این موضوع دیالکتیک است؛ که از آن سخن گفتیم اما یک اشاره در اینجا لازم است. دونت است یکی از 

  :گویددر این خصوص می

ای است که برای گذار از هر مرحله به مرحلۀ بعدی ضعف و مشکل گونهروش هگل در تبیین نحوۀ ادراک به

کند آن مرتبه کند و تضاد درونی آن را آشکار میکه آن مرتبه را نفی میکند و در حالی آن مرحله را بیان می

دهد. این ارتقاء دیالکتیکی، اصل پیشرفت هر واقعیت است )دونت، کند و به مرحلۀ بعد ارتقاء میرا حفظ می

1377 ،52.) 

آید. حساب میطرف مرحلۀ بعد بهیک مرحله است؛ یعنی چیزی که در اینجا عامل اصلی رفتن به« ضعف»بنابراین تکیۀ هگل بر 

دهد؛ )این امر نیز مختص یک مرحله نبوده و تا جایی که حرکت با این وصف، چون در یک مرحله ضعف وجود دارد دیالکتیک رخ می

توانیم در عنوان یک نتیجۀ فرعی میهمین را بهو  توان از ضعف سراغ گرفت.( به هر حال، در مرحلۀ حس ضعف هستهست می

 حساب بیاوریم که تجربه با چیزی سروکار دارد که در آن ضعف نهفته است ا بهاینج

توانیم بگوییم چیزی در حس وجود دارد که مشترک است رسد مینظر میمان یعنی پدیدار چه؟ بهدر خصوص موضوع مورد بحث

که هگل این موضوع را همچون مبنایی در نظر  واضح استزیرا  های حقیقت واقعی و آن چیز همین نقص استمیان آن و سایر جنبه

توانیم بگوییم با این وصف، چیزی جاها هست؛ یعنی تمام هستی. خب، پس میگیرد برای تمام جاهایی که دیالکتیک مربوط بدانمی

آن شباهت دلالت  شناسیم، یعنی تجربه، نیز در کلیت فرایند خود شباهتی دارد با سایر موارد شناخت وکه با واسطۀ آن حس را می

ای از مراحل شناخت؛ چه، اگر کمالی در میان بود که به حقیقت نائل شده بودیم. بنابراین توضیحات هیچ مرحله« کامل نبودن»دارد بر 

 شود باید این موارد یعنی ضعف در خودش و نقص در شناختش را متصور باشیمتوانیم بگوییم: برای آنچه پدیدار میمی

 :گویدشود، یعنی پدیدار، و شئ خارجی؛ هیپولیت میشود به نقطۀ متمایزکنندۀ آنچه برای ما ظاهر میمی نکتۀ دوم مربوط

شود. گذرگاه اول این های متعددی را شامل میپدیدارشناسی هگل بیان روایتی دیالکتیکی است که گذرگاه

شود. اس با اشیاء خارجی آغاز میشود. در این گذرگاه، روایت از مواجهۀ حومراحل به ادراک حسی مربوط می
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واسطه، هستی شئ رسد بینظر میگیرد که در ابتدا بهدر این مواجهه، دریافتی از اشیاء خارجی صورت می

واسطگی به دادۀ حسی مربوط است که با ذات شئ که باواسطه تلقی سازد. این بیخارجی را نمایان می

 (.48، 1371شود متفاوت است )هیپولیت، می

توانیم در مورد تجربه، یعنی شویم؛ )بر همین اساس نیز میروشنی متوجه ماهیت و اهمیت حس میعبارات فوق بهبا دقت در  

همراه چیزی معرفی شده است: یعنی داده؛ دادۀ حسی. دادۀ حسی آنچه با حس سروکار دارد، بیاندیشیم(. به هر حال، حس در اینجا به

ای نیز در کار نخواهد بود. ای در کار نباشد دادۀ حسیشود. پس اگر مواجههن با عالم خارج مواجه میآید که انسادست میزمانی به

طور، باید بگوییم منشأ آن خارج از انسان است. پس ما با چیزی مواجه هستیم که برای آنکه کاری انجام دهد، یا حتی اینکه همین

دهد. با این حالت که آن، یعنی نتیجۀ این نسبت یافتن نیز در دادۀ حسی خود را نشان می اصلاً باشد، باید با بیرون از خود نسبتی بیابد.

توانیم بگوییم: با تجربه است که دست آورده است. پس میدادۀ حسی، دیگر در بیرون نیست بلکه نزد کسی است که آن تجربه را به

 دار است.شود. این نتیجه همان پدینتیجۀ مواجه با عالم خارج نمایان می

شود به دادۀ حسی. است؛ که آن نیز مربوط می« واسطگیبی»شویم مفهوم ویژگی دیگری که در عبارات فوق با آن مواجه می

واسطگی باید بگوییم این موضوع در توانیم در این خصوص بگوییم با اینکه منشأ ایجاد دادۀ حسی بیرون است، اما با توجه به بیمی

داشت و در این صورت طور نبود باید چیزی از بیرون در حس وجود میاگر اینزیرا  رودباقی مانده و جلوتر نمیحد همین منشأ بودن 

توانیم بگوییم تجربه گیری دادۀ حسی همان تجربه کردن است. به این معنا میای در کار نبود. این مواجهۀ منجر به شکلواسطگیبی

همراه نخواهد داشت؛ یعنی اینگونه نیست که بتوانیم بگوییم با تجربه کردن مثلاً چیزی بهکردن در واقع چیزی بیش از این مواجهه 

شود. پس تجربه از این جهت، یعنی در ارتباط با پدیدار، امری صرفاً درونی و نتیجۀ آن کننده منتقل میاز عالم خارج به مای تجربه

 اند: پدیدارها اینگونه متصور شده طبق نظر هگل. نیز از همین سنخ خواهد بود

ها را بالفعل، مطلقاً منفرد، تماماً شخصی و فردی دانست که توان آنهایی خارجی هستند که میپدیدارها ابژه

  (66، 1977هگل، اند )اند و دارای یقین و حقیقت مطلقکلی با سایر اشیاء متفاوتشان بههر کدام

رسد بتوانیم با توسل به دو مفهوم نظر میاین سخن را چگونه باید تحلیل کنیم؟ به نی دارند.گفتیم پدیدارها جنبۀ دروتر پیش

آورد. میان میواسطه و باواسطه و همچنین هدف هگل معنای سخن او را دریابیم. هگل ضمن سخن گفتن از پدیدار پای یقین را بهبی

گوید ابراین هگل زمانی که نخست از ابژۀ خارجی بودن پدیدار سخن مییقین نیز در خارج که نیست، بلکه در مای شناسنده است. بن

شمارد مربوط به ها برمیهای آنعنوان ویژگیگوید که در ما است. پس هر آنچه بهگوید، از چیزی سخن میو سپس از یقین می

اند. خب، این چیزی که نزد ماست شدهطور روشن بیان ها نیز در اینجا بهشود. این ویژگیچیزهایی است که برای ما حاصل می

در هر دو حالت از آنجا که نزد ماست پدیدار خواهد و  واسطه یا باواسطه از تمام یا بخشی از آن آگاه شویمتوانیم به دو صورت بیمی

عنوان نارش آن را بهآید و در کدست میمان بهتوانیم اینگونه تصور کنیم که از آن شئ خارجی یک دادۀ حسی برایبود. در واقع می

تواند هر دو حالت توانیم بگوییم که میشناسیم. در مورد تجربه نیز بنا بر این توصیف میطور باواسطه میچیزی که ذاتی دارد و... به

که  توانیم نتیجه بگیریممانیم پس به این طریق هم میاین شئ را فقط دریابد اما از آنجا در خصوص آن شئ در این حد باقی نمی

چون بحث یقین و گسترۀ شناخت را مطرح کردیم باید یک موضوع را نیز در اینجا مورد . تجربه امری محدود در موضوع شناخت است

 توجه قرار بدهیم و آن این است که موضوع یقین در هگل در حس نیز مطرح شده است. در این خصوص این مطلب را یافتیم: 
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حسی بین من و ابژه و مفاهیم کلی اینجا و اکنون وجود دارد و یقین  ای در مرحلۀ شناخت... تضاد درونی

دست دهد و برای شناخت عین خارجی ناکافی است. در واقع طی تواند مادۀ خام شناسایی را بهحسی تنها می

زمان که مرتبۀ خود را آگاهی را فراتر برده و هم« عین هست»یک صعود دیالکتیکی، یقین حسی از گزارۀ 

شان های کلیگذارد. در این مرحله اشیاء بر اساس ویژگیمی« ادراک»کند پا به مرحلۀ بعدی یعنی ینفی م

، 1977هگل، ) شوند. این مرحله در ذات خود دربردارندۀ نفی یعنی تفاوت و چندگانگی استبندی میدسته

67 .) 

داند اما از آنجا که آمده را در جای خود یقینی می دستواسطۀ حس بهسو آنچه بهدر اینجا با وضعیتی مواجه هستیم که از یک

تواند در سطح بالاتر یقین باشد. به این اعتبار باید نتیجه آنچه هست، یعنی واقعیت، نزد هگل فراتر از این حد است، پس این یقین نمی

شود نیز، آن، در سطح خودش امری یقینی بگیریم که اولاً یقین نزد هگل امری ذومراتب است. ثانیاً تا آنجا که به تجربه مربوط می

 تجربه دربیاید امری یقینی خواهد بوداش بهاست و تردید در آن راه ندارد. بنابراین هر چه با شرایط صحیح

 . ارائۀ مفهومی از تجربه در هگل 1-7

توانیم با برشمردن محدود است، اکنون میبر اساس آنچه توانستیم بررسی و تحلیل نماییم، که با توجه به گستردگی اندیشۀ هگل قطعاً 

 دست دهیم. های تجربه مفهوم )تصور(ی از آن را نزد هگل بهویژگی

تجربه از نظر وی: در ایجاد یقین حسی مؤثر است؛ با اینکه امری مستقل است اما در ارتباط با شناخت حالتی وابسته دارد؛ در 

خشی از حقیقت است؛ ابزارش مربوط به انسان و محتوایش مربوط به جهان خارج ابتدای مسیری هدفمند )دیالکتیک( قرار دارد؛ ب

تنهایی است؛ مرز میان فاعل شناسا و جهان خارج است؛ شناخت ناشی از آن انفعالی است در حالی که خودش حالت فعال دارد؛ به

راحل بالاتر شناخت هست اما نقشی ندارد؛ طبیعت کامل اما در ارتباط با واقعیت ناچیز است؛ در ساحت فردی و جزئی مطرح است؛ در م

تجربه دربیاید؛ هایی مشخص است و هیچ حیثیت شناختی ندارد؛ بیرون از جهان هیچ چیز نیست که بشود بهمتعلق آن با ویژگی

ارکنندۀ ارتباط کنندۀ چیزی است که ثبوت و قرار ندارد؛ شأنی از شئون مطلق است؛ با سطح بیرونی واقعیت مرتبط است؛ آشکمنعکس

رنگ، ارتباط دارد؛ اینطور نیست که حتماً هر جا که صورت پررنگ و گاهی کممحسوس و مطلق است؛ با همه جای واقعیت، گاهی به

حس باشد نقش داشته باشد؛ با چیزی سروکار دارد که در آن ضعف و نقص هست؛ در ظهور پدیدار نقش دارد؛ از حیث ارتباط با پدیدار 

ها حول یک موضوع شکل ونی دارد و هم بیرونی؛ در جای خود امری یقینی است. روشن است که تمام این ویژگیهم جنبۀ در

های مختلفی دارد که همگی حول موضوع توانیم بگوییم: تجربه از نظر هگل ویژگیاند و آن موضوع، شناخت است. پس میگرفته

 اند.شناخت صورت پیدا کرده

 تهدیوا نزد تجربه. 2

 گوید: وایتهد دانشمندی است که فیلسوف شدو از روش علم و فلسفه در اندیشۀ خود بهره برد. پیتنجر در خصوص روش کار او می

ای مشخص و شاید روش کار او هم تجربی است و هم عقلانی؛ تجربی است زیرا با مطالعۀ بسیار دقیق حوزه

تواند های آن باشد؛ میعلم تجربی و هر یک از شاخه تواندکند. این حوزه میکاملاً معین و محدود آغاز می

شیوۀ او عقلانی نیز هست، زیرا بر اساس مطالعات اما  تجربۀ دینی یا آگاهی اخلاقی یا حوزۀ زیباشناسی باشد
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ها انسجام، استلزام گیرد و معیار درستی این تعمیمهایی صورت میهای معین و مشخص تعمیمدقیق در حوزه

 (. 62، 1389ی بودن احکام است )پیتنجر، منطقی و ضرور

. واقع آنکه با 1گرایی قرار داد.گرایی یا عقلتوان او را در یک طرف معمول و متداول تجربهایم که نمیبنابراین با فیلسوفی مواجه

گیرد. خود او در مورد نمیتوان متوجه این معنا شد که دقیقاً در یک طرف قرار مطالعه و تأمل در مباحث او پیرامون تجربه نیز می

 گوید: تجربه می

 (. 16، 1927وایتهد، ترین اصطلاحات در فلسفه است )اصطلاح تجربه یکی از فریبنده

ی قرار داد. از سویی کریستین توان آن را مورد بررسراحتی نمیبنابراین ما در اینجا با چیزی سروکار داریم که به هیچ وجه به

 گوید: می

شود؛ یزی که احساس میچبرد. او اشاره دارد به هر کار میرا در اشاره به هر نوع موقعیت به وایتهد تجربه

 شاختی و دینیی، زیباییهای اخلاقخواه در سطح آگاهانه یا ناآگاهانه و در برگیرندۀ قلمروی وسیعی از دغدغه

 (. 226، 1933کریستین، )

های مختلف تجربه است. بنابراین هم از جهت شود و آن دلالتشن میبا این توضیح نیز جنبۀ دیگری از صعوبت موضوع رو

  2مفهومی و از جهت مصداقی با موضوع دشواری مواجه هستیم.

حث تجربه را مورد بررسی و هم پیوسته در اندیشۀ وایتهد، یعنی جهان هستی و انسان، بتوان در دو حوزۀ بهرسد مینظر میبه

دازیم؛ )که در اینجا یک شباهت پرابتدا به بررسی چیستی واقعیت با توجه به تجربه از نظر وایتهد می تحلیل قرار داد. بنابراین در

 پردازیم. یماساسی نیز میان او و هگل وجود دارد(. سپس به بحث از انسان و موضوع تجربه در ارتباط با این بحث 

 . تجربه و واقعیت2-1

، 1383)بوخنسکی، « است ای از رویدادها و شدنی جاویدانهمچون رودخانه»نظر وایتهد در تشبیهی گفته شده است که واقعیت از 

. باربور در این است« رویداد»نیست بلکه فقط یک « هستی»یا یک نوع « هست»(. این امر در حال شدن جاودان دو نوع 189

 :گویدخصوص می

شوند. لقی میمختلف در سطوح مختلف تهای آن، یک واقعیت درونی و یک واقعیت بیرونی دارد که صورت

هر چند تجربۀ آگاهانه  منزلۀ لحظۀ تجربه تفسیر شود؛تواند بهها بنگریم درونی بودن میاگر از درون بدان

 (. 756، 2003باربور، دهد )های سطح بالا رخ میفقط در ارگانیسم

                                                 
وی در بحث شناخت تا »گوید: م. مثلاً بوخنسکی میتوانیم بیابیبندی، از جهاتی دیگر نیز پیرامون قالب و رویکرد اندیشۀ وایتهد نظرات مختلفی را میگذشته از این دسته 1

 (.187، 1383)بوخنسکی، « کندایدئالیسم را رد میو  گرایی استگرایی، موافق با واقعیتحدودی با ابژکتیویسم موافق است. یعنی با عینی
ایم تصویر و تصور دقیقی از راحتی بگوییم که توانستهتوانیم بهاین خصوص نیز نمیدست آمده در بندی نظرات بهها نیز، واقع آنکه با مطالعه و دستهقولگذشته از این نقل 2

عنوان اش بر آگاهی، بهوایتهد قصد نداشت تجربه را با دلالت ضمنی»کند: دست بیاوریم. یک علت اساسی این موضوع را کریستین اینگونه بیان میگوید بهآنچه وایتهد می
کند به تجربه از این جهت توجه می»(. در واقع او 19، 1933)کریستین، « بردکار میمندی بهای مقدم بر نظامگونهد. هر چند این اصطلاح را بهمند مطرح کنای نظاممقوله

بندی شدۀ دقیقی را در دسته (. بنابراین خود وی نیز در این دشواری سهیم است. چون خودش بحث86، 1363)باربو، « معتبر باشد هی برای ایجاد یک مابعدالطبیعکه کوشش
 گیرد.مورد تجربه پی نمی
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« رویداد»مفهوم زیرا  عکس، چیزی دائماً در حال تغییر استبلکه درست بهحساب بیاید؛ تواند امری ایستا و... بهبنابراین آنچه هست نمی

شود مورد اشاره قرار داد. آن، چیزی خواهیم مورد شناسایی قرار دهیم میدلالت بر این معنا دارد. پس آنچه هست را فقط وقتی می

در مورد تجربه اما  (187، 1383)بوخنسکی، « ما است شناسیم که بخشی از خودآن را تا آنجا می»است دائماً در حال شدن بوده و ما 

آید. چه، اگر میان میبه« انواع تجربه»توانیم بگوییم؟ اول اینکه ظاهراً به همین علت صیرورت بودن است که در اینجا پای چه می

زمانی که اما  ناخت آن کافی استوایتهد بگوید هستی امری ایستا و... هست، پس یک نوع تجربه نیز برای شناخت، یا در ارتباط با ش

شود الزاماً باید متناسب با هر مرحله/ سطح یا... از نوعی از انواع تجربه سخن بگوید. پس تجربه نزد به صیرورت در هستی قائل می

 وایتهد انواعی دارد.

برای و  ، عالم را غایتمند بدانیمدنبال همینبهو  باشیم« سطوح»موضوع دیگر در این ارتباط آنکه باید برای عالم هستی قائل به 

این انواع داشتن تجربه را در حالتی مترتب و مشکک باید در نظر بگیریم، نه اینکه صرفاً تفاوت داشته باشند؛  آن معنا قائل شویم؛ و...

 بلکه این تفاوت در وضعیتی رو به بالا در حال کامل شدن است. 

بودن در کنار تجربه بیاید، یعنی آنگونه که وایتهد انجام داده است، طبعاً باید نتیجه نکتۀ سوم نیز این است که وقتی قید آگاهانه 

شود با آگاهی، به هر حال چیزی متفاوت از آن است. چه، اگر اینگونه نبود تجربۀ آگاهانه همان تجربه بگیریم با اینکه تجربه همراه می

ما در اینجا فقط تأکید بر تفاوت میان تجربه و غرض اما  در جایی نیستبود؛ در حالی که اینگونه نیست و در جایی آگاهی هست و 

گیریم باید بگوییم در واقع این آگاهی وقتی این موضوع آگاهی را در نسبت با کل بحث مطرح شده در نظر میبلکه  آگاهی نیست

 نواع مترتبی بر حسب آگاهی داردتوانیم بگوییم: تجربه ااست که وجه ممیز تجارب از یکدیگر است. بنابراین موارد می

 شیپو و تجربه. 2-2

توانیم مفهوم تجربه را نزد او دانستیم که تجربه در شناخت چیستی هستی از نظر وایتهد نقش مهمی دارد. بر اساس همین نقش می

 گوید: دنبال کنیم. پیتنجر در این خصوص می

نتایج مشاهدات صحیح عالم نشان خواهد داد که پویش وایتهد متقاعد شده بود که تفسیر مناسب از تجربه و 

تر است در حالی که وجود، انتزاعی است عبارت دیگر صیرورت واقعیتی انضمامیاصل کاملاً بنیادین است. به

کنیم. این سنگ بنای کل اندیشۀ پویش است شان میشناسیم و تجربههای انضمامی که میاز آن واقعیت

 (. 66، 1389)پیتنجر، 

شود که تفسیر، توانیم نتیجه بگیریم با اینکه از تجربه به شناخت حقیقت عالم راه هست، اما این راه زمانی کامل میپس اولاً می

است یا چیزی دیگر. « تجربۀ آگاهانه»همان « تفسیر»توانیم به صراحت بگوییم که منظور از نمیبنابراین  یعنی فهم، همراه آن باشد.

اینکه، به هر حال صرف تجربه باید همراه چیزی دیگر باشد تا سر از واقعیت هستی درآورد. از آن سو، آن چیز در عوض آنچه هست 

 تنهایی این کار را انجام دهد. بنابراین تجربه یک پای اساسی شناخت حقیقت خواهد بود.تواند بهدیگر، خواه آگاهی باشد یا...، نمی

سروکار دارد، همان حقیقت سازندۀ عالم یعنی صیرورت است؛ که امری انضمامی است. اصلاً  نکتۀ دیگر اینکه، آنچه تجربه با آن

آورد. میان نمیها پای چیز دیگری را بهاو برای ارتباط دادن میان آنزیرا  نظر وایتهد از یک جنس هستندگویی تجربه و صیرورت به

دهد جز آنکه میان این دو دهد. خب، این ارتباط چه زمانی رخ میائه میواسطه صیرورت را دریافته و آن را ارطور بیتجربه خودش به

قرابت، و یا حتی یگانگی، وجود داشته باشد. از سویی، اگر قدمی پیش برویم و بنا بر اصل بودن صیرورت به این دو بنگریم، باید نتیجه 
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یم. فقط یک اصل هست و آن صیرورت است. پس هر چیز در وایتهد دو اصل سراغ ندارزیرا  وجود آمده استبگیریم تجربه از آن به

توانیم بگوییم تجربه از جنس حقیقت عالم و یکی از مبانی وجود آمده است. بنابراین میدیگر که واقعی است، منجمله تجربه، از آن به

 اصلی شناخت آن است.

 یشناسجهان و تجربه. 2-3

شود این خصوص گفته می واقعیت، یکی از مباحث اساسی در اندیشۀ وایتهد است. درمعنای سخن گفتن از شناسی، بهبحث از جهان

 شناسی پویشی وایتهد عبارتند از: ارکان جهان

 ؛وار بودن جهان. اندام1

و اساساً رشحاتی از تجربه هستند؛ )همۀ  2ها از احساس برخوردار بودهیعنی هستی 1. اصالت تجربۀ فراگیر2

 ؛ترون تا انسان و خدا در حال تجربه کردن یا تجربه شدن هستند(موجودات عالم از الک

 ؛. خودآفرینند3

 ؛. جهان عین تحول است4

 (. 45، 1386اند )دهباشی، . برخورداری5

شویم این است که تجربه در این روشنی از تجربه سخن گفته شده است. نخستین چیزی اینجا متوجه میها بهطبق این مؤلفه

سان نتیجه بگیریم که تجربه از نظر توان به همیناندیشۀ وایتهد جایگاهی به این روشنی و مهمی دارد. بنابراین میبحث اساسی در 

 آید. شمار میبهوایتهد موضوعی مهم و اساسی 

هد. دد هستی، بسط میتر، یعنی خوسمت سطحی عمیقهمچنین تجربه نزد وایتهد صرفاً جنبۀ شناختی ندارد بلکه وی آن را به

ر حال ما در اینجا چیزی داریم البته این معنا از بخش قبل قابل استنباط هست، اما اینکه خود هستی را از این جنس بداند نه. به ه

 که در واقع سازندۀ حقیقت هستی است.« تجربه»نام به

ترین سطح تا همه چیز را از پایین ری کهطوداند، نه مفاهیمی مانند وجود. بهمنظور از هستی را نیز گفتیم که او امور انضمامی می

موضوع تجربه به همین امر ختم اما  این یک روی بحث و در واقع روی اصلی آن است 3داند.حد اعلی آن، یعنی خدا، از این جنس می

نی که در حال تجربه توانیم نتیجه بگیریم زماشوند. پس میکنند و یا تجربه میشود. طبق بیان گفته شده، موجودات یا تجربه مینمی

توانیم شوند موضوع بودن/ هستن. بر این اساس میها در میان است و زمانی که تجربه میکردن هستند، موضوع شناخت برای آن

  .دناختن و بودن اساساً یک چیز هستنبگوییم: ش

همۀ موجودات بالفعل »اینکه  توان گفت خودآفرینی یعنیقول اخیر مفهوم خودآفرینی مندرج است. در توضیح آن میدر نقل

)شامحمدی، « ها گرفته تا افراد انسانی، از قدرت ساماندهی برخوردارند و توانایی تجربۀ جهان پیرامون خود را دارندفردی، از الکترون

                                                 
1 panexperientalism 

واژه دریافت، »رود که به تعبیر لکلرک احساس نزد وایتهد مترادف با واژۀ دریافت است، از آن رو به کار می»واژه  در مورد احساس در اندیشۀ وایتهد این توضیح را یافتیم که 2
 .(198، 1975)لکلرک، « بنابراین وایتهد قصد دارد آن را به روشنی بیان نماید تا خواننده و مخاطب، معنای ویژگی عمومی تجربه کردن را دریابدی نامتعارف است؛ اواژه

کریستین و  (32، 1960)وایتهد، «العاده نوع بشر در لحظاتی از ظریفترین و دقیقترین بصیرت انسانیتجربۀ فوق»گوید: دو توصیف از تجربۀ اینگونه هست: خود وایتهد می 3
تجربه (. پس 395، 1959)کریستین، « در تجربۀ خداوند، استمرار و دیمومیت وجود دارد اما انتقال و گذار وجود ندارد»کند: تجربۀ خدا نزد وایتهد را این گونه وصف می

 وضوح مختص به امور طبیعت و... نیست.به
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ی است. در دهندۀ نحوۀ شکل دادن واقعیت بالفعل هر موجود(. بنا بر این خودآفرینی حاکی از یک توانایی است که نشان46، 1390

  :ها به بیان خود وایتهدواقع این

 experience of Drops)) تجربه از یرشحات متحول، زنده، ا،یپو تهد،یوا یواقع و بالفعل هاییهست

 ). 28 ،1957 ،تهدیوا به دی)بنگر هستند گریکدی ملزوم و لازم و دهیچیپ

عنوان یک ویژگی دیگر مر را بهتوان این اآید و میسامان درمیبهشود که به هر حال در این میان تجربه اما، تبدیل به چیزی می

 شکل خودآفرین هست شده است. صورت بالفعل بهبرای آن در نظر گرفت؛ یعنی بگوییم تجربه به

  :شناسی وایتهد این استموضوع دیگر در خصوص جهان

عنوان ه آنچه ما بهباولیه است که  توان گفت اولاً ذات جهان یک احسساسواسطۀ یک دریافت )تجربه( میبه

 (. 129، 1386شی، دانیم شبیه است؛ ثانیاً واقعیت مساوی است با حدوث و فنای دائمی )دهبااحساسات می

. اینکه این ذات 3ذات یکی است  . اینکه این2. جهان از ذات برخوردار است 1از اینجا نیز شبیه آنچه در بالا گفتیم یعنی اینکه: 

عنی آن حس اولیه و موضوع دیگری نیز هست مبنی بر اینکه که ذات جهان، یاما  و تجربه است؛ را نتیجه بگیریم از جنس حس

رسد این هست و نیست می نظردر هست و نیست شدن دائمی است؛ که بهبلکه  بردسر نمیتجربه، در حالتی یکسان و ثابت دائمی به

هر حال، چیزی که هست از  اقع به اعتقاد وایتهد اصل عالم است، در نظر گرفت. بهشدن را باید به همان معنای صیرورت، که در و

ین حقیقت نیز چیزی اتوان به حقیقت صیرورت دست یافت. خود های آن احساس اولیه و تجربه است که میدریچۀ یکی از ویژگی

 .آن احساس و تجربه است وایتهد یک چیز هستند متفاوت از تجربه نبوده و از یک جنس هستند. بنابراین شناخت و متعلق آن نزد و

 فیلسوف  ؛و راه بسط شناخت تجربه. 2-4

دازد. در اینجا طبعاً با چیزهای تواند به بسط شناخت خود از عالم بپروقتی به این نتیجه برسد که تجربه و واقعیت یک چیز هستند می

وایتهد نهاده است، اگر کسی بخواهد  واقع این است که با بنایی کهاما  و...بیشتر از تجربه سروکار خواهد داشت؛ چیزهایی مانند مفاهیم 

 رسد: از آن چیزها نیز استفاده کند باید از در تجربه وارد شود و به مفهوم جدیدی می

حاظ مواردی که با مفاهیم شود را باید مدّ نظر قرار دهیم و از رد یا عدم لهایی که بر ما عرضه میهمۀ داده

ییم وحدت تجربه و توانیم بگوترتیب میسو نیست، امتناع ورزیم. بدینپیش ادراک شدۀ ما از عالم هماز 

ی فهم روند عالم و فهم گردیم، باید بر هرگونه تلاشی برامند میوحدت عالمی که در آن، از این تجربه بهره

 (. 51، 1389معنای تجربه در این عالم مقدم باشد )پیتنجر، 

ه در اینجا در تبیین فلسفۀ پویشی وایتهد به یگانگی و وحدت توجه شده است؛ )که این موضوع را مورد توجه قرار روشن است ک

کنیم کنیم. وقتی در این مطلب دقت میظاهراً موضوع این است که در اینجا تأکید بیشتری بر جنبۀ شناخت را ملاحظه می 1دادیم(.

                                                 
نهادۀ جهان هستی است. جهان ارگانیسم بوده و اجزائش بسیط نیستند، بلکه اجزائی هستند که رویداد وحدت برهم»شود: بیان میوحدت بر اساس اندیشۀ پویشی اینگونه  1

خود  شود که اجزائش با هم در حال همکاری هستند. بوخنسکی در ادامۀ توضیح(. جهان در این معنا همچون دستگاهی می187، 1383)بوخنسکی، « گذارندبر هم تأثیر می
(. 187)همان، « جا نیست که فقط و محضاً یک پیوند بیرونی داشته باشدپذیرد و هیچجهان همچون گروهی عظیم است که در آن همه چیز از همه چیز تأثیر می»گوید: می

 توانیم از همین جا به معنای کل بودن عالم منتقل شویم؛ که در ادامه مورد توجه قرار خواهیم داد.بنابراین می
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در اینجا زیرا  خود وحدت امر دیگری، سوای این دو بوده و از جایگاه برخوردار است شویم و آن اینکه گوییمتوجه یک نکته می

صراحت به این مفهوم اشاره شده است. خب، در این وضعیت، خود وحدت چیزی است و این چیز تقدم دارد بر عالم و تجربۀ عالم به

به این معنا، این «. کل»توانیم بگوییم ر نظر بگیریم؟ میوحدت را به چه معنایی باید داما  که گفتیم گویی دو روی یک سکه هستند

توانیم از اجزای آن سخن بگوییم، از تجربه که انضمامی است، حقیقی است و...، خودش مقدم بر همه چیز است. پس ما می« کل»

د بلکه اینکه هر کدام از اینها از سخن بگوییم و...، اما همه چیز را باید ذیل آن در نظر بگیریم؛ نه به این معنا که چیزی جدا هستن

آوریم؟ طبعاً نخستین چیزی که دست میدهند. خب، در این صورت آیا مفهوم یا ویژگی جدیدی از تجربه بهای آن را نشان میجنبه

 د. شود که اگر بخواهیم آن را مورد توجه قرار دهیم، چیزی مقدم بر آن وجود دارتجربه امری می باید بگوییم این است که

بخشی است از همۀ آنچه زیرا  از آنجا که تجربه کل نیست، پس جزء است توانیم نتیجه بگیریم کهدنبال همین ویژگی نیز میبه

 .هست، یعنی کل

  . تجربه و مابعدالطبیعه2-5

توان سراغ تجربه را در اندیشۀ وایتهد در بحث از جهان گرفت، آراء او در خصوص مابعدالطبیعه یکی از موضوعات دیگری که می

 است. 

های کلی است که بر حسب مابعدالطبیعه تلاشی در جهت طراحی نظامی منسجم، منطقی و ضروری از ایده

 (؛ 5آ، 1926وایتهد، ها هر عنصری از تجربۀ جهان قابل تفسیر است )آن

های یک نظام مابعدالطبیعی جامع و فراگیر که در بردارندۀ تمام تجارب توان مشخصهاین تعریف میبر اساس 

. سازگاری درونی 3ها یا انسجام . درهم تنیدگی ایده2. پیشرفت، نه قطعیت 1چنین برشمرد: آدمی باشد را این

 (. 73، 1976اسمیت، رب )مثابه توصیف تمام تجاهای کلی به. ایده5. ضروری بودن 4یا منطقی بودن 

توان در جایی دیگر، یعنی مابعدالطبیعه، مورد استفاده قرار کند را میگوید آنچه تجربه به ما عرضه میطبق آنچه خود وایتهد می

 تواند ماده یا محتوای فهم مابعدالطبیعی از عالم را فراهم نماید. تجربه می توانیم بگوییمداد. بنابراین می

مند توانیم بگوییم زمانی که پای تفکر مابعدالطبیعی، از جهان در میان است، تجربه نقش نهایی را در ارائۀ فهم نظاممی دیگر اینکه،

 حساب آورد.های آن بهتوان ضرورت و... را جزء ویژگیتجربه از این جنس نیست و نمی چرا؟ زیرااما  و ضروری و... ندارد

هایی برای اندیشۀ مابعدالطبیعی توان دنبال نمود. وی ویژگیکه از اسمیت نقل کردیم نیز همین موضوع را می یدر عبارات

های برشمرده شده روشن هستند و اگر همۀ اینها را پس میان آمده است. به هر حال، ویژگیشمارد که بعد از تجربه پای آن بهبرمی

کنندۀ محتوای مورد نیاز تفکر دانیم تجربه فراهمر بگیریم. به این معنا که از سویی میتوانیم یک نتیجۀ دیگاز تجربه بدانیم می

از سوی دیگر تجربه را روی دیگر آنچه هست دانستیم، بنابراین و  ها است، که گفتیم در تجربه نیستندمابعدالطبیعی با این ویژگی

توان این چیز دیگر را همان باید برابر یا نزدیک به چیزی دیگر باشد. می تواند عین تجربه باشدتفکر مابعدالطبیعی و نتیجۀ آن که نمی

 به هر حال تفکر مابعدالطبیعی حقیقی است. با توجه به این نتیجهزیرا  شود دانستبه این اعتبار که با مفاهیم شناخته می« کل»

 به است. کل چیزی بیش از تجر در اینجا نیز توانستیم نشان دهیم که توانیم بگوییممی
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 یتجرب علم و تجربه. 2-6

قی نمانده و از دستاوردهای این در این دو، یعنی ریاضی و علم تجربی بااما  دان بوده استدانیم که وایتهد یک دانشمند و ریاضیمی

 دو حوزه در فلسفۀ خود استفاده نموده است. 

لطبیعه است برای بنای یک طرحی نو در مابعدادنبال باوری از نظر او برای علم بنیادین نیست. وایتهد بهماده

-نند بر اساس روش علمیکشناسی ... در واقع آنچه گالیله، کپلر، کپرنیک، دکارت، نیوتن و... دنبال میجهان

 (. 193، 1363باوری است که این امر حاکی از واقعیت نیست )باربور، شان، رسیدن به ماده

توانند عظمت بینا و کر میسازد، کاملاً سطحی هستند ... ناها مبتنی میتجربیاتی که علم دقیق، خود را بر آن

 (.38، 1373)وایتهد، « نهایی حیات انسانی را داشته باشند

سفه و دانشمندان است. این راه نیز طبعاً دنبال راهی دیگر از این فلاوایتهد به چیزی فراتر از ماده و... قائل بوده و کلاً بهاین بنابر

ن قائل بود، پس آنچه تجربه با آن توان بداشود و نمیدهد. امر واقعی چیزی نیست که ماده گفته میباوری رخ میار ماده و مادهبا انک

عنا ندارد. تجربه نیز به معنای ارتباط مگویند، نزد وایتهد سروکار دارد نیز ماده نخواهد بود؛ چه، اصلاً ماده به آن صورتی که دیگران می

ایم؛ به این معنا نزدیک شده مان نیزافتن انسان با چیزی محسوس و ملموس، نزد وایتهد نیست؛ )واقع آنکه تا اینجای بحثیا نسبت ی

ارد. خب، این واقع را از دباور « واقع»ایم که وی به هر چند ارائۀ تعریف دقیق در این خصوص مشکل است.( اما به هر حال گفته

 و... هستند چه بدانیم؟  دهندۀ اشیاء عالمجهتی که نشان

دوم و  (188، 1373)وایتهد، « پذیردسازی ماده و روح را اصلاً نمیوی دو شاخه»در این خصوص دو پاسخ یافتیم: نخست اینکه 

تأیید آنچه قبلاً گفتیم نیز این (. بنابر189، 1373)وایتهد، « ها و... مثل هستندهای عینی محض، قوهاشیاء جاویدان، توان»اینکه: 

گوییم باید آن را ذیل این معنا متصور شود؛ یعنی اینکه در اندیشۀ وی سراغ یک حقیقت را باید گرفت و اگر از تجربه سخن میمی

خواهد به زبان روز خود اندیشۀ افلاطون)ی( را بیان کند. . گویی وایتهد میوجود دارددر پاسخ سوال دوم، نکتۀ جدیدی اما  ؛شویم

. اینکه اینها 1عبارات مصطلح در فیزیک مانند توانش و...، و از سویی عبارات افلاطونی مانند مثل مؤید این سخن ما است.استفاده از 

توانیم بگوییم از آنجا که تجربه یک توانیم در اینجا مورد بحث قرار دهیم اما در خصوص تجربه و در این ارتباط میچیستند را نمی

 های جاودان و... را در نظر گرفت. در تجربه این جنبه توانیابد، پس میها نزد وایتهد معنا میا این ویژگیروی واقعیت است و واقعیت ب

  . خدا و تجربه2-7

 ت. توان بحث از تجربه را در آنجا دنبال نمود، خدا در اندیشۀ وایتهد اسیکی دیگر از موضوعاتی که می

دی بالفعل نیازمند هستند ها به وجوداشته باشند، به این دلیل آنتوانند بدون تعین وجود موجودات بالفعل نمی

ودات بالفعل که بخش برای تحقق موجعنوان اصل تجسم و تعیّنها تعین ببخشد. پس خداوند بهکه به آن

ن از جانب خدا به دهندۀ جهانند، ضروری است؛ یعنی موجودات بالفعل با دریافت اهداف سوبژکتیوشاتشکیل

 (. 67، 1390رسند )شامحمدی، دشان میایدئال خو

                                                 
های افلاطونی، های افلاطونی، ایدهبخش، صورتهای تعیّناین صورت»گوید: طوری که در خصوص این صور میوایتهد در اینجا دقیقاً متوجه اندیشۀ افلاطونی است. به 1

 اقعیت نگرش کاملاً افلاطونی است.توانیم بگوییم اساس اندیشۀ او در مورد ومی (. بنابراین26، 1957یتهد، )وا« اندمعنای قرون وسطاییو کلیات به
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ها هستند این نیاز ضروری اینجا با ضرورتی سروکار داریم که برآمده از نیاز موجودات برای بالفعل شدن است. بنابراین اکنون که آن

ست. پس ا« تجربه بودن»از جانب خداوند برطرف شده است. از سویی گفتیم که یک روی این بودن احساس داشتن یعنی همان 

 وجود آمده است.های تجربه نتیجه بگیریم که تجربه از پس یک نیاز ضروری بهعنوان یکی از ویژگیتوانیم بهمی

توان به تأثیر خداوند نیز می از بودن نزد وایتهد سخن گفتیم، که مربوط به شناخت است. در اینجا یدیگر تعبیراز سوی دیگر، از 

 توجه نمود: 

 (. 190، 1383سکی، سازی لازم است )بوخنعنوان اصل محسوستوان به او رسید. او بهیخدا اصلی است که م

شود. حال سؤال این است و این جنبه در حورزۀ شناخت مطرح می« تجربه درآمدنبه»دانیم که آن روی دیگر تجربه بودن، می

شود(؟ زمانی که آن عملکرد مربوط به شناخت اتفاق می آید )یعنی شناختهتجربه درمیاست که یک چیز در نظر وایتهد چه زمانی به

دهد؟ زمانی که پای خدا را در میان بدانیم؛ یعنی برای شناختن این عملکرد چیست؟ محسوس شدن. چه زمانی این امر رخ میاما  بیافتد

تجربه درآمدن را باید به پساست. « اصل بودگی»شناخت به وجود خداوند قائل شویم. ماهیت این امر نیز از جنس خود آن یعنی 

 ناشی از عملکردی بدانیم که خدا اصل آن است. 

 . ساختار تجربه2-8

ع تجارب برای انسان قائل است. پردازیم ساختار خود تجربه از نظر وایتهد است. وایتهد به انوامی دانآخرین موضوعی که در اینجا ب

 گوید: وی می

هر یک قابل تحلیل  تر ما خود را به دو گروه وسیع، کهتجارب مستقیمدر انسان انواع تجارب وجود دارد. 

ستنتاج شده، و وسیلۀ احساس تجربۀ کیفی که از حقیقت پیشین اکند. یک بخش بهبیشتر است، تقسیم می

ه است. در سازد تشکیل شدبرخوردار از وحدت شخصی حقیقت کنونی است و حقیقت آینده را مشروط می

ساس انتقال بر ه، احساس استنتاج از خارج، احساس برخورداری مستقیم از درون، و احاین بخش از تجرب

جی و امری استنتا عنوان یک حقیقت در تاریخ،فراسوی، وجود دارند و این احساس تجربۀ مستقیم ما را به

ی بدنی هااحساس کند. بخش دوم تجربۀ انسانی خصوصیتی کاملاً متفاوت با بخش اولمؤثر با خود حمل می

 (. 89و  88، 1373دارد. این بخش فاقد جنبۀ ذاتی، شدت و ابهام است )وایتهد، 

تر، مذهبی و عرفانی، تأکید نامتوازنی در بحث مربوط به تجربیات عمیق»منظور از تجارب دستۀ دوم مربوط به مذهب و... است: 

های تحقق تر از سنجاب قرار دارد. همۀ صورتای پایینمرتبهبر احساس نامتناهی شده است. هر موجودی در این معنا متفرق شود در 

دو دستۀ  طور کلی روشن است:های وایتهد، موضوع به(. خب، با این تحلیل96)همان:  1«دارندای از متناهی بودن را ابراز میجنبه

 کنند.تجربه وجود دارد و هر یک چیزی را در ما ایجاد می

                                                 
تجربۀ ویژۀ )دینی( را در مورد فرازیستی پس از مرگ مورد توجه قرار داده  وایتهد»بوخنسکی این موضوع را در وایتهد در حیات پس از مرگ نیز به این بیان قائل است که:  1

هم منطق و هم زیباشناسی »گوید: خود او در این خصوص می. شودملموس اکنون محدود نمی(. بنابراین دامنۀ تجربه نزد وایتهد به طبیعت 188، 1383)بوخنسکی، « است
کنیم که همان دهیم، شیوۀ کارکردی را مجزا و جدا میکند. وقتی ما این احساس اشراقی را از دست میروی حقیقت بسته تمرکز دارند. حیات ما در تجربیات اشراقی سیر می

که این  شودمعلوم می(. 77، 1373)وایتهد، « ماندی میجان باقثمر طبیعت بیکنیم. در نتیجه وجود بیاز وضع عادی و متوسط گذشته تنزل می طرف پیرویروح است. ما به
 اند.کند تا در سطح ظاهر نمفراروی از سطح ظاهر برای وایتهد مهم و قابل توجه بوده و اساساً با همین مبنا است که دامنۀ تجارب را گسترده می
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 :که بدان اشاره کردیم این استیز تر نپیش دیگری کهنکتۀ اساسی 

توانیم انسان و تجربۀ او را وایتهد معتقد بود تجربۀ بشری، با همۀ غنا و تنوعش، بخشی از طبیعت است؛ نمی

، 1389)پیتنجر،  1«از نظام طبیعت جدا کنیم، گویی که تجربه در ادراکمان از طبیعت و روند آن سهیم نیست

51.) 

اگر بخواهیم در قالب تفکر وایتهد بنگریم باید بگوییم بلکه  نباید مفهوم تکثر و... را به ذهن متبادر کندبنابراین، این تنوع و... 

 های مختلف یک حقیقت را داریم.شدنتجارب مختلف نداریم؛ بلکه تجربه دهند. پسوجوه مختلف یک چیز را نشان می

 آیا این انواع تجربه یک ساختار معین دارد؟ 

ه دکارتی و... که با پیش فرض رابطۀ عالم و معلوم شکل ابژه در نگا -ساختمان تجربه رابطۀ سوژهدر بحث از 

ر گرفته شوند. عقیدۀ معلوم در نظ -ا عالمبابژه منطبق  -نه به این معنی که سوژهاما  پذیرمگرفته است، را می

غیری است که خود عامل مت من آن است که مفهوم دانش محض، تجریدی متعالی است، و تمیز آگاهانه نیز

تر، بیان کلیت. بهتنها در مصادیق بارزتر موارد تجربه حضور دارد. مبنای تجربه با احساس درآمیخته اس

شان در خود همیتواقعیت اساسی در تجربه عبارت از ظهور طنینی عاطفی است که از اشیایی که تناسب و ا

 (. 452، 1371)وایتهد، « گیردآنهاست نشأت می

با فلسفۀ خودش است نیز بیابد.  کند راه دیگری که منطبقپذیرد، سعی میبر اینکه تا حدودی نگاه دکارتی را می ظاهراً وی علاوه

دهد. به هر حال، حساس انجام میاو این کار را با یکی کردن تجربه و  کند مرز سوژه و ابژه را از میان برداردبه همین دلیل سعی می

 شود که مبنایش با احساس یکی است. زد وایتهد چیزی میتجربه در جایی ن

کی بودن شناخت و یخواهد هنگام صحبت از ساختار تجربه یک نکتۀ مهم دیگر در اینجا هست و آن اینکه گویی وایتهد می

عملکرد که در مورد مل و گوید، گویی از معنای عسخن می« ظهور طنین...» هد. به این معنا که وقتی ازهستی را باز هم نشان د

توانیم هر حال، در این مورد نیز می باز هم کل را در نظر دارد. بهبلکه  تجربه گفتیم، چیزی را مربوط به مثلاً فرد انسانی مراد ندارد

 شود. تجربه نزد وایتهد چیزی غیرفردی نشان داده می نتیجه بگیریم

 تهدیوا نزد تجربه از یمفهوم ۀارائ. 2-9

های تجربه را نزد وایتهد به این شرح بیان کنیم: تجربه از نظر او با اینکه بسیار گیدست آوردیم ویژتوانیم بنا بر آنچه بهاکنون می

شود؛ آگاهانه ای در حالت مترتب و مشکک را بر اساس آگاهی شامل میبندی دقیقی ندارد؛ طیف گستردهمهم است اما معنا و دسته

وجود آمده است؛ از جنس گردد؛ یک جنبۀ اساسی شناخت است؛ از صیرورت بهفسیر، موضوع شناخت میو ناآگاهانه است؛ همراه ت

ای از هستی است؛ امری خودآفرین است و خودبسنده؛ ذیل کل بودن عالم باید فهم شود؛ مادۀ حقیقت عالم است یعنی خودش جنبه

های و... مربوط به آن نیست؛ برای فهم آن نیازی به ماده و... نداریم؛ جنبه آورد؛ قوانین منطقیوجود میفهم مابعدالطبیعی از عالم را به

                                                 
طور اساسی بدن بخشی از طبیعت است که با آن هر لحظه از تجربۀ آدمی به»کند: ترین وجه یعنی بدن انسان به این نحو بیان میوایتهد این موضوع را از ملموس 1

تی دیگری دارد. بدن انسان نزدیکترین تجربۀ کند. ورود و خروج عواملی میان واقعیت بدنی و تجربۀ آدمی وجود دارد، روی این زمینه هر یک سهمی در هسهمکاری می
 (.139، 1373)وایتهد، « سازدها را در طبیعت فراهم میتعامل واقعیت
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وجود آمده است؛ ناشی از عملکرد خداست؛ منجر به ایجاد چیزی در دهندۀ ازلیت و... در آن هست؛ از پس یک نیاز ضروری بهنشان

 آن مهم است، هر چند به جنبۀ فردی آن نیز اذعان دارد.  داند؛ جنبۀ غیرفردیهای دیگر عالم یگانه میشود؛ آن را با جنبهانسان می

 مقایسه. 3

 توانیم یک نتیجۀ اساسی بگیریم:اکنون بنا بر آنچه در هگل و وایتهد در مورد تجربه مورد بررسی و تأمل قرار دادیم، خودمان می

ماند اما در وایتهد تبدیل او در حیطۀ شناخت باقی میدهد؛ تجربه برای هگل تجربه را در راهی متفاوت از وایتهد مورد استفاده قرار می

ها و توانیم دو دسته مقایسه انجام دهیم: شباهتبه بنیانی برای هر چیز، منجمله شناخت، است. پس بنابر همین نتیجۀ اساسی می

توانیم ود دارد، یا مغایر آن. در نتیجه میدر دیگری شبیه آن وج آیاگوییم اگر چیزی از یکی از آنها می ببینیمها. به این معنا باید تفاوت

 به پاسخ پرسش اصلی خود که در ابتدا مطرح کردیم دست یابیم.

کار داند و آن را در مقام شناخت به. موضوع اساسی که در هگل گفتیم این بود که هگل تجربه را مربوط به بخشی از هستی می1

وایتهد در اینجا یک تفاوت و یک شباهت اساسی با وی اما  حس و تجربه است برد و حقیقت برای او در عین صیرورت فراتر ازمی

این را نیز اما  دارد. روشن است که بنای وایتهد بر واقعی و غایی دانستن صیرورت بسیار نزدیک به هگل است؛ پس با او شباهت دارد

گفت سطوح ظاهر و... دارد، بداند ابا دارد. وی به وحدت میدیدیم که وایتهد از اینکه هستی را چند مرتبه و...، به این معنا که هگل 

تجربه در هگل مربوط  داند. پس در اینجا متفاوت است از هگل. بنابرایناندیشد و به همین دلیل حس و تجربه را همان حقیقی میمی

 به بخشی از هستی است اما در وایتهد خودش هستی است.

نگری است. بحث تجربه نیز به هر حال ذیل همین موضوع مطرح شده و جزئی از این سازی و کل. اندیشۀ هگل متوجه نظام2

گویی وی در این موضوع اما  نگری است. پس شبیه است با هگلشدت متوجه کلشود. در وایتهد نیز دیدیم که وی بهکل تلقی می

جاست که جزء بودن تجربه ن گفتیم. از همینکند. همین شد که از دو روی سکه نزد او سخرا از هم جدا نمی« چیست»و « هست»

 «تجربه در هگل جزئی از کل است اما در وایتهد این سخن معنا ندارد.»نزد او معنا ندارد. پس در اینجا متفاوت است از هگل. بنابراین: 

های مربوط به یقین، بحث آنچه در وایتهد یافتیم این بود کهاما  کند. هگل در بحث از تجربه آن را ذیل موضوع یقین مطرح می3

 یعنی ضروری بودن و...، در ارتباط با خدا و نسبتی که با عالم دارد نزد او مطرح شده و چندان به بحث شناخت متمایل نیست. بنابراین

 رود اما نزد وایتهد این موضوع رخ نداده است.طرف یقین میتجربه در بحث شناخت در هگل به

 توان تصور )فهم( نمودتقل است و هم وابسته و این موضوع را ذیل حرکت دیالکتیکی روح می. تجربه در هگل هم امری مس4

بیند. در واقع گویی بساطت برایش اهمیت در وایتهد چنین چیزی وجود ندارد زیرا اصلاً عالم را به این صورت اجزاء مستقل و... نمیاما 

 شود.موضوع مستقل و وابسته بودن تجربه نزد هگل، برای وایتهد مطرح نمی گونه خواهد بود. بنابرایندارد. خب، تجربه نیز همین

. تجربه نزد هگل در ابتدای مسیر شناخت است و در این مسیر نقش دارد. در وایتهد اما چنین چیزی نیست. در واقع در بحث 5

مسیربودگی  شود. بنابراینبه نیز مطرح نمیشناخت نزد هگل فراروی هست اما در وایتهد این موضوع از اساس وجود ندارد. پس در تجر

 شود.شناخت و... و اهمیت تجربه که در هگل هست، در وایتهد مطرح نمی

هایش در اش از بیرون بیاید و قالب. در هگل نوعی، ابزار و محتوابودگی در خصوص تجربه مطرح است؛ یعنی چیزی که ماده6

گیرد. به این معنا که طور کلی در وایتهد نیز وجود دارد. با این تفاوت که جنبۀ سلبی میانسان وجود داشته باشد. شبیه این موضوع به
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شود تجربه در وایتهد از پس سازوکاری شناخته می بودگی و... نیست. بنابرایناز نظر وایتهد برای پرداختن به تجربه نیازی به طرح ماده

 اما نزد وایتهد با کنار گذاشتن این سازوکار.

ربه در هگل همچون مرزی است میان فاعل شناسا و جهان خارج اما نزد وایتهد اساساً چنین مرزی وجود ندارد؛ زیرا هر چه . تج7

 توان در نظر گرفت، نزد وایتهد اصلاً معنا ندارد.تجربه که در هگل شأن جداکنندگی برایش می هست یکی است. بنابراین

تجربه در وایتهد حالت اما  آید حالت انفعالی دارد، با اینکه خود تجربه فعال استدست می. شناختی که از تجربه در هگل به8

 .اندیشنددر موضوع تأثیر و تأثر تجربه این دو عکس یکدیگر می تأثیرگذارندگی دارد در انسان. بنابراین انفعالی نیست. بنابراین

عکس، جنبۀ در وایتهد درست بهاما  شودن بحث میدهد و پیرامون آ. تجربه در هگل جنبۀ فردی و... از خود نشان می9

  .گونه نیستهگل نگاه فردمحورانه به تجربه دارد اما وایتهد این اش مهم است و بدان توجه دارد. بنابراینغیرفردی

نیستند. بنابراین اگر در وایتهد طبیعت و انسان و... متمایز از هم اما  . طبیعت متعلق به تجربه حیثیت شناختی نزد هگل ندارد10

نگاه به متعلق تجربه، یعنی طبیعت، نزد هگل، متفاوت و اساساً  شود با هگل. بنابراینجنبۀ شناختی داشته باشد، که دارد، مغایر می

 اندیشدمغایر است با آنچه وایتهد می

باهت اساسی هست با وایتهد و او نیز . هگل بیرون از جهان چیزی را قائل نیست که بشود به تجربه دربیاید. در اینجا یک ش11

در هگل و وایتهد در خصوص محدودۀ  اندیشد که اساساً بیرون از جهان هیچ چیز نیست؛ پس تجربه هم نیست. بنابراینگونه میهمین

 کلی تجربه شباهت وجود دارد. 

نزد وایتهد این نگاه اما  از شئون مطلقکنندۀ چیزی است که ثبوت و قرار ندارد و در واقع شأنی است . تجربه در هگل منعکس12

اصلاً چیزی جز تجربه وجود ندارد که آن بخواهد آن را زیرا  رسد وجود داشته باشدنظر نمیکنندگی برای تجربه بهو شأن منعکس

 تجربه که در هگل یک شأن ابزاری دارد در وایتهد از چنین شأنی برخوردار نیست.  منعکس کند. بنابراین

گونه ظاهر و باطن در وایتهد ایناما  در هگل با سطح بیرونی واقعیت مرتبط است و از این جهت همه جا حضور دارد . تجربه13

شود، در کجا بودگی تجربه، که در هگل طرح می و... دیدن چون در کار نیست، پس تجربه نیز چنین ویژگی نخواهد داشت. بنابراین

 معنا است نزد وایتهد بی

دقت از یکدیگر جدا نمود. در وایتهد اما حس توان تفاوت قائل شد و با توضیحاتی آن دو را بهه و حس در هگل می. میان تجرب14

 هگل و وایتهد در دو چیز بودن حس و تجربه با هم متفاوت هستند. روند. بنابراینشمار نمیو تجربه یک چیزند و دو هستی به

بندی درجه وایتهد چنین چیزی نیست؛ )ما نیافتیم(. بنابرایناما  شودمطرح می. تجربه در هگل شدت و ضعف و... برایش 15

 شود. تجربه در هگل معنا دارد و در وایتهد اصلاً طرح نمی

اش دهد اما این موضوع در وایتهد طرح نشده زیرا اصلاً فلسفه. هگل بحث از تجربه را در ارتباط با پدیدار مطرح و بسط می16

توانسته طرح کند: تجربه فقط در هگل در بحث از پدیدار مورد ارد. بنابراین موضوع تجربه را در این حوزه اصلاً نمیچنین گرایشی ند

 گیرد و در وایتهد چنین چیزی نیست. توجه قرار می

تجربه نزد هگل و اگر آنچه از » توانیم در پاسخ به پرسشدست آوردیم میاکنون با توجه به این شانزده نتیجه که به نتیجه:

روشنی بگوییم هگل تجربه را تنها در محدودۀ به «دست خواهیم آورد؟توانیم دریابیم را در برابر هم قرار دهیم، چه چیزی بهوایتهد می
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جربه وایتهد از این نگرش عبور کرده و در ساحات گوناگونی از مفهوم تاما  ؛شودشناخت قرار داده و شأنی بیش از آن برایش قائل نمی

 کند. استفاده می
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