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In the early fifties of twentieth century following the deep break with traditional 

bourgeois theater, a (new) form of dramatic literature emerged in France which 

instead of representing its reality, tried to translate the exhaustion of the language 

expression that was the result of the loss of humanistic values which made it possible 

to ask this important philosophical question at the literary gatherings: Is the existence 

became meaningless and lifeless? Samuel Beckett with a deeply philosophical 

looking his dramatic works and pointed out the important issue "human degradation", 

also his concern is evidence for this important issue that human 'feels lonely and 

nothing in life'. In this study we will look at the meaningless of the existence and 

metamorphosis of Samuel Beckett's language drama, beyond the three famous plays, 

Waiting for Godot, End the game, Oh! Happy days. The literature that used from 

every possible language instrument and dramatic tools to convey the great concept 

of human condition with a ridiculous and humorous statement to the audience.                                                                   
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Extended Abstract 

Introduction 

In the early fifties of twentieth century following the deep break with traditional bourgeois theater, a (new) 

form of dramatic literature emerged in France which instead of representing its reality, tried to translate the 

exhaustion of the language expression that was the result of the loss of humanistic values which made it 

possible to ask this important philosophical question at the literary gatherings: Is the existence became 

meaningless and lifeless? Samuel Beckett with a deeply philosophical looking his dramatic works and 

pointed out the important issue "human degradation", also his concern is evidence for this important issue 

that human 'feels lonely and nothing in life'. In fact, after the violence and cruelty of the Second World War 

the World that has upset the traditional system of thought of European man, the theatrical landscape of the 

1950s took shape in France under the pen of authors destined to become very well known, such as Ionesco 

and especially Samuel Beckett, to express the emptiness of human existence. Yes, Beckettian Theater, for 

its part, seeks to represent the philosophical notion of the unpresentable, through characters who are little 

more than a handful of mutilated-animalized old men. The phenomenon of degradation and reification of 

the character, like the contribution of fascist violence, is a constant of the human being in contemporary 

dramaturgy, particularly that of Beckett where man, reduced to the status of animal, finds his meaning in 

the philosophical concept of the homunculus that Beckett's criticism underlines, as being the great 

characteristic of the characters of this innovative author. 

The metamorphosis of man, due, in our view, to the negative and destructive violence that Beckett exerts 

on the bodies of his characters, it is, in the sense that Maurice Blanchot (1955) understands it, to try to give 

voice on the stage of the theater to what “does not speak, to the unnameable, to what is without truth,[...] 

where man does not recognize himself, does not feel justified, where he is no longer present, where he is 

not a man for him, neither man before God, nor god before himself”. This means that the alteration of 

Beckett's character and language exposes the human condition, knowing that humanity is reduced to few 

things, to the famous nothing. For Beckett, the metamorphosis of the character signifies nothing other than 

the existential negative on the side of which his philosophical language has been constituted. However, what 

makes sense is that this semantic-philosophical vacuum conveys a polemical and programmed value, of 

universal scope. From this philosophical-theatrical perspective, it seems that such violent degradation of the 

human body and mind serves to push art to change course, more than to show its absurdity, in order to tear 

it away. To the impasse in which he is blocked and to give him the possibility of still approaching this 

human being and the world in which he finds himself.  

Also the thesis of the impediment and the negation of art and philosophy and the famous "end (of 

thought)" that Beckett assigns to it cannot be interpreted as the impossibility of any action, which would 

suggest the sheer absurdity that is so often the subject of Beckett discussions. If there is, in Beckett's work, 

"nothing to do (Waiting for Godot)", it is because we stubbornly stay where we are - an allusion to art -, 

whereas a dialectic is only what it is by virtue of its third phase, that in which art, if it wishes to survive, 

must engage. Ultimately, then, it is a work that cruelly disfigures, according to the criticism of Beckett's 

work, "the coagulated forms" of artistic expression. The originality of Beckett's dramatic work lies in the 

establishment of a new language for a new man. Certainly, this language can thus be qualified as an 

"expression of despair" of humanity as one thinks of Beckett, knowing that the author has emptied the stage 

of the theater of all scenic actions and even of the verb. It is this phenomenon that is called the forfeiture of 

thought, since there is “nothing left to do, nothing to say. finally, in this study we will look at the meaningless 

of the existence and metamorphosis of Samuel Beckett's language drama, beyond the three famous plays, 

Waiting for Godot, End the game, Oh! Happy days. The literature that used from every possible language 

instrument and dramatic tools to convey the great concept of human condition with a ridiculous and 

humorous statement to the audience. 
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   ها: واژهکلید

 تئاتر نو،  انتظار و اضطراب،  استحاله،  

 .یفلسف أسیساموئل بکت، 

ادبآوازه ،  19۵0  ونسکو،ی)اوژن    یلادیم  ستمیب  ۀپنجاه در سد   ۀغاز دهآ از جنس دگر و   یشینما  اتیخوان طاس( تولد 
با    قیمدرن، ضمن گسست عم  یادب  انیجر  نیدارد. ا  یسینونامه شیو نما  اتیتازه به ادب  یکردیکه رو   استیزی رگریتفس

آن را    انیدر ترجمان قهقرا و ابتذال زبانِ ب  یکند، سعبسنده   تیاقعاز آنکه به بازنمود خود و   شیب  ،یسنت  ییتئاتر بورژوا
تئاتر    ۀریدا  ژهی)بو  یبود که در محافل ادب  یستیاومان  -یکهن انسان  یهاارزش   یمسئله متاثر از نابود  نیداشت. البته ا

  ستن یارزش ز  گرید یشده و زندگ  معنای نامفهوم و ب  یهست  ای: آدیگرد  ریز  یو فلسف  یآبزورد( منجر به طرح سئوال اساس
در ممالک    1939  -   194۵  یدر فاصله سالها  ینشیو ب  اجتماعی  –   یاسیدهنده سذکر است، اتفاقات تکان   انیندارد؟ شا

  ی ادب -یتر از قبل در ساختار فکرمتفاوت یبس ییداده و سمت و سوقرار  ریتحت تاث قاًیانسان معاصر را عم ۀشیاند یغرب
خود از    یشیالاصل، در آثار نما  یرلندیزبان ا  یفرانسو  ریشه  بیساموئل بکت، اد  ان،یم  نیاو بوجود آورد. در ا  یو فلسف

موضوع    یفلسف  قاًیعم  یآرتور آداموف و ژان ژنه( پا فراتر گذاشته و با نگاه  ونسکو،ی)اوژن    شدهادی  ۀدور  سینودرام   گرید
است که انسان در   یشناختامر مهم معرفت  نیگواه ا او را نشانه رفته و همه دغدغه  «ی»بشر در هست نیادیکلان ذات بن

زبان    ۀو استحال  یشکنتا در موضوع ساختار   میپژوهش بر آن هست  نی. در اکندیم  «ی زیچیو ب  ییاحساس تنها»  یزندگ
  داشته  یخوش تأمل  ی و روزها  یباز  انیدر انتظار گودو، پا  ریسه اثر شه  یساموئل بِکت، از ورا  یشیو پرسوناژ در آثار نما

ادبمیباش ابزار زبان  یاتی؛    ی ان یرا با ب  یهست  ییمعنای ب  یِدارشناختیممکن بهره جسته تا مسئله پد  یشیو نما  یکه از هر 
 ببرد.  شیصحنه نما ی دردناک به رو  یول ز،یآممضحک و طنز 
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   مقدمه

در انتظار ( به اتفاق آراء معتقدند که متون نمایشیِ )1906دوبلین،    –  1989منتقدین و خوانندگان آثار نمایشی ساموئل بِکت )پاریس،  
اند.  شدن خلق شدهالاصل بیش از اجرا برای خوانده( این نویسنده ایرلندی1963،  روزهای خوش ؛  19۵7،  پایان بازی؛  19۵1،  گودو

اندیش معاصرِ ادبیات فارسی،  وجودی باشد که، به گفته نویسنده دگر   –خاطر پرداختن به مضامین دشوار فلسفی  این مهم، شاید به 
 ( هدایت  کور،  131۵صادق  تبوف  را  انسان  و جسم  روح  درون  از  خوره  مثل  می(،  نمایشهی  فکری  شاکلۀ  آری،  های  نامهکند. 

ساختارشکنِ ساموئل بکت زادۀ مفاهیم پُر وزن و محتوایی چون زمان و انتظار، شک و بدبینی، اضطراب، ترس از تنهایی و عدم  
زبان متمایز  فرانسه تازِ معاصر  نویسان پیش باشد. آنچه آثار نمایشی بِکت را بیش از همه از دیگر درام امکان ارتباط با دیگری می 

ل،  گ، نِولادیمیر، استراگون، هام، نِهای )ضد قهرمان یا فردسان( خود؛  سازد، آنکه او کلام و فعل همۀ به اصطلاح شخصیتمی
مخاطب را به تأمل در واپسین لحظات حضور آنها در صحنه نمایش   –را در مرز بین هستی و نیستی ترسیم و تماشاچی  ویلی و وینی
در واقع بکت توانست به قلم   ؛تبسم تلخ« یاد کردعنوان القاء »توان از آن به ست که میا  ایخواند. این همان نکتهمی  )هستی( فرا

آمیز روی صحنه ببرد.  معنایی هستی را با بیان مضحک و طنزموجز خود مفهوم فلسفی وضعِ بشر معاصر و  فراتر از آن مضمون بی
باید اذعان کرد که تئاتر  آثار ساموئل بکت، به  از این رو  های  دلیل نبود طرح نمایشی منسجم، خلق شخصیتنو و در رأس آن 

داستان دلقک قوانین  با  ارتباط  نتیجه قطع  در  و  ادبیاتنما  اسلین،    –نویسی سنتی، »ضد  )مارتین  تئاتر«  تعریف  73  :1971ضد   )
گر  ه بیش از بیش تحت تاثیر اتفاقات به غایت ویرانشود کشود. این خود یعنی به چالش کشیدن اندیشه بشری حاکم تلقی میمی

وار آن در  بود. در چنین شرایطی، به شکل استعاری و کابوس سوز دو جنگ جهانی اول و دوم دچار بحران و انحطاط شدهو خانمان
مل بوده و ارزش زیستن (، »زندگی ]دیگر[ غیرقابل تح1938کالیگولا،  گفته آلبر کامو )  ( و به191۵)کافکا،    مسخرمان فلسفیِ  

  .ندارد«
در وانفسای اضمحلال اندیشه، تئاتر دیگر برای چه ؟ شاید برای داراماتیزه کردن مقولات مهم فلسفی باشد که در سطور بالا 

 تئاتری که، در مقایسه با ادبیات متعهد سنتی، حرفی برای گفتن و چیزی برای عرضه بر روی صحنه نمایش ندارد.  ؛شدبدان اشاره
ترین ابزار و تنها وسیله ممکن برای انتقال »درد زیستن و ازبین رفتن ولی در نگاه ساموئل بِکت و منتقدین ادبی آن دوره مناسب

کند بشر باشد که احساس می( به مخاطب میMichel Pruner  ،2003  :5اومانیستی گذشته« )  –اخلاق و ارزشهای معنوی  
(،   Anne Hubersfeld،310:1982شناختی )معنا  –ر این مبنا و از نگاه نشانه  است. دمعاصر دچار دگردیسی فکری شده

کرده و در شرح کیفیت نمای وضع انسان غربی دوره پس از جنگ دوم جهانی تلقیتوان تئاتر معاصر فرانسه زبان را آئینه تماممی
اند که فقط آنها آمده   ؛[ خواهد داشتdaseinهایدگری ]خلق پرسوناژهای بکتی باید گفت که »بودن آنها روی صحنه ]تنها[ تعبیر  

کنند بدین حضور ]محضِ آنجایی[ داشته باشند، به عبارتی بگوییم که کسی روی صحنه هست و اگر، در واقع، آنها صحبتی می
رُب )الَن  آید...«  پایان  به طریقی  نمایش  اجرای  زمان  تا مدت  باشند  گفته  است که چیزی  -Alain Robbe  –گریه  -معنی 

Grillet  ،1963  :103شود که ساموئل بکت، با خلق سان موضوعیت حضور مطلق نمایشی و مفهوم زمان مطرح می(. بدین
خانمان و »رانده شده از جامعه همنوعان یاد ماندنی، ولادیمیر و استراگون، این دو فرد بیجفت پرسوناژهای منحصر به فرد و به

کند که اگر  می  1گودو   –در نهایت درماندگی و به طریق نمادین دعوت به انتظار منجی  ار گودودر انتظ( را در  19۵3خود« )بکت،  
است. در ادامه این مبحث  که آقای گودو بیاید! همه مسئله اینیافت، البته به شرط این بیاید آنها از فلاکت و آوارگی نجات خواهند

 
گذاری ساده و زادۀ تخییل  ( ندارد. بل »تنها یک نامGod  -است که به گفته ساموئل بکت هیچ ارتباطی با معادل انگلیسی آن )خدا   Godotنوشتار لاتین این اسم    .1

  ای،(. شایان ذکر است از ساموئل بکت، طی مصاحبه47:  1971اند« )به نقل از مارتین اسلین،  ولادیمیر و استراگون بوده که این دو همینطوری برای توجیه فعل انتظار ساخته
نوشتم«، گوید »اگر گودو خدا بود حتما او را بدین نام میگفتم.« و در جایی دیگر مینستم در نمایشنامه میدا گوید »اگر میمی  ؟ بکت در پاسخپرسند گودو کیستمی

 (. 11۵: 1386)احمد کامیابی مسک، 



 

 

 

 

 

 
 1401، 39، شماره 16 دوره ، های فلسفیپژوهش
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ی زبان انسان معاصرِ« ساموئل بکت از ورای دنیای نمایشی بسته و کم  کوتاه بر آن خواهیم بود تا در مضمون فلسفی »فقر معنو
 تحرک او تاملی داشته باشیم.  

 زمان و انتظار: امیدی برای ادامۀ زندگی یا مستمسکی برای فرار از اندیشه و عمل؟

نیز بدان اشاره گردید، انسان ترسیم طور واضح در حال  هایِ ساموئل بکِت بهنامهنمایش شده در  همانطوری که در مقدمۀ سخن 
در نهایت درد و رنج در    2(، همانند هام در انتظار گودوصبرانه منتظر آمدن آقای گودو )بی  1برد؛ او مثل ولادیمیرانتظار به سر می 

با شریکِ در نهایت تنهایی خود در حسرت    3( و یا بسان وینیپایان بازیانتظار رهایی از منجلاب هستی )  اندکی هم صحبتی 
کند. اینکه گودو بیاید یا نیاید خیلی مهم نیست، مسئله بودن  شماری می( لحظهروزهای خوش زندگیمفلوک و ملول زندگی خود )

آلبر کامو  تواند از انبوه درد یا نبودن )بر سر قرار( است؛ اگر هام نمی هایش کم کند باز هم مهم نیست، چرا که او بسان سیزیفِ 
کند یا گوش شنوای سر صحبتی با وینی باز  4آمده، و اینکه ویلی( با سنگینی درد پوچی هستی دیگر کنار1942  -  اسطوره سیزیف)

 که وینی فرو رفته در خاکِ زمان در شوق انتظار صدای یار خوش است! خوبی برای او باشد این هم مهم نیست، چون
به زبان    در انتظار گودونامۀ پر آوازۀ به زبان انگلیسی خلق و ارائه خلّاقانه نمایش ۵ان شهرت جهانی بکت، بعد از چاپ چند تا رُم

گردد که در آن تماشاچی را به پای صحبت و  در پاریس بر می   19۵3سال    به   6فرانسه توسط کارگردان معروفی چون روژه بلن
وقفه ، مضطرب و بی7هنگام در خارج از شهر در پای درختی عاری از برگنشاند که، شب  چیز میهای بی سر و ته دو ولگرد بیکنش

خانمان اند که شاید در این آمدن فرجی برایشان باشد. اما اگر او امشب نیاید؟ آنوقت آن دو بیچشم براه رسیدن گودو نامی دوخته
است داستان زندگی انسان در روی زمین. ولی  های دیگر، تا ابد. اینطور شب و شببود و همینباز فردا شب سر قرار حاضر خواهند

ئله انتظار همه فعل و قول ولادیمیر و استراگون را چنان به خود معطوف داشته که این دو فرد عملاً خودِ مفهوم و معنی انتظار  مس
اند، و نه علت آنجا بودن. آنها منتظر هستند، چون کُلِ »قائدۀ بازی خلقت سرتاسر انتظار کشیدن است،  را مشغله اصلی خود قرار داده

و انسان   (Michael Edwards, 1998: 5-6)افکند« رگ خود به خود انسان را در چاه زمان و انتظار می ]...[ خود موضوع م 
خصوص پرسوناژهای  و در این   (Ibid: 15)ناشدنی است«  خواه ناخواه از »گریه اول )تولد( تا گریه آخر )مرگ( درگیر این قضیه حل

شه کرد« )بِکت،  گون فهم جملۀ کوتاهِ افتتاحیه نمایشنامه »هیچی نمیشناس هستند؛ شاید دیگر برای استراساموئل بکت وظیفه
شود، چندان مشکل ننماید. وقتی استراگون در اولین دقایق نمایش، (، که در واقع کلید فهم تئاتر فلسفی بکت تلقی می9:  19۵1

آمیز و العمل یارِ غارش به قضیه طنزکند، عکسمی)محل قرار(  اینجامگو با ولادیمیر، او را دعوت به ترکِ خسته از از انتظار و بگو
 دردناک خواهد بود: 

 ]...[  بیا از اینجا بریم. -استراگون. 

 
1. VLADIMIR 
2. HAMM 
3. WINNI 
4. WILLI 

)Molloy 19۵1 مولوی(،  meurt Malone- 1951) میردمالون می(، Murphy -1938) مورفیهایی چون  رُمانبه  توانمی بِکت داستانی آثار اولین جمله از .۵

کرد. در این آثار، دغدغۀ نویسنده، پرداختن به مفهوم کلانِ فلسفی »هویت خویشتن و جایگاه انسان در هستی« ( اشارهLʼInnommable - 1953)    ناپذیرنام و    -
دهد که چارۀ کار در روی  احساسی به او دست می  Molloyشود، اما گویا بعد از نگارش کتابِ  باشد که در جریان آن چیزی جز شکست زبان و درد بیان فهم نمیمی

 ها و لکنت زبان« پرسوناژهای خود را به تصویر بکشد. بود تا به وضوح »نگرانیبه تئاتر خواهدآوردن 
6. Roger Blin 

. درخت صلیبی است که عیسی مسیح را بر آن به  1  :مجنون« یادآور دو نکته است  –شناسی مذهبی، در آیین مسیحیت درخت برهنه »بید گریان  معنا  -از حیث نشانه  .7
نامه نیز  هاست، چرا که در اوایل پرده دوم نمایشآید، درخت نماد امید و پیروزی بر سیاهیمیکه از متن بالا و محتوای کلی نمایشنامه بر  . همانطوری2اند.  دار کشیده

 . (118:  1386)احمد کامیابی مسک،  همین درخت خشکیده بارور و سرسبز گشته است
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 تونیم. نمی -ولادیمیر. 

 ؟چرا –. استراگون

 ایم.منتظر گودو  -.ولادیمیر 

 ؟جاس .( مطمئنی که همینبا کمی مکثدرسته. ) -.استراگون

 چی ؟  -.ولادیمیر 

 محل انتظار. -.استراگون

 ؟بینی .( آیا درخت دیگری میکنندآن دو به درخت نگاه میاو ]گودو[ گفته کنار درخت. )   -. ولادیمیر 

 این چیه ؟  –. استراگون

 مثل اینکه درخت بیده.  -. ولادیمیر 

 ]...[ 

 اس. به نظر بیشتر شبیه یه بوته  -. استراگون

 یه درختچه.  -. ولادیمیر 

 یه بوته.   -. استراگون

 ؟که محل ]انتظار[ را  اشتباهی آمدیمخوای چی بگی ؟ این.( خلاصه میکند فکری می) –یه  –. ولادیمیر 

 او ]گودو[ باید اینجا باشه. –. استراگون

 نگفته که حتماً میاد. –. ولادیمیر 

 ؟پس اگه نیاد چی –. استراگون

 گردیم.فردا دوباره بر می –. ولادیمیر 

 و پس فردا. – .استراگون

 شاید.  –. ولادیمیر 

 (  36-34 :1396آغداش، )محمدی //طور الی آخر. ]...[ تا اینکه بیاد. و همین –. استراگون

خانمان(  باشد، او به ولادیمیر و استراگون )دو ولگرد بیمی  در انتظار گودو  شخصیت غایب بزرگ بکت در تئاترِ معروف  گودو

داده از شهر وعده ملاقات  انتظار و  درست در لحظه  ؛استپای درختی، خارج  از طولانی شدن زمان  آنها خسته هستند و  ای که 
برای رهایی از گرسنگی و در به   کنند. از این منظر، آمدن گودو به منزله رستگاری و امیدوار بودنیکنواختی زندگی ابراز ناله می

]خطاب به استراگون که از صحنه دور شده بود[ کجا بودی؟ فکر کردم برای همیشه گذاشتی رفتی./  -»ولادیمیر.  :شوددری تلقی می
ولادیمیر. دونم./  نمی  -چند نفر هستن؟ / استراگون.  -دونم. / ولادیمیر.نمی  -کی؟ / استراگون.  -دارن میان./ ولادیمیر.   -استراگون.

کردیم! بریم   .( گودوست ! نجات پیدا کشداستراگون را با شادمانی در آغوش میبالاخره اومد. )ولادیمیر  !اس  ( گودوپیروزمندانه) –
انتزاعی آنچه که هویداست، اینکه دیالوگ بالا    -از منظر فلسفی  ؛(. اما این ظاهر مسئله است96  :در انتظار گودو« )!! بیااستقبالش

امیدوار برای ادامه زندگی،   است و  ست که به بهانه آن زنده ا  ه منتظر چیزیراتمثیلی است از وضع دائمی بشر در هستی. انسان همو
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. همانطور که در مستخرج مقابل شاهد آن هستیم، به  1توجیهی برای کلاه شرعی گذاشتن سر زمان و حتی شاید منتظر خود مرگ
ای برای پر کردن وقت خود  بهانه  (Gogo  -و استراگون )گوگو    (Didi  –دی دی  )لحاظ آنکه این دو انسان علّاف، ولادیمیر  

پاریسی که باشد( بی هدف ولگردی ندارند، دست به اختراع جالبی زده اند که هر روز تا بالا آمدن ماه در آسمان در حاشیه شهر )هر  
نشینند. آری، این امر بسی سخت است، چرا که نه گودویی  می  کرده و شب هنگام مقابل درختی در امتداد جاده به انتظار آقای گودو

بار خود معنایی هستی را دوا کرده و به اوضاع فلاکت   در کار است و نه همّتی در وجود ولادیمیر و استراگون که بتوانند درد بی
ای بیندیشند. فلذا باید اذعان کرد که این دو فردسان بلاهت و جمود فکری خود را، به نمایندگی از همنوعان خود، عینیت  چاره

کند که این دو انسان حتی به عدم حضور ازلی  تر جلوه میاند. قضیه وقتی دردناکبخشیده و در شکل داستانی به تماشا گذاشته
گوید می   واکنش به سئوال استراگونِ بدبین و شکاک »مطمئنی که همین جاس؟« که خطاب به دوستشدر    ؛گودو واقف هستند

گردیم«. بدین ترتیب استراگون غایتِ  دهد »فردا دوباره برمیمی  »اگه گودو امشب نیاد؟« ولادیمیر، این مرد اندیشه و مبارزه، پاسخ
دهد، البته »فردا شب و شب های دیگر، الی  آمیز ادامه میده و به لحن طنزاین بازیِ انتظار بیهوده گودوی خیالی را رمزگشایی کر

این یعنی مرگ اندیشه و مستمسکی برای شانه خالی کردن مسئولیت اعمال خود. مارتین اسلین،    ! بود  آخر« بر سر قرار خواهیم
استراگون به معنی فعل انتظار واقف بوده و به خوبی    بر این نظر است که »ولادیمیر و  2آبزورد  تئاترزبان  نویس انگلیسمنتقد و رساله

 (. 16: 1971رسید چیزی جز یأس و شکست آنها نخواهد بود« )دانند اگر بالاخره گودو از راه میمی
روح و کِسل کننده همان ظاهر بیتماشاچی بکتی باید این مهم را بپذیرد که در این تئاتر به -همسو با مارتین اسلین، خواننده

نمایی کرده و در همه ابعادش به  ، به عنوان موضوع و پرسوناژ اصلی نمایش، خود چشم براه گودو»هیچی« در    ید واژۀ افتتاحیهکل
روی صحنه رفته است. به عبارتی، در نبود فابل )طرح داستانی( مشخص و از پیش تعریف شده، که به عنوان رکن اصلی در ادبیات  

باشد که در اثر  تاز بکت به چالش کشیدن اندیشه متصلب انسان معاصر غربی میی تئاتر پیش کند، دغدغهنمایشی سنتی عمل می 
تنهایی انسان   روزهای خوش،و  پایان بازی، در انتظار گودوخواهد، از ورای است. بکت میاستیلای ماده گرایی به شدت مسخ شده

روز زندگی این دو ولگرد ود را معنا کند. مصداق بارز آن یکشگریزی نامیده میو مرگ اندیشه بشری که اصطلاحا پوچی یا معنا
آنها با ادای   ؛است روانی و زبانی آنها رو به وخامت گذاشته-است که در اثر عاطل و باطلی و یکنواختی امور زندگی وضعیت فکری

ی سرگردانی بشر )به طور ابد در زمان  این الفظ و حرکات کودکانه خواسته و ناخواسته پوچی افعال خود و فراتر از آن در بعُد فلسف
   -    6۵2کنند، همانطوری که عارف بزرگ پارسی سرای ما جلال الدین محمد مولانا  )بی زمانی در پهنای هستی( را ترجمه می

     :( هم بسیار پیشتر از ساموئل بکت درگیر این پرسش فلسفی بود۵86

 ام، آمدنم بهر چه بود؟ از کجا آمده»
 ؟ آخر ننمایی وطنم روم میبه کجا 

 ام سخت عجب، کز چه سبب ساخت مرامانده 
 ]...[«  بوده است مراد وی ازین ساختنمیا چه

آور شمس تبریزی، آقای گودو و یا هر چیزی که بتوان در شوق دیدارش »احساس تهوع  ؛ای بودچنین باید به فکر تازهاین  و 
کرده تا آنکه بالاخره عمر محدود ما سر آید و  بِکتی را توجیه و تحمل -3کامویی  -سارتری «پوچی زندگی و بیگانه بودن در هستی

 راه »وطن اخروی را بجوییم«. 

 
    . او منتظر فرا رسیدن لحظه مرگ خود استتمام  خونسردی    با   بر روی تختی،  دراز کشیده تنها و  ، مالون، راوی داستان خود،  میردمالون می  رُماندر    .1

ساموئل  « ). شاید ماه آینده ]...[میرمرغم همه چیز، به زودی می»بالاخره، علی  کند:داستان خود را با محوریت موضوع » مرگ« با این واژگان شروع می

 ( 7 ص ، میردمالون می، 1951بِکت، 
2. The theatre of absurd. 

 . 1942از آلبر کامو،  بیگانهطور رمان فلسفی و همین 9381، تهوع پل سارتر،  -اشاره دارد به رمان فلسفی معروف ژان  .3
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 بشریت معذّب فرو رفته در آتش کینه و نفرت 

جای جای متون نمایشی بِکت همانند متون منثور او یاد آور این مهم است که انسان در طول عمر خود )از بدو خلقت بشر( به دلائل  
مصداق روشنی است بر همین   درانتظار گودونامعلومی در رنج و عذاب است و هیچ گزیری نیز از آن نیست. اولین جمله تئاتر در  

کار بسته تا آن را در آورد که تمام تلاش خود را به پای خسته و متورم از تنگی کفشش، درحالی  با)نکته متافیزیکی، »استراگون  
(. در این جمله کوتاه بحث  9  :19۵1بِکت،  شه کرد« )نمی  ]در این خصوص[ هیچ کاری  -(.کشدشود و دست از کار میموفق نمی

 ادیپ شهریارِی نیست، بل منظور نویسنده، به تأسی از تراژدی  بر سر توان یا عدم توان فیزیکی برای در آوردن این کفش لعنت 
شناختی معرفت-نوردد و ترجمان این نکته وجودیهای معنا را در می سوفکل در یونان باستان، بسیار فراتر از سطح صوری کلام افق

برد. آری، تکرار این مهم عاری سر می خواهد بودکه انسان برای همیشه و به نحوی از انحا در ناراحتی و عذاب )جسمی و روحی( به  
نمایشی( آن -فلسفی-اندیش بکت جز همان کلید واژه فلسفیِ »هیچ« در همه ابعاد )داستانیفایده نخواهد بود که ادبیات دگراز  

اتر متعهد های بکت در قیاس با تئنامهای در نمایشدهنده صحنهچیزی برای عرضه و ارائه ندارد. در بعُد نمایشی، عناصر تشکیل
ها گفته  بکت بر این باور بود که گفتنی  ؛استسنتی )حتی در قیاس با آثار جدید مثل کارهای یونسکو و آداموف( به حداقل رسیده

شده و چیزی برای گفتن باقی نمانده. در بعُد خارج متن، خواننده آثار نمایشی مدرن بدین مهم پی برده که انسان معاصر )وحشت  
ها روح خود را صیقل  ها )در نگاه انتزاعی( و کینهها( قافیه زندگی را باخته و با دردها و نیستی  ر قابل توصیف نازیزده از خشونت غی

 : زند. مستخرج متنی ذیل گویای این واقعیت تلخ استمی

 .( اینطور نیس ؟ مکثام. )]خطاب به خدمتکارش کلاو[ من ترا خیلی رنجانده -. هام

 اینطور نیس.نه.  -.کلاو

 ام ؟یعنی من خیلی اذیتت نکرده  -(. با انزجار) هام

 چرا.  -کلاو.

 .( گفتم، ببخش. بلندتر. مکث.( منو ببخش. )سردی با. مکث ! )کمی آه ! دلم خنک شد -(. تسلی یافته ) هام

 .( خونریزی کردی؟مکثشنوم. )می -. کلاو

 ؟ .( وقت ]قرص[ آرام بخش من نیستمکثتر. )کم –. هام

 نه.  -.کلاو

 مکث. 
 ؟ وضع چشمات چطوره  -. هام

 بد.  -. کلاو

 ؟پاهات چطور -. هام

 بد.   -. کلاو

 تونی حرکت کنی. اما می -. هام

 بله.  –. کلاو

 ( 19 :19۵7! ]...[   ///  )بِکت، پس تکان بُخور –(. خشونت با)  –. هام

از   ؛سرتاسر آمیخته به درد اولیه و کینه ثانویه است  پایان بازیآنچه در قطعه به وضوح قابل دریافت است، اینکه دنیای سیاه  
برند، و از طرف دیگر همان درد اولیه طبیعی که به گفته استراگون »پاداش  طرف، مخلوقات بِکتی از نقص جسمی رنج مییک
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بود بین پرسوناژها. نمونه بارز این نوع رفتار ناپسند و خشن،    شود عامل کینه خواهدنسان تلقی می( ا13  :گودو  انتظار  درشدن« )زاده

اش( نسبت به خدمتکار )پسر خوانده اش( کلاو است که در همه عمرش از دست ارباب خود )پدرخوانده  هامکلام و احساس پر از تنفر  

.( گفتم، ببخش.« اما بلندتر.  مکث.( منو ببخش. )خونسردی  با .  مکث! )کمی  آه ! دلم خنک شد  -(.  تسلی یافته»هام )   :هام رنجیده
چرا که کلاو به نسبت هام از وضعیت جسمی   ؛رانددستور می  کلاواست، وقتی که او مدام بر    تر آنکه هام به رفتار خود آگاه تلخ

ر حالیکه هام نه چشم بینا دارد و نه پایی برای  بهتری برخوردار است، او از اندک بینایی و اندک توان حرکتی برخوردار است، د
جایی دیگر شاهد شورش   کند، »پس تکان بُخور !« و در پناه خود حسادت میحرکت. و این چنین او به وضعیت بردۀ مفلوک و بی

 : برده علیه ارباب خود هستیم

 ترسونی. ]...[ اینجا ]پشت صندلی[ وا نایس، منو می –. هام 

 ( گردد.می کلاو به جای اولش در کنار صندلی بر)

 ( 41 :19۵7مردم. // )بکت، تونستم بکشمش با خیال راحت میمی اگه –. کلاو

   :و یا اینکه کلاو مدام از سر نفرت در سر اندیشه سرپیچی از اوامر هام یا قصد ترک کردن او را دارد

 برو چنگک ]دستی[ را برام بیار. –. هام

 .(ایستدکلاو به طرف در رفته، وا می)

 ( ۵9 :19۵7کنم. چرا ؟ ]...[  // )نمی دم. هرگز نافرمانیمی اینو بکن، اونو بکن، منم انجام –. کلاو

سرپناه دیگری برای کار و    -انحیاتی، چون دسترسی نداشتن به رمز صندوقچه اغذیه و نبود مک-اما کلاو بنا به دلائلی )امنیتی
های روانی او، از یوغ ارباب   ( از فکر کشتن هام صرف نظر کرده و قصد دارد، برای رهایی از قفس استبداد و شکنجه1زندگی کردن 

 : سنگ دل خود او را ترک کند

 کنم. ترا تَرک می –. کلاو

 . مکث

 قبل از رفتن، چیزی بگو.   -. هام

 (  104: 19۵7چیزی برای گفتن نیس. //  )بِکت،  –. کلاو

از   :، دارای تفسیر دوسویه استدر انتظار گودوشه کرد« در   این جمله کلاو، یاد آور اولین کلمات استراگون »هیچ کاری نمی 
انگیز  ها وجود ندارد و از سوی دیگر همه زندگی کلاو در کنار هام تکرار نفر یک سو هیچ عاطفه و دلبستگی بین شخصیت ت 

هایشان، حرفی برای گفتن و معنی کردن   مکررات بوده است. بدین طریق آنها در ساختار کلی داستان، چیزی جز انعکاس کینه

 - (.با تندی )کلاو   ̸ کلاو !     -.هام-».    :کلام و پر از سکوتکنند. این است مفهوم تئاترِ بی نداشته و فقط همدیگر را دارند تحمل می

 
چهار شخصیت این داستان، هام شخصیت اصلی و رئیس    ؛ستا   تجسم اندیشه آخر الزمانی  پایان بازیآلود  شود، دنیای مرگمی  چنانکه از عنوان نمایش نیز استنباط  .1

نماینده   –کننده خدای روی زمین است(، پدر و مادر بی پای او  ساله فلج و نابینا، نشسته بر روی صندلی چرخدار که از این منظر تداعی  60نماینده نسل دوم )تقریبا    –خانه
ای که قادر به نشستن نیست( در اتاقی تنگ و تاریک   ساله  40نماینده نسل سوم )مرد    –اش کلاو   پسرخوانده  –ر دو سطل زباله( و خدمتکار  نسل اول )نَگ و نِل مستقرر د

ظار مرگ است که با میرند و خود او نیز هر لحظه در انتکنند. پدر و مادر هام در طول نمایش میدر نهایت رنج و نفرت در کنار هم آخرین روزهای عمرشان را سپری می
ساخت«. تنها بازمانده احتمالی این حهنم بزرگ کلاو خواهد بود. شایان ذکر است که در این صحنه زندگی که بِکت    آمدنش او را »از این همه درد و فلاکت رها خواهد

محیطی انفجارهای اتمی آمریکا  -زیست -است )اشاره به فاجعه انسانیداده و همه موجودات زنده و حیات بشری را نابود کردهای بزرگ رویمتصور شده، گویی اینکه فاجعه
 در هیروشیما و ناگازاکی ژاپن در اواخر جنگ دوم جهانی(. 
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خنده معنی کردن ؟ ما، و تفسیر کردن ! )  -.کلاو ̸ ؟  ما ]احیانا[ در حال... در حال... معنا دادن به چیزی ]هستی[ هستیم  -هام. ̸ چیه؟  
 (.   47 :19۵7، !«  )بِکتستا .( ]آن[ چیز خوبیکوتاه

 ترس از تنهایی و استحالۀ زبان  

که البته خود این سخن   ؛(درِ بسته،  1944گران« )سارتر،  گفت »جهنم، یعنی حضور دیسارتر، قبل از ساموئل بِکتِ، میپل  -ژاناگر  
گرایی و پدیدارشناختی قابل تعبیر بوده )و به معنی وحشت از سنگینی به دوش گرفتن مسئولیت افعال در فضا و موقعیت خاص وجود

نبود دی از  تنهایی حاصل  مبیّن اضطراب و  یونسکو  اوژن  بِکت و  آداموف،  آرتور  ادبیات  اگر  گری تفسیر میخویشتن است(  شود. 
اند، اگر هام و کلاو هیچ سر تفاهمی با هم ندارند، اگر وینی در قبال عدم ولادیمیر و استراگون از جامعه همنوعان خود رانده شده

 تراژدی فردیت و فردگرایی  : هایی از یک واقعیت بزرگ استآورد، اینها همه بیان داستانی صورتگویی میهمکاری ویلی رو به تک
فرهنگی تحت تاثیر ظهور فاشسیم جوامع معاصر غربی فردای پس از جنگ دوم را - های اخلاقیکه به دنبال لگدمال شدن ارزش 

توانند باهم ارتباط کلامی داشته باشند، حداقل  های بکت دچار سوء تفاهم و لکنت زبان شده و نمیکند. آری، شخصیتتهدید می
رسد. آیا این کلامی میبست بیگیرد سریعا به بن زحمت و تلاش یکی از طرفین سخن شکل میبندی که هر بار با صد  دیالوگ نیم

شدن خون و وجود خشونت فیزیکی )در مفهوم ارسطویی آن( در صحنه نیست، بل  عین فاجعه نیست؟ تراژدی صرفا به معنی ریخته
: 1996،  گیرد« )اوژن یونسکوو جنبه دراماتیک به خود میشده  سره از معنا تهیوقتی »همه چیز عاری از اهمیت و زبان ناگهان یک

ها اعتبار شدن ارزش  های اجتماعی و بی نظمی تاز بدین بیهای فلسفی پیش(، باید بدان خندید و تلاش کرد تا بواسطه تئاتر 140
شناس و  (، تئاتر271  :1967تاخت. این امر سویه نمایشی همان »خنده تلخ در سایه تراژیک« است که توجه ژان ماری دومناک )

پل سارتر و آلبر کامو که  -انداز، به تبع ژاناست. در این چشم زبان را به خود جلب کرده منتقد برجسته آثار نمایشی مدرن فرانسه
  :کشدهای بشری« را در قبای دراماتیک به تصویر میسرایند، بکت نیز همان »کابوس »تضاد هستی و وجود« را می

 ذاری یِکَم بخوابم؟نمی کند[ چرا هیچ وقتمی با اعتراض، خطاب به ولادیمیر که او را از خواب بیدار] -. استراگون

 کردم.احساس تنهایی می –.  ولادیمیر

 دیدم. داشتم خواب می –. استراگون

 تعریفش نکن !  –. ولادیمیر 

 دیدم که... خواب می –.  استراگون

 ! تعریفش نکن]گفتم[  –. ولادیمیر 

ام  های خصوصی.( تو مهربون نیستی، دی دی. اگه من کابوس سکوت؟ )این یکی واست بسه  –.  (با اشاره به جهاناستراگون )  

 ؟را برا تو تعریف نکنم، واسه کی تعریف کنم

 دونی که من طاقت شنیدنش را ندارم. طور خصوصی بمانن، میبذار همین –. ولادیمیر 

 ( 19۵1:18ها به خودم میگم بهتر نیست ما دوتا از هم جدا شیم.  //  )بِکت، گاهی وقت –(. سردی با) استراگون

در مستخرج مقابل از یک طرف با قضیه »ترس از تنهایی« ولادیمیر و از سوی دیگر با مسئله عمده تراژدی از هم پاشیدن 
در سکوت منتظر گودو بماند، استراگون    توانددیالوگ بین این دو فرد مواجه هستیم. ولادیمیر، که به قول خودش به تنهایی نمی

اما وقتی استراگون میگذارد بخوابد و بدین طریق می )گو گو( را نمی آویزی برای خواهد دستخواهد فضای سکوت را بشکند. 
شود »گفتم تعریفش نکن!« به بهانه  کند که از طرف ولادیمیر به شدت نهی میصحبت داشته باشد، قصد تعریف خوابش را می

خواست به زحمت گره بخورد سریعا در های خصوصی« دوستش را ندارد. در نتیجه کلامی که می  ینکه »طاقت شنیدن کابوس ا
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کلامی است  - گرای بکت عدم تعامل رفتاریهای منحصر به فرد تئاتر پوچشود. شایان ذکر است که یکی از ویژگینطفه خفه می
تر از  ها به خودم میگم بهتر نیست از هم جدا شیم«. طنزی تراژیک  »گاهی وقتشود  که منجر به جدایی و ابتر شدن مکالمه می

 تراژدی. 
بِکت )و همینطور یونسکو و آداموف( گفتمان دگردیسی فرهنگی   اجتماعی است که در قالب همین   –هم و غم تئاتر نوی 

روی صحنۀ نمایش به اجرا گذاشته است. مجموعه عواملی دست    (1397  آغداش،یمحمد)  کلامی  های سنگین و خشونتسکوت
های فاشسیم نظامی، زندگی ماشینی و مادی به دست هم داده تا انسان متمدن اروپایی در اثر استرس و ترومای ناشی از خشونت

رد عظیم باید بیانی نو ابداع کرد  یکباره تغییر هویت داده و دچار سر درگمی و استحاله فرهنگی شود. فلذا برای گفتن این دگرایی به 
بلکه از راه اجبار و    هاست. وحدت بین پرسوناژهای بکِتی نه از روی عشق و علاقکه الحق ادبیات بِکت در این راستا شاهکار کرده

(  18  :19۵7،  گوید »جای دیگری نبود« )بِکتای؟« که در پاسخ میبحال در خانه من مانده   پرسد »چرا تاهام از کلاو می  :نیاز است
ها بود. آیا این نکته اسفبار و تکان دهنده نیست؟   توان شاهد اتفاق کلامیِ متوازن و منطقی به شیوه کلاسیک دیگر چگونه می

»اینجا، در این لحظه، چه بخواهیم    :کنداسفبارتر آنکه ولادیمیر نیز در اواخر نمایشنامه بدین واقعیت »ژنریک« اشاره مستقیم می 
(« یعنی به سخن دیگر، بشریت به کل دچار فساد وجودی و روانی گردیده که  103  :19۵1بِکت،  بشریت ما هستیم )  چه نخواهیم،

است. الحق و الانصاف چیزی گویی و استحاله شدهنمای این جسم و روح خسته، دچار تناقضدر نتیجه آن زبان نیز، چون آیینه تمام
شود، اینکه ساموئل بکت گفتمان اصولی و رسمی در معنی کلاسیک آن را به  میحاصل    هادیالوگکه از این قِسم به اصطلاح  

شود. در مستخرج مقابل  گرفته و زبانی که خواننده شاهد جریان آن است، چیزی جز عامل گسست و سوءتفاهم فهم نمی  سخره
، آزرده، قصد بر هم زدن بساط سخن را کند، بلافاصله او نیزدیدیم که وقتی ولادیمیر استراگون را از »تعریف خوابش« نهی می

دارد »گاهی وقتها به خودم میگم بهتر نیست ما دوتا از هم جدا شیم«. اینست مفهوم پارادوکس فلسفی بِکت »ضرورت باهم بودن 
های بکت  « شخصیتElie Wiesel, 1995))ولی ناتوان از برقراری ارتباط دوسویه در عین آنکه ساکت بودن قدغن است!  

سرای هم وابسته هستند. در مستخرج پایینی وینی، شخصیت تککنند، اما در عین حال، برای فرار از تنهایی، به گر را تحمل میدیهم
کشیده کمی دورتر از صحنه، را با وسواس  کنیم که لحظه به لحظه همسرش ویلی، قطع نخاعِ دراز، را ملاحظه میروزهای خوش 

های تلگرافی پاسخ به سئوالات وینی، ویلی، این پیرمرد رنجور و دردمند تنها به »بلی« گفتن  کند. اما درهر چه بیشتر کنترل می
 شود، ولی با چه کیفیتی؟ایست که بین میان این زوج تبادل میکند. مستخرج ذیل تنها دیالوگ دوطرفهاکتفا می

خواهد از دست آفتاب سوزان دشت، چهار دست و پا در سوراخی  می  ]خطاب به ویلی که با هزار زحمت مثل یک سگ،  وینی

کنم، ویلی، فقط بلی یا خیر،  می  .( خواهشمکثشنوی؟ )آیا صدای مرا از آنجا ]از داخل سوراخی که در آن هستی[ می  -بخزد[.
 شنوی، فقط بلی یا هیچ ؟ آیا از آنجا مرا می 

 . مکث

 ( بله.با تُرش رویی) -. ویلی

 ( و حالا؟کند، با همان لحن.در حالیکه خود را در آیینه نگاه می) –. وینی

 .( بله. عصبانی) –. ویلی

 .( و حالا؟کمی آرام تر) –. وینی

 .( بله! تر از دفعه پیشباز هم عصبانی) –. ویلی

 .( و حالا؟ترلندمکث. کمی ب.( و حالا؟ )باز هم آرام تر از دفعه پیش) –. وینی

 .( بله!با تندی) –. ویلی
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 ( 32 :1963]...[  // )ساموئل بکت، 

برند. همانطوری که در متن مقابل شاهد آن هستیم، افراد بکت به معنای واقعی کلمه در عدم ناتوانی برقراری ارتباط به سر می
است.  پردازی بکت اتفاق زیادی افتاده(، در فاصلۀ ده سال در کیفیت سخن1963) روزهایِ خوش ( تا 19۵3) در انتظار گودواز تئاترِ 

چه   بنیان  اگون استرو    ولادیمیراگر  از  تـأسی  به  و  نمایشی  اساساً  جریان  این  تضاد  آبزوردگذار  دچار  یونسکو(    گویی )اوژن 

(،  پایان بازیکند )برخورد می هامپدر خوانده خود -با نفرت با ارباب کلاو(، و یا اگر در انتظار گودوشده ) (1398  آغداش،یمحمد )

سوراخ خود -به حداقل خود رسیده )ویلی چنان در لاک  روزهایِ خوش که در  سان خلاء جسم انسان و دیگر اشیاء نمایشی  ولی به
است. در دعوت  ای(، زبان نیز از این قاعده مستثنی نشدهشود و وینی بلعیده شده تا گردن در تپه ماسهنمی  فرو رفته که دیگر دیده 

»بله« ]گفتن[  -رویی« شروع به پاسخ دادنا »ترش شنوی؟« از طرف وینی، ویلی ب»آیا صدای مرا می 1به مکالمه با گزارۀ سئوالی 
با این ”بله   -کرده رساند! در مفهوم کلاسیک آن، تئاتر به های تند و خشن“ تعامل کلامی خود را به مرز صفر میو در نهایت 

وص موضوعی نظر در خصصورت منطقی و اصولی به تبادلشود که در خلال آن حداقل دو یا چند پرسوناژ بهای گفته میصحنه

شان، آیا مسئله قابل قیاس با تئاتر سنتی  در یک صحنه زندگی روزمره  ویلیو طرف صحبت او    وینیخاص بپردازند و حالا این  

گویی آورده و با  ناچار رو به تکتواند طرف مقابل را وارد مکالمه کند، از ترس سکوت سنگین ایجاد شده بهاست؟ وقتی وینی نمی
   :کنداش وقت خود را سپری میدستیاسباب داخل کیف 

ای خواهد رسید که من بدون حمایت )ویلی( قادر به بیان حتی یک کلمه نخواهم یقینا لحظه  –.  وینی  »

تنهایی صحبت کنم. و این  بود، آخرین آن همین یکی ]بله تند[ بود، و آن وقت بایست یاد بگیرم که به
ام، با دهان بسته و لبهای فرو رفته، تا  نی را هرگز نتونسته چیزیست که در تمام طول روز خلوت بدین سنگی

 (. 33 :روزهای خوش ، 1963.( ]...[« )ساموئل بکت، مکثحال تحمل کنم. )به

کند،  که تقریبا از اول تا آخر نمایشنامه به تنهایی صحبت می  وینیدر گزاره نمایشی بالا چیزی مبرهن هست، اینکه برای  

.( ویلی، خواهش مکث)  –.  وینی»  :تر از درد تحمل غیبت و سکوت دیگری )همسرش ویلی( نیست  چیزی دشوارتر و وحشتناک

ره دست، این کار را برام انجام  تونی ببینی، به من بگو، با یک اشاتونی مرا از آنجا ]از داخل آن سوراخ[ می کنم به من بگو آیا می می
 (. 34 :1963خوای بگی ؟ ]...[« )بِکت، بده ]...[ نمی

 گیرینتیجه

گردد که پرسوناژهایی که نویسنده  تماشاچی به درک این موضوع مهم نایل می  –تاز ساموئل بکت، خواننده  در ادبیات نمایشیِ پیش

خلق تمام  زیبایی  علیبه  مسیح،  حضرت  همانند  همگی  زوجکرده،  ولادیمیرالخصوص  هام    –های  و  در  –استراگون  کلاو 

کشید.« )ساموئل دوش خواهندبد به الگوی رنج دائمی بشریت بوده و آن را تا ا»کهن   پایان بازیو    انتظار گودو  درهای  نامهنمایش
عنوان »نمایندگان همه بشریت  های بِکِتی، به(. این تئاتر بازی داستان زندگی بشر در هستی است که فردسان79؛  1990بِکت،  
خورند. این شکست را خود («، مدام در حال ارائه آن بر روی صحنه نمایش بوده و همیشه در آن شکست می103  :19۵1)بِکت،  

کند. در این داستانِ یأس و نومیدی و خلاء ماده، کلید واژه ( بیان می12  :19۵1، شدن )بِکتکت در قالب تراژدی وجود »گناه زادهبِ
 

John Searle, 1972 :Pierre Larthomas, 1980 ; 179: )داند که نقش یک »گزاره سئوالی« در یک گفتگوی دوسویه خواننده یک اثر ادبی نیک می .1

53 & Paul Grice, 1979)صورت اصولی دعوت  شود که طرف مقابل را به، بیش از آنکه حمل بر دریافت اطلاعات باشد، به عنوان استارتر یا آغازگر کلام تفسیر می
رسانی و ارزش معنایی  های معاصر بویژه فرانسوی زبان، کلام دیگر نقش اطلاعبِکت، همانند دیگر درام  کند. ولی در آثار نمایشی ساموئلبه تعامل و همیاری در مکالمه می

’مرگ کلام تئاتر آبزورد  همین مسئله در نگاه منتقدین    .«Emanuel Jacquart, 1974 )است  داده و به »ابزار جنگ معنایی بدل شدهسابق و منطقی خود را از دست
 شود. ی میتلق ʻو استحاله زبان
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خورد که بیش از همه روی صحنۀ نمایش و در خلال متن ترجمان شاه موضوع دشواری چشم میفلسفی مفهوم ”فقر معنا“ به
 باشد. ارتباط و مرگ زبان )بیان سنتی( می

، به “وضع ناگوار بشر” شود که  وضوح حاصل میشد، این نکته بهها پرداختههای متنی که در سطور بالا بداناز ورای نمونه 
گرا را بر آن داشته تا از  تاز و پوچسوز دوم جهانی، ساموئل بکت و دیگر نویسندگان تئاتر پیشآور جنگ خانماندنبال نتایج شوک

معنایی هستی را روی صحنۀ نمایش نمود عینی ببخشند. آنچه در تئاتر  تگی انسان معاصر و از طرف دیگر بیگسیخطرف افساریک
کند،  شدن میسالار ساموئل بکت قابل تامل است، آنکه انسان امروزی دچار یأس شدید )فلسفی( شده و احساس تنهایی و راندهپیر

نخست آنکه خشونت و فاشسیسم   :استیط زندگی او را تحت تاثیر قرار دادهطور اعم و اخص شراچرا که در نگاه او دو نکته به
طور اساسی دگرگون کرده  بدیل بشریت، یعنی ارزشهای معنوی و اومانیستی را بهگیر شدن زندگی ماشینی سرمایه بیاروپایی و همه

فلسفی و اعمّ قضیه او را به ادامه مسیر زندگی    باخته از همان اول!( در معنایناپذیر هستی )معناو دوم اینکه سنگینی بار تحمل
، به روشنی گواهِ این موضوع کلان پایان بازی های نمایش  های متنی بالا، مخصوصا دیالوگاست. مستخرجشدت بدبین کردهبه

ته با بیان  های سالخورده بر روی صحنه تئاتر بِکت بدین امر مهم صِحّه گذاشته و البباشد. حضور چشمگیر شخصیتفلسفی می
ها، آمدن مصیبتها در انتظارِ پایانطوری که هر آن شخصیتباشد؛ بهالزمان میکنندۀ پایان هستی و آخرآمیز القاءمضحک و طنز

ها، به قول شارل بودلر، شاعر نمادگرای مجموعۀ زیبا و فلسفی تحت عنوان ها در همه ابعادش هستند، باشد که آنها و ناداریرنج
 ها و[ مرگ شفا جویند«! (، »با زهر ]رنج«سفر»، قطعۀ 18۵7) رنجهای گُل 
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