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Abstract  

Purpose: The aim of the research is to compare the performance of Information 

Retrieval of semantic and keyword search engines based on phrase search 

(simple & complex). 
Methodology: The present applied and semi-experimental research community 

includes all active search engines on the web. Research samples were selected based 

on stratified random sampling and purposive sampling. The data collection tool of two 

researcher-made checklists includes ten simple and complex phrase queries. 

Findings: Bing and Cluuz (with similar precision of 53%), DuckDuckGo, and Yahoo were 

the most accurate in searching for simple phrases, respectively. Bing, DuckDuckGo, Yahoo, 

and Cluuz were the most accurate in their search for complex terms, respectively. In general, 

Bing, DuckDuckGo, Cluuz and Yahoo have the highest precision, respectively. Also, the 

average total precision of keyword search engines is more heightened than semantic search 

engines. 

Conclusion: The Bing keyword search engine performs better than the other three semantic 

search engines and other keywords. Semantic search engines claim to have more capabilities 

in retrieving relevant information than keyword search engines. But in this study, it was found 

that Cluuz and DuckDuckGo do not excel in search terms over keyword search engines. These 

tools did not perform as well as semantic web search engines, and it seems that they have a 

long way to go to become real semantic search engines. And to achieve this, it is necessary to 

use the facilities, tools, modules, and emerging technologies of the new age, such as machine 

learning, deep learning, combining these modules with pervasive techniques, data mining, 

etc. 

Value: So far, not been compared the phrase search performance in the sample semantic and 

keyword search engines. And in this regard, the researcher has tried to achieve an actual result 

with an exact Survey. 
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Extended Abstract  
Introduction 

The emergence of the web and the pervasiveness of information 

production among the general public has made the field of information 

retrieval an important issue (Nadi Ravandi & Hariri, 1394, 17-18). 

However, successful data retrieval from the web has its limitations. Like 

a. Content without proper structure for displaying information, b. 

Ambiguity in information due to the weak link between them, c. Inability 

to understand the information machines provide due to the lack of a global 

format, and d. The lack of automatic transfer of information leads to the 

retrieval of many irrelevant records (Sudeepthi et al., 2012). Although 

there are many search engines today, the main challenge of these scams is 

the inability to retrieve information intelligently (Gayar, Mekky, & 

Atwan, 2015). The information retrieved by these search engines is 

associated with high retrieval and low precision, with or without retrieval 

(Fatima, Luca, & Wilson, 2014). Semantic web technology is a solution 

to this problem. Semantic Web Achievement is Semantic Search Engines 

(S.S.E.); these tools claim to have advantages over keyword search 

engines: a. unlike keyword search engines (K.S.E.) that use the page 

ranking algorithm; S.S.E use ontology (Malve, & Chawan, 2015); B. They 

work according to a semantic approach (Sahu, Mahapatra & 

Balabantaray, 2015) and analyze the user's desire and identify the real and 

hidden meaning of the user's question; J. using logical reasoning, they 

retrieve more accurate results (Dorri, 2014). 
 

Purpose 

Internet users do not know much about the performance of S.S.E and 

keywords. Also, it is not clear how these S.S.E and keywords perform in 

retrieving information for phrase queries (simple and complex). The 

purpose of this research is to identify a successful search engine and 

compare the performance of these two tools in this regard. 
 

Methodology 

The statistical population of this applied and quasi-experimental research 

includes all active search engines on the web. First, based on a random 

sampling of search engines, it was divided into two categories: S.S.E and 

keyword. Then, in these two categories of search engines, based on the 

superiority and use of search engines in previous research works and their 

popularity with users, they were selected from S.S.E, DuckDuckGo, Cluuz, 

and K.S.E, Yahoo, and Bing. The data collection tool has created two 

researcher checklists that include 10 query samples for phrase search 

(simple and complex). The relevance of the first 20 results retrieved for 

each query was examined, and the barrier of these tools was calculated 

using the precision coefficient. Finally, for each search engine, an average 

of the total obstacles was obtained, based on which their performance 

values were compared. 
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Findings 

Findings obtained to achieve the objectives of the research, according to 

Figure 1, show that Bing and Cluuz search engines with the same precision 

of 53% achieved the highest precision in searching for type 1 expressions, 

which are considered simple expressions. Next to them is the DuckDuckGo 

search engine, and Yahoo's search engine showed the least precision in 

this study, with a minimal difference after DuckDuckGo. In addition, this 

chart shows that the Bing search engine has shown the highest level of 

precision in searching for Type 2 expressions, which are considered 

complex expressions. Then there are DuckDuckGo, Yahoo, and Cluuz search 

engines, respectively. Overall, the meanings obtained from the phrase 

search in these search engines showed that Bing, DuckDuckGo, Cluuz, and 

Yahoo retrieved the most relevant records, respectively. 

 

 
Figure 1. The average precision of search engines 

 

The average total precision of S.S.E and K.S.E. is 57.75% and 56.145%, 

respectively. Based on this, the sample S.S.E has higher average precision 

than the average total accuracy obtained by K.S.E. 
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Conclusion 

In simple term search, the Bing search engine performed best. This search 

engine can make decisions and provide immediate answers with 

multilingual support, and the type of results presented in it is free text and 

links (Negi & Kumar, 2014). Its unique feature is the "community" that 

allows learning and sharing   resources with other people who use Bing 

(Dutta & Bansal, 2016). After Bing, DuckDuckGo had the best 

performance. DuckDuckGo goes to retrieve information with instant 

answers (Nandy et al., 2016) and results in categorized summaries. These 

results are based on many sources, including Yahoo, Wikipedia, Wolfram 

Alpha, and its crawler web. It has multilingual support, and the primary 

approach in it is cluster search and natural language processing (Negi & 

Kumar, 2014). Next to DuckDuckGo is a cluster whose results include 

cluster diagrams, images extracted from recovered results, link tags, and 

semantic graphs. It is possible to display the results related to the user 

search on the left side of the results page. Yahoo also showed the weakest 

performance by recovering the lowest number of related records. Yahoo, 

a type of search engine (Davarpanah, 1390, 96), has a hierarchical 

structure, and its main content is focused on financial news (Dutta and 

Bansal, 2016). The search results are provided along with a brief 

description of the retrieved websites (Davarpanah, 1390, 96), and there is 

a possibility of selective search based on it (Rathee, et al., 2013). In 

searching for Type 2 queries, which are complex, Bing performed best. It 

is followed by DuckDuckGo, Yahoo, and Cluuz, respectively. In searching 

for the two types of sample phrases, the Bing search engine performed 

better than Yahoo, and the dock search engine performed better than Cluuz. 

In general, the meanings obtained from the phrase search in these search 

engines showed that  Bing was more powerful than the two S.S.E 

DuckDuckGo, Cluuz, and Yahoo search engines. This indicates that 

DuckDuckGo and Cluuz 's S.S.E, although they use semantic web 

standards, have a weak expression compared to the Bing search engine. 

The Bing search engine appears to be meaningful. Therefore, it is 

recommended that users visit the Bing search engine for a phrase search.   

The findings from the present study are consistent with the results of 

Singh and Sharan (2013), Ahmad Khan, Sangroha, & Rahman (2014), and 

Nagi, & Kumar (2014). But the results of Mala & Lobiyal Research 

(2016) are inconsistent with the results of the present study. The number 

of inquiries selected for performance evaluation appears to be the number 

of records reviewed by the queries, the searches in search engines, the new 

features and tools used by the search engines, and most importantly busy 

time and time. And the web-based non–webmaster engines perform strong 
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or poor at different times. The present study is also consistent with some 

of the previous research and some of them inconsistent. 

In a general conclusion, it can be said that although S.S.E claims to be a: 

Understanding users' queries; B. Realizing what the meaning of the user's 

inquiry and purpose is; c. Responding to long and complex queries; d. 

Adapting the concepts, generalization, text mining on web pages; e. 

Comparing links by RDF and provide graph patterns; f. Benefiting from 

the rules of inference, logic, and natural language system (Ramachandran, 

A., & Sujatha, 2011), But in this study, it was found that the DuckDuckGo 

and Cluuz, when searching for a phrase, are not significantly superior to 

K.S.E, and only a few hundredths of a few hundred are careful. Therefore, 

these search engines did not show an acceptable performance as web 

search engines. They seem to have a long path to becoming real S.S.E. To 

achieve this, it is necessary to use the facilities, tools, modules, and 

emerging technologies of the new age from machine learning, deep 

learning, and integrating these modules with text techniques, data mining, 

and so on. 
 

Value 

So far, in the S.S.E and k.S.E., the data recovery performance has not been 

reviewed and compared through a phrase search. In this regard, the 

researcher has tried to achieve an actual result with a careful examination 

to introduce the powerful search engine in this type of search to users. 

 

Extended Abstract References 

Khan, J.A., Sangroha, D., Ahmad, M., & Rahman, M.T. (2014). A performance 

evaluation of semantic based search engines and keyword based search 

engines. 2014 International Conference on Medical Imaging, m-Health and 

Emerging Communication Systems (MedCom), 168-173.  

Aldabbagh, M. S. M. (2012). An Approach for Evaluation of Semantic 

Performance of Search Engines: Google, Yahoo, Msn and Hakia. Journal of 

Education Science, 25,124-130. 

Aliyu, F. M., & Yahaya, Y. I. (2021). An Investigation of the Accuracy of 

Knowledge Graph-base Search Engines: Google knowledge Graph, Bing 

Satori and Wolfram Alpha. International Journal of Scientific & Engineering 

Research, 12(1), 11-15. 

Azizan, A., Abu Bakar, Z., Abd Rahman, N., Masrom, S. & Khairuddin, N. 

(2018). A Comparative Evaluation of Search Engines on Finding Specific 

Domain Information on the Web. International Journal of Engineering & 

Technology, 7 (4), 1-4. 

Choudhury, N. (2014). World Wide Web and Its Journey from Web 1.0 toWeb 

4.0. Nupur Choudhury/ (IJCSIT). International Journal of Computer Science 

and Information Technologies,5(6),8096-80100. 

Davarpanah, M.R. (2011). Scientific Information Seeking in Printed and 

Electronic. Tehran: Dabizash.  

http://ieeexplore.ieee.org/document/7005997/
http://ieeexplore.ieee.org/document/7005997/
http://ieeexplore.ieee.org/document/7005997/
http://ieeexplore.ieee.org/document/7005997/
https://www.semanticscholar.org/paper/An-Approach-For-Evaluation-Of-Semantic-Performance-Aldabbagh/a15ea138bb1902c90a2e72cf4d6da1d052759e8b
https://www.semanticscholar.org/paper/An-Approach-For-Evaluation-Of-Semantic-Performance-Aldabbagh/a15ea138bb1902c90a2e72cf4d6da1d052759e8b
https://www.semanticscholar.org/paper/An-Approach-For-Evaluation-Of-Semantic-Performance-Aldabbagh/a15ea138bb1902c90a2e72cf4d6da1d052759e8b
https://www.ijser.org/researchpaper/An-Investigation-of-the-Accuracy-of-Knowledge-Graph-base-Search-Engines-Google-knowledge-Graph-Bing-Satori-and-Wolfram-Alpha.pdf
https://www.ijser.org/researchpaper/An-Investigation-of-the-Accuracy-of-Knowledge-Graph-base-Search-Engines-Google-knowledge-Graph-Bing-Satori-and-Wolfram-Alpha.pdf
https://www.ijser.org/researchpaper/An-Investigation-of-the-Accuracy-of-Knowledge-Graph-base-Search-Engines-Google-knowledge-Graph-Bing-Satori-and-Wolfram-Alpha.pdf
https://www.ijser.org/researchpaper/An-Investigation-of-the-Accuracy-of-Knowledge-Graph-base-Search-Engines-Google-knowledge-Graph-Bing-Satori-and-Wolfram-Alpha.pdf
https://www.researchgate.net/publication/330193079_A_Comparative_Evaluation_of_Search_Engines_on_Finding_Specific_Domain_Information_on_the_Web
https://www.researchgate.net/publication/330193079_A_Comparative_Evaluation_of_Search_Engines_on_Finding_Specific_Domain_Information_on_the_Web
https://www.researchgate.net/publication/330193079_A_Comparative_Evaluation_of_Search_Engines_on_Finding_Specific_Domain_Information_on_the_Web
https://www.researchgate.net/publication/330193079_A_Comparative_Evaluation_of_Search_Engines_on_Finding_Specific_Domain_Information_on_the_Web
https://www.bibsonomy.org/bibtex/284593db319dc6db3e8aff147b07c5f6b/gbilincic
https://www.bibsonomy.org/bibtex/284593db319dc6db3e8aff147b07c5f6b/gbilincic
https://www.bibsonomy.org/bibtex/284593db319dc6db3e8aff147b07c5f6b/gbilincic
https://www.gisoom.com/book/1271965/%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D8%AC%D8%B3%D8%AA%D8%AC%D9%88%DB%8C-%D8%A7%D8%B7%D9%84%D8%A7%D8%B9%D8%A7%D8%AA-%D8%B9%D9%84%D9%85%DB%8C-%D9%88-%D9%BE%DA%98%D9%88%D9%87%D8%B4%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D9%85%D9%86%D8%A7%D8%A8%D8%B9-%DA%86%D8%A7%D9%BE%DB%8C-%D9%88-%D8%A7%D9%84%DA%A9%D8%AA%D8%B1%D9%88%D9%86%DB%8C%DA%A9%DB%8C-%D8%B4%D8%A7%D9%85%D9%84-%D8%AD%D9%88%D8%B2%D9%87-%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85-%D9%81%D9%86%DB%8C-%D9%85%D9%87%D9%86%D8%AF%D8%B3%DB%8C/
https://www.gisoom.com/book/1271965/%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D8%AC%D8%B3%D8%AA%D8%AC%D9%88%DB%8C-%D8%A7%D8%B7%D9%84%D8%A7%D8%B9%D8%A7%D8%AA-%D8%B9%D9%84%D9%85%DB%8C-%D9%88-%D9%BE%DA%98%D9%88%D9%87%D8%B4%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D9%85%D9%86%D8%A7%D8%A8%D8%B9-%DA%86%D8%A7%D9%BE%DB%8C-%D9%88-%D8%A7%D9%84%DA%A9%D8%AA%D8%B1%D9%88%D9%86%DB%8C%DA%A9%DB%8C-%D8%B4%D8%A7%D9%85%D9%84-%D8%AD%D9%88%D8%B2%D9%87-%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85-%D9%81%D9%86%DB%8C-%D9%85%D9%87%D9%86%D8%AF%D8%B3%DB%8C/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Journal of 

Knowledge-Research Studies 

(JKRS) 

Vol 1 

Issue 2 

   Serial Number 2 

2023 

 

Dorri, R. (2015). Comparison and Evaluation of Semantic Search Engines. 

Iranian Journal of Information processing and Management, 30 (2) ,467-

490. [In Persian]. 

Dutta, M., & Bansal, K. L. (2016). A Review Paper on Various Search Engines 

(Google, Yahoo, Altavista, Ask and Bing). International Journal on Recent 

and Innovation Trends in Computing and Communication, 4 (8),190- 195.  

Fatima, A., Luca, C., & Wilson, G. (2014). New Framework for Semantic 

Search Engine. International Conference on Computer Modelling and 

Simulation. UKSim-AMSS,445-450. DOI:10.1109/UKSim.2014.114 

Gayar, M.M.E., Mekky N., & Atwan, A. (2015). Efficient Proposed Framework 

for Semantic Search Engine using New Semantic Ranking Algorithm. 

(IJACSA) International Journal of Advanced Computer Science and 

Applications, 6(8),136- 143.  

Goutam, R. K., & Dwivedi, S. K. (2012). Performance Evaluation of search 

engines via user efforts Measures. International Journal of Computer 

Science Issues, 9(2),432- 437. 

Guha, R., McCool, R. ,& Miller, E. (2003). Semantic Search. Retrieved 23 

October, 2017 from: https://dl.acm.org/citation.cfm?id=775250 

Signorini, A., & Imielinski, T. (2009). If You Ask Nicely, I will Answer: 

Semantic Search and Today's Search Engines. 2009 IEEE International 

Conference on Semantic Computing, 184-191. 

Kousha, K. (2001). Internet Tools: Principles Skills and Facilities for Searching 

on World Wide Web. Tehran: ketabdar.  

Kumar, D., & Mishra, R. (2015). Deep Web Performance Enhance on Search 

Engine. 2015 International Conference on Soft Computing Techniques and 

Implementations- (ICSCTI), Hybrid Intelligence. 137- 140.  

Lancaster, F. W. (2002). indexing and abstracting) A.Gilvari Trans.(. Tehran: 

chapar. 

Mala, V., & Lobiyal, D. K. (2016). Semantic and keyword based web techniques 

in information retrieval. 2016 International Conference on Computing, 

Communication and Automation (ICCCA). 

https://doi.org/10.1109/ccaa.2016.7813724 

Malve, A., & Chawan, P. M. (2015). A Comparative Study of Keyword and 

Semantic based Search Engine. International Journal of Innovative Research 

in Science,Engineering and Technology, 11(4),11156-11161. 

Nadi Ravandi, S., & Hariri, N. (2016.). Information Retrieval Systems  .Tehran: 

Ketabdar.  

Nandy, D., Gohel, H., Kalyani, F. ,& Khakhariya, M. (2016). DuckDuckGo vs. 

Google search engine comparative analysis. International Journal of Science 

Research and Technology, 2(1), 37-41. 

Negi, Y. S., & Kumar, S. (2014). A Comparative Analysis of Keyword-and 

Semantic-Based Search Engines. In Intelligent Computing, Networking, and 

Informatics(pp.727-736).  

 

https://jipm.irandoc.ac.ir/browse.php?a_code=A-10-2696-3&slc_lang=fa&sid=1
https://jipm.irandoc.ac.ir/browse.php?a_code=A-10-2696-3&slc_lang=fa&sid=1
https://jipm.irandoc.ac.ir/browse.php?a_code=A-10-2696-3&slc_lang=fa&sid=1
https://ijritcc.org/index.php/ijritcc/article/view/2506
https://ijritcc.org/index.php/ijritcc/article/view/2506
https://ijritcc.org/index.php/ijritcc/article/view/2506
http://dx.doi.org/10.1109/UKSim.2014.114
https://thesai.org/Publications/ViewPaper?Volume=6&Issue=8&Code=IJACSA&SerialNo=18
https://thesai.org/Publications/ViewPaper?Volume=6&Issue=8&Code=IJACSA&SerialNo=18
https://thesai.org/Publications/ViewPaper?Volume=6&Issue=8&Code=IJACSA&SerialNo=18
https://thesai.org/Publications/ViewPaper?Volume=6&Issue=8&Code=IJACSA&SerialNo=18
https://www.semanticscholar.org/paper/Performance-Evaluation-of-search-engines-via-user-P-Goutam-Dwivedi/93068a5c16db2080522707db1f59fbed2dc21269
https://www.semanticscholar.org/paper/Performance-Evaluation-of-search-engines-via-user-P-Goutam-Dwivedi/93068a5c16db2080522707db1f59fbed2dc21269
https://www.semanticscholar.org/paper/Performance-Evaluation-of-search-engines-via-user-P-Goutam-Dwivedi/93068a5c16db2080522707db1f59fbed2dc21269
https://dl.acm.org/citation.cfm?id=775250
https://www.semanticscholar.org/paper/If-You-Ask-Nicely%2C-I-will-Answer%3A-Semantic-Search-Signorini-Imielinski/b41121d98b289988bd66af07d1b5df2db5a78ff7
https://www.semanticscholar.org/paper/If-You-Ask-Nicely%2C-I-will-Answer%3A-Semantic-Search-Signorini-Imielinski/b41121d98b289988bd66af07d1b5df2db5a78ff7
https://www.semanticscholar.org/paper/If-You-Ask-Nicely%2C-I-will-Answer%3A-Semantic-Search-Signorini-Imielinski/b41121d98b289988bd66af07d1b5df2db5a78ff7
https://www.gisoom.com/book/11056407/%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D8%A7%D8%A8%D8%B2%D8%A7%D8%B1%D9%87%D8%A7%DB%8C-%DA%A9%D8%A7%D9%88%D8%B4-%D8%AF%D8%B1-%D8%A7%DB%8C%D9%86%D8%AA%D8%B1%D9%86%D8%AA-%D8%A7%D8%B5%D9%88%D9%84-%D9%85%D9%87%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D9%87%D8%A7-%D9%88-%D8%A7%D9%85%DA%A9%D8%A7%D9%86%D8%A7%D8%AA-%D8%AC%D8%B3%D8%AA%D8%AC%D9%88-%D8%AF%D8%B1-%D9%88%D8%A8/
https://www.gisoom.com/book/11056407/%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D8%A7%D8%A8%D8%B2%D8%A7%D8%B1%D9%87%D8%A7%DB%8C-%DA%A9%D8%A7%D9%88%D8%B4-%D8%AF%D8%B1-%D8%A7%DB%8C%D9%86%D8%AA%D8%B1%D9%86%D8%AA-%D8%A7%D8%B5%D9%88%D9%84-%D9%85%D9%87%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D9%87%D8%A7-%D9%88-%D8%A7%D9%85%DA%A9%D8%A7%D9%86%D8%A7%D8%AA-%D8%AC%D8%B3%D8%AA%D8%AC%D9%88-%D8%AF%D8%B1-%D9%88%D8%A8/
https://www.researchgate.net/publication/305284844_Deep_web_performance_enhance_on_search_engine
https://www.researchgate.net/publication/305284844_Deep_web_performance_enhance_on_search_engine
https://www.researchgate.net/publication/305284844_Deep_web_performance_enhance_on_search_engine
https://www.gisoom.com/book/11073838/%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%86%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87-%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C-%D9%88-%DA%86%DA%A9%DB%8C%D8%AF%D9%87-%D9%86%D9%88%DB%8C%D8%B3%DB%8C-%D9%85%D8%A8%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C-%D9%88-%D8%B9%D9%85%D9%84%DB%8C/
https://www.gisoom.com/book/11073838/%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%86%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87-%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C-%D9%88-%DA%86%DA%A9%DB%8C%D8%AF%D9%87-%D9%86%D9%88%DB%8C%D8%B3%DB%8C-%D9%85%D8%A8%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C-%D9%88-%D8%B9%D9%85%D9%84%DB%8C/
https://doi.org/10.1109/ccaa.2016.7813724
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-81-322-1665-0_73
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-81-322-1665-0_73
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-81-322-1665-0_73
https://www.gisoom.com/book/11196605/%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%86%D8%B8%D8%A7%D9%85-%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C%D8%A7%D8%A8%DB%8C-%D8%A7%D8%B7%D9%84%D8%A7%D8%B9%D8%A7%D8%AA/
https://www.gisoom.com/book/11196605/%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%86%D8%B8%D8%A7%D9%85-%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C%D8%A7%D8%A8%DB%8C-%D8%A7%D8%B7%D9%84%D8%A7%D8%B9%D8%A7%D8%AA/
https://www.grdjournals.com/uploads/article/GRDJE/V02/I01/0002/GRDJEV02I010002.pdf
https://www.grdjournals.com/uploads/article/GRDJE/V02/I01/0002/GRDJEV02I010002.pdf
https://www.grdjournals.com/uploads/article/GRDJE/V02/I01/0002/GRDJEV02I010002.pdf


 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Journal of 

Knowledge-Research Studies 

(JKRS) 

Vol 1 

Issue 2 

Serial Number 2 

2023 

 

Nowruzi, M., & Taherian, M. (2012). Semantic web. Tehran: fors.  

Ramachandran, A., & Sujatha, R. (2011). Semantic search engine: A survey. Int. 

J. Comp. Tech. Appl, 2 (6),1806-1811.  

Rashid, J., & Wasif Nisar, M. (2016). A Study on Semantic Searching, Semantic 

Search Engines and Technologies Used for Semantic Search Engines. I.J. 

Information Technology and Computer Science, 10(10),82- 89. 

Rathee, D., Atri, J., Rathee, J., & Nath, R. (2013). A Framework to Evaluate 

Search Engines. IJCSC, 4 (2), 184-190. 

Sahu, S. K., Mahapatra,and, D.P., & Balabantaray, R.C. (2015).Comparative 

Study of Different Search Engines in Context of Features and Semantics, 

International Journal of All Research Education and Scientific Methods, 

14(1), 15-26. 

Sayed, A., & Al Muqrishi, A. (2017). IBRI-CASONTO: Ontology-based 

semantic search engine, Egyptian Informatics Journal,18 (3), 181- 192.   

Sheela, A.C., & Jayakumar, C.T. (2019). Comparative Study of Syntactic Search 

Engine and Semantic Search Engine: A Survey. 2019 Fifth International 

Conference on Science Technology Engineering and Mathematics 

(ICONSTEM), 1, 1-4. 

Shiri, A. A. (1994). Evaluate recall and precision of information retrieval 

systems. Research on Information Science and Public Libraries, 4 (1,2), 38-

45. [In Persian]. 

Singh, J., & Sharan, A. (2013). A Comparative Study between Keyword and 

Semantic Based Search Engines. International Conference on Cloud, Big 

Data and Trust 2013: 130- 134.  

Solomou, G.  & Koutsomitropoulos, D. (2015). Towards an evaluation of 

semantic searching in digital repositories: a DSpace case-study. Electronic 

library and information systems, 49 (1), 63-90. 

Sudeepthi, G., Anuradha, G., Surendra, M.,& Babu, P. (2012). A Survey on 

Semantic Web Search Engine. IJCSI International Journal of Computer 

Science Issues, 9(2), 241-245. 

Tümer, D., Shah, M.A., & Bi̇ti̇ri̇m, Y. (2009). An Empirical Evaluation on 

Semantic Search Performance of Keyword-Based and Semantic Search 

Engines: Google, Yahoo, Msn and Hakia. 2009 Fourth International 

Conference on Internet Monitoring and Protection, 51-55. 

Yadav, A., & Maheshwari, S. (2017). Building of Intellectual Web Search 

Engines through Semantic Web. International Journal of Latest Trends in 

Engineering and Technology, 7 (3),384-391.

https://www.gisoom.com/book/1856655/%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D8%A7%D8%B5%D9%88%D9%84-%D9%88-%D9%85%D8%A8%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D9%88%D8%A8-%D9%85%D8%B9%D9%86%D8%A7%DB%8C%DB%8C/
https://www.researchgate.net/publication/306263990_Semantic_search_engine_A_survey
https://www.researchgate.net/publication/306263990_Semantic_search_engine_A_survey
https://www.researchgate.net/publication/308800002_A_Study_on_Semantic_Searching_Semantic_Search_Engines_and_Technologies_Used_for_Semantic_Search_Engines
https://www.researchgate.net/publication/308800002_A_Study_on_Semantic_Searching_Semantic_Search_Engines_and_Technologies_Used_for_Semantic_Search_Engines
https://www.researchgate.net/publication/308800002_A_Study_on_Semantic_Searching_Semantic_Search_Engines_and_Technologies_Used_for_Semantic_Search_Engines
http://csjournals.com/IJCSC/PDF4-2/Deepak1.pdf
http://csjournals.com/IJCSC/PDF4-2/Deepak1.pdf
http://www.jatit.org/volumes/Vol88No2/3Vol88No2.pdf
http://www.jatit.org/volumes/Vol88No2/3Vol88No2.pdf
http://www.jatit.org/volumes/Vol88No2/3Vol88No2.pdf
http://www.jatit.org/volumes/Vol88No2/3Vol88No2.pdf
https://www.researchgate.net/publication/312517116_IBRI-CASONTO_Ontology-based_semantic_search_engine
https://www.researchgate.net/publication/312517116_IBRI-CASONTO_Ontology-based_semantic_search_engine
https://www.semanticscholar.org/paper/Comparative-Study-of-Syntactic-Search-Engine-and-A-Sheela-Jayakumar/961faeb5f79bd7b1fe4b94689319168688db69e2
https://www.semanticscholar.org/paper/Comparative-Study-of-Syntactic-Search-Engine-and-A-Sheela-Jayakumar/961faeb5f79bd7b1fe4b94689319168688db69e2
https://www.semanticscholar.org/paper/Comparative-Study-of-Syntactic-Search-Engine-and-A-Sheela-Jayakumar/961faeb5f79bd7b1fe4b94689319168688db69e2
https://www.semanticscholar.org/paper/Comparative-Study-of-Syntactic-Search-Engine-and-A-Sheela-Jayakumar/961faeb5f79bd7b1fe4b94689319168688db69e2
https://publij.ir/article-1-681-fa.html
https://publij.ir/article-1-681-fa.html
https://publij.ir/article-1-681-fa.html
https://www.researchgate.net/publication/312517116_IBRI-CASONTO_Ontology-based_semantic_search_engine
https://www.researchgate.net/publication/312517116_IBRI-CASONTO_Ontology-based_semantic_search_engine
https://www.researchgate.net/publication/312517116_IBRI-CASONTO_Ontology-based_semantic_search_engine
https://www.researchgate.net/publication/276249256_Towards_an_evaluation_of_semantic_searching_in_digital_repositories_a_DSpace_case-study
https://www.researchgate.net/publication/276249256_Towards_an_evaluation_of_semantic_searching_in_digital_repositories_a_DSpace_case-study
https://www.researchgate.net/publication/276249256_Towards_an_evaluation_of_semantic_searching_in_digital_repositories_a_DSpace_case-study
https://www.researchgate.net/publication/268436376_A_Survey_on_Semantic_Web_Search_Engine
https://www.researchgate.net/publication/268436376_A_Survey_on_Semantic_Web_Search_Engine
https://www.researchgate.net/publication/268436376_A_Survey_on_Semantic_Web_Search_Engine
https://www.semanticscholar.org/paper/An-Empirical-Evaluation-on-Semantic-Search-of-and-T%C3%BCmer-Shah/b902972465f7673e1674eefc46c1dce1633ce717
https://www.semanticscholar.org/paper/An-Empirical-Evaluation-on-Semantic-Search-of-and-T%C3%BCmer-Shah/b902972465f7673e1674eefc46c1dce1633ce717
https://www.semanticscholar.org/paper/An-Empirical-Evaluation-on-Semantic-Search-of-and-T%C3%BCmer-Shah/b902972465f7673e1674eefc46c1dce1633ce717
https://www.semanticscholar.org/paper/An-Empirical-Evaluation-on-Semantic-Search-of-and-T%C3%BCmer-Shah/b902972465f7673e1674eefc46c1dce1633ce717
https://www.ijltet.org/journal/147599140750.1158.pdf
https://www.ijltet.org/journal/147599140750.1158.pdf
https://www.ijltet.org/journal/147599140750.1158.pdf


ای بر  (. مقایسه عملکرد بازیابی اطلاعات موتورهای جستجوی معنایی و کلیدواژه 1401بهاری ورزنه، حسین ) 

 .    114-100(: 2)1، پژوهینشریه مطالعات دانش .  اساس جستجوی عبارتی
DOI: 10.22034/JKRS.2022.51351.1014 

URL: https://jkrs.tabrizu.ac.ir/article_15085.html 

 است.  استفادهقابلکریتیوکامانز   CC BY NCدسترسی باز و با لایسنس  صورت به این مقاله 

 

 

   ای عملکرد بازیابی اطلاعات موتورهای جستجوی معنایی و کلیدواژه مقایسه  

 عبارتی بر اساس جستجوی  
 1 حسین بهاری ورزنه 

مسئول(اصفهان   شهرداری   ابرار  سلامت  و  ورزش  تخصصی  کتابخانه  مسئولو    اصفهان،  دانشگاه  شناسیدانش  و  اطلاعات  علم  ارشد  کارشناس  .1  )نویسنده 

bahari_2062@yahoo.com 
 

 1401  خرداد   27تاریخ پذیرش:                                                 1401اردیبهشت    1تاریخ دریافت  
 

 چکیده 

پژوهش  :  هدف این  انجام  از   اساس  بر  کلیدواژه  و   معنایی   جستجوی   موتورهای  اطلاعات  بازیابی   عملکرد   مقایسههدف 

 است.  (پیچیده و  ساده) عبارت جستجوی

های  . نمونهاست جامعه پژوهش کاربردی و نیمه تجربی حاضر شامل تمام موتورهای جستجوی فعال در وب    :شناسی روش

 ستیلچکدو    یهادادهگیری هدفمند انتخاب شدند. ابزار گردآوری  ای تصادفی و نمونهگیری طبقهپژوهش بر اساس نمونه

 .است پرس و جوی عبارتی ساده و پیچیده 10محقق ساخته شامل 

گو و یاهو  به ترتیب بیشترین دقت را در جستجوی عبارات ساده  داک(، داک   %53بینگ و کلاز )با میزان دقت مشابه    ها:یافته

،  ی طورکلبه گو، یاهو و کلاز بیشترین میزان دقت را داشتند.  داکداشتند. در جستجوی عبارات پیچیده نیز به ترتیب بینگ، داک 

گو، کلاز و یاهو به ترتیب بیشترین میزان دقت را دارند. همچنین، میزان میانگین کل دقت موتورهای جستجوی داک بینگ، داک

 از موتورهای جستجوی معنایی بیشتر است. یادواژهیکل

.  دارد  دیگر  ایکلیدواژه   و   معنایی   جستجوی  موتور  سه   به   نسبت  را  عملکرد   بهترین  بینگ  ایکلیدواژه  جستجوی  موتور  نتایج:

 جستجوی  موتورهای  به  نسبت  مرتبط  اطلاعات  بازیابی   در  بیشتری  یهایی توانا  هستند  مدعی   نکهیباا  معنایی   جستجوی  موتورهای

 جستجوی   موتورهای  به  نسبت  عبارتی   جستجوی  در  گوکداداک   و   کلاز  شد  مشخص  بررسی   این   در  اما   دارند  ایکلیدواژه

به    و   ندادند  نشان  خود  از  قبولی   قابل  عملکرد  معنایی   وب  جستجوی   موتورهای  عنوانبه  ابزارها  این.  ندارند  برتری  ایکلیدواژه

  لازم   مهم  این  به  نیل  برای  و  شوند  تبدیل  واقعی   معنایی   جستجوی  موتورهای  به  تا  نمایند  طی   را   طولانی   مسیر  باید  رسدمی   نظر

 این  تلفیق  عمیق،   یادگیری  ماشین،   یادگیری  لیقب  از  جدید   عصر    نوظهور  هایفناوری  و   ها،ماژول  ابزارها،  امکانات،  از  است

 . گیرند بهره... و  ،یکاو داده ،یکاو متن ی هاکیتکن با هاماژول

ای نمونه، عملکرد جستجوی عبارتی مقایسه نشده است. و در این تاکنون در موتورهای جستجوی معنایی و کلیدواژه :اصالت

 این  در  قدرتمند  جستجوی  موتور  تا دقیق به یک نتیجه واقعی دست یابدراستا، پژوهشگر تلاش کرده است تا با یک بررسی  

 . کند معرفی  کاربران به را جستجو نوع

ای، موتورهای جستجوی  بازیابی اطلاعات، جستجوی عبارتی، عملکرد، موتورهای جستجوی کلیدواژه  :هاکلیدواژه
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  قدمهم .1

بشر دانست که امروزه تمام جوانب زندگی انسان را  دستاوردهای    ن یتربزرگتوان یکی از  اینترنت را می

رشد منابع اطلاعاتی سبب شده است تا اهمیت  (.  12:  1390تحت تأثیر قرار داده است )نوروزی و طاهری،  

یعنی فراگیر    تولید اطلاعات  یسازیشخص . ظهور وب و  بازیابی و دسترسی به اطلاعات بیشتر از قبل شود

یک موضوع مهم    شدن تولید اطلاعات در میان عموم مردم باعث شده است تا حوزه بازیابی اطلاعات به

برای بازیابی اطلاعات از وب، موتورهای جستجو  (.  18-17:  1394تبدیل شود )نادی راوندی و حریری،  

یک پایگاه  اجزایای است که برنامه درواقع(. موتور جستجو 2012، 1ضروری هستند )گوتام و دیویدی

ی که مدنظر کاربر است مطابقت  های نویسهدهد و با کلمات و  داده را مورد جستجو و شناسایی قرار می

به ذخیره اطلاعات درباره صفحات وب بازیابی شده    2.ال.ام.تی.اچاز طریق    دهد. موتورهای جستجو می

خزندهمی توسط  صفحات  این  لینکپردازند.  که  وب  میهای  دنبال  سایت  روی  را  بازیابی  ها  کنند 

کنند تا مشخص شود چگونه باید آن را نمایش  می لی وتحل هی تجزشوند. سپس محتویات هر صفحه را  می

توانند کلمات را از عناوین، محتوای صفحه یا از فیلدهای خاصی که ابر برچسب  مثال، می  عنوانبهدهند )

برای  استفاده  برای  و  پایگاه داده فهرست  به صفحات وب در  مربوط  استخراج کنند(. اطلاعات  دارند 

معمول، موتورهای جستجو هزاران   طوربه(.  2015،  3شود )کومار و میشرابعدی ذخیره می  یوجوهاپرس 

امکان دسترسی به تمام این اسناد وجود    عملاا دهند ولی  ارائه می  وجوپرسصفحه را در پاسخ به یک  

هایی نظیر ا. (. وب کنونی پایگاه داده جهانی است که وجود محدودیت2012ندارد )گوتام و دیویدی،  

،  هاآنبه خاطر پیوند ضعیف بین    اطلاعات  در. ابهام  2محتوای فاقد ساختار مناسب برای نمایش اطلاعات،  

. فقدان  4ها به دلیل عدم وجود فرمت جهانی، و  توسط ماشین   شده ارائه. عدم توانایی درک اطلاعات  3

شود )سودفی، آنوردها و  اطلاعات در آن باعث بازیابی رکوردهای نامرتبط زیادی می  خودکارانتقال  

افزایش    هرسال(. علاوه بر آن، وجود میلیاردها پایگاه داده مقدار اطلاعات را در  2012،  و  4پرساد باب

دهد.  امروزه موتورهای جستجوی بسیاری وجود دارد اما چالش اصلی این موتورهای جستجو این  می

اکثر   و    صورت بهتوانند  نمی  هاآناست که  )گایار، مکی  کنند  بازیابی  را  معنایی  اطلاعات  هوشمندانه 

(. اطلاعات جستجو شده توسط این موتورهای جستجو با بازیابی بالا و دقت کم یا بدون 2015،  5آتوان 

(.  2014،  6بازیابی )زمانی که هیچ نتیجه مرتبطی وجود نداشته باشد( همراه است )فاطیما، لوکا و ویلسون

معنایی یک    یفنّاور است که    حل راهوب  مشکل  این  فرمت    هادادهبرای  در یک  نگه    خواندنقابلرا 

به ماشین می با پرس و جوی کاربر منطبق  ها کمک میدارد و  بر اساس معانی  کند تا این اطلاعات را 

 
1 . Goutam & Dwivedi 

2 . hypertext markup language (HTML) 

3 . Kumar & Mishra 

4 . Sudeepthi, Anuradha & Surendra Prasad Babu    

5 . gayar, Mekky & Atwan 

6 . Fatima, Luca & Wilson 
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آتوان،   و  مکی  )گایار،  معنای 2015سازند  آن  در  که  است  فعلی  وب  گسترش  معنایی  وب   .)

وب معنایی    2(. تیم برنرزلی2003،  1تعریف شده است )گوها، مک کول و میلر  یخوببهاطلاعات  

ها  دهد دادهکند که اجازه میوب معنایی یک فرایند رایج را فراهم می»کند:  تعریف می  گونهن یارا  

های اجتماعی به اشتراک گذاشته شوند و دوباره ها و محدودهکاربردی، شرکت  یهابرنامهدر میان  

(. دستاورد وب معنایی، موتورهای جستجوی معنایی 2014،  3)چودهاری  « و دوباره استفاده شوند

 طور بهها را جستجو و اطلاعات معناداری را  داده  مؤثر  طوربههستند.  موتورهای جستجوی معنایی  

(. موتورهای جستجوی معنایی دارای مزایایی  2017،  4کنند )یاداو و مهشواری هوشمندانه بازیابی می

نیاز به یافتن سریع پاسخ نسبت به موتورهای جستجو در وب از دید کاربران هستند. امروزه بشر  

بود  خواهند  مفید  معنایی  جستجو  موتورهای  حیث  این  از  و  دارد  خود  جوی  و  پرس  با  مرتبط 

(. موتورهای جستجوی معنایی برخلاف موتورهای جستجوی سنتی  2011،  5)راماچاندران و سوجاتا 

را به لینک خاصی اختصاص دهند   یبندرتبهکنند تا صفحات استفاده می  یبندرتبهکه از الگوریتم  

دار و دقیقی که نتایج معنی  یطوربهکنند.  استفاده می  یشناس یهست و نتایج مرتبطی ارائه دهند، از  

می بازیابی  کمتری  زمان  چاوان در  و  )ملوه  کار    ها آن (.  2015،  6شود  معنایی  رویکرد  اساس  بر 

 با و کرده لی وتحل هیتجز را کاربر  ( و خواسته2015،  7کنند )ساهو، ماهاپاترا و بالابانتاری می

 معنایی، . موتورهای جستجویکنندمی بازیابی را تریدقیق منطقی نتایج استدلال از استفاده

 ارائه  را آن، نتایج به توجه با و  داده تشخیص را کاربر پرسش  در نهفته و واقعی معنای

دار و دقیقی را به کاربران که گفته شد اطلاعات معنی  طورهمان(. بنا براین، 1393)دری،  دهندمی

(. این موتورهای جستجو  با استفاده از جستجوی معنایی  2016،  8دهند )رشید و وصیف نیثارارائه می

پردازند. جستجوی معنایی یک برنامه از وب معنایی برای جستجو است که به بازیابی اطلاعات می

های وب معنایی، نتایج جستجوی سنتی را بهبود بخشد )گوها، مک با استفاده از داده  کندیمتلاش  

میلر،   و  مجموعه2003کول  معنایی  جستجوی  از  (.  جدید  قدرت    وجوها پرسای  اساس  بر  را 

می فراهم  استنتاج  کلیدواژه  کهیدرحالکند  موتورهای  جستجوی  ندارد در  وجود  امکان  این  ای 

(. این نوع جستجو دقت و صحت جستجوی اطلاعات مربوط به  2015،  9)سلمو و کتسومیتروپلس

و محتوای دقیقی را بر اساس آنچه کاربر   بخشدیمپرس و جوی کاربر را در سطح بالایی بهبود  

   (.2012ی، انوردا و سرندرا پرساد بابو، سودفکند )خواهد درباره آن بداند فراهم میمی

 
1 . Guha, McCool & Miller 

2 . Tim Berners-Lee 

3 . Choudhury 

4 . Yadav & Maheshwari 

5 . Ramachandran, A., & Sujatha 

6 . Malve & Chawan 

7 . Sahu, Mahapatra & Balabantaray 

8 . Rashid & Wasif Nisar, 

9 . Solomou & Koutsomitropoulos 
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یافته و مورد    هایی توسعهدر بازیابی اطلاعات از دنیای وب معیار  های کاوشبرای ارزیابی عملکرد ابزار

است گرفته  قرار  ربط استفاده  معیار  ،1.  این  از  نظامیکی  عملکرد  ارزیابی  برای  که  بازیابی  هاست  های 

دو مقیاس جامعیت و مانعیت سنجیده  لهی وسبهرود و به کار می شدهانجامهای  اطلاعات و کارایی کاوش

اینکه با چه نوع پایگاه اطلاعاتی مواجه    از  نظرصرفیک نظام بازیابی اطلاعات    . ارزیابی کاراییشودمی

آن قضاوت    یی کاراتوان درباره  نمی  یدرستبهناتمام خواهد ماند و    دقت و بازیافتباشیم، بدون بررسی  

دهد  میو نشان    . دقت با مدارک مربوط بازیابی شده ارتباط مستقیم دارد( 88و    80،  1381کرد )کوشا،  

یعنی در میان مدارک بازیابی شده چه    چه اندازه نظام در بازیابی اطلاعات مرتبط موفق عمل کرده است؛

  انعیتیا م  دقت  (.154،  1394  ،تعداد مدرک به نیاز اطلاعاتی کاربر مربوط است )نادی راوندی و حریری

یا جامعیت  نسبت تعداد مدارک مربوط بازیابی شده به تعداد کل مدارک بازیابی شده است و بازیافت  

)شیری،   استنسبت تعداد مدارک مربوط بازیابی شده به تعداد کل مدارک مربوط موجود در مجموعه 

1373 .) 

ای ندارند کاربران اینترنت اطلاع چندانی از عملکرد موتورهای جستجوی معنایی و کلیدواژه  که ییازآنجا

  ی وجوها پرسو با توجه به اینکه معلوم نیست این موتورهای جستجو در بازیابی  رکوردهای مربوط به  

در   هاآنهایی جهت بررسی عملکرد  عبارتی )ساده و پیچیده( چه عملکردی دارند، لزوم اجرای پژوهش 

تواند در انتخاب موتورهای جستجوی موفق جهت بازیابی اطلاعات مرتبط با عبارات  این خصوص می

باشد. لذا پژوهش حاضر قصد دارد در راستای دستیابی به این مهم    کننده کمکمورد جستجوی کاربران  

به بررسی و مقایسه عملکرد جستجوی عبارات   به سؤالات زیر  این  و پاسخگویی  پیچیده( در  )ساده و 

 موتورهای جستجو  بپردازد: 

موتورهای   .1 در  ساده  عبارات  جوی  و  پرس  اساس  بر  شده  بازیابی  رکوردهای  دقت  میزان 

 چقدر است؟  یموردبررس جستجوی 

موتورهای   .2 در  پیچیده  عبارات  جوی  و  پرس  اساس  بر  شده  بازیابی  رکوردهای  دقت  میزان 

 چقدر است؟  یموردبررس  جستجوی

 میزان دقت بیشتری دارند؟ یموردبررسکدام دسته از موتورهای جستجوی  .3

  

 
1. relevance 
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 پژوهش  پیشینه .2

های بازیافت  مقیاساستفاده از  با  موتورهای جستجو  عملکرد بازیابی اطلاعات  ها  پژوهش در بیشتر  

های کمی همانند پژوهش تومر، دهد که پژوهش . مرور نوشتارها نشان میشودو دقت سنجیده می

یک ارزیابی تجربی از عملکرد موتورهای جستجوی    ها آنانجام شد.    2009در سال    1شاه و بیتیریم 

نتایجی   2010سال  در    2، آنداگو، فوبی و تانون هاآنای به عمل آوردند. بعد از  معنایی و کلیدواژه

الداباغ  کردند.  منتشر  موضوعی  حوزه  این  و 2012)  3در  آنداگو  پژوهش  مشابه   پژوهشی  نیز   )

مقایسه کرد.   باهمای را  همکارانش انجام داد و عملکرد موتورهای جستجوی معنایی و کلیدواژه

شاران  و  سال    4سینگ  در  و    2013نیز  معنایی  جستجوی  موتورهای  بین  تطبیقی  مطالعه  یک 

دادند.  کلیدواژه انجام  رحمان احمدخانای  و  سنگروا  عملکرد  2014)  5،  از  ارزیابی  یک  نتایج   )

یک   6ای را گزارش دادند. در همان سال نگی و کومار موتورهای جستجوی معنایی و کلیدواژه

 7ای انجام دادند. مالا و لوبیال بین موتورهای جستجوی معنایی و کلیدواژهتطبیقی    ل ی وتحلهیتجز

ای را در بازیابی اطلاعات بررسی کردند. سید و های وب معنایی و کلیدواژه( نیز تکنیک2016)

شناسی را بررسی و عملکرد آن یک موتور جستجوی مبتنی بر هستی  2017در سال    8الموکریشی

.  یک سال بعد عزیزان و قراردادندای مورد مقایسه  را با سه موتور جستجوی معنایی و کلیدواژه

جستجوی گوگل، بینگ، یاهو، و داک   موتور  چهار (، عملکرد بازیابی اطلاعات2018)  9همکاران 

. قراردادند و مقایسه    یموردبررسرا    وجوپرسهشت    به  مربوط  داک گو را برای بازیابی اطلاعات

عملکرد بازیابی اطلاعات پنج موتور جستجوی  داک    تطبیقی   ( به مطالعه2019)  10شلا و جایاکومار 

(  2020)  11پرداختند. جاتوانی، تومر، و جانگرا   ایپدیک یوگو، بینگ، گوگل، یاهو، هاکیا، و    کدا

به ارزیابی و مقایسه عملکرد بازیابی اطلاعات موتورهای جستجوی گوگل، بینگ، و داک داک  

  دقت   ( به بررسی2021)  12پرداختند. علیو و یحیی   وجوپرس   مختلف  یهایبنددسته  گو از طریق

( آلفا پرداختند  لفراماو  و   بینگ  گوگل،  دانش  گراف :  دانش   گراف  جستجوی مبتنی بر  موتورهای

جدول اند. در  ای از این طریق پرداختهبه بررسی عملکرد موتورهای جستجوی معنایی و کلیدواژه

 ها ارائه شده است. ای از این پژوهش ، خلاصه1

 

 
1 . Tumer, Shah & Bitirim 

2 . Andago Phoebe & Thanoun 

3. Aldabbagh 

4 . Singh & Sharan 

5 . Ahmad Khan, Sangroha & Rahman 

6 . Negi & Kumar 

7 . Mala &  Lobiyal 

8 . Sayed & Al Muqrishi 

9 . Azizan et al 

10  . Sheela & Jayakumar 

11 . Jatwani, Tomar, & Dhingra 

12 . Aliyu & Yahaya 
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 . خلاصه پیشینه پژوهش 1جدول 

پژوهش  ردیف

گر/  

 تاریخ 

 نتیجه  یشناسروش

تومر، شاه و   1
بیتیریم  

(2009) 

ده پرسش از موضوعات مختلف و چهار  
معانی   با  ولی  متفاوت  نحو  با  عبارت، 
شدند.   تعیین  جو  پرس  برای  مشابه، 

هر   در  اول  نتیجه    وجوپرس بیست 
  « نامرتبط»یا    «مرتبط»  صورت به

 ارزیابی شدند. 

یاهو، هاکیا، گوگل و ام اس  
ترتیب   به  بهترین   ان  

 را داشتند. عملكرد

آنداگو،   2
فوبی و 
تانون 

(2010) 

ده پرسش از سی دانشجو گردآوری شد  
  ها آنو بیست نتیجه اول مطابق با نظر  

بودن     «نامرتبط»یا    «مرتبط»بر اساس  
 مورد ارزیابی قرار گرفت.

 بهتری عملكرد  گوگل

هاکیا از خود نشان   به نسبت
 داد. 

الداباغ   3
(2012) 

ده پرسش از موضوعات مختلف انتخاب  
هر   در  اول  نتیجه  بیست   وجوپرسو 

شدند.   اسناد    جمعا  بررسی  هزار  چهار 
شده    عنوانبه بازیابی 

،  مرتبط«  ری»غ،  «مرتبط»رکوردهای
 دسترس«قابل رقابلی»غو    «تكراری»

 شدند. یبندطبقه

و   یاهو  گوگل،  هاکیا، 
بهترین ان  اس ام ترتیب  به 

 عملكرد را داشتند.

سینگ و  4
شاران  

(2013) 

ده پرسش که حاوی موضوعات مختلف  
هستند   اصطلاح  دو  یا  یک  شامل  که 

تصادفی مشخص شدند. بیست    طوربه
 وجوپرس نتیجه اول بازیابی شده د هر  

و   یا    «مرتبطصورت» به بررسی 
 ارزیابی شدند.  «نامرتبط»

بینگ،   ترتیب  به 
و  داکداک  یاهو  گو، گوگل، 

را  هاکیا   عملكرد  بهترین 
 داشتند.

احمدخان،   5
سنگروا و 
رحمان  

(2014) 

ده پرسش از موضوعات مختلف انتخاب  
هر   در  شده  بازیابی  اول  نتیجه  ده  و 

یا    «مرتبط»  صورتبه   وجوپرس
 مورد ارزیابی قرار گرفتند.  «نامرتبط»

داک  گوگل،  داکبینگ،  گو، 
لكسه  و  ترتیب     1یاهو  به 

 تر هستند. قوی

نگی و  6
کومار  

(2014) 

ده پرسش از موضوعات مختلف انتخاب  
شدند و بیست نتیجه اول بازیابی شده   

یا    «مرتبط»  صورتبه   وجوپرس در هر  
 ارزیابی شدند.  «نامرتبط»

داک  گوگل،  داکبینگ،  گو، 
ترتیب  به  هاکیا  و  یاهو 
 بهترین عملكرد را داشتند. 

مالا و   7
لوبیال 

(2016) 

ده پرسش از موضوعات مختلف شامل  
دو اصطلاح   یا  تصادفی    صورت به یک 

انتخاب شدند. بیست نتیجه اول بازیابی 
  « نامرتبط»یا    «مرتبط»   صورتبه شده  

 ارزیابی شدند. 

داک  ترتیب  گو، داکبه 
یاهو،   ،  نکیبگوگل، 

بهترین   ایپدیكیو  هاکیا  و 
 را داشتند. كردعمل

 
1 . Lexxe 
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سید و  8
الموکریشی 

(2017) 

مختلف   موضوعات  از  پرسش  چهل 
انتخاب شدند و چهل نتیجه اول بازیابی  

هر   از    صورت به   وجوپرس شده 
مورد ارزیابی    مرتبط«  ری»غیا    «مرتبط»

 قرار گرفتند. 

جستجوی    موتورهای
IBRICASONTO،  

و  1والفرام آلفا گوگل، 
به ترتیب قوی تر  2کانجین 
 بودند.

 

9  
عزیزان و 
همكاران  

(2018) 

موضوعات    وجوپرسهشت   از 
بیست  و  شدند  انتخاب  مختلف 
هر  در  شده   بازیابی  اول  نتیجه 

یا    «مرتبط»  صورتبه  وجوپرس
 ارزیابی شدند.   «نامرتبط»

  جستجوی   موتور  سه  از  گوگل
.  است  کرده  عمل  بهتر  دیگر
به ترتیب یاهو، داک    ازآنپس 

 داک گو، و بینگ قرار گرفتند.

10 
شلا و  

جایاکومار  
(2019) 

ده   از  پژوهش  این  انجام  برای 
مختلف    وجوپرس موضوعات  از 

شد.   اول  استفاده  نتیجه  بیست 
هر   از  شده   وجوپرس بازیابی 

 ری»غیا    «مرتبط»   صورتبه
قرار    مرتبط« ارزیابی  مورد 
 گرفتند. 

 ک، داک داایپدیكیو به ترتیب  
و   بینگ،  یاهو،  گوگل،  گو، 
از   را  عملكرد  بهترین  هاکیا 

 خود نشان دادند.

11 
علیو و 
 3یحیی

(2021) 

موضوعات    وجوپرس   149 از 
مختلف مورد جستجو قرار گرفت  

دانش   گراف  توسط    شدهارائه و 
بر   نمونه  جستجوی  موتور  سه 
بررسی   کلاسیک  منطق  اساس 

 شد.  

عملكرد   گوگل  دانش  گراف 
از   خصوص  این  در  را  بهتری 

  بعدازآن خود نشان داده است.  
آلفا   وافرام  و  بینگ  ترتیب  به 

 .قرار گرفتند

 

پژوهش   1جدول   این  اکثر  در  این است که  نمونه  گویای  بررسی عملکرد   وجوپرسها ده  برای 

جستجوی   هر   یموردبررس موتورهای  از  شده  بازیابی  اول  نتیجه  بیست  ارتباط  و  شد  انتخاب 

پژوهش   یموردبررس   وجوپرس  این  همه  همچنین،  گرفت.   یک  صورتبهها  قرار  و   یا  صفر 

پرداختند.   کلاسیک موتور جستجو  در هر  بازیابی شده  نتایج  بودن  نامرتبط  یا  مرتبط  ارزیابی  به 

پژوهشی  یطورکلبه داد  نشان  نوشتارها  مرور  عملکرد » انحصاری  طوربه،  مقایسه  و  بررسی  به 

نپرداخته   «ای و موتورهای جستجوی معناییجستجوی عبارتی در موتورهای جستجوی کلیدواژه

 شود. است. بر این اساس،  لزوم انجام پژوهش حاضر دوچندان می
 

 شناسی پژوهش روش .3

حاضر   کاربردی  نتایج   جهت ازآنپژوهش  بر  مؤثر  متغیرهای  تمام  کنترل  توانایی  پژوهشگر  که 

گیرد. جامعه پژوهش شامل تمام های نیمه تجربی قرار میبازیابی شده را ندارد در دسته پژوهش 

وب   در  فعال  جستجوی  نمونهاستموتورهای  اساس  بر  ابتدا  پژوهشگر  طبقه.  تصادفی گیری  ای 

 
1 . walffrom alpha 

2 . kngine 

3 . Aliyu & Yahaya 
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تقسیم کرد. سپس در این    یادواژهی کلموتورهای جستجوی معنایی و    دودسته موتورهای جستجو را به  

میزان   دودسته  و  پیشین  پژوهشی  برتری و کاربرد موتورهای جستجو در آثار  اساس  بر  موتور جستجو 

جهان  هاآنمحبوبیت   وب  کاربران  نمونهنزد  به  دست  موتورهای  گستر  میان  از  و  زد  هدفمند  گیری 

ای  گو و کلاز و از میان موتورهای جستجوی کلیدواژهداکجستجوی معنایی، دو موتور جستجوی داک

لازم به ذکر است که  انتخاب کرد.    ی موردبررسهای  نمونه  عنوان بهدو موتور جستجوی یاهو و بینگ را  

ژوهشی معتبر پیشین انجام  با استناد به آثار پ  بردهنامای بودن موتورهای جستجوی  معنایی بودن و کلیدواژه

ای استفاده شد. ابزار گردآوری برای گردآوری ادبیات و پیشینه پژوهش نیز از روش کتابخانهگرفته است.  

دو   داده طبق    ستی ل چکها  که  است  ساخته   برای   وجوپرس  نمونه  5  شامل  هرکدام،  2جدول  محقق 

قرار   1نیستند و در تیپ    اضافهحرفعبارات ساده  دارای    .  باشدیمعبارتی ساده و  پیچیده    جستجوی

و دارای    دارند؛  پیچیده  تیپ    اضافهحرفعبارات  در  و  دارند.  2هستند  اساس    قرار  بر  عبارات  این 

حوزهسرعنوان در  و  فارسی  موضوعی  روانشناسی،  های  موضوعی  پایه، سلامت،  های  علوم  پزشکی، 

 قرار گرفت.  یموردبررسو روایی آنا توسط دو متخصص فناوری، مذهب، و سیاست برگزیده شدند. 

  

   وجوپرسهای  . تیپ بندی نمونه2دول ج

 وجوپرس های نمونه

 ( 2عبارات پیچیده )تیپ   ردیف ( 1عبارات ساده )تیپ  ردیف 

1 Sigmund Freud's biography 1 Symptoms of heart attack 

2 Pear Benefits 2 Year of Jesus born 

3 Water Elements 3 Traditional of Japanese in New 

Year 

4 Penicillin Discoverer 4 Current president of United States 

5 Semantic retrieval 5 Number of killed in Vietnam War 

 

  یموردبررس  وجو پرس  هر  در   شده  بازیابی  اول  نتیجه   20  ارتباط   در چهار موتور جستجوی نمونه، میزان

(،  مانعیت این موتورهای جستجو   1382توسط لنکستر )  شدهارائهقرار گرفت و با استفاده از فرمول دقت 

آمد که    به دستبرای هر موتور جستجو یک میانگین کل دقت    .شد  محاسبه   2و    1بر اساس عبارات تیپ  

آمده برای موتورهای    به دستمورد مقایسه قرار گرفت. از میزان دقت کل     هاآن بر اساس آن عملکرد  

مورد    باهمموتور جستجو    دودستهنیز  میانگین گرفته شد تا از این طریق عملکرد    دودستهجستجوی هر  

اکسل    افزار نرمتوصیفی،  و برای رسم نمودارها از    از آمارها  داده  لی وتحلهیتجزمقایسه قرار گیرد. برای  

 استفاده شده است.  

 = میزان دقت 
 تعداد مدارک بازیابی شده مرتبط

 تعداد کل مدارک بازیابی شده 
× 100 
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 ها یافته .4

. اندشدهپژوهش ارائه  سؤالات جهت پاسخگویی به   شدهحاصلهای در این بخش از پژوهش یافته

ابتدا میزان ارتباط رکوردهای بازیابی شده حاصل از پرس و جوی دو تیپ عبارت در نظر گرفته  

. قرار گرفت  یموردبررستوسط پژوهشگر  ای نمونه،  معنایی و کلیدواژه  یجستجودر چهار موتور  

میانگین کل دقت برای هر   ازآنپس ها برای هر موتور محاسبه شد و کل این داده در ادامه میانگین 

بازیابی اطلاعات در این موتورهای جستجو مورد   به دست   موتور دسته آمد و طبق آن عملکرد 

 .  اندشدهدر ادامه ارائه   هاافتهیمقایسه قرار گرفت. این 

جوی  الف و  پرس  اساس  بر  شده  بازیابی  رکوردهای  دقت  میزان  در .  ساده  عبارات 

 چقدر است؟ یموردبررسموتورهای جستجوی  

نتیجه اول بازیابی شده بر اساس    20برای پاسخگویی به این سؤال، میزان دقت حاصل از بررسی  

قرار   یموردبررس ، محاسبه شد و  1های ساده در چهار موتور جستجوی نمونه طبق نمودار  عبارت

 گرفت.

 
 ساده(   )عبارات 1تیپ  یوجوهاپرس . میزان دقت موتورهای جستجو بر اساس  1نمودار 

 

 ی وجوهاپرسنتیجه اول از     20یک خلاصه گرافیکی از میزان دقت حاصل از بررسی    1نمودار  

بوده و مربوط به    %10که مشخص است، حداقل دقت کمتر از    طورهماندهد.  را  نشان می  1تیپ  

 ٪ 90شود. حداکثر دقت نیز نزدیک به  و در موتور جستجوی کلاز دیده می  است  3پرس و جوی  

شود. در پرس و در موتور جستجوی داک داک گو دیده می  است  5بوده و مربوط به پرس و جوی  

آوردند. در پرس و جوی    به دسترا    %20نیز چهار موتور جستجو میزان دقت کمتر از    3و جوی  

 2  ی جو، دو موتور جستجوی کلاز و بینگ میزان دقت مشابهی از خود نشان دادند، در پرس و  1

آوردند و در پرس و جوی   به دستنیز سه موتور جستجوی کلاز، بینگ و یاهو میزان دقت مشابهی  

 رخوردارند.، دو موتور جستجوی کلاز و بینگ از میزان دقت مشابه ب5
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میزان دقت رکوردهای بازیابی شده بر اساس پرس و جوی عبارات پیچیده در موتورهای  .ب

 چقدر است؟  یموردبررسجستجوی 

نتیجه اول بازیابی شده بر اساس    20برای پاسخگویی به سؤال دوم پژوهش، میزان دقت حاصل از بررسی  

 قرار گرفت.   یموردبررس، محاسبه شد و  2های پیچیده در چهار موتور جستجوی نمونه طبق نمودار  عبارت

 
 )عبارات پیچیده(  2تیپ  یوجوهاپرس . میزان دقت موتورهای جستجو بر اساس  2نمودار 

 

  2تیپ    یوجوها پرسنتیجه اول از     20یک خلاصه گرافیکی از میزان دقت حاصل از بررسی    2نمودار  

بوده و مربوط به پرس و    %20که مشخص است، حداقل دقت نزدیک به    طورهماندهد.  را  نشان می

بوده و مربوط   ٪100شود. حداکثر دقت نیز  و در موتور جستجوی داک داک گو دیده می  است  4جوی  

نیز چهار      4شود. در پرس و جوی  و در موتور جستجوی داک داک گو دیده می  است  2به پرس و جوی  

چهار موتور جستجو میزان   1آوردند. در پرس و جوی    به دستموتور جستجو کمترین میزان دقت را  

ه ،  دو موتور جستجوی بینگ و یاهو میزان دقت مشاب2آوردند، در پرس و جوی    به دست دقت مشابه  

نیز سه موتور جستجوی داک داک گو، بینگ و کلاز میزان دقت مشابه از      3دارند و در پرس و جوی  

 خود نشان دادند.  

 میزان دقت بیشتری دارند؟   یموردبررس. کدام دسته از موتورهای جستجوی ج

نتیجه    20، میزان میانگین دقت حاصل از بررسی  3برای پاسخگویی به سومین سؤال پژوهش، طبق نمودار  

جداگانه در چهار موتور جستجوی نمونه   طوربههای ساده و پیچیده،  اول بازیابی شده بر اساس عبارت

 .محاسبه شد هاآنمحاسبه شد. و میانگین کل دقت هر موتور جستجو  برای مقایسه عملکرد 

 . 
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 . میزان میانگین دقت موتورهای جستجو3نمودار 

 

 %53مشهود است موتور جستجوی بینگ و کلاز با میزان دقت مشابه     3که در نمودار    گونههمان

 به دست شوند،  که عبارات ساده محسوب می  1بیشترین میزان دقت را در جستجوی عبارات تیپ  

از   بعد  داکهاآنآوردند.  موتور جستجوی  با داک،  نیز  یاهو  جستجوی  موتور  و  دارد  قرار  گو 

گو، کمترین میزان دقت را در این بررسی از خود نشان داد.  داکاختلاف بسیار کمی بعد از داک

علاوه بر آن، در این نمودار مشخص شده است که موتور جستجوی بینگ در جستجوی عبارات  

 بعدازآن میزان دقت را از خود نشان داده است.    ن یشتری بشوند  که عبارات پیچیده محسوب می  2تیپ  

موتور جستجوی داک ترتیب  دارند.  داکبه  قرار  و کلاز  یاهو  میانگین یطورکل بهگو،   به  های  ، 

بینگ،   دست موتور جستجوی  داد  نشان  جستجو   موتورهای  این  در  عبارتی  از جستجوی  آمده 

 شترین رکوردهای مرتبط را بازیابی کردند. گو، کلاز و یاهو به ترتیب بی داکداک

 

 موتور جستجوی نمونه دودسته برای هر آمده  به دست. میزان میانگین کل دقت 2جدول 

 میزان میانگین کل دقت )درصد(  موتورهای جستجو  ردیف

 145/56 موتورهای جستجوی معنایی 1

 75/57 ایموتورهای جستجوی کلیدواژه  2

 

در جدول   ی موردبررسموتور جستجوی    دودسته برای هر    آمده  به دست میزان میانگین کل دقت  

ای  که در این جدول مشخص شده است موتورهای جستجوی کلیدواژه  طورهمان است.    آمده  2

 نسبت به موتورهای جستجوی معنایی از میزان دقت بیشتری برخوردار هستند. 
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 گیری بحث و نتیجه .5

جستجوی   موتورهای  اطلاعات  بازیابی  عملکرد  مقایسه  به  دقت  ضریب  محاسبه  با  حاضر  پژوهش  در 

یافته  یادواژهی کلمعنایی و   پرداخته شد.  نشان داد در جستجوی عبارات  بر اساس جستجوی عبارتی  ها 

ساده، موتور جستجوی بینگ بیشترین مدارک مرتبط را بازیابی کرده است و بهترین عملکرد را از خود  

دارد و    چندزبانهو ارائه پاسخ  فوری با پشتیبانی    یری گ می تصم نشان داد. موتور جستجوی بینگ  قابلیت  

(. این موتور جستجو از زبان  2014ها هستند )نگی و کومار،  در آن متن آزاد و لینک  شدهارائهنوع نتایج  

نتایج  نمایش  کند و قابلیت  پیروی می  1کند و از زبان طراحی مترواستفاده می  ASP. NET  یسینوبرنامه

این موتور    فردمنحصربهوجود دارد. ویژگی  در آن    2مرتبط با جستجوی کاربر در سمت چپ صفحه نتایج 

منابع با افراد دیگری که از    یگذاراشتراکآن امکان یادگیری و به  که در    باشدیم  « 3انجمن»جستجو  

بعد از بینگ،  (.   2016،  4است )دوتا و بانسالکنند برای کاربران این موتور جستجو میسر  بینگ استفاده می

های فوری )ناندی و با پاسخداک داک گو  موتور جستجوی داک داک گو بهترین عملکرد را داشت. 

پردازد. این  به بازیابی اطلاعات می  شدهیبندطبقه  یها خلاصه  صورتبه(  و ارائه نتایج  2016،  5دیگران

زیادی   منابع  اساس  بر  خزنده خودش  ایپدیکیویاهو،    ازجملهنتایج   وب  و  آلفا  والفرام   ی آورجمع، 

ای و پردازش زبان  دارد و رویکرد اصلی در آن جستجوی خوشه  چندزبانهشود. علاوه بر آن، پشتیبانی  می

بعد از داک داک گو نیز موتور جستجوی کلاز قرار دارد. در (.   2014است )نگی و کومار،    6طبیعی 

نتایج   خوشه  شدهارائهکلاز  نمودار  استخراجشامل  تصاویر  شده، ای،  بازیابی  نتایج  داخل  از  شده 

های لینک و نمودار معنایی بازیابی شده هستند. همچنین در این موتور جستجوی معنایی امکان برچسب

موتور جستجوی یاهو نیز    .نمایش نتایج مرتبط با جستجوی کاربر در سمت چپ صفحه نتایج وجود دارد

این  عملکرد را از خود نشان داد.    ن یترفیضع در این مقایسه با بازیابی کمترین میزان رکوردهای مرتبط  

( ساختاری سلسله مراتبی  96،  1390موتور جستجو که از نوع موتورهای جستجوی راهنما است )داورپناه،  

بر اخبار مالی متمرکز است ) بانسال،    دوتادارد و محتوای اصلی آن  نتایج جست 2016و  به (.  جو در آن 

( و در آن امکان 96،  1390شود )داورپناه،  میبازیابی شده ارائه    یهاتی ساوبهمراه توصیفی کوتاه از  

دیگران  و  )رات  دارد  وجود  انتخاب  بر  مبتنی  یافته2013،  7جستجوی  همچنین،   موتور  (.  داد  نشان  ها 

شوند بهترین عملکرد را  که عبارات پیچیده محسوب می  2جستجوی بینگ در جستجوی عبارات تیپ  

گو،  یاهو و کلاز قرار دارند. در این بررسی  داکبه ترتیب موتور جستجوی داک  بعدازآنداشته است.  

مشخص شد در جستجوی دو تیپ عبارات در نظر گرفته شده، موتور جستجوی بینگ بهتر از یاهو و 

آمده   به دست های  ، میانگین یطورکلبهموتور جستجوی داک داک گو بهتر از کلاز عمل کرده است.  
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تر ای بینگ قویاز جستجوی عبارتی در این موتورهای جستجو نشان داد موتور جستجوی کلیدواژه

گو، کلاز و موتور جستجوی  یاهو عمل کرده است. این  داکاز دو موتور جستجوی معنایی داک

می داکنشان  داک  معنایی  جستجوی  موتورهای  و  دهد  وب    نکه یبااکلاز  گو  استانداردهای  از 

می استفاده  دارند. معنایی  ضعیفی  عبارتی  جستجوی  بینگ  جستجوی  موتور  به  نسبت  اما  کنند 

یافته این  اساس  بر  پیش  ها میهمچنین  معنایی شدن  به سمت  بینگ  توان گفت موتور جستجوی 

شود کاربران برای انجام جستجوی عبارتی  آمده پیشنهاد می  به دستهای  رود. با توجه به یافتهمی

 بینگ مراجعه نمایند. به موتور جستجوی 

معنایی   جستجوی  موتورهای  این،  بر  درک    نکهیباااضافه  توانایی  الف:  که  هستند  مدعی 

و مقصود کاربر   وجوپرسشوند که معنای نهفته در  کاربران  را دارند؛ ب. متوجه می  یوجوهاپرس 

به   پاسخگویی  توانایی  تطابق   ی وجوهاپرسچیست؛ پ.  توانایی  پیچیده را دارند؛ ت.  طولانی و 

 1اف دیتوسط آرها  در  صفحات وب را دارند؛ ج. قادر به مقایسه لینک یکاومتن مفاهیم، تعمیم، 

ارائه   میو  بهره  طبیعی  زبان  سیستم  و  منطق  استنتاج،  قواعد  از  د.  هستند؛  گراف  برند الگوهای 

سوجاتا،   و  به  2011)راماچانداران  نسبت  عبارتی  جستجوی  در  شد  مشخص  بررسی  این  در   .)

کلیدواژه مقایسهموتورهای جستجوی  در  ندارند.  برتری  موتورهای ای  این  گرفت،  انجام  که  ای 

نظر ه  موتورهای جستجوی وب معنایی از خود نشان ندادند و ب   عنوانبهجستجو عملکرد قابل قبولی  

رسد باید مسیر طولانی را طی نمایند تا به موتورهای جستجوی معنایی واقعی تبدیل شوند. برای می

 ل ی قبهای نوظهور  عصر جدید از  ها، و فناورینیل به این مهم لازم است از امکانات، ابزارها، ماژول

، و... بهره یکاوداده،  یکاومتن   یها کی تکنها با  ری ماشین، یادگیری عمیق، تلفیق این ماژولیادگی 

 گیرند. 

(، احمدخان، سنگروا 2013های حاصل از پژوهش حاضر با نتایج پژوهش سینگ و شاران )یافته

( رحمان  )2014و  کومار  و  نگی  و  پژوهش 2014(  این  در  است.  همخوان  مورد  (  پرسش  ده  ها 

قرار گرفت و مشخص    یموردبررسجستجو قرار گرفت و بیست نتیجه اول بر اساس منطق کلاسیک  

عملکرد را داشتند.   ن یتریقوشد که موتورهای جستجوی بینگ، داک داک گو و یاهو به ترتیب  

. در این پژوهش نیز است( با نتایج پژوهش حاضر ناهمخوان  2016اما نتایج پژوهش مالا و لوبیال )

قرار  یموردبررسده پرسش مورد جستجو قرار گرفت و بیست نتیجه اول بر اساس منطق کلاسیک 

گرفت و مشخص شد موتور جستجوی داک داک گو، یاهو و بینگ به ترتیب بهترین عملکرد را  

دادند.   نشان  خود  تعداد  یطورکلبهاز  تعداد   شدهانتخاب  یوجوهاپرس،  عملکرد،  ارزیابی  برای 

، موضوعات جستجو شده در موتورهای شدهانجام  یوجوهاپرسرکوردهای بررسی شده حاصل از  

ابزارهای جدید    تر مهمشده توسط موتورهای جستجو و از همه    بکار گرفتهجستجو، امکانات و 

متفاوت   یهازمانشود موتورهای جستجو در  وب باعث می  یستایا   ری غگذر زمان و خاصیت پویا و  

 
1 . Rosource Description Framework (RDF) 
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  ی ها از پژوهش از این عوامل با چندی    ری تأثعملکرد قوی یا ضعیفی داشته باشند. پژوهش حاضر نیز با  

 .  استناهمخوان  هااز آنپیشین همخوان و با برخی 

 

 مآخذ و منابع  .6
 (. جستجوی اطلاعات علمی و پژوهشی در منابع چاپی و الکترونیکی. تهران: چاپار.1390)  محمدرضا  داورپناه، 

ارزیابی موتورهای جستجوی معنایی.  1393)  احلهدری، ر ،  (2)  30،پردازش و مدیریت اطلاعات(. مقایسه و 

467-487 . 

ع  اصغر  شیری،  اطلاعات.  1373)لی  بازیابی  های  نظام  دقت  و  بازیافت  ارزیابی  رسان  قاتیتحق(.  و    ی اطلاع 
 . 45 - 38 (،2و1)4، کتابخانه سابق(  امی)پ  یعموم  یکتابخانه ها

 ان: کتابدار.های کاوش اینترنت: اصول، مهارتها و امکانات جستجو در وب. تهر(. ابزار1381) یوانکوشا، ک

نظری و عملی.1382)  دبلیو  فالنکستر،   نویسی: مبانی  نمایه سازی و چکیده  . ( عباس گیلوری  )مترجم:  (. 

   تهران: چاپار.

   (. نظام های بازیابی اطلاعات. تهران: کتابدار.1395جلا )ن  ،حریرین میه ؛ونادی راوندی، س

 تهران: فرس. .یی وب معنا(. 1390نوروزی، مرتضی ؛و طاهریان، محسن )
 

Khan, J.A., Sangroha, D., Ahmad, M., & Rahman, M.T. (2014). A performance 

evaluation of semantic based search engines and keyword based search engines. 2014 

International Conference on Medical Imaging, m-Health and Emerging 

Communication Systems (MedCom), 168-173. Retrieved 23 October, 2017 from: 

http://ieeexplore.ieee.org/document/7005997/ 

Aldabbagh, M. S. M. (2012). An Approach for Evaluation of Semantic Performance of 

Search Engines: Google, Yahoo, Msn and Hakia. J. Edu. & Sci, 25: 124-130. 

Aliyu, F. M., & Yahaya, Y. I. (2021). An Investigation of the Accuracy of Knowledge 

Graph-base Search Engines: Google knowledge Graph, Bing Satori and Wolfram 

Alpha. International Journal of Scientific & Engineering Research, 12(1), 11-15. 

Andago, M.0., Phoebe, T.P., & Thanoun, B.A. (2011). Evaluation of a Semantic Search 

Engine against a Keyword Search Engine Using First 20 Precision 1.  

Azizan, A., Abu Bakar, Z., Abd Rahman, N., Masrom, S. & Khairuddin, N. (2018). A 

Comparative Evaluation of Search Engines on Finding Specific Domain Information 

on the Web. International Journal of Engineering & Technology, 7 (4), 1-4. 

Choudhury, N. (2014). World Wide Web and Its Journey from Web 1.0 toWeb 4.0. 

Nupur Choudhury/ (IJCSIT). International Journal of Computer Science and 

Information Technologies, 5 (6),8096-80100. 

Dutta, M., & Bansal, K. L. (2016). A Review Paper on Various Search Engines (Google, 

Yahoo, Altavista, Ask and Bing). International Journal on Recent and Innovation 

Trends in Computing and Communication, 4 (8),190- 195.  

Fatima, A., Luca, C., & Wilson, G. (2014). New Framework for Semantic Search 

Engine. International Conference on Computer Modelling and Simulation. UKSim-

AMSS,445-450. DOI:10.1109/UKSim.2014.114 

Gayar, M.M.E., Mekky N., & Atwan, A. (2015). Efficient Proposed Framework for 

Semantic Search Engine using New Semantic Ranking Algorithm. (IJACSA) 

International Journal of Advanced Computer Science and Applications, 6(8),136  - 

143.  

Goutam, R. K., & Dwivedi, S. K. (2012). Performance Evaluation of search engines via 

user efforts Measures. International Journal of Computer Science Issues, 9(2),432- 437. 

https://www.gisoom.com/book/1271965/%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D8%AC%D8%B3%D8%AA%D8%AC%D9%88%DB%8C-%D8%A7%D8%B7%D9%84%D8%A7%D8%B9%D8%A7%D8%AA-%D8%B9%D9%84%D9%85%DB%8C-%D9%88-%D9%BE%DA%98%D9%88%D9%87%D8%B4%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D9%85%D9%86%D8%A7%D8%A8%D8%B9-%DA%86%D8%A7%D9%BE%DB%8C-%D9%88-%D8%A7%D9%84%DA%A9%D8%AA%D8%B1%D9%88%D9%86%DB%8C%DA%A9%DB%8C-%D8%B4%D8%A7%D9%85%D9%84-%D8%AD%D9%88%D8%B2%D9%87-%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85-%D9%81%D9%86%DB%8C-%D9%85%D9%87%D9%86%D8%AF%D8%B3%DB%8C/
https://jipm.irandoc.ac.ir/browse.php?a_code=A-10-2696-3&slc_lang=fa&sid=1
https://jipm.irandoc.ac.ir/browse.php?a_code=A-10-2696-3&slc_lang=fa&sid=1
http://ensani.ir/fa/article/225270/%D8%A7%D8%B1%D8%B2%DB%8C%D8%A7%D8%A8%DB%8C-%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9%DB%8C%D8%AA-%D9%88-%D9%85%D8%A7%D9%86%D8%B9%DB%8C%D8%AA-%D9%86%D8%B8%D8%A7%D9%85%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C%D8%A7%D8%A8%DB%8C-%D8%A7%D8%B7%D9%84%D8%A7%D8%B9%D8%A7%D8%AA
http://ensani.ir/fa/article/225270/%D8%A7%D8%B1%D8%B2%DB%8C%D8%A7%D8%A8%DB%8C-%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9%DB%8C%D8%AA-%D9%88-%D9%85%D8%A7%D9%86%D8%B9%DB%8C%D8%AA-%D9%86%D8%B8%D8%A7%D9%85%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C%D8%A7%D8%A8%DB%8C-%D8%A7%D8%B7%D9%84%D8%A7%D8%B9%D8%A7%D8%AA
https://www.gisoom.com/book/11056407/%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D8%A7%D8%A8%D8%B2%D8%A7%D8%B1%D9%87%D8%A7%DB%8C-%DA%A9%D8%A7%D9%88%D8%B4-%D8%AF%D8%B1-%D8%A7%DB%8C%D9%86%D8%AA%D8%B1%D9%86%D8%AA-%D8%A7%D8%B5%D9%88%D9%84-%D9%85%D9%87%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D9%87%D8%A7-%D9%88-%D8%A7%D9%85%DA%A9%D8%A7%D9%86%D8%A7%D8%AA-%D8%AC%D8%B3%D8%AA%D8%AC%D9%88-%D8%AF%D8%B1-%D9%88%D8%A8/
https://www.gisoom.com/book/11073838/%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%86%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87-%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C-%D9%88-%DA%86%DA%A9%DB%8C%D8%AF%D9%87-%D9%86%D9%88%DB%8C%D8%B3%DB%8C-%D9%85%D8%A8%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C-%D9%88-%D8%B9%D9%85%D9%84%DB%8C/
https://www.gisoom.com/book/11073838/%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%86%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87-%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C-%D9%88-%DA%86%DA%A9%DB%8C%D8%AF%D9%87-%D9%86%D9%88%DB%8C%D8%B3%DB%8C-%D9%85%D8%A8%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C-%D9%88-%D8%B9%D9%85%D9%84%DB%8C/
https://www.gisoom.com/book/11196605/%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%86%D8%B8%D8%A7%D9%85-%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C%D8%A7%D8%A8%DB%8C-%D8%A7%D8%B7%D9%84%D8%A7%D8%B9%D8%A7%D8%AA/
https://www.gisoom.com/book/1856655/%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D8%A7%D8%B5%D9%88%D9%84-%D9%88-%D9%85%D8%A8%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D9%88%D8%A8-%D9%85%D8%B9%D9%86%D8%A7%DB%8C%DB%8C/
http://ieeexplore.ieee.org/document/7005997/
https://www.semanticscholar.org/paper/An-Approach-For-Evaluation-Of-Semantic-Performance-Aldabbagh/a15ea138bb1902c90a2e72cf4d6da1d052759e8b
https://www.semanticscholar.org/paper/An-Approach-For-Evaluation-Of-Semantic-Performance-Aldabbagh/a15ea138bb1902c90a2e72cf4d6da1d052759e8b
https://www.ijser.org/researchpaper/An-Investigation-of-the-Accuracy-of-Knowledge-Graph-base-Search-Engines-Google-knowledge-Graph-Bing-Satori-and-Wolfram-Alpha.pdf
https://www.ijser.org/researchpaper/An-Investigation-of-the-Accuracy-of-Knowledge-Graph-base-Search-Engines-Google-knowledge-Graph-Bing-Satori-and-Wolfram-Alpha.pdf
https://www.ijser.org/researchpaper/An-Investigation-of-the-Accuracy-of-Knowledge-Graph-base-Search-Engines-Google-knowledge-Graph-Bing-Satori-and-Wolfram-Alpha.pdf
https://www.semanticscholar.org/paper/Evaluation-of-a-Semantic-Search-Engine-against-a-20-Andago-Phoebe/eb6cbe4cab92cc36fab6505dcdc18c44872d5484
https://www.semanticscholar.org/paper/Evaluation-of-a-Semantic-Search-Engine-against-a-20-Andago-Phoebe/eb6cbe4cab92cc36fab6505dcdc18c44872d5484
https://www.researchgate.net/publication/330193079_A_Comparative_Evaluation_of_Search_Engines_on_Finding_Specific_Domain_Information_on_the_Web
https://www.researchgate.net/publication/330193079_A_Comparative_Evaluation_of_Search_Engines_on_Finding_Specific_Domain_Information_on_the_Web
https://www.researchgate.net/publication/330193079_A_Comparative_Evaluation_of_Search_Engines_on_Finding_Specific_Domain_Information_on_the_Web
https://www.bibsonomy.org/bibtex/284593db319dc6db3e8aff147b07c5f6b/gbilincic
https://www.bibsonomy.org/bibtex/284593db319dc6db3e8aff147b07c5f6b/gbilincic
https://www.bibsonomy.org/bibtex/284593db319dc6db3e8aff147b07c5f6b/gbilincic
https://ijritcc.org/index.php/ijritcc/article/view/2506
https://ijritcc.org/index.php/ijritcc/article/view/2506
https://ijritcc.org/index.php/ijritcc/article/view/2506
http://dx.doi.org/10.1109/UKSim.2014.114
https://thesai.org/Publications/ViewPaper?Volume=6&Issue=8&Code=IJACSA&SerialNo=18
https://thesai.org/Publications/ViewPaper?Volume=6&Issue=8&Code=IJACSA&SerialNo=18
https://thesai.org/Publications/ViewPaper?Volume=6&Issue=8&Code=IJACSA&SerialNo=18
https://thesai.org/Publications/ViewPaper?Volume=6&Issue=8&Code=IJACSA&SerialNo=18
https://www.researchgate.net/publication/266461341_Performance_Evaluation_of_search_engines_via_user_efforts_Performance_Evaluation_of_search_engines_via_user_efforts_Performance_Evaluation_of_search_engines_via_user_efforts_Performance_Evaluation_of_
https://www.researchgate.net/publication/266461341_Performance_Evaluation_of_search_engines_via_user_efforts_Performance_Evaluation_of_search_engines_via_user_efforts_Performance_Evaluation_of_search_engines_via_user_efforts_Performance_Evaluation_of_


 

 

 

 

 پژوهیمطالعات دانش

   |114صفحه   

 1، شماره 1دوره    

 1400تابستان    

 1پیاپی    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پژوهی نشریه مطالعات دانش

   |114صفحه   

 2، شماره 1دوره    

 2پیاپی    

   1401 

Guha, R., McCool, R. ,& Miller, E. (2003). Semantic Search. Retrieved 23 October, 

2017 from: https://dl.acm.org/citation.cfm?id=775250 

Signorini, A., & Imielinski, T. (2009). If You Ask Nicely, I will Answer: Semantic 

Search and Today's Search Engines. 2009 IEEE International Conference on 

Semantic Computing, 184-191. 

Kumar, D., & Mishra, R. (2015). Deep Web Performance Enhance on Search 

Engine. 2015 International Conference on Soft Computing Techniques and 

Implementations- (ICSCTI), Hybrid Intelligence: 137- 140.  

Mala, V., & Lobiyal, D. K. (2016). Semantic and keyword based web techniques 

in information retrieval. 2016 International Conference on Computing, 

Communication and Automation (ICCCA). 

https://doi.org/10.1109/ccaa.2016.7813724 

Malve, A., & Chawan, P. M. (2015). A Comparative Study of Keyword and 

Semantic based Search Engine. International Journal of Innovative Research in 

Science,Engineering and Technology, 11(4),11156-11161. 

Nandy, D., Gohel, H., Kalyani, F. ,& Khakhariya, M. (2016). DuckDuckGo vs. 

Google search engine comparative analysis. International Journal of Science 

Research and Technology, 2(1), 37-41. 

Negi, Y. S., & Kumar, S. (2014). A Comparative Analysis of Keyword-and 

Semantic-Based Search Engines. In Intelligent Computing, Networking, and 

Informatics(pp.727-736).  

Ramachandran, A., & Sujatha, R. (2011). Semantic search engine: A survey. Int. J. 

Comp. Tech. Appl, 2 (6),1806-1811.  

Rashid, J., & Wasif Nisar, M. (2016). A Study on Semantic Searching, Semantic 

Search Engines and Technologies Used for Semantic Search Engines. I.J. 

Information Technology and Computer Science, 10(10),82- 89. 

Rathee, D., Atri, J., Rathee, J., & Nath, R. (2013). A Framework to Evaluate Search 

Engines. IJCSC, 4 (2), 184-190. 

Sayed, A., & Al Muqrishi, A. (2017). IBRI-CASONTO: Ontology-based semantic 

search engine, Egyptian Informatics Journal,18 (3), 181- 192.   

Sheela, A.C., & Jayakumar, C.T. (2019). Comparative Study of Syntactic Search 

Engine and Semantic Search Engine: A Survey. 2019 Fifth International 

Conference on Science Technology Engineering and Mathematics 

(ICONSTEM), 1, 1-4. 

Singh, J., & Sharan, A. (2013). A Comparative Study between Keyword and 

Semantic Based Search Engines. International Conference on Cloud, Big Data 

and Trust 2013: 130- 134.  

Solomou, G.  ,& Koutsomitropoulos, D. (2015). Towards an evaluation of semantic 

searching in digital repositories: a DSpace case-study. Electronic library and 

information systems, 49 (1), 63-90. 

Sudeepthi, G., Anuradha, G., Surendra, M.,& Babu, P. (2012). A Survey on 

Semantic Web Search Engine. IJCSI International Journal of Computer Science 

Issues, 9(2), 241-245. 

Tümer, D., Shah, M.A., & Bi̇ti̇ri̇m, Y. (2009). An Empirical Evaluation on 

Semantic Search Performance of Keyword-Based and Semantic Search 

Engines: Google, Yahoo, Msn and Hakia. 2009 Fourth International 

Conference on Internet Monitoring and Protection, 51-55. 

Yadav, A., & Maheshwari, S. (2017). Building of Intellectual Web Search 

Engines through Semantic Web. International Journal of Latest Trends in 

Engineering and Technology, 7 (3), 384-391. 

https://dl.acm.org/citation.cfm?id=775250
https://www.semanticscholar.org/paper/If-You-Ask-Nicely%2C-I-will-Answer%3A-Semantic-Search-Signorini-Imielinski/b41121d98b289988bd66af07d1b5df2db5a78ff7
https://www.semanticscholar.org/paper/If-You-Ask-Nicely%2C-I-will-Answer%3A-Semantic-Search-Signorini-Imielinski/b41121d98b289988bd66af07d1b5df2db5a78ff7
https://www.semanticscholar.org/paper/If-You-Ask-Nicely%2C-I-will-Answer%3A-Semantic-Search-Signorini-Imielinski/b41121d98b289988bd66af07d1b5df2db5a78ff7
https://www.researchgate.net/publication/305284844_Deep_web_performance_enhance_on_search_engine
https://www.researchgate.net/publication/305284844_Deep_web_performance_enhance_on_search_engine
https://www.researchgate.net/publication/305284844_Deep_web_performance_enhance_on_search_engine
https://doi.org/10.1109/ccaa.2016.7813724
https://www.researchgate.net/publication/316514673_A_Comparative_Study_of_Keyword_and_Semantic_based_Search_Engine
https://www.researchgate.net/publication/316514673_A_Comparative_Study_of_Keyword_and_Semantic_based_Search_Engine
https://www.researchgate.net/publication/316514673_A_Comparative_Study_of_Keyword_and_Semantic_based_Search_Engine
https://www.grdjournals.com/uploads/article/GRDJE/V02/I01/0002/GRDJEV02I010002.pdf
https://www.grdjournals.com/uploads/article/GRDJE/V02/I01/0002/GRDJEV02I010002.pdf
https://www.grdjournals.com/uploads/article/GRDJE/V02/I01/0002/GRDJEV02I010002.pdf
https://www.researchgate.net/publication/306263990_Semantic_search_engine_A_survey
https://www.researchgate.net/publication/306263990_Semantic_search_engine_A_survey
https://www.researchgate.net/publication/308800002_A_Study_on_Semantic_Searching_Semantic_Search_Engines_and_Technologies_Used_for_Semantic_Search_Engines
https://www.researchgate.net/publication/308800002_A_Study_on_Semantic_Searching_Semantic_Search_Engines_and_Technologies_Used_for_Semantic_Search_Engines
https://www.researchgate.net/publication/308800002_A_Study_on_Semantic_Searching_Semantic_Search_Engines_and_Technologies_Used_for_Semantic_Search_Engines
http://csjournals.com/IJCSC/PDF4-2/Deepak1.pdf
http://csjournals.com/IJCSC/PDF4-2/Deepak1.pdf
https://www.researchgate.net/publication/312517116_IBRI-CASONTO_Ontology-based_semantic_search_engine
https://www.researchgate.net/publication/312517116_IBRI-CASONTO_Ontology-based_semantic_search_engine
https://www.semanticscholar.org/paper/Comparative-Study-of-Syntactic-Search-Engine-and-A-Sheela-Jayakumar/961faeb5f79bd7b1fe4b94689319168688db69e2
https://www.semanticscholar.org/paper/Comparative-Study-of-Syntactic-Search-Engine-and-A-Sheela-Jayakumar/961faeb5f79bd7b1fe4b94689319168688db69e2
https://www.semanticscholar.org/paper/Comparative-Study-of-Syntactic-Search-Engine-and-A-Sheela-Jayakumar/961faeb5f79bd7b1fe4b94689319168688db69e2
https://www.semanticscholar.org/paper/Comparative-Study-of-Syntactic-Search-Engine-and-A-Sheela-Jayakumar/961faeb5f79bd7b1fe4b94689319168688db69e2
https://www.academia.edu/16163110/A_Comparative_Study_between_Keyword_and_Semantic_Based_Search_Engines
https://www.academia.edu/16163110/A_Comparative_Study_between_Keyword_and_Semantic_Based_Search_Engines
https://www.academia.edu/16163110/A_Comparative_Study_between_Keyword_and_Semantic_Based_Search_Engines
https://www.researchgate.net/publication/276249256_Towards_an_evaluation_of_semantic_searching_in_digital_repositories_a_DSpace_case-study
https://www.researchgate.net/publication/276249256_Towards_an_evaluation_of_semantic_searching_in_digital_repositories_a_DSpace_case-study
https://www.researchgate.net/publication/276249256_Towards_an_evaluation_of_semantic_searching_in_digital_repositories_a_DSpace_case-study
https://www.researchgate.net/publication/268436376_A_Survey_on_Semantic_Web_Search_Engine
https://www.researchgate.net/publication/268436376_A_Survey_on_Semantic_Web_Search_Engine
https://www.researchgate.net/publication/268436376_A_Survey_on_Semantic_Web_Search_Engine
https://www.semanticscholar.org/paper/An-Empirical-Evaluation-on-Semantic-Search-of-and-T%C3%BCmer-Shah/b902972465f7673e1674eefc46c1dce1633ce717
https://www.semanticscholar.org/paper/An-Empirical-Evaluation-on-Semantic-Search-of-and-T%C3%BCmer-Shah/b902972465f7673e1674eefc46c1dce1633ce717
https://www.semanticscholar.org/paper/An-Empirical-Evaluation-on-Semantic-Search-of-and-T%C3%BCmer-Shah/b902972465f7673e1674eefc46c1dce1633ce717
https://www.semanticscholar.org/paper/An-Empirical-Evaluation-on-Semantic-Search-of-and-T%C3%BCmer-Shah/b902972465f7673e1674eefc46c1dce1633ce717
https://www.ijltet.org/journal/147599140750.1158.pdf
https://www.ijltet.org/journal/147599140750.1158.pdf
https://www.ijltet.org/journal/147599140750.1158.pdf

