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Critiquing the ontology of essence, Gilles Deleuze, in the Logic of Sense, 

provides an “ontology of sense” in which the notion of ‘sense’ as its central 

point is developed to establish a connection between thought and existence. 

Employing Stoic logic and concepts such as lekta, event, effect, expression, 

etc., and also applying Leibniz’s concepts of convergence and divergence 

relation between series of singularities- events, he presents his new ontology. 

This paper, aims to examine the notion of ‘sense’ in Deleuze’s Logic of 

Sense and provide an account for his conception of ‘Ontology of Sense’. So, 

after a glimpse at the ground which it grows and departs from, we go further 

to determine the topology of sense in Deleuze’s thought and get closer to 

understanding his ontology of sense, by making its connections with other 

concepts and ideas. Finally, we hope these steps could illuminate the relation 

between language and existence in Deleuzian philosophy. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Deleuze’s Logic of sense is not a symbolic or transcendental logic, but he follows the Stoic’s understanding 

of “Sense” as an event. He also, on an agreement with Hyppolite, accepts the ontology of sense as the only 

ontology and considers an immanent relation between sense and existence. So, avoiding any kind of dualism 

and transcendental philosophy, he believes there is no sense behind or above the existence, but the sense is 

the expression and unfolding of the existence. Therefore, the orientation of Deleuze’s thought in Logic of 

Sense is on the “surface”, which includes the discovery of “sense” and entails an ontology of sense. Sense 

is an incorporeal event on the surface of existence which subsists in the language, while the existence is the 

unfold of sense. So, the ontology of sense bridges the gap between existence and sense, likewise between 

the Ontology and Logics, and it is how the sense inheres in the frontier of language and existence. The sense 

as a real extra-being and quasi-cause of event, is the expressed of the proposition and expresses the event 

of language by an infinitive. It is an incorporeal attribute which precedes the object. The sense or Lekta 

belongs to the time of Aion which is the moment of becoming and in this time incorporeal events as 

infinitives elude the present. So, the events are not what occurs to the essences, but it is a folding which the 

past and future subsist in it and it is the continuum of virtual multiplicities. 

Sense, in Deleuze’s structuralist approach, is defined in a structure made up by double heterogeneous 

series, simultaneously consist of bodies--actualized, signified or referred--and incorporeal events--virtual, 

signifying, referring. Paradoxical element which doesn’t belong to none of the series of bodies and 

expressions, by converging these series of singularities and circulating in them, produces sense. In other 

words, sense is always the production of non-sense as the empty space. The paradoxical element donates 

sense to both series of sign and signified. It is simultaneously object and its expression. As the paradoxical 

element says its sense, it is a non-sense, like the esoteric words and umbrella words. Deleuze claims that the 

sense is always co-present of non-sense that has this meaning of not having a meaning. So, the sense is the 

production of non-sense by the circulation of non-sense.  

The ontological and logical static genesis of sense implies to the production of the relations of 

propositions and their correlates by sense. the individuals and persons are the ontological propositions and 

two levels of ontological genesis. World envelopes the compossible system of singularities and any 

individual is the actualization of these infinite singularities. Also, there is an indetermined object which is 

the common thing between different incompossible worlds and the welt subsists in the person. So, the 

persons are the synthetical ontological propositions which are constituted upon the first stage of genesis. 

Also, as the individuals are the work of sense, the persons are the work of non-sense. The variable properties 

and classes determining the person, are the condition or the form of possibility of logical proposition. 

Therefore, individuals, persons and forms define the relations of propositions. Describing the logical genesis 

of sense, Deleuze introduces the sense as the new, fourth aspect of proposition, making denotation, 

manifestation and signification possible and connects through them two domains of logics and ontology; 

the sense determines these relations of proposition and their objective entity as denoted, manifested and 
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signified. It shows the genetic double status of sense by which two realms of reality and logic are produced. 

This function of sense is called logical and ontological static genesis of sense.  

The paradox is defined as the inversion of two doxas of good sense and common sense. Good sense 

verifies only one sense or direction, while the paradox considers two senses or directions simultaneously or, 

in other words, it shows that sense is always in two directions. Also, the paradox is denying the common 

sense which confirms the objective and subjective identity by recognition and representation. So, the 

paradox of sense as a non-sense provides the condition of logical genesis. The sense extends in its four 

paradoxical series: the paradox of infinite regress or the paradox of Frege, the sterile division or the paradox 

of Stoics, the paradox of neutrality and the paradox of Meinong. A comparison between Deleuze’s 

paradoxes of sense and Kant’s table of categories shows that the sense is indifferent to affirmation and 

negation, it is not universal or particular and it has no direction, but it is a singular event in transcendental 

problematic realm.  

In conclusion, as the sense is described in the Logic of Sense, it is moving in the surface and the frontier 

of thought and existence and at the same time produces them. This onto-logical entity causes the ontological 

and logical genesis. It is a singular event which is expressed in proposition but in fact, the sense has produced 

the logical proposition with its relations and also, its objective correlatives. So, we can conclude that the 

sense changes the relation of language, logic, and ontology. 
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« معنا»پردازد که مفهوم ی خود می«شناسی معناهستی»به ارائه  منطق معناشناسی ذات در کتاب دلوز در نقد هستی
طق شود. وی با استفاده از منشناسی به منظور پیوند هستی و اندیشه در آن طرح میستیمرکزی این ه عنوان نقطهبه

ی بین گرایرواقی و مفاهیمی همچون لکتا، رخداد، اثر، بیان، و ... و همچنین با به کارگیری مفاهیم نسبت واگرایی و هم
ن مقاله ترتیب، هدف از ایکند. بدینت میرا اثبا« معنا»منطقی -نیتس، جایگاه هسترخدادهای لایب-های تکینگیسرِی

س شناسی/منطق معنای اوست. بدین منظور، پتبیینی از هستیه دلوز و ارائ منطق معنایدر کتاب « معنا»بررسی مفهوم 
ابی معنا ییابد، در جهت موضعشود و از این نظریات گسست میاز نظری اجمالی بر بستری که نظریه معنا در آن طرح می

شناسی/منطق کوشیم به فهم هستیهای دیگر میرویم و با ترسیم پیوندهای معنا با مفاهیم و ایدهدلوز پیش میه یشدر اند
زبان و  تواند نسبتها در نهایت میتر شویم و موضع دووجهی معنا را روشن سازیم. بر این باوریم که این گاممعنا نزدیک

 کند.دلوز آشکارتر ه هستی را در فلسف
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  مقدمه
نیز هست، در اثر  (2323)« یابی در اندیشه به چه معناست؟جهت»ای از کانت با نام دلوز با تکرار پرسش کانتی که عنوان رساله

یای جغراف»، باید «تاریخ اندیشه»یش از کند و پای بر جهات و محورهایی حرکت میکند که هر اندیشهاشاره می منطق معناخود 
یابی یابی و توپولوژی خودش است. دلوز با این رویکرد سه جهتای صاحب جهتفیلسوف را دریابیم. چرا که هر اندیشه« اندیشه

)دلوز،  توان از آنها استخراج کردکند: ارتفاع، عمق و سطح؛ جهاتی که سه تصویر فیلسوف را میفلسفی شناسایی میه در اندیش
ه اندیش داند. با نظر به جغرافیاییابی میترتیب، دارای این سه جهتسقراطیان و رواقیون را بهافلاطون، پیشه او فلسف (.124: 1223

توان به روشنی تلاش او را برای حرکت در سطح، همچون رواقیون، و نه به سوی عمق یا ارتفاع می منطق معناخود دلوز در کتاب 
ه اش بر ترجمطور که خود دلوز در مقدمهیابند، مشاهده کرد. همانی افلاطونی و ارسطویی در آن جهات بسط میهاکه فلسفه

)دلوز، اش است کند، حرکت در سطح، بداعت و نوبودگی این کتاب در مقایسه با کارهای قبلیاشاره می منطق معناایتالیایی کتاب 
2334 :16 .) 

ه آنچه شناسی معنا. چرا کیست غیر از حرکت به سوی معنا، کشف معنا و تدوین یک هستیدر حقیقت، حرکت در سطح چیزی ن
 یمنطق معناو پیوندهای آن با مفاهیم دیگرِ کتاب  1«معنا»شود، معنا است. در این مقاله قصد داریم بر مفهوم در سطح ظاهر می

ای را جام گرفته است که امکان انجام کار تحقیقی مقایسههای بسیار محدودی در باب این کتاب انژیل دلوز تمرکز کنیم. پژوهش
 ، با تحلیل و«منطق رخداد»و « منطق معنا»و استنتاج « معنا»رو، تلاش اصلی ما عمدتاً درک مفهوم کند. از ایناز ما سلب می

ی در پیوست و هایبر روی آن فلسفهپردازیم که معنا میه خود دلوز خواهد بود. بدین منظور ابتدا به میدان نظریه تفسیر متن پیچید
تر طور مفصلو به تحلیل زبان، پدیدارشناسی هوسرل، تبارشناسی نیچهه دلوز در موضوع معنا قرار دارند؛ سنت فلسفه گسست از فلسف
بررسی  اعنمنطق ماند. سپس، معنا را در پیوند با مفاهیم متعدد دیگر مطرح در خودِ شناسی هیپولیت در این زمرهمنطق و هستی

وز بیش از همه معنای دله نیتس، که نظریدلوز درباب معنا با فلسفه و منطق رواقیون و لایبه کنیم و در این میان پیوند اندیشمی
 ها روشن خواهد شد. تأثیر این دو فیلسوف است، در خلال این بحثتحت

 معناه میدان نظری. 1

 شود و در مقابلِ اصطلاحزبانی ترجمه میا، مفهوم، دلالت مفهومی و دلالت درونغالباً به معن «Sense»شناسی، اصطلاح در زبان
«Reference» ه رابط به»شود. براساس این تعریف، دلالت مفهومی زبانی تعریف مییا مصداق، دلالت مصداقی و دلالت برون

مهم ه زبان، فرگه در مقاله (. در فلسف11: 1324)صفوی، « معنایی واحدهای زبان نسبت به یکدیگر درون نظام زبان اشاره دارد
کند و نزد فیلسوفان دیگرِ زبان، تأمل بر این ، این تمایز معنا یا دلالت مفهومی و مصداق را مطرح می«2معنی و مصداقه دربار»

 -ان تحلیلیات فیلسوفزند. گرچه دلوز به برخی از نظریتحلیلی رقم میه فلسفه یابد که مباحثات متعددی را در حوزتمایز ادامه می
« معنا» ق معنامنطتوجه دارد، اما در  -انواع، پارادوکس راسل، کنش گفتاری آستین و نظریات ماینونگ و ویتگنشتاینه از جمله نظری

 که شود. چراکند و معنا در برابر مصداق تعریف نمیشود، درک میرا در معنایی کاملاً متفاوت از آنچه در منطق نمادین مطرح می
ز، این منطق در دلوه منطق معنای دلوز، برخلاف منطق فرگه، به دنبال قواعد اندیشیدن نیست، بلکه به بیان راخمن، مفسرّ برجست

 (.43: 2333)راخمن،  است« های اندیشهتوان»جستجوی 
رواقیون  زبانه دهد، فلسفای آن را ادامه میگونهتأثیر آن است و بهزبانی که دلوز شاید بیش از همه تحته در حقیقت، فلسف

طور مفصل به آن توان یافت و در ادامه بهمی« 3لکتا»ه آنها درباره باستانی مبحث دلالت مفهومی یا معنا را در نظریه است که سابق
قرن  ردر سطح چیزهاست و در گزاره ثبوت دارد، بار دیگر د ای غیرجسمانیپردازیم. دلوز کشف معنا توسط رواقیون را که هستیمی

کنند که نه کند. آنها چیزی را کشف میچهاردهم در مکتب اُکامی و بعد در قرن نوزدهم نزد ماینونگ و هوسرل ردیابی می
دلوز، )فروکاستنی به دالّ، گزاره، یا بازنمایی عقلی یا حسیّ است و نه با ابژه، وضع امور یا مرجع که در خارج است، یکسان است 

                                                 
1. Sense/Sinn/Sens  
2. Über Sinn und Bedeutung/ On Sense and Reference 
3. lekta 
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است که در زبان  1ور در قلمرو زبان است و نه تماماً متعلق به واقعیت خارجی. بلکه رخدادِ غیرجسمانییعنی نه محص. (12: 1223
 توان دلالت بر مصداق و اظهار دانست، بلکه معنا بُعد چهارم گزاره است.ثبوت دارد؛ به همین طریق، معنا را نمی

نطق متحلیل زبان، مورد توجه قرار گرفته است که دلوز در ه فای متفاوت از سنت فلسدر پدیدارشناسی هوسرل نیز معنا به شیوه
اقیون است تأثیر روکند. دلوز بر این باور است که هوسرل نیز تحتکند و انتقادات خود را به این نظریه وارد میبه آن اشاره می معنا

نوئما خارج از گزاره وجود ندارد و گزاره آن را داند. را معلول ]اثر[ سطح می« نمود»را رخداد ناب و « نوئما»هوسرل ه و در اندیش
ه، یعنی ارجاع، گزاره یا نوئما همان معناست که نزد هوسرل نیز متفاوت از سه بعُدِ شناخته شد« بیان»کند. به زعم دلوز، این بیان می

از سوی  و« زیسته»فیزیکی یا امر های از سویی با ابژه« معنای ادراک»یا « نوئمای ادراکی»عبارت دیگر، اظهار و دلالت است؛ به
نمود »ت و ، غیرفیزیکی و غیرذهنی اسهای ذهنی و مفاهیم منطقی متمایز هستند. نوئما یا معنا، هستی غیرجسمانیدیگر با بازنمایی

ه واسطهب داند که نسبتشانواقعیت میه نوئماتیک را مستقل از ابژه . به تعبیر دلوز، هوسرل هست(1-23: 1223)دلوز،  است« ناب
شود که نوئماتیک، صفت و محمولِ گزاره دانسته میه شود. نقد دلوز به هوسرل در جایی است که هستآگاهی استعلایی برقرار می

که معنا یک رخداد و فعل است و صورت کلیّ یا جزئی به قلمرو آن تعلق ندارد. هوسرل در قلمرو استعلایی مفهوم کلیّ است. درحالی
 .(21-22: 1223)دلوز،  که این قلمرو پیشافردی و غیرشخصی استاندازها است، درحالیمونادها و چشم قائل به فردها،

کند دلوز به دنبال منطقی غیر از منطق استعلایی هوسرل و منطق نمادین فرگه است و در جستجوی منطقی راخمن تصدیق می
د های جدیهای دلوز در مسیری متفاوت از منطقگانگیب، منطق بسترتی. بدین(0: 2333)راخمن،  است که در پیوند با زندگی باشد

ی گرادان و تجربهکه منطقآنه کند که دلوز به واسط، بار دیگر تأکید می«ای بر یک زندگیمقدمه»شود. راخمن در طرح می
دیدارشناسی باز تحلیلی و په فلسفهای دو مکتب فلسفی مسلّط نسل خویش، یعنی بستراه خود را از دل بن توانست تکثرباور بود

 (. 122: 1326)دلوز،  ایکند و فهمی نو از معنا ارائه دهد که نه هرمنوتیکی بود و نه فرگه
رخداد بودن معنا را شامل شود. بنابراین، وی سنّتی غیر از ه ای در باب معنا بود که جنبنظریهه دلوز در پی ارائه در واقع، فلسف

گیرد تا معنا را در پیوند با رخداد درک کند؛ دلوز بدین منظور به سراغ تبارشناسی نیچه تحلیلی را پی میه پدیدارشناسی و فلسف
 رود.می

ا پسِ خود دارد ها رتبارشناسی برخلاف تاریخ سنّتی، به دنبال خاستگاه چیزها و مدلول آغازین نیست، هر چیز کثرتی از استعاره
است از  پذیر نیست و هر نشانه خود تأویلیشوند. نزد نیچه، تأویل هرگز پایانتأویل آشکار می کنند و باکه در طول زمان تغییر می

 ها و کشف اعماق دست یافت. معنا در پس وتوان به معنا از طریق جستجوی خاستگاههای دیگر. دلوز نیز برآن است که نمینشانه
توان این یز میکه نزد دلوز نشود. چنانتگاه نیست، بلکه تولید میپشت چیزی نیست که آن را کشف کنیم، معنا هرگز اصل یا خاس

(. 100: 1323تفسیر از معنا را یافت، نزد نیچه، معنا چیزی نو و نوشونده است و نه بازیابی آنچه از پیش وجود داشته است )فوکو، 
دگاه معنایی نو، دیه و در نتیجه، آفرینش نظریمعنای خود ه درنهایت، دلوز با از آنِ خود کردن و منحل کردن تبارشناسی در نظری

گسلد. رخداد دلوز در پیوند با تبارشناسی نیچه است و در عین حال از آن می-گذارد؛ معناتبارشناسی در باب معنا را نیز پشت سر می
شده کار و بارها از نو نوشتههای درهم و برهم، خراشیده نوشتهروی پوست»رساند، بلکه تبارشناسی ما را به اصل و ذات چیزها نمی

داده و حاضر در پس چیزها نیست. تبارشناسی کثرتی از ترتیب، در تبارشناسی، معنا چیزی پیش(. بدین101: 1323فوکو، « )کندمی
یرویی که نای واحد بسته به معنای ابژه یا پدیده»نویسد، می نیچه و فلسفهکند. دلوز در های نیروها است که معنا را تولید میشدن

رود تر میپیش منطق معنا(. وی در 22: 1320)دلوز، « کند. تاریخ، دگرگونی معناهاستآورد، تغییر میآن را به تصاحب خود درمی
جهان نیچه  شود. در این اثر، دلوزنیچه دشوار میه او با اندیشه کند که تشخیص مرز اندیشای تفسیر مینیچه را به گونهه و فلسف

بود است و در آن معنا رخداد است و معنا و نامعنا هم« معناه ماشین دیونسیوسی تولیدکنند»خواند که هایی میینگیرا جهان تک
کند بور میای عدر حقیقت، دلوز با کشف فلسفه رواقی هم از فلسفه استعلایی و هم از تبارشناسی نیچه(. 134: 1223)دلوز،  هستند
 کند.ت تبیین میای متفاومعنا را به گونهه و نظری

شناسی تیهس»کنیم به ای نسبت منطق و هستی ضروری است اشارهه همچنین، برای آشنایی با بستر فکری دلوز در مسئل
. تأثیر هیپولیت بر دلوز و فهم او از نسبت هستی و اندیشه (1224) منطق و هستیی هیپولیت و تفسیر او از هگل در کتاب «معنا
راساس گذارد. بنویسد، بر آن صحه میگر دلوز آشکار است و خود دلوز در مروری که بر کتاب هیپولیت میو آثار دی منطق معنادر 

                                                 
1. Incorporeal 
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ای متناظر وجود دارد؛ تجربه یا هستی و منطق یا اندیشه، نه در مقابل شناسی و منطق رابطهخوانش هیپولیت از هگل، میان هستی
هستی و ه اندیشد. هیپولیت رابطندیشه در جهان پدیدار است که به خود مییکدیگر هستند و نه قابل فروکاستن به یکدیگرند؛ ا

داند. با تأکید بر درونماندگاری اندیشه و هستی، هستی دیگر متمایز از پدیدار نیست، بلکه می 1«ماندگاری کاملدرون»لوگوس را 
معنا درونماندگارِ هستی دانش مطلق »عنا است. م 2ای اسپینوزایی، هستی تاگشاییهمان اندیشه است در قلمروی تجربه. به شیوه

بنابر خوانش هیپولیت از هگل، زبان بشری، لوگوس، تأمل هستی بر خودش است. هستی خود را  .(0: 1224)هیپولیت،  «است
 جایگوید، به. به همین دلیل است که هیپولیت می(60-62: 1224)هیپولیت،  رساندمثابه اندیشه و معنا به ظهور میبه
)هیپولیت،  «ای که معناست و معنایی که هستی استهستی»سخن بگوییم. « شناسی معناهستی»باید از « شناسی ذاتهستی»

نا و کند که در آن هگل بر پیوند معقول میدر فصل نخست کتابش، عباراتی از هگل نقل« معنا». هیپولیت در توضیح (6: 1224
 کند و بر آن استالعاده در دو معنی متضاد اشاره میفوقه عبارات به کاربرد این واژامر محسوس تأکید کرده است. هگل در این 

 دهد: زمان به دو ساحت اندیشه و هستی، ذات و مفهوم ارجاع میطور همکه معنا به
واسطه است، اما از سوی دیگر مقصود ما از آن معنا، مفهوم، اندیشه و از سویی مرادف با اندام ادراکِ بی»

ط است و از هستی مرتبه واسطبیرونی بیه از سویی به جنب« معنا»ء است. بنابراین، کلیّ بنیادینِ شیامر 
  .(20: 1224؛ به نقل از هیپولیت، LA :122-120) «سوی دیگر به ذات درونی آن

یان و تأکید و از هگل بشناسی معنای هیپولیت و خوانش انویسد، توافق خود را با هستیدلوز در مروری که بر کتاب هیپولیت می
 :کندمی

شناسی ذات شناسی باشد؛ اما هستیتواند چیز دیگری جز هستیشناسی باشد و نمیفلسفه باید هستی»
 (. 13: 1322)دلوز، « شناسی معنا وجود نداردای جز هستیشناسیوجود ندارد، هستی

طور توان یافت که به آن در ادامه خواهیم پرداخت. همانمی منطق معناشناسی معنا را بیش از هر جا در کتاب نزد دلوز هستی
شناسی به منطق تبدیل شده است و شکاف معنا و هستی از میان رفته کند، نزد دلوز نیز هستیهگل بیان میه که هیپولیت دربار

 دلوز آشکار خواهد شد.ه است. این اثرگذاری هیپولیت بر دلوز با شرح اندیش

 اثر -معنا. 2
 یارث یهایماریب»و  «یامراض فلسف» خیاست که در تار یدلوز در سطح در منطق معنا، حرکت در همان جهته فحرکت فلس

را برپا  یمیظع یفلسف یهااند و نظامواقع شده ییاعتنایاست که مورد ب ییهاو فلسفه یاهیحاش لسوفانیف یِابی، جهت«افلاطون
سطح صاحب  لسوفانی. فرودیسطح م لسوفانیف یعنی، ونیرواق ونان،ی یسقراطشیپ لسوفانیف غدلوز به سرا رونیاند. از انکرده
 یمعناه یز نظرا یعیبخش وس«. مکان معنا»جز  ستین ییسطح جا نیو ا کنندیحرکت م یو هست شهیکه در مرز اند اندییهافلسفه

و زبان تقرّر دارد، بر فلسفه و منطق  یدر مرز هستآنچه  ایمثابه معلول ]اثر[ سطح است و فهم معنا به ونیرواق ریتأثدلوز تحت
 .استوار است ونیرواق

قررّ معنا . تیخارجه است و نه ابژ ییبازنما ایمتقرّر در سطح نه دالّ است نه مدلول، نه گزاره است نه وضع امور، نه تصور  یمعنا
 انیوز بکه دلاست. چنان ریپذفهم یرجسمانیو غ یامور جسمان انیم ونیرواق یبندمیو زبان با درک تقس یمرز هست ایدر سطح 

  کند،یم
بدن،  نفس و نیب ایامر محسوس و امر معقول،  نینه ب-است  ییخط جدا دنِیدر کش ونیاقرو یقوّت فکر»

 «و رخدادها اءیاش نی. بیکیزیو سطح متاف یکیزیعمق ف نیب -است دهیند ترشیپ کسچیکه ه ییبلکه در جا
  (.31: 1223)دلوز، 

 دارد و منطبق با وضع امور است «یکیزیف یهایژگیو»[ است، که ی]مادّ یجسمان ای یزیهر چ ،یرواق کیزیاساس متافبر
 هایسمانرجیغ یوجود دارند ، ول هایاست. جسمان «یکیالکتید ای یمنطقصفت »]مجرد[ است که  یرجسمانیغ ایو  (0: 1223)دلوز، 

 یمانرجسیو معنا امر غ یاخلاق یرجسمانیزمان امر غ ،یکیزیف یرجسمانیمکان امر غآن هستند.  یدرون ای در سطح ثبوت دارند
امور را  وضع هازهیها، آماعماقِ بدن در (.6: 1223)دلوز،  «بلکه رخداد هستند ستند،یفاکت ن ای اءیاش هایرجسمانیغ»است.  یمنطق

                                                 
 امه به آن اشاره خواهیم کرد.باشد که در ادمی« درونماندگاری کامل است»وی،  لاولر و برگرفته از عنوان مقالهصطلاح متعلق به لئونارد ا .1

2. unfold 
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است که بر  یبدن برد،یرا م یکه گوشت ییآنها هستند. چاقوه جینتاند، که شناور در سطح یرجسمانیغ یو رخدادها کنندیم نییتع
 دیا تولر -دنش دهیبر- یرجسمانیامر غ ،یاز هست یگری. آنها در سطح دشوندیم ختهیآم گریکدیو با  کندینفوذ م گریبدن د

است و  تصف« شدن دهیبر /دنیبر» قرار دارند. رخداد« یاضاف-یهست» کیگفت آنها وجود دارند، بلکه آنها در  توانینم کنند؛یم
ارند. ها وجود دموجود هستند؛ تنها بدن هایتنها جسمان ن،یاست. بنابرا یرجسمانیبلکه غ ست،یبرخلاف چاقو و گوشت بدن ن

 جود ومو یهایاز وجود است و شامل جسمان ترعیوس تیواقعه عرص ن،یهستند، بنابرا یوجود ندارند، اما واقع هگرچ هایرجسمانیغ
 .است یاضاف-یهست یدارا یهایرجسمانیغ

ها وجود ولها و معلعلت نیب یانطباق چیه ،ی. در تفکر رواقستیبرقرار ن یعلّه شدن گوشت و چاقو رابط دهیبر انیم نیهمچن 
اً ها صرفد، بلکه بدنوجود ندار یو معلول یعلّه ها رابطبدن انیها؛ در مها به معلولو معلول دهندیها ارجاع مها به علتندارد. علت

 «علت-شبه»که بل ستند،یعلت ن گریکدیدر نسبت با  زیها ن. معلولگریکدی یهامعلول هایرجسمانیهستند و غ گریکدی یهاعلت
 علت و معلول است؛  یبودکه هم کندیعلت در قلمرو معنا عمل م. شبهستیبخش نضرورت یتیعلت علّهستند. شبه

 یحت ای ،یینایمعلول ب ،ییمعلول شنوا یمعنابلکه در  ،یعلّ ینه صرفاً در معنا معنا همواره معلول است،»
: 1223)دلوز،  «حضور علت خودش استبود و هم]...[ که هم تیمعلول سطح، معلول زمان، معلول موقع

43 .) 
 یرخدادها ینیمعنا قدرت تکو گر،ید یعلتِ معناست، از سوو رخداد شبه شودیم دیبدنمند تول یهامثابه معلول علتاگرچه معنا به

 .علت رخداد استشبه رونیو از ا ردرا دا گرید
ق برخلاف منط ،ی. منطق رواقپردازدیم یو بازفعال کردن منطق رواق یمعنا، به بازخوانه یدلوز در بسط نظر بیترتنیبد
 کی از دهد،یرا به موضوع نسبت م یایژگیکه و یموضوع، محمول و فعل ربط یجاهاست. منطق گزاره بهمنطق گزاره ،ییارسطو

فته گ ی، در منطق رواق«درخت سبز است» یجا. بهدهدیرا به موضوع نسبت م خدادر کیکه  شودیم لیفعل تشک کیموضوع و 
 یموجود ،ینگیتک کیبلکه ابژه،  شود،یبدن نسبت داده نم کیبه  ییاستعلا یشکل ای یژگیو کی گری. د«سبزدیدرخت م» شودیم

دن سبز ش دن،یمثل بر یمصدر یها. فعلابدییم دمدادن است، رخداد بر ابژه تقزنده و در کون و فساد است که در حال شدن و رخ
 نیاز بودن هستند. معنا همان رخداد تک یاوهیدر سطح و ش یرجسمانیغ ییآنها رخدادها دهند،یها ارجاع نمها و کنشو ... به بدن

و  تیو مفعول و جنس لفاع رونیاز ا شوند،یصرف نم ی. افعال مصدرشودیم انیب« سبز شدن»وسط فعلِ مثال ت نیاست که در ا
 یفعل مصدر(. 106: 1223)دلوز، « کندیم انیرخداد زبان را ب یفعل مصدر»هستند؛  یو خنث ستیتعداد و زمان و ... آنها مشخص ن

 راتییعنوان تغهب دیمعنا با. »شودیرا شامل م یاریبس یمصدرها نیب یهایدر سِر رییبلکه تغ کند،ینم فیوضع را توص کیصرفاً 
 (.32: 2330)ویلیامز، « شود دهیمصدرها فهم یهاتدر شدت نسب

ه با همرا« لکتا. »کنندیم میتقس ویابژکت یرجسمانیو چهار امر غ یواقع یهارا به بدن (ti) یزیچ ونیاشاره شد، رواق کهچنان
متداد . لکتا در انامدیمعنا م نامند،یم« لکتا» ونیهستند. دلوز آنچه را که رواق ونینزد رواق هایرجسمانیانواع غ مکان، زمان و خلأ

وجود و  نیب یزیاز گزاره وجود ندارد. بلکه برخوردار از چ رونیاست و ب« گزارهه شدانیب»است. لکتا  انیمنطق ب زا یرخداد و بخش
 انیدادها برخ یژگیو. »شوندیم انیدر گزاره ب ،یکیزیرخدادها در سطح متاف-است. معنا «یاضاف-یهست»ثبوت و  یدارا یعنیعدم، 

ر ب یکیزیف یاثر بدن م،یاشاره کرد ترشیطور که پهمان .(12: 1223لوز، د« )ها استدر گزاره شدنیگفتن ایگفتن  رشدن،یپذانیب ای
دلوز اعلام  ن،یهمان فعلِ گزاره است. بنابرا یعنی ر،یپذانیب ای یمانرجسیبلکه محمول غ ست،یخودش بدن ن گرید یکیزیبدن ف

لوز، )د «سطح مکان معناست»هاست؛ بلکه در مرز و سطح بدن ست،ین زهایچ یبالا ایعمق  ایدر پس و پشت  گریکه معنا د کندیم
از هم جدا  یو هوا و قلمرو آب را چون مرزکه قلمر ایمثل سطح در شوند،یجدا م گریکدیاست که قلمروها از  ییجا (.130: 1223

 یهابدن ،یرجسمانیغ طحِبلکه س دهد،یرا نشان نم گریحدّ آغاز جهان د نی. اما ادهدیم وندیبا هم پ حالنیو در ع کندیم
 را احاطه کرده است.  ختهیآمدرهم

جود آفتاب و ییبه روشناغار  یکیاز تار ات،یبه کلّ اتیاز عمق به ارتفاع، از جزئ یحرکت تصاعد گرید»
 و برعکس هایرجسمانیبه غ هایاز جسمان یوآمد دائمکه رفت سازندیرا م یسطح ونیندارد. درعوض، رواق

 .(31: 2323)جانسون، « سازدیرا مجاز م
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که معنا  نیا کند،یدلوز، اشاره مه مفسرّ برجست امز،یلیطور که وفاقد معنا هستند. همان رو،نیعمق و ارتفاع فاقد سطح، و از ا 
 یسمیالیماتر ای یفلسف سمیدوآل یاز افتادن آن در دام نوع رایاست، ز یدلوز ضروره فلسف یباشد، برا نهییآ یدر سطح و در هر دو سو

 . کندیم یریجلوگ دیجد
د، مصدرها( خواهد ش تی)با ابد یدیجد یافلاطون سمیآلدهیاو اه باشد، فلسف شدهانیاگر معنا صرفاً ب»

 نیفات تکاز ص یکی) یدیجد سمیالیدلوز ماتره شیباشد، اند نیاگر صرفاً وضع امور با ظهور تک کهیالدرح
 (.61: 2330)ویلیامز، « ( خواهد بودافتهیظهور

ر سطح و . بلکه معنا دشودیم انیقابل تصوّر است و نه صرفاٌ در گزاره ب یخارج تینه صرفاً در وضع امور و واقع عنام ن،یبنابرا 
[ ییها]معلول یعنوان آثاربه دیعنوان موجودات مجرد، باعدم، به ایوجود  یبه جا»است. آنها  شهیو اند یدو قلمرو هسته ونددهندیپ

 (.6: 1223لوز، )د« کندیم یزدرک شوند که در سطح وجود با
، بعُد . کرونوسونیو آ : کرونوسکندیکه دلوز از آن استفاده م کنندیم زیمتما گریکدیدو وجه از زمان را از  ونیرواق ن،یهمچن

رفاً دو ص ندهیها و وضع امور، اکنون است و گذشته و آاست. زمان بدن یجسمان یهایژگیها و وکنش بدن انگریزمان و ب یکیزیف
 هایرجسمانین غاما زما (؛0: 1223لوز، )د «ها در مکان وجود دارند و فقط اکنون در زمان وجود داردبدن طفق»بعُدِ اکنون هستند؛ 

اکنون  .زندیگریهستند، مصدر هستند و همواره از اکنون م شانیهایژگیو و یها که اسامبرخلاف بدن ها،یرجسمانیاست. غ ونیآ
زمان است.  یِشدنِ ناب و بعُد نامتناهه لحظ ونیدر زمان تقرّر دارند. آ ندهیاست و گذشته و آ ریپذمیتقس تینهایب ندهیبه گذشته و آ

  لکتا است. یعنی، (116: 1223لوز، )د «و صفات یرجسمانیغ یرخدادها گاهیجا ونیآ»

 معنا -رخداد .3
رواقی،  هنزد دلوز را باید در پیوند با فلسف« رخداد»رخداد سخن گفتیم و اکنون باید دریابیم رخداد به چه معناست. مفهوم -از معنا
بحثمان  که ازخواند. چنانه دلوز آنها را صاحبان سه منطق عظیم رخداد میوایتهد درک کرد که نیتس و شاید فلسفلایبه فلسف
کند که براساس آن رخدادها چیزهایی دلوز در باب معنا روشن است، دلوز معنای عام رخداد را مراد نمیه رواقی اندیشه جنبه دربار

بر ماهیات دارند. آنها در هر لحظه چیزها را تعیین شناختی شوند، بلکه رخدادها تقدّم هستیهستند که بر ماهیات ثابت عارض می
است که در آن آلیس نسبت به زمانی در « بزرگ شدن»متکی به رخدادِ  1، ماهیت آلیس«شودآلیس بزرگ می»ه کنند. در گزارمی

خ دهد. بت آلیس رطور نیست که رخداد بر ماهیت ثاشود. اینزمان نسبت به زمانی در آینده کوچک میشود و همگذشته بزرگ می
ون از اکن»شود؛ رخداد توانیم انگشت بنهیم که رخدادی بر جوهری زیرین واقع میای از زمان نیز نمیبنابراین، بر هیچ نقطه

 و به همین دلیل است که گفتیم به زمان آیون تعلق دارد. ( 2: 1223لوز، )د «گریزدمی
 اضافی است و رخداد همان معنا است. -مرز زبان و واقعیت و دارای هستی از سوی دیگر رخداد متعلق به ساحت زبان است. معنا

یابی زمانمند و مکانمندش در یک وضع امور خلط نشود. بنابراین، نخواهیم به شرطی که رخداد با واقعیت»
 . (22: 1223لوز، )د «پرسید معنای رخداد چیست: رخداد خودش معنا است. رخداد ذاتاً به زبان تعلق دارد

شوند؛ به همین دلیل است که ها وجود ندارند و در زبان که خود نیز یک رخداد است، بیان میبنابراین، رخدادها خارج از گزاره
 رخداد سخن بگوییم.-توانیم از معنامی

ا ی یسلبیت )پوچه زمینپس»همچنین رخداد، اتفاقی مطلق و مستقل که یکباره عارض شود نیست. رخداد چیزی نوظهور در 
 «جهنددهد. تاشدنی که در آن قبل و بعد در یک زمان پیش مینیست، بلکه همیشه در نسبت با رخدادهای دیگر رخ می« دوکسا(

. پس، رخداد نزد دلوز، به معنای چیزی تازه ظهور یا گسست از وضعیت نیست و نباید آن را با مفهوم (03: 2312)زورابیچویلی، 
که پس از « 2رخداد»بر آن است که اصطلاح  (2330) هامنطق جهانگاشت. الن بدیو در کتاب مشهور الن بدیو یکی ان« رخداد»

دلوز و  هتوان آن را شناسایی کرد، در اندیشسارتر در میان فیلسوفان معاصر رایج است و حتی نزد ویتگنشتاین و هایدگر نیز می
پردازد و چهار اصل متعارف دلوز درباب رخداد را در ی دلوز میامنطق معنمحوری است. او در آنجا، به اختصار به  منطق معناکتاب 

 کند. این چهار اصل متعارف بدین قرارند:برابر چهار اصل متعارف خودش صورتبندی می

                                                 
یوند با توان این کتاب را در پگیرند و میبارها در منطق معنا مورد اشاره قرار می» سیلویا و برونو»و « آنسوی آینه»، «آلیس در سرزمین عجایب»اثر لوئیس کرول  سه .1

  های کرول نیست. اهمیت شمردن ادبیات و داستان. اما این به معنای بینیست فرصت این کار فراهم مقالههای کرول خواند. متأسفانه در این داستان
2. event 
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 شود.نامتناهی خود رخداد می-شدن» (1
ل اکنون رخ داده است و رخ خواهد داد، اما هرگز چیزی که درحارخداد همیشه چیزی است که هم( 2

 رخ دادن است، نیست.
 شودهای بدن است، اما از آنها ناشی میها و اشتیاقسرشت رخداد غیر از سرشت کنش( 3
 «دهدرغم تمام چیزهای متنوعی که بر آن رخ مییک زندگی مرکب از همان یک رخداد است، به( 0

 .(302-303: 2330)بدیو، 
سست از وضع اموری به وضع امور دیگر، بلکه پیوستگی و تسلسل براساس این چهار اصل متعارف، رخداد نه یک خلأ یا گ

 3ها است.یا بیان واحد در شدن 2، شدنِ نامتناهی واحد«شدنِ شدن»است. به تعبیر بدیو، رخداد  1 ها[تاخوردگی]بسها گانگیبس
 نهفتگی ر دو هست و نیست، پیوستگیِنیست، بلکه ه -گذشته و آینده-بنابراین، چیزی در میان آغاز یک چیز و اتمام چیزی دیگر 

، بازگشت ابدی همان و «شدنه گسترهم»ها است و نه همچون یک ایده، استعلاءیافته از آنها، بلکه همان با بدناست. نه این
ها، رخدادتر گفتیم، براساس فهم رواقی دلوز از طور که پیشترتیب، همانبدین .(302-303: 2330)بدیو،  ماندگاری فعّال استدرون

ا پذیر از یکدیگر نیستند. این رخدادههای مقدّمی هستند که وضع امور اشیاء متکی به آنها هستند و جداییرخدادهای دلوز هستی
هستند یا همان معنایی که در گزاره بیان  شوند. آنها لکتای غیرجسمانیدهند و با افعال مصدری در گزاره بیان میدر سطح رخ می

نیتس زمان اتصال و انفصال زبان و واقعیت هستند. از سوی دیگر، منطق رخداد نزد لایبرخدادها هم-ان دیگر، معناشود. به بیمی
گذارد. یاری میدلوز تأثیر بسه شود و بر اندیشتری ختم میکند که به نتایج عظیمنیز مسیر مشابهی با منطق رواقیون را دنبال می

 نیتس، منطق رخداد لایبه نتیج در
مثابه یک مبنا مندرج عنوان محمول نهفته، جهان باید در هر موضوع بهخود جهان یک رخداد است و به»

 (. 63: 1223)دلوز،  «باشد
ه نبکند. جای میتازهه کند و آن را وارد مرحلگرایی ارسطویی طرح مینیتس را در مقابل ذاتوز منطق رخداد رواقیون و لایبدل
ن را رخداد که دلوز آه های بعد به آنها خواهیم پرداخت. اما بحث وایتهد دربارمقدماتی است که در بخش نیتسی رخداد نیازمندلایب

گیرد. همچنین خود دلوز نیز در داند، با دو منطق اول رخداد پیوستگی ندارد و از بحث ما فاصله میسومین منطق بزرگ رخداد می
گیرد میبرداری نظری دلوز قرار نکه منطق رخداد وایتهد مورد بهرهنیست. از آنجاییوایتهد وفادار ه آثارش به تفسیر مشخصی از نظری

 کنیم. نظر میوایتهد صرفه جا از طرح بحث رخداد در اندیشکند، در اینو درنتیجه در پیشبرد بحث ما کمکی نمی

 معنا، ساختار و نامعنا. 4
تر است که باید یچیدهمعنا نسبتی په شود، اما نسبت او با ساختارگرایی در نظرییعنوان فیلسوفی پساساختارگرا شناخته مدلوز غالباً به

نِ آید و حاصل نسبت نقاط تکیمعنا در ساختار پدید می-مورد توجه قرار بگیرد. دلوز همچون یک ساختارگرا بر آن است که رخداد
عنای ساختار نزد دلوز متفاوت از آن چیزی است که در ساختار است. اما باید توجه داشت که مه دهندهای تشکیلمنطبق بر سِری

ساختار از خلال عنصر پارادوکسیکال که خود رخدادِ یگانه است، ه دهندهای تشکیلشود. همچنین این سِریساختارگرایی تعریف می
سیکال مفّصل به این عنصر پارادوکطور دهیم و بهجا شرح مییابند. بدین منظور، ابتدا مفهوم سِری و سپس ساختار را در اینمعنا می

گیری معنا مورد توجه قرار خواهیم را در شکل« 0نامعنا»ای دارد و در آخر اهمیت کنندهمعنا جایگاه تعیینه پردازیم که در نظریمی
 داد. 

دلوز ه در اندیشمفهومی مهم  6بر این، سِریتشکیل شده است. علاوه« سِری»نه از فصول، بلکه از سی و پنج  منطق معناکتاب 
شوند. است که معنا و رخداد را باید در پیوند با آنها درک کرد. هر سِری شامل جملات متجانسی است که در نوع یا درجه متمایز می

                                                 
1. multiplicities 
2. One 

 است. اشتراک معنوی دلوز است، محل اختلافات بسیاری ( که بر مبنای نظریهthe Oneواحد ) عنوان فلسفهزم است که تفسیر بدیو از فلسفه دلوز بهاین تذکر لا. 3
0. non-sense 

 کند.ء ریاضی اشاره میآن به یک شی ( یک دنباله که هر جملهtermsسری در ریاضیات عبارت است از مجموع جملات ) .6
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شود که جملاتشان ماهیت متفاوتی با یکدیگر دارند. استفاده از سرِی اما هر سِری در عین حال از دو سری نامتجانس تشکیل می
 ها را به یکدیگر پیوند دهد. ها و غیرجسمانیکند تا قلمرو بدنکمک میبه دلوز 

یافته است ]...[ سری رخدادها و سری اشیائی  زمانی حداقل دو سِری فعلیتواره ضرورتاً در همفرم سِری»
افته؛ یارجاع گر و سری چیزهایهای ارجاعاند، ]...[ سری گزارهیافته یا نیافته که این رخدادها در آنها فعلیت
-34: 1223)دلوز،  «هاها و معناها و سری ارجاعات و مرجع؛ یا سری بیان1یا سری افعال و سری صفات

31) . 
زمان مواجهیم که هر سری در پیوند با یکی از طور همبنابراین در ساختارگرایی دلوز در هر سری با دو سِری نامتجانس به

های مکانی نیستند، بلکه دو خوانش از های زمانی خطی یا نظمها توالیهمچنین، سِری قلمروهای بدن و امور غیرجسمانی است.
ا شوند. رخدادهها و رخدادها ساخته میها نیز توسط سِریکند و خودِ مکانها را منتفی میزمان یعنی آیون و کرونوس، این توالی

سِری نزد دلوز همواره بخشی از »دهند. ها را تغییر میو سِریدهند نامتناهی رخ میه های پیوستهایی هستند که در سِرینسبت
های موازی مانند دو . پس، سِری(26: 2314ل، کرس)ل «شوددهد یا جذب آن مییک جفت است که هر یک دیگری را بازتاب می

 برقرار هستند. سوی آینه، میان اشیاء و وضع امور جسمانی و رخدادهای غیرجسمانی
ها در کند؛ شرح این ویژگی( تعریفی نو از ساختارگرایی ارائه می1033« )شناسیم؟چگونه ساختارگرایی را بازمی»ه دلوز در مقال
کم از ستکند: اول، ساختار دبسط یافته است که در آنجا سه شرط کلیّ را برای ساختارگرایی تعیین می منطق معناسری هشتم از 

 ها از جملاتیهر یک از این سری»، باید ساخته شود. دوم، «شدهدلالت»دیگری است و « گردلالت»دو سری ناهمگن، که یکی 
ها منطبق با نقاط تکین و این نسبت (63: 1223)دلوز،  «هایشان با یکدیگر وجود دارندساخته شده است که صرفاً از طریق نسبت

 و رخدادها هستند که درونیِ ساختار هستند. 
تکین منطبق با سری پایه است و به این دلیل، در مقابل یکدیگر قرار  یک ساختار شامل دو توزیع نقاط»

آل است، یعنی تاریخ کاملی که درونیِ دادنِ ساختار و رخداد دقیق نیست: ساختار شامل ثبت رخدادهای ایده
 . (63: 1223)دلوز،  «ساختار است

پارادوکسیکال که دو سری ناهمگن از  2داری از عنصرجا اهمیت بیشتری دارد، عبارت است از برخوراما ویژگی سوم که در این
 شود.ها و نقاط تکین، با یک میدان تهی تعریف میبر سریشوند. ساختار علاوهگرا میخلال آن هم

ای چ سریکند. این عنصر پارادوکسیکال متعلق به هیاست و توزیع نقاط تکین را ممکن می« هااصل انتشار تکینگی»این عنصر 
دیگر، بندی دو سری با یکمفصل»دهد؛ کارکردش حال که متعلق به هر دوی آنهاست و آنها را به یکدیگر پیوند میرعیننیست، د

. عنصر پارادوکسیکال به هر دو (61: 1223)دلوز،  «شودزیستی و انشعاب آنها میبازتاب آنها در یکدیگر است و موجب مراوده، هم
شده، مازاد. عنصر گر، فقدان است و در سری دلالتکند. در سری دلالتو آنها را تعیین میکند سری دال و مدلول معنا اعطا می

و توسط  زمان متعلق به دو سِری استکند. عنصر پارادوکسیکال همشناسی سوسوری را کاملاً دگرگون میپارادوکسیکالِ دلوز نشانه
ه کنندکننده و اشغالاضافی، مکان بدون اشغاله ن، مربع تهی و ابژمازاد و فقدا»زمان شود؛ همدوگانگی پارادوکسیکال تولید می

(. 11: 1223دلوز، ) است« سیاهه سفید و ابژه رمزی و شئ قابل فهم برای عام، واژه بدون مکان، دال شناور و مدلول شناورشده، واژ
 «کنددهد، بیان میکه به آن ارجاع می را دهد و آنچهکند ارجاع میای است که به آنچه که بیان میواژه»عنصر پارادوکسیکال 

عبارت دیگر، عنصر پارادوکسیکال در یک یا به (.61: 1223)دلوز،  «همزمان هم واژه است و هم ابژه»؛ یعنی (14: 1223)دلوز، 
عنا را تولید است که م« مربع تهی». عنصر پارادوکسیکال، (14: 1223)دلوز، x است و همزمان در سری دیگر، واژه= x سری، ابژه=

 :نویسددلوز می .(41: 1223)دلوز،  شودتولید می« های ساختاریافتهگردش مربع تهی در سری»کند. معنا با می
کند: گوید، بیان میزمان معنای آنچه را که میطور همگوید و هم بهعنصر پارادوکسیکال هم چیزی را می»

  (.41: 1223)دلوز،  «گویدمعنای خودش را می
)دلوز،  «تواند نامعنا باشدگوید فقط مینامی که معنای خودش را می»همین دلیل، عنصر پارادوکسیکال نامعنا است. چون به 
ای دیگر توضیح داد. این توان نشان داد و نه با واژه)غول خیالی در داستان آلیس( را نه می «snark» ه. برای مثال واژ(41: 1223

                                                 
1. adjectives 

 دهد.عنصر یا عضو در ریاضیات هر یک از اشیاء متمایزی است که یک سری را تشکیل می. 2
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دهند و کارکرد واژگان تهی توان یافت که واژگان رمزی به آنها ارجاع میمی« واژگان تهی»در  شکل از عنصر پارادوکسیکال را
 ایجاد توافق میان دو سری ناهمگن و در نتیجه بیان شئ است.

مرتبط هستند که کارکردشان انشعاب « واژگان چترواره»از سوی دیگر، در فیگور دوم عنصر پارادوکسیکال، لغات رمزی به 
های چترواره شامل انشعاب گوید، نامعناست. واژهچترواره نیز، چون معنای خودش را میه و واژ (14: 1223)دلوز، ست هاسِری

اند، هر بخش به معنای بخش بود و حاوی معنا هستند. در واژگان چترواره که از دو بخش تشکیل شدههای همنامتناهی مجموعه
 «fog» و «smoke» هکه از ترکیب دو واژ «smog» هکند. برای نمونه، واژیف میدهد و خود را نقیض آن تعردیگر ارجاع می

ی چترواره نامعناست که معناه شود. بنابراین، واژاست که معنایش ساخته می ساخته شده است، در ارجاع این دو واژه به یکدیگر
 .(43: 2330)ویلیامز،  «آیددست می اظهاری و از طریق بیان تناقض به-معنا از طریق خود»کند. خودش را اظهار می

ه شود. اما توجه به این نکته مهم است کبنابراین، به باور دلوز، عنصر پارادوکسیکال تحت این دو فیگور، نامعنا محسوب می
یح دهد. در وضکند تا نامعنا را تنامعنا محدود به واژگان رمزی نیست. دلوز از این واژگان که فاقد دلالت خارجی هستند، استفاده می

دلوز  معنا است. در منطقبودی معنا و ناشود. به باور دلوز، منطق معنا همطورکلی از خلال نامعنا حاصل میحقیقت، نزد دلوز، معنا به
معنا معنا تفاوت ببخشد، بلکه معنا توسط نااش یعنی در ناگونه نیست که مانند منطق معنای هگل، معنا خود را در دیگریاین
 شود. گذاری میوتتفا

 . (01: 1223)دلوز،  «کنندای است که فیگورهای نامعنا را تکرار میهای بنیادیپارادوکسه معنا ابژ»
هرگز »نوردد و ها را درمیاست که سِری xکند. همان واژه= ها تولید میکم در دو سِری قرار دارد و معنا را در سِری نامعنا دست

)دلوز و  «ایستد ]...[ نامعنا غیاب دلالت نیست بلکه به عکس، زیادت معناستن دو سری بازنمیاز تخلیه و پر کردن شکاف میا
های ساختارها از خلال آن با یکدیگر ارتباط برقرار ، مکانی تهی در ساختار است که نظمx(. همچنین ابژه= 06: 1033آلتوسر، 

 .(00: 1223)دلوز،  کنندمی

ه چیزی ای دیگر و با ارجاع بهای نامعنا با واژهیست، بلکه معنا دارد، این معنا که معنایی ندارد. واژهمعنا ننامعنا فقدان معنا یا بی
معنای  دهد و تنهاکنند. وقتی نامی به نامی دیگر ارجاع نمیشوند، بلکه آنها معنای خودشان را معیّن میدیگر توضیح داده نمی

ا باشد. اگر قرار باشد معنا و نامعنا در ارجاع و انطباق تعیین شوند، صرفاً نسبتی مشابه با تواند نامعنکند، تنها میخودش را اظهار می
نوعی »توان آن را در جایی غیر از قلمرو صدق دانست. اما نسبت معنا و نامعنا صدق و کذب نیست و یابند و نمیصدق و کذب می

اهدا »ترتیب نامعنا معنا را بدین (.10: 1223)دلوز،  ا برقرار استمیان معنا و نامعن« حضوریاصیل از نسبت ذاتی، حالتی از هم
 شود. معنا از طریق گردش نامعنا در سِری تولید می«. کندمی

کنند. دهند: آنها هیچ معنایی ندارند، اما از فقدان معنای متن جلوگیری میواژگان نامعنا متن را ساختار می»
عنوان معلول زبانی، با گردش عنصر است. معنا تولیدشده است، به معنا ساختنکارکرد نامعنا خلق معنا، 

 .(130: 2314ل، رکس)ل «آید، معنا پدید میدر سطحنامعنا در مرز بین دو سری. هرجایی که زبان است، 

 تکوین ایستا و پویا در قلمرو معنا. 5
یگر، باید عبارت دشود؟ یا بهچیزها چگونه ممکن میمعنا بر -رخداده شناساناکنون باید به این پرسش پاسخ داد که تقدّم هستی

خش پردازد. تکوین ایستا، شامل دو ببخشی معنا را روشن سازیم که دلوز در دو سطح تکوین ایستا و پویا بدان میتکوینه جنب
در دو مرحله تبیین  ،شناختی ایستا نقش معنا را در تولید افراد و اشخاصشناختی و تکوین منطقی است. تکوین هستیتکوین هستی

 عبارت دیگر، تکوین منطقی به تولید سه بعد گزاره ارجاعپردازد. بههای منطقی میکند و تکوین منطقی ایستا به شروط گزارهمی
 نشناختی ایستا به تولید آنچه به آن ارجاع شده یا ابراز شده یا مورد دلالت قرار گرفته است. بنابراین تکویدهد و تکوین هستیمی

ها در عمق آغاز بدنه همچنین تکوین پویا از آمیز شناسی( هستند.)هستی 2)منطقی( و مدلول 1شناسی مانند دالمنطقی و هستی
که دهد. این تکوین مربوط است به اینتکوین پویا را تشکیل می ها به زبان، از عمق به سطح غیرجسمانیشود و سیر از بدنمی
. برای تفصیل (104: 1223)دلوز،  «شونداز اوضاع بدنمند حاصل می د یا چگونه رخداد غیرجسمانیشوچگونه خود سطح تولید می»

                                                 
1. signifier 

2. signified 
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جا ینکند از آن فاصله بگیرد. ما نیز در اهای روانکاوی لکانی شد که دلوز در آثار بعدی تلاش میبحث تکوین پویا باید وارد بحث
 .کنیمنظر میاز آن صرف

 ستاشناختی ایتکوین هستی .1-5
ه واسطکند و تکوین آنها بهدلوز افراد، اشخاص و مفاهیم کلیّ را که دال بر صفات و طبقات هستند، بدون ارجاع به جوهر تعریف می

گرایی/ (، دلوز بدین منظور از مفاهیم هم2311) 1کند. براساس استدلال بُدِننیتس تبیین میرخداد را با استفاده از مفاهیمی از لایب
کند. به ادعای بُدِن، این مفاهیم استفاده می منطق معنادر سِری شانزدهم و بیست و چهارم کتاب  3یا سازگاری/ ناسازگاری 2واگرایی

. دلوز برای تبیین تکوین و (64-60: 2311، بُدِن) وی هستند 0امکانیامکانی/ ناهمنیتس و مفاهیم هملایبه برگرفته از فلسف
دهد. می های آنها را با این مفاهیم توضیحنیتس بهره گرفته و افراد، اشخاص و مفاهیم و نسبتیببخشی معنا از این مفاهیم لاتعین

. بدین ترتیب، دلوز (142: 1223)دلوز،  «دهندمعنا را شکل میه ضروری نظریه امکانی مؤلفامکانی و ناهمهم»به تصریح خود دلوز، 
را بدون ارجاع  کند. این تبیین که افراد و اشخاصنیتسی استفاده میهیم لایبشناختی تکوین معنا از این مفاهستیه در تبیین جنب

خدادها تعریف ر-گرایی و واگرایی بین تکینگیهای همبه مفهوم کلاسیک جوهر یا هرگونه زیربنیادی، و صرفاً با برقراری نسبت
دهند شناختی ایستا را نشان میتکوین هستیه دو مرحل 1اشخاصو  6افرادنام دارد. نزد دلوز، « شناسی ایستاهستی»کند، تکوین می

 دهیم.های منطقی هستند که در ادامه شرح میو در نسبت با طبقات و صفات، گزاره
های نقاط بر روی سِری 4هاکه گفتیم، تکینگیگرایی است و چنانهای هم، عبارت از سری«جهان»طور کلیّ، نزد دلوز، به

جهان  طور مشابه،رخدادها است. به-یابند. پس جهان حاصل همگرایی تکینگیکین بعدی امتداد میته متداول تا نزدیکی نقط
ر زند که دها جهانی را رقم میگرایی سریرخدادهایی معیّن است. نزد دلوز، هم-های محمولامکانیِ ترکیبنیتسی نیز هملایب

س، نیتشوند. به زبان لایبگرای دیگری ترکیب میهای همسریهای جهان دیگری است و در آن جهانِ دیگر، واگرایی با سِری
گرا است. ی هم«هاتسلسل تکینگی»گرا یا های همامکان هستند. پس جهان، نظامی از تکینگیهای ناهماین دو جهان جهان

  ر،عبارت دیگت. بهها اسدربرگرفتن نظام تکینگیه واسطها است و تکوین هر فرد در جهان بهگراییجهان جهان تسلسل هم
گیرد ای از همگرایی هست و جهان تنها در مجاورت افرادی شکل میعنوان دایرهفرد همواره در جهان به»

 .(113: 1223دلوز، ) «کنندشود که آن را اشغال یا پُر میو درک می
عناست. است که قلمرو منخست تکوین ایستا یا منفعل ه ها در یک جهان و در افرادِ این جهان، مرحلیافتگی تکینگیفعلیت

ه قاعد انتخاب شدن براساس»گرایی است، یعنی همه یافتن، به معنای امتداد یافتن بر سِری نقاط متداول و براساس قاعد فعلیت
های یابی جهان. در این سطح فعلیت(113: 1223دلوز، « )گرایی؛ تجسد یافتن در یک بدن؛ وضع خارجی یک بدن شدنهم

« ردیدر سطح پیشاف»ها را های متشکل از تکینگیگرایی یا واگرایی سِریآیند. دلوز همدی پدید مییافته و خودهای فرفردیت
نیتس، طور که نزد لایب، همان(62: 1223دلوز، ) «ها پیشافردی، غیرشخصی و غیرمفهومی هستندتکینگی»کند. تعریف می

مقدم بر  ،«سبز شدن»تکینگیِ -دهد. برای مثال، رخدادل میرخدادها مقدم بر افراد هستند و تعیّن یافتن آنها افراد را شک-محمول
اند که آنها هایی ساخته شدهافراد در مجاورت تکینگی»درخت است و رخدادی است که درخت در مجاورت آن ساخته شده است. 

ها مفهومی محمولنیتسی، برخلاف منطق ارسطویی، شود که در منطق لایبدلوز یادآور می. (111: 1223دلوز، ) «کنندرا احاطه می
ها نزد بودی محمول. این هم(112: 1223دلوز، ) بودی با یکدیگر هستندتر نیستند، بلکه در همکلیّ و متعلق به نوع و جنسی اعلی

 کنند.هایی است که فرد را تقویم میگرایی تکنیگیدلوز، هم

                                                 
1. Bowden 
2. Convergence/ Divergence 
3. Compatibility/ Incompatibility 
4. Compossibility/ Incompossibility 
5. Individuals 

6. Persons  
شود می نتکین بر روی منحنی در امتداد نقاط متداول تعیی در نسبت دیفرانسیل نقطهگیرد. جا به عنوان مفهومی ریاضی مورد استفاده دلوز قرار میدر این« تکینگی» .4

 سه نقطه مثلث دارای ،قاعده هستند. برای مثالنقاط تکین برخلاف نقاط متداول، بیکند. دهد و ارزش آن تغییر میای است که در آن منحنی تغییر جهت میو این نقطه
 نهایت نقطه متداول است که بر روی سه ضلع آن قرار دارند.آن است و بی تکین که همان سه گوشه



 

 
 6046، 04، شماره 61 دوره ،های فلسفیپژوهش

 

JPI, 2022; 16 (40): page 420  

420 

هر یک  نیتس،گیرد. نزد لایبکار میبه های خودنیتس را در جهت تعریف جهان تکینگیدلوز در این بحث مونادولوژی لایب
موناد مندرج هستند. این ه دهند و تمام رخدادهای جهان در انگارچون آیینه بازتاب میاز مونادها یا جواهرِ کامل، تمام جهان را هم

کند. های یک موناد است. بنابراین، هر موناد شامل تمام جهان است و تمام جهانش را بیان میتمام محموله کامل، دربردارنده انگار
. اما هر (111: 1223دلوز، ) «کندهای این جهان را بیان میهر مونادِ فردِ جهان، تمام تکینگی»نویسد: دلوز به زبان خودش می

گوید، که دلوز میکند، یا چنانن را به وضوح و روشنی بیان میاش، بخش محدود و کوچکی از جهاموناد براساس افق آگاهی
هایی که موناد در کند. یعنی تکینگیرخدادها را بالفعل می-تکینگیه خاصی از سلسله کند یا تکّهای محدودی را بیان میتکینگی
ابل با بدنش است و ادراک مبهم و کوچک، بخشی است که در ارتباط و اثرگذاری متقه آنها ساخته شده است. این محدود مجاورت

 کندخود آنها را بیان میه های متکثری وجود دارند که هر موناد به شیواندازهای متعدد، جهانمغشوشی از باقی جهان دارد. چشم
 نیتس، . براساس خوانش دلوز از لایب(1322 طاهری،فتحشکورزاده، )

د ها نیز مقدم بر فرمولمح-انداز و بیانِ رخدادنفسه، پیش از بیان توسط فرد وجود ندارد و چشمجهان فی»
رخدادهای تکین و متعارف است ه ای خاص و معیّن از سلسلو مقوّم آن هستند. از هر فرد صرفاً تحقق تکّه

-هاکه هریک تمام سریاند. درحالیامکان امتداد یافتهطور تحلیلی، بر روی یکدیگر، درون جهانی همکه به
 . (11-14: 2311، بُدِن) «کنندخاص خود بیان میه جهان را به شیو

با بدنشان در  ای از جهان کههای تحلیلی نامتناهی هستند؛ اما نسبت به تکهکنند گزارهبنابراین، افراد نسبت به آنچه بیان می
 کنند، متناهی هستند. طور روشن بیان میارتباط است و آن را به

کند. یجدیدی مه نیتس را وارد مرحللایبه کند و از ایدا طرح میای رتازهه نیتس، ایدامکانی لایبدلوز با استفاده از مفهوم هم
های ای که جهان xیا ابژه =  امکان چیزی نامتعیّن مشترک است، دالیّ مبهم، مسئلههای ناهمکند که در جهانوی بیان می

های مختلف در جهان xردان، آدم= حضرت آدم مبهم، نومادیّ سرگ»آیند. برای مثال، مختلف، با پرکردن یا حل کردن آن پدید می
درخت ممنوعه ه شود. در جهانی، آدم میوهای مختلف تعریف میها در جهانکه توسط محمول ؛(110: 1223دلوز، ) «مشترک است

شود شود و قس علی هذا و در جهانی دیگر، آدم گناهکار نیست، در بهشت ساکن میخورد، گناهکار است، از بهشت اخراج میرا می
هاست. این دالّ مبهم یا مثال قس علی هذا. حضرت آدم فی نفسه، تعیّنی ندارد و یک مجهول است که مشترک میان تمام جهان و

ست که ا« مسئله»ها، یا حل شدن این دهد. با متحقق شدن محمولهای واگرای را به یکدیگر پیوند میپارادوکسیکال تمام سری
 یابد. آدم تحقق می
ی متنوع هاهای مبهم یا نقاط تصادفی، یعنی توزیعشرایطی است که ضرورتاً شامل دال یک مسئله دارای»

 . (110: 1223دلوز، ) «های مختلفی با آن انطباق دارندحلشود که راههایی میتکینگی
یش هاییگرایی و واگرادهند و فرد را براساس همرا شکل می« قلمرو استعلایی امر واقعی»های پیشافردی، بنابراین، تکینگی

دلوز، ) «ما به دنبال تعیین قلمرو استعلایی غیرشخصی و پیشافردی هستیم که مشابه قلمروهای تجربیِ منطبق نباشد»سازند. می
عنوان محمول در آنها وجود دارد، پس جهان شده تنها در افراد و تنها به. بنابراین، بنا به استدلال دلوز، اگر جهان بیان(132: 1223

دلوز، ) کند که قواعد منطق معنا هستندد در افراد تقررّ دارد و جهان از قواعد همگرایی و واگرایی تبعیت میمثابه یک فعل و رخدابه
ف های تحلیلی افراد که توصیکرد، محمولنیتس ادعا میها برخلاف آنچه که لایبکند که این محمول. دلوز تأکید می(111: 1223

هایی هستند که اشخاص را محمول»توان به آن رسید، نیستند، بلکه وع میدهند و با تحلیل موضفرد در یک جهان را انجام می
: 1223دلوز، ) «گشایندهای مختلف میها و جهانها و تنوعات بسیاری را به روی فردشدگیکنند و امکانطور ترکیبی تعریف میبه

نامتعیّن میان  هان مواجه نیستیم، بلکه ابژامکشده در یک جهان همهای از پیش تثبیت. ما با افراد معیّن در نسبت با تکینگی(116
های واگرا را محمول ترکیبی دالّ مبهم قرار شود. دلوز جهانهای ترکیبی تعریف میهای واگرا مشترک است و با محمولجهان

ر جهانی با ء که در ههای مندرج در مفهوم شیکه هر جهان محمول تحلیلی افراد باشد. در نتیجه به جای محمولدهد، نه آنمی
ها x ه =هاست و ابژنهایت محمول گشوده است که ترکیبی از محمولتوان به آنها رسید، هر شئ بر بیتحلیل موضوع یا موناد می

 .(140: 1223دلوز، ) شوندتعریف می« ترکیب فصلی»در این 
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های های ترکیبی نامتناهی هستند، گزارهکه گزاره 2اشخاصاند و هم های تحلیلی نامتناهیکه گزاره 1افراد ترتیب، همبدین
ا توسط دهند. افراد و اشخاص براساس معنا و نامعنشناختی ایستا یا منفعل را نشان میای تکوین هستیاند و دو مرحلهشناختیهستی

 کند:لاصه میتکوین ایستا را در نسبت با معنا این چنین خه اند. دلوز این دو مرحلتکوین ایستا تولید شده
آورد سازند، معنا قلمرو اولی را پدید میشود که آن را میرخدادهایی آغاز می-نخست، این مرحله با تکینگی

دهد؛ گرایی سامان میهای همها را در دایرهتکینگی»را که  3فعلیت یافته است: جهان پیرامونیکه در آن 
های های این افراد را؛ محمولها یا تراکمها، آمیزهد، وضع بدنکننها را بیان میافرادی را که این جهان

شود، آورد. سپس، قلمرو دوم بسیار متفاوتی ظاهر میکنند، پدید میتحلیلی را که این اوضاع را توصیف می
ها؛ اشخاصی که مشترک در چند جهان یا تمام جهان 0که بر روی قلمرو اول ساخته شده است: جهان

بقات و و ط کنندای که این اشخاص را تعریف میهای ترکیبیهستند؛ محمول "چیز مشترک"این تعریف 
دوم کار نامعناست ه نخست کار معناست، مرحله که مرحلشوند. درحالیهایی که از آنها ناشی میمحمول

 .(111: 1223دلوز، )
یا دال  مبهمه ها سروکار داریم که در آن یک ابژدوم تکوین منفعل، با قلمرو جهانِ مشترک میان جهانه بدین ترتیب، در مرحل

« 6اشخاص»های مبهم، کند که این ابژههای متعدد واگرا را به عهده دارد. دلوز بیان میهای جهانمشترک نقش ترکیب محمول
« اهیممف»ها یا لهای آنها همراه با انتساب محموباشند و تحقق امکانهستند که طبقاتِ دارای یک عضو، که خودشان هستند، می

 های شخص هستند. برای مثال دلوز با استفاده از مثالیکنند و تحقق امکانبه آنها است. مفاهیمی که دلالت بر صفات و طبقات می
اند گوید، گل رزی در یک باغ را در نظر بگیرید. در این جهان است که این صفات و طبقات بر چیزی نامتعیّن حمل شدهاز هگل می

ها، گل رز را تعیّن بخشیده است. گلیاند. در این مثال، در این جهان، داشتن صفت سرخی و تعلق به طبقها متعیّن کردهو آن ر
 .(116: 1223دلوز، ) تواند نه سرخ باشد و نه گل باشدکه در جهانی دیگر، این گل رز میدرحالی

نخست تکوین در ه جهان زیسته هستند، در مرحلنیتسی یا افراد زنده هوسرلی در اشخاص که همان مونادهای عاقل لایب
امکان قرار های ناهمجهانه شناسا، در برابر جهانی برساخته مثابه سوژاند. اما اگو بههاست، تعریف شدهگراییجهانی که تسلسل هم

هاست که ترکیب واگرایی هاست وجود دارد و جهانگراییکه حاصل هم پس شخص در جهان پیرامونش .(311: 1223دلوز، ) دارد
شناسی رخدادها شود. به بیان دیگر، هستی]جهان آشوبناکی[ است که توسط شخص بیان می 1در او تقرّر دارد. یا کاسموسی

د و این جهان کنننیتس که مونادها وحدت درونی جهان را بیان میلایبه شناسی استعلایی است. بنابراین، برخلاف اندیشهستی
جای وحدت درونیِ دلوز، بهه اند، از منظر اندیشگرا در موناد مندرج شدههای همممکن، یعنی جهان خاب بهترین جهانبراساس انت

زمان در موناد گرایی و واگرایی را همها روبرو هستیم. او هر دو عنصر همهای واگرا و تفاوتگرا، ما با کثرتی از جهانهای همجهان
 کند. حرکت می 4نومادولوژیبه  مونادولوژیتیب از ترگیرد و بدیندر نظر می

توانند ها متعلق به یک جهان متنوع هستند که دیگر نمیها و سازگاریامکانیها، ناهمها، واگراییانشعاب»
 .(116: 1223دلوز، ) «در موجودات بیانگر ]مونادها[ مندرج شوند

ات و بخشند و دال بر صفهای شخص را تحقق میپذیریه امکانمتغیرهایی هستند ک« مفاهیم»در این سطح تکوین ایستا، 
خلاف که متکی به اشخاص هستند، اما برشناسی، با اینعنوان عنصر سوم تکوین هستیطبقات هستند. این صفات و طبقات به

                                                 
1. Individuals  
2. Persons  
3. umwelt  
4. welt 
5. persons 

6. Chasmos= Chaos+ Cosmos )دلوز این واژه را از جیمز جویس وام گرفته است(  
( ساخته شده و در کتاب هزار فلات بارها مورد استفاده قرار گرفته است، در اصل ریشه در nomadنشین )کوچ ( که از واژهNomadologyاصطلاح نومادولوژی ). 4

 ه واسطهاندیشان بی جزمی متافیزیک تحت سیطرهکند که حکومت مستبدانهمتافیزیک بیان می نقد اول درباره ل محض کانت دارد. کانت در مقدمهکتاب نقد عق
رو کانت (. از این30: 1320زنند )کانت،گاه اتحاد شهرنشینان را به هم میکند که گاه و بینشینانی تشبیه میهای داخلی سقوط کرده است. او شکاکان را به کوچجنگ

ید قلمرو آن گذاری عقل و تحدکند و در مقابل قانوننشینی دفاع میاما دلوز از تفکر کوچ کرد با تعیین قلمرو عقل و قواعد اندیشیدن متافیزیک را نجات دهد.ش میتلا
 او به نومادولوژی مشهور است. رو فلسفهاست. از این
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راد و اشخاص تند که افهس« طور کلیمنطقی بهه شرط یا صور امکان گزار»شناختی نیستند، بلکه های هستیافراد و اشخاص گزاره
کنند. بلکه افراد و اشخاص، در نسبت با طبقات و صفات، شناسی را بازی نمیهای هستینیز در نسبت با آنها دیگر نقش گزاره

ها عبارت دیگر، افراد، اشخاص و صفات/ طبقات به ترتیب نسبتهای منطقی هستند. بهیافتگیِ امکان گزارههای مادیّ و تحققنمونه
 کنند: بخشند و تعیین میگزاره )ارجاع، ابراز، دلالت( را تحقق میه گانابعاد سهیا 

عنوان یافته(؛ نسبت ابراز بههای فردیتعنوان نسبت با فرد )جهان، وضع امور، تراکم، بدننسبت ارجاع به»
 .(110: 1223دلوز، ) «پذیری تعریف شده استنسبت با شخص؛ و نسبت دلالت توسط صورت امکان

کند تأکید می شوند، دلوزشناسی تولید میهای منطقی و هستیاگرچه افراد، اشخاص و مفاهیم کلیّ در نسبت تعیّن متقابل گزاره
های شناختی و تکوین منطقی با یکدیگر توازی داشته باشند. بلکه ابعاد گزاره و نسبتگونه نیست که تکوین هستیکه این
جا اهمیت اما آنچه در این ؛(112: 1223دلوز، فرض دارند )دهند و یکدیگر را پیشیکدیگر رخ میشناختی آنها، پیوسته با هستی

های منطقی رخدادها که هم گزاره-معنا سر و کار داریم. تکینگیه دارد، آن است که در تکوین ایستا، در حقیقت، با تکوین به واسط
گزاره و هم افراد و اشخاص را که مورد ارجاع، اظهار یا ه گاند سهکنند، یعنی هم ابعاشناسی را تولید میهای هستیو هم گزاره

 تر گفته شد چیزی غیر از بُعد چهارم گزاره یعنی معنا نیستند.طور که پیشاند، هماندلالت قرار گرفته

 مثابه بُعد چهارم گزارهتکوین منطقی ایستا: معنا به. 2-5

ه بعُد گزاره شناسی سدهد. در زبانمعنا توضیح میه واسطمتعیّن آن را بهه گانعاد سهدر تکوین منطقی ایستا، دلوز تولید گزاره و اب
 ها وجود دارد:کند که سه بعُد یا نسبت مختلف درون گزارههمواره تفکیک شده است. دلوز به پیروی از راسل، بیان می

امور خارجی است شود. نسبت گزاره با وضع: به چیزی بالفعل در جهان عینی ارجاع داده می2دادنیا نشان 1ارجاع (1
 کند.کند. مطابقت این بازنمایی با عین، صدق و کذب گزاره را تعیین میکه آنها را بازنمایی می

 هاظهارکنند« من»کند؛ اش را اظهار میکند؛ گفتار گویندهسخنگو را اعلام میه : نیّات، باورها و امیال سوژ3اظهار (2
 اصلی است.

ها با هم و شرایط صدق و کذب گزارهه که مرتبط با رابط کند: بر مفهوم یا مفاهیم کلیّ یا عامی اشاره می4دلالت (3
 آنهاست.

 یک از این سه بعُد جای بگیرد.تواند در هیچدهد که معنا نمیما دلوز شرح میا
ان و وضع امورِ مورد اشاره مطابقت باشد که در ارجاع نسبت گزاره با اشیاء یا وضع امور خارجی است؛ در ارجاع، یا باید بین واژگ

تواند مطابقت است که در این صورت گزاره کاذب است. اما معنا نمیکه نسبت آنها عدم این صورت، گزاره صادق خواهد بود و یا این
کند ون این مسئله را طرح میافلاط کراتیلوسه دهد، یعنی مصداق باشد. دلوز با اشاره به رسالهمان ارجاع یا آنچه به آن ارجاع می

ارابه »دهد؛ در مثال و با مثال معروفِ خریسپوس رواقی به آن پاسخ می (2: 1223دلوز، ) هایشان دارندها چه نسبتی با مصداقکه نام
گزاره  ایتواند یکی باشد. همچنین، روشن است که معنارابه با مصداق خارجی آن نمیه خریسپوس، واژ« کنداز دهان تو عبور می

کند. اظهارکننده در گزاره همواره کسی است که گزاره را تواند با اظهار یکسان باشد که امیال و باورهای گوینده را اظهار مینمی
گوید، مرتبط است. گرچه اظهار بر ارجاع و دلالت تقدم دارد، اما معنا کند و اظهار به نسبت گزاره با شخصی که سخن میبیان می

ای که . بدون معنا، اظهار و سوژه(14: 1223دلوز، ) در گزاره ساکن است« من»کسان نیست. بلکه معنا در باورها و امیال با اظهار ی
د که تواند دلالت باشکند، تهی است. بنابراین، اظهار خود وابسته و موقوف به معناست. در آخر، معنای گزاره نمیگزاره را بیان می

دق که معنا مستقل از صشود، درحالیاست، زیرا در دلالت، ارزش صدق یا کذبِ گزاره اثبات مینسبت واژه با مفاهیم کلیّ یا عام 
شود. این ویژگی دلالت با ها است که تحت آن شرایط، گزاره صادق میهاست. دلالت مربوط به شرط صدق گزارهیا کذب گزاره

 ای چه صادق باشد، چه کاذب، دارایوند؛ از سویی، هر گزارهشمثابه شرط صدق در نظر گرفته میمعنا مشترک است. یعنی هر دو به
یی، منطقی، فیزیکی، استعلا-دلالت یا معنا است. از سوی دیگر، شرط صدق امکان صادق بودن گزاره است که همان صورت امکان 

 تضمین کند. گزاره است. اما شرط صدق باید بتواند تکوین واقعی ارجاع و ابعاد دیگر گزاره را  -اخلاقی و ... 

                                                 
1. denotation 
2. indication 
3. manifestation 
4. signification 
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لکه شود، ]...[ دیگر دلالت نیست ببنابراین شرط صدق دیگر به عنوان صورت امکان مفهومی تعریف نمی»
  .(12: 1223دلوز، ) «معنا است

بنایی تقلیل به بازنمایی، مفهوم و باورهای شخصی نیست، بلکه م کند که قابلبدین ترتیب، معنا، بعُد چهارم گزاره را تأسیس می
 یگر است. برای سه بعُد د
کند، کند و دلالت میدهد، اظهار میمعنا سطحی است که گزاره در امتداد آن، در تماس با آنچه ارجاع می»

 «کندرا به همین شکل مرتبط می 2های نهفتهو ایده 1های بالفعلگیرد، سطحی که قلمرو بدنقرار می
 . (10: 2336پاکسون؛ استیوال، )

 کند. رخداد توسط سه بعد گزاره را ممکن میمعنا امکان بیان  عبارت دیگر،به
 ناپذیر، در سطح اشیاء، رخداد نابی است که درونی، پیچیده و فروکاستمعنا که در گزاره بیان شده است، هستی غیرجسمانی»

 (. 12: 2336پاکسون؛ استیوال، « )گزاره است یا در آن ثبوت دارد
ای دَوری میان آنها برقرار است؛ دیگری باشند و رابطهتوانند مقدّم بر دهد که هیچ یک از سه بعد گزاره نمیدلوز نشان می

زیرا این ساختار پیچیده که توسط تکوین »فرض دارد. های دیگر گزاره را پیشکه هریک متضمن دیگری است و نسبتطوری
ر تعیین ابعاد گزاره در ب. بعُد چهارم گزاره علاوه(112: 1223دلوز، ) «شناختی و منطقی تولید شده است، مشروط به معنا استهستی

ر ارتباط امور و ...( را که دکند، یعنی مصادیق یا افراد )جهان، وضعهای این سه بُعد و نسبت آنها را نیز تعیین میسطح منطقی، ابژه
ستند زاره هشوند و مفاهیم یا صفات متنوع را که شرط امکان گبا ارجاع هستند، اشخاص را که مربوط به ابراز و امیال و باورها می

 شوند. و به دلالت مربوط می
( پدید اش )ارجاع، ابراز و دلالتمنطقی را با ابعاد متعینّه کند: معنا هم گزارمعنا تأکید میه ترتیب، دلوز بر کارکرد دوگانبدین

. معنا همین (123: 1223دلوز، )شده( شناختی هر یک از این ابعاد را )مرجع، اظهارشده و دلالتآورد و هم قرین ابژکتیو و هستیمی
 مرز زبان و بدن است. 

گرگون که دکنند، اما معنا زمانیکند که چیزهای واقعی تغییر میمعنا در میان چیزهای واقعی شناور است؛ زمانی تغییر می»
 . (0: 2330ویلیامز، ) «دهدشود، تمام چیزهای واقعی را تغییر میمی

واسطه از خارج که قابل دریافت شد؛ هم به ادراکی بیگرفته می نظر جنبه دردارای دو  «sens» هطورکه نزد هیپولیت واژهمان
لمرو جایی بین دو ق کرد و هم به چیزی از جنس اندیشه، یعنی معنا، نزد دلوز نیز این مفهوم دراز حواس پنجگانه است، اشاره می

طور یکی منطبق بر وضع امور واقعی است و دیگری به گیرد کهگیرد. دلوز دو جایگاه برای معنا در نظر میاندیشه و واقعیت قرار می
 پیشینی در زبان تقرر دارد:

ناپذیرِ گزاره و صفت وضع امور است. معنا از طرفی به سوی اشیاء است و از طرفی به سوی جدایی 0شدهیا بیان 3پذیرمعنا بیان
یقاً شود. معنا دقدهد، یکی نمیای که گزاره به آن ارجاع میویژگی کند یا با وضع امور یاای که آن را بیان میها. اما با گزارهگزاره

 .(22: 1223دلوز، ) ا و اشیاء استهمرز میان گزاره

کنند. رخدادها به امور غیرجسمانی در سطح متافیزیکی تعلق دارند. ها و هم زبان را تولید میرخدادها هم بدن-بنابراین، معنا
 :کرددلوز بیان میه اندیشه طور که فوکو نیز دربارهمان

ها، در مرز اجسام عمیق رخداد یک امر غیرجسمانی است )سطح متافیزیکی(؛ در سطح چیزها و کلمه»
رخداد غیرجسمانی ]نهفته[ را فعل -رخداد غیرجسمانی معنای گزاره است )بعد منطقی(؛ در خط سخن، معنا

 (. 111: 1323 )فوکو،« مصدری زمان حال(ه کند )نقطسنجاق می
ح و خط کند که به ترتیب در عمق، سطرخداد را تفکیک می-شناسی، منطقی و زبانی معناعبارت دیگر، فوکو سه بعُد هستیبه

ابع شناسی است. در متافیزیکِ سطحِ دلوز، واقعیت نه تسه قلمرو زبان، منطق و هستیه دهد. بنابراین، معنا پیونددهندگفتار رخ می
یابد، از سوی دیگر، معنا نیز محدود به قلمرو زبانی و گفتار های مادیّ و روابط علیّ تقلیل میو نه به بدنهای استعلایی است ایده
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ان و منطق کند و میان زبنیست، بلکه معنا دارای نیروی تکوینی دوتایی ]دوبل[ است که هر دو سطح منطق و واقعیت را تولید می
مثابه پارادوکس در اندازی دیگر، تکوین منطقی معنا کار نامعنا است که بهاز چشم کند.شناسی نسبتی تکوینی برقرار میو هستی

 پردازیم.مقابل دوکساهای فهم عرفی و فهم درست ما قرار دارد و در بخش بعدی به آن می

 . پارادوکس و معنا6
مرتبط با یکدیگر هستند. از سوی دیگر، در های معنا و نامعنا سروکار داریم که در قلمرو معنا با رخدادهای زبانی، مثل پارادوکس

کند، باورها و عقاید شخصی را ابراز پارادوکس و نامعنا، زبان فارغ از سه بعُد گزاره است؛ یعنی به مصداقی در خارج اشاره نمی
ت خارج از این سه نسب حال، پارادوکس دارای معنا است و این امر مؤید این است که معناکند و دلالت بر مفاهیم ندارد. با ایننمی

 تری از معنا دست پیدا کنیم.پردازیم تا به دریافت دقیقجا به پارادوکس میتواند پدید آید. در ایندر گزاره می
. پارادوکس درمقابل (40: 1323فوکو، ) کننده نیست، بلکه ذاتیِ زبان استیا تناقض گیج« تصویر کاذب تفکر»پارادوکس 

 2و فهم درست 1دوکسا، یعنی فهم عرفیه در مقابل هر دو جنب»عبارت دیگر، ای عام است. بهدوکسا، مفروضات روزمره و باوره
است و از سوی دیگر، بر معنای  «sens» فرانسویِه در واژ« جهت»که از یک سو، ناظر بر معنای  ؛(46: 1323فوکو، ) «قرار دارد

خیص تشه عرفی مربوط به اندام حسیّ، یعنی قوکند. فهم درست مربوط به جهت است و فهم در این واژه دلالت می« اندام حسی»
 شود و باید برگزیده شود. در فهم درست، همواره یک جهت درست و خیر محسوب می و بازشناسی.

کند که در هر چیز معنا یا جهت معیّنی وجود دارد؛ اما پارادوکس تصدیق هر دو فهم درست تصدیق می»
  .(1: 132)فوکو،  «طور همزمان استمعنا یا جهت به

رود. برخلاف فهم درست، تنها به سوی یک جهت ]درست[ زمان پیش میدهد که معنا در هر دو جهت همپارادوکس نشان می
یافته که آینده است، حرکت که گذشته است، به کمترین تفاوت 3یافتهنیست. فهم درست صرفاً در یک جهت، از بیشترین تفاوت

ه متداول. آنچه در گذشته به عنوان امری جزئی، برای مثال سگ سفید همسایه، درک کند. یعنی از جزئی به کلیّ، از تکین بمی
شود که دارای اعراض متعددی نیست که تفاوت سگ سفید عنوان سگ به معنای کلیّ آن بازشناسی میایم، در آینده بهکرده

از گذشته تا آینده و کارکرد فهم درست، ترتیب، زمان تنها در یک جهت است، همسایه را با سگ سیاه ولگرد مشخص کند. بدین
 بینی آینده است. پیش

ناسی اندازد که مبتنی بر بازشبنابراین، فهم درست، مثل فهم عرفی، ما را در تصویری از اندیشه به دام می»
عنوان سگی که امروز دیدیم دانیم که فردا سگی را خواهیم دید، چون آن را بهو بازنمایی است: ما می

 (. 11: 2336)پاکسون؛ استیوال، « ی خواهیم کردبازشناس
که اشاره شد، پارادوکس به معنای حرکت در جهتی خلاف نیست، بلکه نشان دادن این است که معنا هیچ جهتی ندارد اما چنان

لیّ جزئی به کرو، پارادوکس مبتنی بر فهم درست و بازشناسی نیست که از . از این(44: 1223دلوز، ) رودو در هر دو جهت پیش می
ت دیگر، عبارکند، بلکه در مقابل فهم درست و بازنمایی، در پارادوکس، معنا در هر دو جهت است. بهو از گذشته به آینده حرکت می

 دار آن هستند.زمان آن کرونوس است که گذشته و آینده دو بعُد جهت
بازشناسی  تشخیص وه که فهم عرفی مربوط به اندام، قواز سوی دیگر، فهم عرفی در مقابل پارادوکس، مرتبط با جهت نیست، بل

دهد و از سوی دیگر، وحدت شکل خاصی از ابژه را تشخیص نظم می« من»است که از سویی، تأثرات حواس مختلف را در وحدت 
وژه و ابژه وافق بین سهمانی ابژکتیو )یک و همان ابژه(، تهمانی سوبژکتیو )یک و همان خود( و ایندهد. فهم عرفی با تأیید اینمی

ان جهه یافتفهم عرفی تنوع معین را تحت خود درآورده و آنها را به وحدت صورت خاص ابژه یا صورت فردیت»کند. را برقرار می
ترتیب، شناخت . بدین(40: 1223دلوز، ) «کنمچشم یا لمس میبویم، میبینم، میای است که من میکند. این همان ابژهمرتبط می
شود. روشن است که سه بعُد گزاره )ارجاع، اظهار و دلالت( متکی بر فهم عرفی هستند و زشناسی و بازنمایی حاصل میبر اساس با

که در فهم عرفی ما چیزی را براساس تصوری کند. درحالیپارادوکس که در مقابل فهم عرفی است، خارج از سه بعد گزاره عمل می
کنیم ای کلیّ از ماهیت آن ابژه توافق میکنیم و بر ایدهپیش حاصل شده، بازشناسی می ادراک، خیال یا یادآوری ازه که به واسط
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 .(11: 2336)پاکسون؛ استیوال،  که بازنمایی آن چیز است
دلوز به دنبال زدودن آن از فلسفه است. ه هستند که فلسف« بازنمایی»مکمل در دوکسای ه فهم عرفی و فهم درست دو جنب

عبارت یدن زبان از بازنمایی که سه بعد گزاره متکی بر آن است، باید به بعد چهارم گزاره یعنی معنا دست یازید. بهبنابراین، برای رهان
تیو و ابژکتیو همانی سوبژککند. پارادوکس معنا در مقابل بازنمایی و ایندیگر، پارادوکس یا نامعنا شرایط تکوین منطقی را فراهم می

ها، همانیرفتن اینترتیب، با از میان (. اما بدین40: 1223)دلوز،  «مان فهم عرفی و فهم درست استپارادوکس وارونگی همز»است. 
ای برای ارجاع وجود ندارد، زبان چگونه ممکن است؟ از نظر دلوز، برعکس، زبان با ای برای ابراز یا دلالت و ابژهکه سوژههنگامی

ها تکوین ( و تکوین زبان امری پارادوکسیکال است. پارادوکس42: 1223)دلوز،  درسمی« اعلاترین حدّ توانش»ها به پارادوکس
 دهند، یا به بیان خود دلوز، زبان و منطق و محدودیت فهم عرفی و فهم درست را نشان می

کند، اما همچنین عنوان تنها جهت ملغی مینخست چیزی است که فهم درست را بهه پارادوکس در وهل»
 (. 3: 1223دلوز، « )کندهای ثابت ملغی میهمانیعنوان انتساب اینرا بهچیزی است که فهم عرفی 

 های معناپارادوکس .1-6

ها های خودش بسط پیدا کند. این پارادوکسهاست، باید در سِری پارادوکسجایی که معنا مرز میان چیزها و گزارهاز نظر دلوز، از آن
 ، شامل چهار پارادوکس هستند: آنها را شرح داده است منطق معناکه وی در سِری پنجم 

نیز « پارادوکس فرگه»است که دلوز آن را « تکثیر نامتعیّن»نامتناهی یا  1«بازگشت»، پارادوکس پارادوکس نخست
فرض سخن گفتن و ارجاع دادن است و با کند. دلوز بر آن است که معنا همیشه چیزی مازاد و بیرونی است که پیشنامگذاری می
کنیم یان میدیگری به کنیم، بلکه آن را با گزارگوییم، معنای آن را بیان نمیای را میدلالت یکی نیست. وقتی گزارهخودِ اظهار یا 

طور ا بهشود، زیرا معنایم کامل نمیای معنای آنچه گفتهدیگری است و الی آخر؛ یعنی در هیچ نقطهه که معنای خودش نیازمند گزار
ای کند که هیچ گزارهها تضمین میپس تکثیر گزاره»ها نیست. ای برای این تکثیر گزارهتعیّن نهایی شود و هیچنامتناهی تکثیر می

 .(60: 2330ویلیامز، ) «تواند در آخر معنا را تعیین کندنمی
 رخداد در-نامد. عقیم بودن معنامی« پارادوکس رواقیون»است که دلوز آن را « 2تفکیک عقیم»، پارادوکس پارادوکس دوم

تند و خود ها هساین اثرگذاریه گذارند، اما امور غیرجسمانی صرفاً نتیجها بر یکدیگر اثر میمنطق رواقی به این معناست که بدن
صدر رخداد شرح دادیم، معنا م-معناه طور که دربارتوانند چیزی را ایجاب یا نفی کنند. همانعبارت دیگر، نمیاثرگذار نیستند. به
ر کند، معنا که به شکل مصدری و استفهامی دکند. دلوز بیان میکه چیزی را نفی یا ایجاب نمی«بریدن»انند م-بدون زمان است 

کند. معنا هستی اضافی و ناوجود است که در گزاره تقرّر دارد، اما وجود ندارد. بنابراین، شود، نفی و ایجاب را تعلیق میگزاره بیان می
 .(31: 1223دلوز، ) تواند موجب نفی یا ایجاب گزاره شودمیمعنا نسبت به گزاره عقیم است و ن

سینا است و از ابنه معنا یا به بیانی دیگر همان حالت سوم ماهیات در فلسف 3طرفی، خنثی بودن یا بیپارادوکس سوم
. برای مثال طرف استبیهایی که از نظر کمّ، کیف، جهت و نسبت یکسان هستند، پارادوکس دوم قابل استنتاج است. معنا در گزاره

 ههم»تفاوت به نفی و ایجاب )کیف( است. یا معنا در یک معنا دارند. چون معنای گزاره بی« خدا وجود ندارد»و « خدا وجود دارد»
مچنین در یکسان است )کمّ(. ه« ها سفید نیستندهیچ یک از انسان»، «ها سفید هستندبعضی از انسان»، «ها سفید هستندانسان
یات، جزئیات کند؛ کلّسینا مقایسه میطرف است. دلوز این پارادوکس معنا را با سه ماهیت ابنهای دیگرِ گزاره نیز معنا بیحالت تمام

چه کند، است. یعنی آنسینا، مفهوم یا دلالت مفهومی همان معنا یا آنچه گزاره بیان میکند که نزد ابنو مفاهیم. دلوز اشاره می
 .(32-33: 1223دلوز، ) «تفاوت استهای متقابل بیزئی، فردی و جمعی، نفی و ایجاب و تمام دوتایینسبت به کلیّ و ج»

های های حاوی ابژهاست.گزاره« پارادوکس ماینونگ»یا « های ممتنعپارادوکس امر محال یا ابژه»، پارادوکس چهارم
« رّهکوه بدون د»، «جسم بدون امتداد»، «مربع دایره»ممتنع یا متناقض که هیچ مصداق یا دلالتی ندارند، اما دارای معنا هستند. 

توانند در هیچ هستند که نمی« اضافی-هستی»هستند، رخدادهای ناب و واجد  0کنند و پوچکه بر هیچ وضع اموری دلالت نمی
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دهند می های محال ارجاعژهها را به تأکید دلوز، نباید با نامعنا خلط کرد. بلکه آنها بر ابوضع اموری تحقق بیابند. پوچی این گزاره
اضافی را متمایز از -رو ماینونگ است که هستیجا، دنباله. دلوز در این(36: 1223دلوز، ) اند«بیرون از هستی»و « خانمانبی»که 

ر بگیرد. بنابراین، اصل عدم تناقض مثابه شکل دلالت در نظر میارجاعات و هستی امر ممکن را بهه مثابه مادّهستی امر واقعی، به
 معنا حاکم نیست. 

-ها موجوداتهای ممتنعشود، اما نه بر ممتنع: هستیتناقض بر ممکن و واقعی اعمال می-چون اصل عدم»
 .(36: 1223لوز، د) «گونه در گزاره ثبوت دارنداند و بدینای هستند که به این حداقل فروکاسته شدهاضافی

 معنا« بودگی و مولدبودگیتفاوتی و تکوین، خنثیبی» .1-1-6

های گزاره، از رخداد را در نسبت با حالت-تفاوتی معناهای معنا مشاهده کردیم، دلوز خنثی بودن و بیکه در پارادوکسچنان
با توجه به ارجاعات پیاپی دلوز در  ،(2323) دلوز، یک رواقیدهد. براساس تحلیل جانسون در کتاب اندازهای مختلف نشان میچشم

 جهت منطبق هستند(0نسبت (3کمیت (2کیفیت (1منطقی جدول احکام کانت، یعنی، ه ار مقول، این حالات با چهمنطق معنا
ها و کند، مرتبط است با منطق بدن. دو حالت نخست از هر طبقه در جدول احکام کانت که دلوز اشاره می(62: 2323جانسون، )

یی فصالی و ظنیّ ]پروبلماتیک[ مرتبط با منطق استعلااول است، یعنی شخصی ]تکین[، عدولی، انه حالت سوم که سنتز دو مقول
 منتسب شوند.  توانند به معنای غیرجسمانی. بنابراین، دو حالت نخست نمی(13: 2323جانسون، ) هاغیرجسمانی
 اگر با .(131: 1223دلوز، ) «کاملاً مستقل از نفی و ایجاب هستند»ها کند که غیرجسمانیانداز کیفیت، دلوز اعلام میاز چشم

عنوان هدهد که معنا بنشان می -ایجابی، سلبی، عدولی-جدول احکام کانت مقایسه کنیم، دلوز از میان سه کیفیت احکام کانت 
کلیّ،  معنا نه جزئی است و نه»کند که انداز کمیت، دلوز اعلام میکند. از چشمتفاوت، دو کیف ایجاب و سلب را بیان نمیامری بی

. در مقایسه با جدول کانت که احکام از نظر کمیّ کلیّ، یا جزئی یا تکین هستند، دلوز (131: 1223دلوز، ) «نه فردی است و نه عام
. (132: 1223دلوز، ) «ها رخدادهای استعلایی راستین هستندتکینگی»کند که کند و بیان میدو حالت نخست را از معنا سلب می

بار برخلاف ترتیب قبل، به دو حالت دوم و سوم است که این (132: 1223دلوز، ) «نه وقوعی و نه یقینی»انداز جهت، معنا از چشم
 مرتبط است.  احکام در جدول کانت اشاره دارد و ظنیّ ]پروبلماتیک[ که حالت اول در جدول کانت بود، به سطح غیرجسمانی

اند زیع شدهتو ها در قلمروی کاملاً ظنیّ ]پروبلماتیک[جهان معنا وضعی ظنیّ ]پروبلماتیک[ دارد: تکینگی»
 «تها الصاق نشده اسآورند که هیچ جهتی به آنمثابه رخدادهای توپولوژیکالی سربرمیاین قلمرو بهو در 

 . (130: 1223دلوز، )
رجاع، کند، ثانیاٌ با سه بعد گزاره یعنی اای که آن را بیان میدهد که معنا را نباید اولاً با گزارهتذکّر میدلوز انداز نسبت، از چشم

شوند. معنا تر مفصلاً به آن پرداختیم. در این جا نیز دو حالت حملی و شرطی کانت در واقع نقض میپیشابراز، دلالت خلط کرد که 
ین، یابد. همچنها است. یعنی با تکوین معنا یا این جهان یا آن جهان تحقق میای انفصالی است که دال بر جهان واگراییگزاره

انداز نوع، معنا مستقل از شهود یا مواضع ادراک تجربی، کند که از چشمان میگیرد و بیدیگری برای معنا در نظر میه دلوز جنب
ها قرار داد. نوع معنا پارادوکس است که از تمام این حالات یک از این دستهتوان آن را در هیچتخیل، حافظه، اراده و ... است و نمی

 شود.گسسته و در برابر آنها تعریف می
حکام نخست از جدول اه که دیدیم، با دو مقولتفاوت و خنثی است که چنانر یک از این حالات بیبنابراین، معنا نسبت به ه

 کانت منطبق هستند. اما مقولات سوم در هر طبقه از جدول کانت، یعنی شخصی ]تکین[، عدولی، انفصالی و ظنیّ ]پروبلماتیک[
نیست  تفاوت و عدولی است، معنا امر جزئی یا کلیّب و ایجاب بیعبارت دیگر، معنا نسبت به سلهای تکوین ایستا هستند. بهنشان

هات مختلفی ها یا جو امری تکین و رخدادی ناب است، معنا دارای جهت نیست، بلکه قلمرو استعلایی و پروبلماتیک است و با پاسخ
ه با ای حملی یا شرطی باشد، بلکواند گزارهتکه بعد چهارم گزاره است، نمیشود و در نهایت، معنا از آنجایییابد، تعیین میکه می

 ای انفصالی است.ها تقرر دارد و گزارهگراییها و همتوجه به آن که پارادوکس و نامعنا است، در جهان واگرایی

 گیرینتیجه
لوز با ن اثر، دیابیم که در ایهای تکوینی آن، درمیهای آن و جنبهو فهم چیستی و ویژگی منطق معنابا بررسی معنا در کتاب 

کند بر سطحی حرکت کند که دوگانگی زبان و هستی را از میان بردارد. اما وی این کار را با محصور ساختارگرایی نویی تلاش می
دهد. بلکه، او آن کردن این نسبت در بازنمایی و تقلیل دادن زبان به تقلیدی از هستی یا تبدیل هستی به برساختی زبانی انجام نمی
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رخداد دارای نیروی دوتای )دوبل( تکوینی است که هم زبان -سازد. معنااش از معنا و زبان در منطق معنا ممکن میتعریف تازهرا با 
است. دلوز با  1منطقی-شناسانه دارد و هستمنطقی و هستیه زمان دو سویوی، معنا همه آورد. در اندیشو هم هستی را پدید می

 دهد. معنا رخدادیرخداد را متقرّر در گزاره و در مرز زبان و هستی قرار می-ها، معناها و غیرجسمانیرواقی میان بدن استفاده از تمایز
امور دارند، در شناختی بر وضعشود. رخدادها که تقدّم هستیرخدادها بیان می-تکین است و یک ترکیب فصلی است که توسط فعل

تواند هیچ یک از سه بعُد گزاره باشد و مقدّم بر این ابعاد و بُعد چهارم گزاره است و . البته، معنا نمیشوندمثابه معنا بیان میگزاره به
دهد. اما معنا نه بدن است و نه ایده، بلکه مفهوم و در آن تقرّر دارد. از سوی دیگر، معنا در وضع امور قرار دارد و بر اشیاء رخ می

شدن است و در آن رخدادهای ه زند. معنا به زمان آیون تعلق دارد که لحظدیگر پیوند میشیء را در سطح و از طریق سطح به یک
که  یی است«تا»رخداد -دهند، بلکه معنارو، رخدادها بر ذوات و ماهیات رخ نمیگریزند. از اینغیرجسمانی بیا مصدرها از اکنون می

منطقی، همچنین رخدادها بر نسبت با افراد، ه بر جنبست. علاوههای نهفته اگانگیگذشته و آینده را دربردارد و پیوستگی بس
های عبارت دیگر، معنا با عملکردش در کل ساختار، هم گزارهشناسی دارند. بههای آنها تقدم هستیاشخاص و مفاهیم کلیّ و نسبت

ان پیوند شناسی ذات، امکه جای هستیشناسی معنای دلوز بترتیب، هستیهای ابژکتیوشان را. بدینسازد و هم قرینمنطقی را می
شود، در یشناختی شناخته معنوان عنصری زبانکند. بر اساس آنچه در این مقاله دریافتیم، معنا که بههستی و اندیشه را فراهم می

ان، منطق و بکند و بدین طریق میان زآفرینی میشناسی نقشدلوز، پای از قلمرو زبان بیرون گذاشته و در قلمرو هستیه اندیش
شناسی ذات کند. دیدیم که دلوز در توافق با هیپولیت بر آن است که چیزی به نام هستیشناسی پیوندی درونی برقرار میهستی

پندارد شناسی معنا به آن قائل است، غیر از منطق معنا نیست. او ساحت معنا و هستی را یکسان میعنوان هستینداریم و آنچه وی به
شناسی است. معنا هستی است و هستی معناست، به معنای آن است که منطق یکسان بودن منطق و هستی که به معنای

انگاری ذات/ نمود یا نومن/فنومن یا هستی/اندیشه را به نفع شناسی منطق است. او هرگونه دوگانهشناسی است و هستیهستی
ی ونماندگارند، معنا بیان هستی، تاگشایی هستی است. این درونماندگارگذارد. هستی و معنا در نسبتی دردرونماندگاری کامل، کنار می

به معنای حذف هرگونه تعالی و استعلا است. نه چیزی فراتر از هستی و در پس هستی به عنوان ذات و مبدأ آن قرار دارد و نه 
ز دلوه ت ارتفاع. به همین دلیل اندیشتمایزی میان سوژه و ابژه وجود دارد. به عبارت دیگر، نه حرکت در جهت عمق و نه در جه

کند و پیوند زبان، منطق و هستی را همچون رواقیون حرکت در سطح است. این سطح نهفتگی اندیشه و واقعیت را مشروط می
استعلایی، هستی است که برای اندیشدن به خود ه طور که در خوانش هیپولیت از هگل، به جای فرض سوژکند. همانبرقرار می

نطق ای که تفکر رواقی و مشود. نزد دلوز نیز اندیشه تای هستی است. تفاوت درونی هستی با خودش است. در نقطهود تا میدر خ
شود که هستی دلوز، معنای غیرجسمانی رواقی به صفت منطقی اسپینوزایی تبدیل میه رسند، در اندیشبیان اسپینوزایی به هم می

 .کندبه معنایی واحد آن را بیان می
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