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 مقدمه-0

ه دغدغگیری جهان و موجودات زنده و چگونگی آفرینش اجزای کیهانی از دیرباز نحوه شکل

 هاجستجوی منشاء حیات و علت پیچیدگی. فکری مهمی برای فلاسفه و دانشمندان بوده است

گروهی از اندیشمندان و به خصوص اهل ایمان را بر آن داشت تا ، ی عالم خلقتهاو شگفتی

در جهت اثبات وجود یک عامل هوشمند و مافوق طبیعی در طراحی موجودات عالم استدلال 

داشت میرو برهان نظم و تقریرهای متنوعی از این برهان شکل گرفت که بیان  از این. کنند

ها بر وجود ناظمی هوشمند  استدلال. ی عالم خلقت نشان از وجود ناظمی باشعور داردهاپدیده

دس هایی بود که با تکیه بر متون مق نوع اول استدلال. به دو شکل نقلی و غیر نقلی مطرح شد

نوع . اختپردمیبه معرفی خالقی قدرتمند با در نظر گرفتن صفات خاص  و بر مبنای وحی الهی

ها و  گیددوم براهینی بودند که بدون استناد به متون مقدس و تنها با الهام از طبیعت و پیچی

ین نوع دوم براه. رفتندمینش جهان بکار ند در آفریاعجاز آن برای استدلال عاملی هوشم

دئی یا برهان نظم که از نظم و ترتیب موجود در جهان به وجود مبان علت غایی ون برههمچ

اب نانکه هیوم در کتچ. تاداتی قرار گرفبعدها مورد انتق، تگشمیمون العلل رهنتبعنوان عل

در  (Dialogues concerning natural religion) «یطبیعگوهایی درباره دین گفت»

 «لتدلال از راه تمثیاس»وان م چه به عنان نظبره ولاتدلال کرد که اص( اس0004) لسا

(argument from analogy )قراییتدلال استاس»وان چه به عن و» (argument 

from induction) ،ناکام است . 

که عاملی هوشمند و باشعور را مسئول طراحی ای با این حال در طی قرون متمادی نظریه

ن گیری عالم را داشت و مدافعان ای داعیه ارائه بهترین تبیین برای نحوه شکل، دانستمیعالم 

اما با ظهور نظریه تکاملی داروین نه تنها . کردندمینظریه در برابر نقدهای وارده بر آن مقاومت 

ساختار اصلی برهان نظم بلکه اساساً وجود هر نوع طراح و طراحی در ساختار موجودات زنده 

را در ای چرا که نظریه تکامل وجود هر نوع اراده و طرح از پیش تعیین شده. زیر سوال رفت

کرد و جریانات طبیعی از جمله جهش و انتخاب طبیعی را می شکل گیری موجودات عالم نفی

 . کردمیعامل طراحی ساختار موجودات زنده معرفی 

ن حال گروهی از با ای. امروزه نظریه تکامل از وثاقت علمی بالایی برخوردار است 

جدید  ی علمیهاتقریر جدیدی از برهان طرح و تدبیر در عالم را با تکیه بر یافته، اندیشمندان
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هایی که امروزه  چالش. ( شناخته شده استID) اند که با نام نظریه طراحی هوشمندارائه نموده

که  ها دست به گریبانند بیشتر حول این مسئله است طرفداران طراحی هوشمند با آن

کنند و حتی استدلالات علمی آنها را نیز میعلمی بودن یان ایشان را متهم به غیرگراتکامل

ها  یدگیتمام پیچ اندیان مدعیگراتکامل. شمارندمیناشی از صبغه دینی و احساسات مذهبی بر

هستند  سی تکاملی قابل تبیین علمیشناهای عالم با استفاده از علم تکامل و زیست و شگفتی

حتی اگر تاکنون تکامل نتوانسته باشد پاسخ برخی سوالات را بیابد اما مطمئنا در آینده و با 

راین هیچ بناب، کشفیات جدید و گزارشهای فسیلی جدیدتر به تمام ابهامات پاسخ داده خواهد شد

راحی طاما طرفداران . ی زیستی وجود نداردهانیازی به فرض عاملی هوشمند برای تبیین پدیده

یچیده زیستی ی پهاهوشمند با ارائه دلایل علمی و فلسفی بر این باورند که تبیین برخی پدیده

 نیازی به باورهای دینی تنها با فرض عاملی هوشمند میسر است و برای اثبات چنین عاملی

 . وجود ندارد

مدعیات  ،ادامهدر  وارائه شده  در این نوشتار ابتدا تبیینی کلی از مبانی اصلی برهان نظم

 همچنین چالشهای .اصلی نظریه تکامل و همچنین نظریه طراحی هوشمند مطرح گردیده است

دو دیدگاه مطرح شده و این سوال اساسی مورد بحث قرار خواهد گرفت  اصلی بین مدافعان این

که آیا نظریه طراحی هوشمند همانگونه که مدافعان آن معتقدند بواقع یک نظریه علمی صرف 

تواند بدیلی برای نظریه تکامل قرار گیرد؟ و اینکه آیا میی دینی بوده و هااقد پیش فرضو ف

توان بدون اتکا به باورهای دینی در جهت اثبات عاملی هوشمند در پس جریانات میاصولا 

زیستی در عالم استدلال کرد؟ در این نوشتار سعی شده است این مسائل در حد امکان مورد 

 . گیردبررسی قرار 

 برهان نظم  -۲

، ترینیکی از رایج( Teleological argument) «ختیشنابرهان غایت»برهان نظم یا 

ترین شکل خود به برهان نظم در عام. های اثبات وجود خدا استترین و آشناترین برهانکهن

 کند و وجود علتی هوشمند را که سبب همه اینهای عالم و موجودات زنده استناد می ویژگی

 (Design Argument) «برهان طرح و تدبیر» برهان نظم را. کندست استنتاج میهاویژگی

 (.(Dembski, 2000 اندنیز نامیده
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در . رددگسابقه برهان نظم در آثار فلسفی به یونان باستان و کتاب تیمائوس افلاطون بازمی

در مورد این برهان  (Augustine) «اگوستین»های میانه )قرون وسطی( به اشاراتی از سده

یرات با نظم و ترتیب تمام عیارِ تغی، جهان بخودی خود کند کهمیآگوستین تصریح . خوریمبرمی

 ،تیکه جهان هس... ددهمی ندا در، ودشیاء مشهادۀ تمام اشالعایی فوقو با زیب، شو حرکات

حاظ ته باشد که به لناپذیری داشفد خالقی غیر از خداوند وصتوانعلاوه نمیه لوق است و بمخ

 :Augustine,1998)) تاهده نیست و مشقابل روی، و زیبایی و جمال.. .ت و بزرگیعظم

452, 45. 

 Thomas) «توماس اکوئیناس»ط یحیت توساولین تقریر فلسفی از برهان نظم در مس -الف

Aquinas) (0009- 0005 صورت گرفت )آکوئیناس عقل عنصر در نظام الهیاتی . م

برهان نظم یا برهان . مهمی در جهت کشف عناصر الهیاتی از جمله اثبات وجود خداست

وئیناس آک. گانه اکوئیناس در اثبات وجود خداست پنجمین راه از راههای پنج، ختیشناغایت

از  کند که راه پنجممیذکر  دهد پنج راه برای اثبات وجود خدامیبا دلایل طبیعی که ارائه 

 Aquinas, T., part I (not 1 of] شودمینظم و غایتمندی در طراحی جهان استنتاج 

chapter 1)]. 

تقریر دیگری از برهان طرح و تدبیر وجود دارد که این برهان را یکی از سه برهان مهم و  -ب

د رونمیدو برهان دیگر که در کنار این برهان بکار . داندمیمطرح در باب اثبات وجود خدا 

 : عبارتند از

برهان »و  (Ontological Argument) «برهان وجودی»

 . (Cosmological Argument) «ختیشناجهان

 ختی براهینی مبتنیشنابرخلاف برهان وجودی برهان طرح و تدبیر و همچنین برهان جهان

گیرند در جهت اثبات میکه برای خود در نظر ای بر قیاس هستند و از طریق اصول موضوعه

در این تقریر برهان طرح و تدبیر به دو صورت بیان . روندمیعلت اولی یعنی خداوند بکار 

 : شودمی

و دیگری در قالب  (Organismic) یکی در قالب ارگانیسمی

 )جهانی( (Cosmic) کیهانی
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ی خاص موجودات زنده که آنها را برای هابرهان طرح و تدبیر ارگانیسمی با مشاهده ویژگی

عی از آنجاییکه این سازگاری بیانگر نو. شودمیآغاز ، سازدمیزندگی در محیط زیستشان سازگار 

توان آن را دلیلی بر وجود عاملی میبنابراین ، ظرافت و دقت در ساختار موجودات زنده است

 . جود آورده استبوای هوشمند دانست که این موجودات را با ساختار ویژه

ثابت و بسیار دقیق موجود در ، برهان طرح و تدبیر کیهانی از طریق مشاهده قوانین کلی

قوانینی که کل جهان تسلیم آنهاست و تمام هستی بر پایه این قوانین . گیردمیشکل  عالم

ود ت خدهد به حیامیودات زنده موجود در عالم امکان ثباتی که به موج، دارای نوعی ثبات است

وجود این قوانین و ثبات حاکم بر عالم نیز گواه بر وجود خالقی . نندک ادامه دهند و تولیدمثل

 .Sober, 2004)دبر است که جهان را طراحی کرده است)مند و مهوش

ی موجود در هایکی دیگر از معروفترین تقریرهای برهان طرح و تدبیر که با تکیه بر پدیده -ج

تاب در ک جویدمیسی یاری شناکند واز سوالات مبتنی بر معرفتمیطبیعت استدلال 

 چشم به( 0094 – 0085اثر ویلیام پیلی ) (Natural Theology) «الهیات طبیعی»

یرد گبرمی در را پیلی کارشناسانه نظریات صفحه 450 در پیلی طبیعی الهیات کتاب. خوردمی

ز شرح پیلی پس ا. او شکل گرفته استختی زمان شناکه بر اساس اطلاعات علمی و زیست

بارها ، ی دقیق و کارآمدی بدیع هریک از اندامها در موجودات زندههاو توصیف سازماندهی

 «عالم مطلق»تنها یک خدای اینکه ، پردازدو بارها به همان استنتاج همیشگی خود می

(omniscience)  قادر مطلق»و» (omnipotent) العلل تمام تواند علتمی

 یی که در تمامیت و کمال حیرت انگیز و هدف نهاییهاشگفتی، باشد شگفتیهای عالم خلقت

پیلی در اولین پاراگرافهای کتاب الهیات طبیعی با تمثیل معروف  .و کارآمدی آنها وجود دارد

برای اثبات وجود نظم و طرح در ساختار « ساعت و ساعت ساز»خود که بعدها به برهان 

 .(Paley, 1802:1) دارد که جهان هدفمند آفریده شده استبیان می، جهان معروف شد

 در( 0085–0300) (John Ray) «ان ریج»ی سیلگدان انیعش و طبیییلی کشل از پقب

 The wisdom of God) «رینشد در آفداونت خکمای حهلوهج» وانعن با ودخ ابکت

manifested in the works of creation)  تدوینی مؤثر از الهیات طبیعی به عمل

 : نویسداو می. آورد
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هنر صنع و حکمت تحسین ، ترین استدلال برای وجود خداقطعی»

برانگیزی است که خود را در خلق طبیعت و جای جای قوانین و 

اهداف غایی و مصارف و ، نظم و ترتیب، نظام حاکم بر آن

کالبد باشکوه آسمان و زمین عملکردهای تمام اجزاء و اعضای 

 Ray. (J, 33 ,1691) «سازدنمایان می

چرا که . اندشتهبنیان گ، ی مبتنی بر غایتهابیشتر تقریرهای برهان نظم بر معقولیت تبیین

خداباورانی که این برهان را بکار . گیردمیهیچ طرح و تدبیری بدون هدف و غایت شکل ن

وجود شعور و آگاهی و اخلاق و مانند ، ظهور حیات نباتی و حیوانی، برند به نظم و ثبات عالممی

 .(540 :0400، )تالیا فرو آن اذعان دارند

 کلیات نظریه تکامل-3

ای به یافتهشکل منسجم ، 0054در سال « منشأ انواع»داروین با انتشار کتاب « نظریه تکامل»

چگونگی سازوکار پیدایش انواع ای که داعیه پاسخگویی به خود گرفت و به عنوان نظریه

، داروین سعی داشت طراحی موجودات در واقع. در مجامع علمی مطرح گردید، موجودات را دارد

  .پیچیدگی آنها و تنوع و گوناگونی آنها را به عنوان حاصل فرایندهای طبیعی توضیح دهد

 به مرور زمانبصورت گام به گام و ، طراحی موجودات، طبق نظریه انتخاب طبیعی داروین

ارای جزئیات ای دبه طور افزایشی و در اثر موفقیت تولید مثلی افرادی از گونه که بطور فزاینده و

 . اند رخ داده استتری بودهپیچیده

وجودات م« طراحی»یا همان ، گیری انطباقیداروین انتخاب طبیعی را توضیحی برای شکل

 : نتیجه گرفت که داروین، بر پایه مشاهدات. زنده پیشنهاد کرد

 برتری رقابتی به موجوداتی که شوند کهمیی ارثی باعت هاالف( برخی از این ویژگی

 . تعلق گیرد، هستند هااین ویژگی دارای

  .دارای شانس بهتری برای بقای بیشتر خواهند بود هاموجوداتی با این برتری ب(

ی هازاد و ولد)تکثیر( با ویژگیج( چنین ارگانیسمهایی بطور نسبی رقم بزرگتری از 

 .Thomson, 2003, p: 32)) ارثی مشابه خواهند داشت
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 ی آنها را منحصرا برحسبهاو تنوع در ویژگی هاداروین اندیشید که ما قادریم منشاء گونه 

ی تکاملی در هابر طبق یافته. تبیین کنیم، یعنی وراثت و انتخاب، طبیعی تغییر یهااین فرایند

دو میلیارد سال اول حیات در روی زمین تنها پروکاریوتها وجود داشتند و یوکاریوتهای  طول

تک سلولی از طریق ترکیب پروکاریوتهای مختلف بوجود آمدند که برخی از آنها درون یوکاریوتها 

میلیارد سال پیش  5/0در نهایت حدود . تبدیل به اندامکهایی با عملکردهای تابعی شدند

یوکاریوت چند سلولی بوجود آمدند که اعمال و وظایف در میان سلولهای آنها تقسیم موجودات 

 .Ibid, P. 62 -63)) شده بود

تنه و ریشه  ،بعضی دیگر تبدیل به برگ، برخی از سلولها به کار تولید مثل تخصیص یافتند

 .وران شدندعصب و استخوان در جان، ماهیچه: در گیاهان و یا اندامها و بافتهای دیگری مانند

عداد و شود تاساسا هرچه فاصله نسلها از اجدادشان بیشتر می، به دلیل تدریجی بودن تکامل

طه و نسلهای واسکه فرزندان بی شود در حالیکمیت صفات متفاوت از نیاکانشان نیز بیشتر می

 . اندنزدیکتر تفاوت کمتری با نسلهای پیش از خود داشته

بات کنند کنند اثیک تعریف کلی از جهش و انتخاب طبیعی سعی مییان با ارائه گراتکامل

توانند به تنهایی مسئولیت طراحی موجودات را بر عهده بگیرند و نیاز به فرض طراح که ایندو می

 : هوشمند و ماوراء طبیعی برای طراحی موجودات نیست

زیرا تغییرات  است موجودات طراحی عامل انتخاب طبیعی مسئول و»

 ار در مقابل تغییرات ناسازگار یا کم سازگار میل بیشتری بهسازگ

 «.دارند احتمال بقا و تکثیر و تولیدمثل حاملان خود زایشاف

(Ayala, 2007: 77) 

یان اذعان دارند که گراتکامل، های ظاهری و ساختاری در موجودات زنده با وجود تفاوت

 inherited) «موروثی تشابهات»یا  (homologies) «های ساختاری تجانس»

similarities) تشابه بین. خورددر استخوان بندی و سایر اعضای بدن جانداران به چشم می 

انداران ی مختلف پستهاپستانداران و پرندگان به مراتب کمتر از تشابهی است که بین گونه

 . باشدوجود دارد و به همین ترتیب بین پستانداران و ماهیان نیز کمتر می

بلکه صدها بقایای فسیلی متعلق به صدها فسیل انسانی از زمان داروین ، فقط یک فسیلنه 

هایی  یلفس. ادامه داردای به این طرف کشف شده و چنین اکتشافاتی همچنان با سرعت فزاینده
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. شوندمینامیده  hominidباشند می ها که متعلق به نَسبَِ انسان پس از جدایی از نسب میمون

امل یان بعنوان دلیلی متقن برای حقیقت نظریه تکگرابینابینی از طرف تکامل این فسیلهای

 . شوندمیاقامه 

دارای  (Origin of Species) «منشاء انواع»داروین به شخصه در زمان نگارش 

های  بود اما این اعتقاد در سال (supreme Power) «قدرتی متعال»اعتقادی مبهم به وجود 

اب منشاء او در کت. تفاوتی نسبت به مسائل دینی بدل گشتبی ری وآخرش عمرش به لاادریگ

 : نویسدمیانواع 

توانم مین. حیات توسط خالق به یک یا چندین شکل دمیده شده است»

به جهان به دید یک تصادف کورکورانه بنگرم ولی اثری از طراحی در 

 (Darwin, 1967, last sentence) «.بینممیآن ن

 و نقدهای آنان بر نظریه تکامل IDحامیان  نظریات -۴

یکی از  .فلسفی و علمی به نظریه تکاملی داروین صورت گرفت، های مختلف الهیاتی واکنش

 . نامندمی« ID»که به اختصار آن را است « طراحی هوشمند» نظریه، این مباحث

دارد بهترین تبیین برای جهان و موجودات زنده میاست که بیان ای طراحی هوشمند ایده

این ایده قرائت جدیدی . شودمیو غیر زنده موجود در آن با فرض وجود علتی هوشمند محقق 

از برهان نظم است که دانشمندان و فلاسفه طرفدار آن برای ادعای خود دلایل و استدلالهایی 

 . هنددشناسی و ریاضی ارائه میزیست، بیوشیمی، از فیزیک

می رود بر مبانی علکه تقریر جدیدی از برهان نظم و الهیات طبیعی به شمار می IDامروزه 

استوار گشته است و مدافعان آن سعی دارند تکیه کمتری بر مبانی دینی و عقاید مذهبی داشته 

 IDمباحث . کندحتی در مورد خالق و هویت و ذات خالق نیز بحث نمی IDتا جاییکه . باشند

لق نیز تع، اند یا نهبه این نظریه که تمامی موجودات به شکل کنونی خود خلق شده حتی

 . گیردنمی

 ID ه که الهیات طبیعی قصد دارد ک چرا. باشددقیقا همان الهیات طبیعی نیز نمی

)همانطور که الهیات طبیعی پیلی در صدد آن . از طبیعت بر وجود خدا و صفاتش استدلال بیاورد

 بود(
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 ID در تضاد با نظراتی است که اعتقاد دارند طراحی واقعی در نظام هستی وجود ندارد. 

 ی مادی و نظریه تکامل(ها)مانند فلسفه

ID در ضمن ، کندکند که تاریخ کامل جهان و سیر موجودات زنده را بیان میادعا نمی

نه است هوشمندا ممکنچیزی ، حامیان آن ادعا ندارند که طراحی حتما باید کامل و مطلوب باشد

 ID .مانند بسیاری از اشیاء ساخته شده توسط انسان، طراحی شده باشد حتی اگر ناقص باشد

ی جهان طبیعی قابل توجیه با یک عامل هوشمند هاصهخبیشتر در این مورد که برخی مش

ستی هکند و در تضاد با نظراتی است که معتقدند طراحی واقعی در نظام بحث می، باشندمی

اما زنه ال -معتقدند که طرح در برخی وجوه جهان و حیات و IDبنابراین مدافعان . وجود ندارد

قابل دسترسی است و این ادعایی کلامی درباره قدرت مطلق بودن خداوند  -در تمامی آنها

 .New world Encyclopedia, p. 1-13)) نیست

قرار گرفته است که موجودات زنده هسته مرکزی استدلالات طراحی هوشمند براین اساس 

 . بسیار پیچیده تر از آن هستند که از طریق اتفاق و تصادف بوجود آمده باشند

ر سوال یکی با زی. اندمدافعان طراحی هوشمند به دو طریق نظریه تکامل را به چالش کشیده

ی مختلف هاهبین گون ی مفقوده حد واسطهای تکاملی از قبیل تاکید بر فقدان حلقههابردن یافته

سد رمیکه به نظر ای ی پیچیدههاو دیگری سعی در جهت اثبات وجود عامل هوشمند در طراحی

های این برای بررسی بیشتر ادعا. نظریه تکامل از ارائه تبیین قابل قبول برای آنها ناتوان است

ن که بیشتری شویممیمتمرکز از مشهورترین طرفداران طراحی هوشمند  دوتنآرای بر  گروه

 . اندیان داشتهگراچالشها را با تکامل

 «های تقلیل ناپذیر پیچیدگی»و نظریه  (Michael Behe) مایکل بیهی -0-۴

(Irreducible Complexity) 

استاد  ،او یک بیوشیمیست برجسته آمریکایی. میلادی متولد شد 0450در سال ، مایکل بیهی

 (ID)در پنسیلوانیا و یکی از طرفداران پروپاقرص نظریه طراحی هوشمند  Lehighدانشگاه 

او یک کاتولیک مؤمن است و قبل از اینکه به پژوهش در رشته بیوشیمی بپردازد بر . باشدمی

طبیعی  ی اتفاقی و انتخابهایعنی ترکیبی از جهش، این باور بود که مکانیزم پیشنهادی داروین

ن اما پس از تکمیل پژوهشهای خود به ای. برای تنوع حیات به شمار آید تواند تبیین درستیمی

وند شبسیاری چیزها را که زیر میکروسکوپ دیده می، نتیجه رسید که مکانیزم تکامل داروین
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چراکه سلولها بسیار پیشرفته تر از آن هستند که به طور اتفاقی تکامل یافته ، کندتبیین نمی

او معتقد است  .(Behe, 1996, p. 25) زمند هوش و حکمت استباشند و پیدایش آنها نیا

تواند شباهتهای میان انواع را توضیح دهد اما به تنهایی قادر نیست میکه ایده تبار مشترک 

 تکامل مستلزم آن است که جهش اتفاقی و انتخاب. اختلافات گسترده میان انواع را تبیین کند

راساس بیند که صرفا باو اساس این دیدگاه را در این می. دتحولات را در حیات پدید آورن، طبیعی

ریعتر تر یا سشود که در مقایسه با خواهران و برادرانش اندکی قویحیوانی متولد می، تصادف

این تحولات را به ارث برده و نهایتا در مبارزه برای بقا بر اعضای ، آن گاه فرزندان او، است

ری تگذشت زمان تکرار این فرایند به تحولات و تغییرات گسترده با. شوندپیروز می، دیگر انواع

 . انجامدشود و سرانجام به حیوانات کاملا متفاوت میمنجر می

-نظریه داروین هنگامی که به تبیین پیدایش و رشد سلولی می بیهی بر این باور است که

را  «ذیرپیچیدگیهای تقلیل ناپ»بنابراین او نظریه . شودها مواجه میپردازد با بزرگترین دشواری

بر طبق این نظریه برخی سیستمهای بیوشیمیایی وجود دارند که به شکلی . کندمطرح می

ر تتوانند در طول زمان از شکلهای سادهاند و از همین رو نمیپیچیده، ناکاستنی و ساده نشدنی

یش از آنکه تمهای مذکور پاین بدان معناست که سیس. تر ارتقاء یافته باشندبه شکلهای پیچیده

تر شدن برای روشن وی. بتوانند به درستی کار کنند به چند مؤلفه و عنصر سازنده نیازمندند

 : کندبیانش از مثال معروف تله موش استفاده می

ه از یک تله موش است ک، مثال روزمره برای پیچیدگی تقلیل ناپذیر»

این . شودمی فنر و مانند آن( تشکیل، چکش، چند قطعه )صفحه

توانیم به سبک و سیاق داروینی کنار هم جمع کنیم و سیستم را نمی

 ,Behe) ) «...به تدریج نحوه کارکرد آن را بهبود و اصلاح نماییم

1996: 26 

ط کند که پیچیدگیهای تقلیل ناپذیر تنها توسمیاو استدلال « جعبه سیاه داروین»در کتاب 

ID داردمیبنابراین او بیان ، قابل توجیه و تفسیرند : 

نی امیم یعنتم پیچیده و تقلیل ناپذیر میسک سیستم را سیاولا وقتی ی»

 ه عملکردهای بنیادیسیستمی متشکل از اجزاء با تعامل عالی که ب

برداشتن هر یک از اجزاء منجر ، ن سیستمه در ایدهند کود ادامه میخ



 404/ بررسی نظریۀ طراحی هوشمند و چالشهای آن...

 هتوان بجمله این موارد میاز .. .شودبه متوقف شدن کل سیستم می

، (light-sensing mechanism in eye) ورسم حس نمکانی

 the human blood-clotting) تم انعقاد خون انسانسیس

mechanism in eyes system) اه ریتاکای به اژکو ت 

(bacterial flagellum) دراره کاش.» Behe,1996:36–

39)) 

ل بیهی همچنین به تفصیل به توضیح مکانیسمهای پیچیده تقلی، سیاه دارویندر کتاب جعبه 

 گیرد که برای کارکرد کل سیستم در این ارگانیسمها بایدنتیجه می پردازد وناپذیر ذکر شده می

 بنابراین از اطلاعات و .موجود و سالم باشند، های تقلیل ناپذیر در اجزاء آنتمامی پیچیدگی

را اثبات کرد و نیازی به اعتقادات مذهبی و یا کتاب  IDتوان طبیعی می های علمی وداده

 . مقدس برای اثبات طراحی هوشمند نیست

و نظریه  (William Albert Bill Dembski) «ویلیام دمبسکی» -۴ -۲

 (Specified Complexity) «یافتهشخص تی هاپیچیدگی»

یکی از مدافعان طراحی هوشمند در او . میلادی متولد شد 0438سکی در سال ویلیام دمب

ه کدمبسکی . شناخته شده است «یافتهشخص تپیچیدگیهای » و به خاطر نظریه آمریکاست

نظریه او را به  ،های تقلیل ناپذیر قرار گرفته بودالشعاع اکتشافات بیهی در مورد پیچیدگیتحت

کند دلال میاو است. نامید« یافتهشخص تپیچیدگی »نوع خاصی از پیچیدگی تقلیل داد و آن را 

جهش و  یعنی .که جهش و انتخاب طبیعی ناتوان از تولید و بوجود آوردن عمومیتی بالا هستند

توانند چنین شرایط غیر محتمل از امور را که در جهان فعلی شاهد آن انتخاب طبیعی نمی

  .موجب شوند، هستیم

یکی از آنها به این شکل است ، آورددمبسکی برای اثبات نظریه خود مثالهای زیادی می

پروتئین در ساخت تاژک باکتری نقش دارند و فرض کنید که هر پروتئین  48فرض کنید : که

 کند که احتمال بوجود آمدن هر یک پروتئین به اندازهاو محاسبه می. اسید آمینه دارد 488حدود 

 .(08-488است) -488بیست به توان 
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شود )یعنی یک تقسیم بر می 08-0008بنابراین احتمال منشاء تاژک بودن برای یک پروتئین 

برای فهم بزرگی این عدد در نظر بگیرید که تعداد ، صفر قرار بگیرد 0008یک و جلوی آن 

 شود(تخمین زده می 0008اتمهای موجود در جهان 

ی بر روی محاسبه نمود که زندگ گیرد که حتی اگر بتوان چنینبنابراین دمبسکی نتیجه می

کیل ساختمان یا تاژک کارکردی تجمع و تش، میلیارد سال وجود داشته است 5/4زمین برای 

میلیارد  5/4حتی در طول ، تاژ یک تاژک دارای عملکردیعنی سوار کردن و مون .تمل استمحغیر

 ,Dembski, 1998 محتمل استراب طبیعی غیرممکن و غیادف و انتخق تصز طریال اس

not 3)). 

یات تعداد کل وقایع در تاریخ ح: کنددمبسکی محدوده عمل تصادف را بسیار کم ارزیابی می 

های ضربدر تعداد ثانیه، ( 0808تواند بیشتر از تعداد ذرات بنیادی در جهان )حدود احتمالا نمی

انتقال از یک حالت ضربدر زمان حداکثر ، (0508)حدود  (big bang) «انفجار بزرگ»بعد از 

بنابراین تعداد کل تغییرات در . براساس زمان پلانگ( باشد 9408فیزیکی به حالت دیگر )حدود 

پنجاه(  و )ده به توان صد 08 058تواند فراتر از تمامی ذرات ابتدایی از زمان انفجار بزرگ نمی

 خ داده باشدتواند در طی تصادف رنمی 08-058و هر چیزی با احتمال کمتر از . باشد

(Dembski, 1998: 209- 213) .ارز گیرد که نشانه ببه این ترتیب دمبسکی نتیجه می

های کاملا مشخص شده را اگر پیچیدگی. است«ی کاملا مشخص شدههاپیچیدگی»طراحی 

 0.پس بدنبال آن باید تشکیلات هوشمندی وجود داشته باشد، توان در طبیعت یافتمی

  بر نظریه تکامل IDخلاصه انتقادات حامیان  -3-۴

 : توان انتقادات این گروه بر نظریه تکامل را چنین خلاصه کردمی

، (observation) معتقدند که علم بر سه اساس مشاهده IDدانشمندان مدافع  -الف

از طرفی . استوار است (experiment) و آزمایش (replication) تکرارپذیری

 هااصل در نظریه تکامل و نظری که منشاء جهان و بوجود آمدن گونه هیچکدام از این سه

چراکه هیچکدام از حوادث سیر تکاملی در آزمایشگاهها . خوردبه چشم نمی، کندرا تبین می

 . تجربه و تکرار نشده است
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شود اینست که بر نظریه تکامل وارد می IDیکی دیگر از انتقاداتی که از سوی مدافعان  -ب

ح شود و قادر به توضیختی درمانده میشنای زیستهانظریه در تبیین برخی پدیدهاین 

 )مانند اختلافات گسترده میان انواع(. پیرامون آنها نیست

ی تصادفی دکنند اینست که تکامل فراینمورد دیگری که منتقدان تکامل برآن پافشاری می -ج

هد درایندی که بطور تصادفی رخ میاین عده برای استدلال خود مبنی بر اینکه ف. است

 monkeys) «انه میمونهاافس»مثال، باشدی موجودات نمیهادگیقادر به تبیین پیچی

Tale)0 منتقدان با بیان چنین مثالهایی قصد دارند نشان دهند که . کنندرا ذکر می

 . توانند منجر به نتایج معنی دار و سازمان یافته شوندفرایندهای تصادفی نمی
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یان بر این باورند که هدف علم تبیین است از اینرو یک نظریه علمی گرابیشتر تکامل -الف

از دانشمندان که ابطال پذیری را از مهمترین ای عده. قادر است وقایع اموری خاص را تبیین کند

دانند نظریه طراحی هوشمند را از این رو که قابلیت ابطال میخصوصیتهای یک نظریه علمی 

قابلیت  «خرگوش ساخته یک طراح هوشمند است»: اینکه بعنوان مثال. دانندمیندارد غیرعلمی 

 .Plantinga, 2007)) لذا طراحی هوشمند یک نظریه علمی نیست، ابطال ندارد

ویژگی اختصاصی علم اینست که توضیحات علمی باید به روشی تدوین شوند که بتوانند 

فرایندی که باید امکان بطلان تجربی را در بر داشته . در معرض آزمایش تجربی قرار گیرند

ائم در دشوند و دانشمندان میپیشنهاد و طرح ها، ی جدید به شکل فرضیههادر علم ایده. باشد

 . یا بطلان آنها هستند و هاحال جستجوی مشاهداتی در جهت تقویت و تایید فرضیه

ه و اهدمال رد شدن از طریق مشتوانند در معرض احتیی را که نهایهندان فرضاکثر دانشم

ش دان هد آنچیه علمی قبول ندارد چرا که بر این باورنبه عنوان یک فرض، یرندتجربه قرار گ

 ,Ayala)) ستهایهربی فرضلان تجسازد امکان بطمیایز ها متممی را از سایر دانشعل

2007, section: 10. 

یک سپر تجربی غیر قابل نفوذ در برابر  IDاند که حامیان یان مدعیگراتکامل -ب

نقص یا بیدانیم که یک طراح هوشمند میاز آنجا که ما ن. اندبوجود آوردهی علمی هابینیپیش

 .تواند مورد آزمون تجربی قرار گیردمیبنابراین طراحی هوشمندانه ن، چگونه موجودی خواهد بود

در  ی برآمده از آنهابینیبا پیش هایش را از طریق مشاهده اینکه آیا آن فرضیههاعلم فرضیه
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اند مورد آزمون که نتوای فرضیه. دهدمیمورد آزمون قرار ، جهان عینی مطابقت دارند یا نه

در حالیکه ، یک فرضیه علمی نیست، قرار گیرد -از طریق مشاهده یا آزمایش -تجربی 

اج علمی استنت دانشمندان بر این امر اتفاق نظر دارند که منشاء تکاملی جانوران و گیاهان یک

 یآنها نظریه تکامل را در کنار حقایق مسلم وقطعی از جمله گرد. فراتر از شکی منطقی است

ظریه یان در واقع نگراتکامل. دانندمیزمین و گردش آن به دور خورشید و ترکیب مولکولی مواد 

 . دانندمیتکامل را استنتاج منطقی از دستاوردهای علمی تکاملی 

، باشدمین هاآنچه دانشمندان بدان معتقدند یک تصور و یا یک استنتاج عمومی از نظریه

دارد میبیان ( Copernicus) نظریه خورشید مرکزی کوپرنیک. آنهاستبلکه دستآورد منطقی 

را ای حتی در صورتیکه هیچ کس چنین پدیده. که زمین به دور خورشید در حال گردش است

یشماری ب چرا که تاییدات. پذیرفته شده است ما این نظریه تاکنون به چشم ندیده باشد بازهم

همچنین اینکه ماده از اتمها ساخته شده . وارد است بر نتایج محاسبه شده و پیش بینی شده

 چرا که مشاهدات، است یک واقعیت علمی است حتی اگر کسی اتمها را به چشم ندیده باشد

اقعیت در مورد این و. اثبات کننده و آزمایشات در فیزیک و شیمی بیان گر چنین واقعیتی هستند

هم ب هاادعا که شباهت انسانها و شمپانزهبه عنوان مثال این . نظریه تکامل نیز صحت دارد

 شود که شباهتمیبینی منجر به این پیش، بیشتر از شباهت انسانها و بابونها به یکدیگر است

DNA بیش از شباهت هاها و شمپانزه انسان DNA برای . هاست و بابون هابین شمپانزه

آن را در  DNAکنند و ساختار میبینی دانشمندان یک ژن خاص را انتخاب  آزمون این پیش

اتی از این آزمایش. رسانندمیکنند و بدین ترتیب استنباط خود را به اثبات میهر گونه بررسی 

شوند تا اطمینان بیشتری در نتایج حاصل آید و میهای متنوع و گوناگون تکرار  قبیل از راه

ها  رگانیسمو انواع ا ج بین اقسامبینی و استنتادر مورد هزاران هزار پیش بنابراین چنین فرایندی

 .(Ayala, 2007, p. 155)گیردمیصورت 

گرایی طبیعت»های کاملا پذیرفته شده برای روش علمی  یکی از محدودیت -ج

توجه به چند نکته . باشدمیدر علم  (Methodological Naturalism ) «شناختیروش

الگوهای مورد تایید در یک نظریه اول اینکه مجموع . در این روش علمی حائز اهمیت است

و  هادر این روش دانسته. علمی صحیح نباید به عوامل فوق طبیعی اشاره داشته باشد

که از روشی غیر از روش علمی حاصل شده باشند فاقد ارزش  های شخص در صورتی دریافت

از  ایمجموعه ی مورد تایید در رابطه باهاکه معقولیت نظریه همچنین از آنجایی. و اعتبارند



 400/ بررسی نظریۀ طراحی هوشمند و چالشهای آن...

ختی یک نظریه علمی صحیح شناامری نسبی است بنابراین مبنای معرفت، اطلاعات پایه

بنابراین پذیرش . اندیی شود که دارای مضامین مافوق طبیعیهاتوان شامل گزارهمین

 بخش فعالیت علمی را در قالبیختی بعنوان یک روش علمی معرفتشناگرایی روشعتطبی

یی از قبیل خدا وجود دارد از این محدوده بیرون هاصورت گزاره درخواهد آورد در اینمحدود 

 .((Plantinga, 2007 خواهد ماند

 «گرایی متافیزیکیطبیعت»ختی در مقابل اصطلاح شناروش گراییاصطلاح طبیعت 

(Metaphysical Naturalism)  ه کگرایی متافیزیکی آن است ادعای طبیعت. رودمیبکار

 (Atheism)از همین روی این دیدگاه قرین الحاد، ورای عالم طبیعی و مادی چیزی وجود ندارد

 . است

ر اساس ب، کندمیختی فقط در مورد چگونگی فعالیت علمی بحث شناروش گراییطبیعت

این روش فرض اولیه بر این است که در یک پروژه علمی چیزی جز فرایندهای طبیعی وجود 

 واز اینر. کندمیبراین این روش در خصوص وجود یا عدم وجود طراح یا ناظم بحث نبنا، ندارد

ذیرد پمعتقد است که برای داشتن علم تجربی هیچ چیز جز قوانین طبیعی لازم نیست امّا می

 .Ruse, 2001, p. 99)) که ممکن است چیزهایی ورای عالم تجربه وجود داشته باشد

ینی دارد که عقاید دمیی فلسفه دین بیان هابرخی از حوزهختی در شناروش گراییطبیعت

در علوم طبیعی مجرب شود  تواندمییعنی شخص . شودمیدر حدود و قلمرو علم طبیعی وارد ن

 . بدون در نظر گرفتن این موضوع که دارای باورهای دینی است یا ملحد است

به عنوان یک جریان متداول و ممکن دهد که میاین اجازه را به علم  گراییدرواقع طبیعت

 و یک مسیر محتمل برای حقایق مهم )مثلا در مورد ماهیت روح انسان( عمل کند

((Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2010 . پس در این صورت و با

از حیطه علم خارج  IDختی مباحث مطرح در شناروش گراییتکیه بر روش علمی طبیعت

دیت محدو. باشدمیوجود طراح در عالم تنها با تکیه بر این روش قابل اثبات ن شود چرا کهمی

 . سازدمیروش علمی مباحث مربوط به طراحی را از حیطه علم خارج 

تبیین  استدلالاتی همچون بیان بیهی در، ختیشناروش گرایییان معتقد به طبیعتگراتکامل

ی تقلیل ناپذیر را در زمره استدلالات ویلیام پیلی قرار داده و آنها را از حوزه مباحث هاپیچیدگی

نظم و شگفتی موجود در موجودات زنده را از طریق ، این عده زیرا از نظر. گذارندمیعلمی کنار 
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 اء طبیعیاحیاناً ماور تبیین کرد و نیاز به فرض ناظمی توانمیفرایند انتخاب طبیعی بخوبی 

 .(Ayala, 2010 b, p. 370) ستنی

 دو گروه بر آن پایبندند اصلی که هر -۶

، دانندمیعلمی هدف علم را فراهم نمودن توصیفی صادق از جهان  (Realists) یانگراواقع

هدف علم را عبارت از ارائه توصیفی صادق برای  (Anti-Realists) یانگراواقع اما ضد

 . دانندمیبخش معینی از جهان یعنی بخش مشاهده پذیر آن 

صدق و ، داردمییان آنچه علم درباره بخش غیرمشاهدتی جهان بیان گرااز دید ضدواقع 

ی علمی از جمله فیزیک ادعاهایی درباره بخش هابخشی از رشته. عدم صدقش تفاوتی ندارد

دارند که هیچ یک قابل درک و مشاهده از طریق حواس انسان میغیرمشاهدتی جهان بیان 

انگیز  اتمها و دیگر ذرات شگفت، یی که فیزیکدانان درباره الکترونهاهامانند نظریه. باشندمین

 . دارندمیبیان ، ندگیرمیماده که در ورای دسترسی مشاهدتی انسان قرار 

یی که در فیزیک درباره جهان زیراتمی مطرح هایان معتقدند که میان نظریهگراضدواقع

ن تعاریف اینا. شود تفاوت اساسی وجود داردمیسی مطرح شنایی که در دیرینهاشود با نظریهمی

 «مفیدهایی افسانه»های غیرمشاهدتی مانند الکترون را  فیزیکدانان درباره هویت

(convenient fictions) بینی نامند که از سوی فیزیکدانان برای کمک به پیشمی

 .(Okasha. Samir, 2002, section 4) اندپذیر خلق شدهی مشاهدههاپدیده

بحث بر سر واقعیت داشتن تکامل زیستی و انتخاب طبیعی مهمترین مورد اختلاف میان 

ط لازم علمی شر گراییپایبندی به واقعاز طرفی ، هوشمند استیان و حامیان طراحی گراتکامل

ت ی علمی بر این باور اسگرایک واقع .زیستی است تکامل جهت بحث درباره واقعیت داشتن

شود بلکه امکان حصول معرفت درباره میی مشاهدتی ما نهامعرفت علمی محدود به تواناییکه 

دارد و اینکه بهترین نظریه معاصر از ویژگی صدق برخوردار واقعیات مشاهده ناپذیر هم وجود 

باشد یا  راگعلمی تکاملی گرایک واقعتواند نظریه تکامل در بیان میاین نظریه معاصر . است

ی گرابنابراین اگر تکامل .IDی علمی طرفدار گرانظریه طراحی هوشمند در بیان یک واقع

عی شود موضمیبه عنوان حامی طراحی هوشمند وارد بحث شرکت کننده در بحث یا کسی که 

که در موضع  بدین جهت، اصولا بحثی به وجود نخواهد آمد، داشته باشد انهیگراضدواقع

نتیجه یب بحث از واقعی بودن یک حکم در حیطه مفاهیم مشاهده ناپذیر بحثی، یانهگراضدواقع
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محدودیت معرفت علمی از مبنای این رویکرد براین واقعیت استوار است که خواهد بود چراکه 

 . شودمیی ما در مشاهده ناشی هاقابلیتها و توانایی

یانه باهم مشترکند و هر گرادر داشتن دیدگاهی واقع IDیان و حامیان گرارو تکامل از این

 کنند آنچه مد نظرشان استمیدو گروه وقتی از نظریه تکامل یا نظریه طراحی هوشمند بحث 

  .توان درباره صدق و کذب آن بحث کردمیواقعیتی که ، باشدمیواقعیتی عینی و مشاهدتی 

 

 بحث و بررسی

ه یان مبنی بر دینی بودن و غیرعلمی بودن نظریگرابرای اینکه بتوانیم درباره ادعای تکامل -0

رسد ابتدا باید موضع خود را مبنی بر قابلیت معرفت میطراحی هوشمند بحث کنیم به نظر 

یان بر نظریه طراحی هوشمند گراچرا که اتهام تکامل، ی دینی مشخص نماییمهابخشی آموزه

سب علم تجربی و تنها روش ک ،مبتنی بر این پیش فرض است که تنها منبع معرفت بخشی

در این خصوص بایستی موضع خود را پیرامون چند مسئله . معرفت روش علم تجربی است

شی ی دینی قابلیت معرفت بخهاابتدا باید به این سوال پاسخ دهیم که آیا آموزه .آشکار سازیم

با  است؟ای دهی دینی در چه محدوهاکارکرد آموزه اصولاً در خصوص عالم طبیعی را دارند؟

توان دین را بطور کلی فاقد محتوای معرفتی در مورد میتوجه به محدودیت روش علمی آیا 

مکن سی شخص فاعل شناسا مشنادر معرفت گراییبر اساس رویکرد برون عالم طبیعی دانست؟

صورت شخص در اعتقاد خود  در این، است دلیلی بر صحت فرایند معرفتی خود داشته باشد

، زادهفتحی (ه استقابل اعتمادی در کسب معرفت استفاده کردمحق است چون از فرآیند ادراکی 

0408). 

یانه در گرابعنوان یکی از حامیان رویکرد برون (Alvin Plantings) پلانتینگا

چ استدلالی اگر هیسی بر این باور است که باورهایی دینی از تضمین برخوردارند حتی شنامعرفت

ای دینی توان باورهمیمعرفتی  اییرگبا لحاظ رویکرد برون. به نفع آن باورها وجود نداشته باشد

 ,Plantings, 200, sec: 3) ی دینی حکم دادهابخشی گزارهرا مجاز شمرد و به معرفت

part: v). 

بر  IDدر این است که حامیان   IDو حامی  گرااما نکته اصلی در مناقشه دو گروه تکامل

کنند که دلایل آنها مبنی بر وجود ناظم باشعور در عالم خلقت هیچ ربطی میاین نکته پافشاری 
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این  راتبنابراین نظ. به باورهای دینی ندارد و بر اساس روشهای علمی صرف لحاظ شده است

( Christian warranted Belief) «ضمانت باورهای دینی»ه پلانتینگا گروه شامل آنچ

 .(Ibid) شودمینامد نمی

 .رسد برای بحث در این زمینه ابتدا باید تصور خود از دین را وضوح بخشیممیبه نظر  -0

از اصول و قواعد خاص رفتاری و اعتقادی است که فرد دیندار خود ای دین مشتمل بر سلسله

ر دین عبارتند از باور به وجود خدا اصول اعتقادی مطرح د. داندمیرا ملزم به رعایت آن اصول 

نمود . یابدمیو معاد و هدایت انسان از طریق خداوند و رسولان او که در قالب شریعت ظهور 

دین »خورد و از اینرو این ادیان میابراهیمی به چشم  -این نوع تلقی از دین در ادیان توحیدی

 .(0 :ادواردز)پل  شوندمینامیده  (Revelation Religion) «وحیانی

ی متعددی در علوم گوناگون هاهر زمان فرضیهرو که  اما علم متفاوت از دین است از این

زند و گاهی هم برخی می ی جدیدتری آن را کنارهاپس از مدتی فرضیه، شودمی تجربی مطرح

عیتی وضاما در دین چنین . نشاندخود را به صورت قانون بر اریکه مقبولیت عام می هافرضیه

. نداپیامبران ادیان وحیانی همه برای اجرای دستورهای یک منبع متعالی برخاسته. حاکم نیست

 . بردمی سره و مکشوفات جدیدی ب هاعلم را پیامبری نیست و هر لحظه بشر در انتظار فرضیه

، داندمیآوردهای علمی ربط با دستبی برخلاف تفکر رایج در علم که باورهای دینی را -4

شمند علوم یا دان افرادی مانند پلانتینگا بر این باورند که اعتقادات و باورهای یک فیلسوفاما 

 .(0400، جوادی) تواند در ارائه نظریه فلسفی یا علمی او تاثیر داشته باشدمیطبیعی 

. تبنابراین علم یا دینی و یا الحادی اس، طرفی در علم معنا نداردبی پلانتینگا معتقد است

، داندیمگرفته است علم آگوستینی  بر این اساس او علمی را که تحت تاثیر باورهای دینی شکل

 ,Duhem) دوئمپیر . تقریر دوئمی از علم است، وستینیمهمترین چالش پیش روی علم آگاما 

Pierre Maurice Marie)  دیدگاههای فلسفی چون به ساختار بنیادین عالم  بودمعتقد

ی بنابراین هرچه تاثیر دیدگاهها. تواند در الگوی پژوهشی علمی تفاوت ایجاد کندمیپردازد می

ها باید از رو نه تن از این. بیندمیی علمی بیشتر باشد ماهیت علم آسیب هافلسفی در نظریه

ی علمی اجتناب گردد بلکه باید تلاش شود تا جلوی نفوذ هادخالت نگرشهای فلسفی در نظریه

در سیر علمی گرفته شود چرا که موارد اختلاف در این باورها سیر علمی را از باورهای دینی 

 .(4فصل ، بخش چهار، 0440، )دونالد سازدمیمسیر خود منحرف 
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بر این اساس هر قدر علم به سوی باورها و اعتقادات دینی و ماوراءالطبیعی سوق یابد از حد 

به علم  IDرسد ادعای طرفداران میبا توجه به دو نکته ذکر شده به نظر . شودمیعلم خارج 

 . آگوستینی نزدیکتر باشد هرچند خود این افراد طرفدار تقریر دوئمی از علمند

مایکل بیهی در پاسخ به علت و چرایی وجود شر در عالم تلویحا به باورهای  از دیگر سو

ه توانند حکمتی داشته باشند کها میکاستی او معتقد است نواقص و. شودمیدینی متوسل 

از همین ، ممکن است ما آدمیان به خاطر علم و معرفت محدود خود از درک آن عاجز باشیم

  :دخالت او را در عالم محدود کنیم، روی نباید به بهانه تنزیه خداوند از ایجاد نواقص و کمبودها

ه ونه استدلال کرد کتوان اینگها در عالم خلقت میبرای وجود کاستی»

، ...های متعددی از این نوع طراحی داشته استشاید طراح انگیزه

که  مگر این، غیرممکن است که ما به علت و انگیزه طراح دست یابیم 

 .Behe, 1996)) «آن دلایل را به ما بگوید طراح خود تصمیم بگیرد

طراحی هوشمند مطرح این بیان بیهی و برخی بیانات مشابه دیگر که از سوی مدافعان 

ثبات یان نیز با استناد بر چنین بیاناتی سعی در اگراشود کاملا رنگ و بوی دینی دارد و تکاملمی

بنابراین همانطور که برهان طرح و تدبیر در اثبات وجود صانعی . دارند IDغیر علمی بودن 

تکیه  قادر نخواهد بود تنها بارسد نظریه طراحی هوشمند نیز میمافوق طبیعی ناکام ماند به نظر 

 . ی علمی وجود یک طراح مافوق طبیعی را به اثبات برساندهابر یافته

 گیرینتیجه

یان با استناد به گراو تکامل IDهمانطور که در این نوشتار بررسی شد هردو گروه طرفداران 

ن رسد ایمیاما به نظر . روشهای علمی در صدد دفاع از موضع خود و حذف نظریه رقیب هستند

ا دلایل ب هاهر گونه توجیه علمی هریک از نظریه. انددو گروه در این جدال به تکافوء ادله رسیده

شود و در نهایت هر دو گروه نظریه رقیب را نادرست میعلمی از سوی نظریه رقیب کنار گذاشته 

 . کنندمیو فاقد قدرت تبیین معرفی 

 ،هردو مدعی حقیقتند اما هر یک بر روشی خاص مبتنی هستند دین و علمکه  از آنجایی

 اگر دانشمندان معتقدند روش علمی با در نظر گرفتن اصول خاص معرفتی قادربه تبیین بنابراین

نظر  )مطابقی دینی چنین انتظاری داشت؟هاچرا نتوان از دین و گزاره، ی زیستی استهاپدیده

 پلانتینگا( 
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به  توان از پنجره دینمیبخشی نگاه دینی درصورت قایل بودن به معرفترسد میبه نظر 

سی در برراز طرفی . ختلف آن تبیینهای روشن ارائه کردی مهاعالم نگریست و برای پدیده

چه لزومی دارد که برای : نمایاند این استمینظریه طراحی هوشمند سوالی که همچنان رخ 

 بدنبال ایجاد نظریه بدیلی برای نظریه تکامل بود؟  اثبات وجود طراح در عالم بایستی

ع و اتقان صن طراحی هوشمند و، ختیشناغایت، رسد همه براهین موسوم به نظممیبه نظر 

بنای م یعنی از یک سو براهینی استقرایی و بر، تمام براهین مشابه از ساختار واحدی برخوردارند

مطرح شد( و از سویی دیگر ارتباطی تنگاتنگ با احتمالاتند )همانگونه که در بحث دمبسکی 

ی هاموزهو با استناد بر آ گراییبا تکیه بر تقریری خاص از ایمان توان. میبینی افراد دارندجهان

ی هوشمند وجود خالقیا تاکید بر علم آگوستینی ، ی دینیهاو اثبات معرفت بخشی گزارهدینی 

ابلیت ق علم تجربیدیگری سخن گفت که به همان اندازه  از علمرا به اثبات رساند یا اینکه 

یان آن را علم قدسی گراکه سنتتوان از علمی سخن گفت می، ی داشته باشدبخشمعرفت

که مفاهیم مابعدالطبیعه را در حوزه  یان علمی استگراعلم قدسی در تقریر سنت.. نامندمی

ه مابعدالطبیعی خود خارج نشود و در جایگاه شایستگیرد به شرطی که از بستر میطبیعت بکار 

 بیعیبنابراین تنها علوم ط، قادر است نقش معرفت بخش ایفا کندصورت  در این، خود قرار گیرد

هم شوند واجد درستی فه بخش هستند بلکه علوم سنتی نیز اگر بو تجربی نیستند که معرفت

 .(00، 0400، نصرنقش معرفتی در مورد عالم حیاتند)

توانند به مثابه علم قدسی عمل کنند و میی دینی هازهودین و آمبا لحاظ چنین تقریری 

لم اما با فرض قبول این نوع ع. ی عالم طبیعی ایفا نمایندهانقش معرفت بخشی در مورد پدیده

اینکه محدوده معرفت بخشی این علم قدسی : نمایانندمینیز سوالات متعدد دیگری همچنان رخ 

ید آیا نمامیکه علم مقدس در غایت و روش با علم تجربی متفاوت  از آنجایی و ؟به کجاستتا 

سوال دیگر در مورد چگونگی  هااینها و ده تواند در تعامل با علم تجربی باشد؟میاین علم 

ی دینی و همچنین تعامل دو قسم علم قدسی و تجربی بحثی مفصل هابخشی گزارهمعرفت

 . طلبدمیراخ است که مجالی ف

 هانوشتپی

 س و فیلسوف علم معاصر نیز در جهت اثباتشنازمین، علاوه بر بیهی و دمبسکی افرادی چون استفن مایر .0

ات وجود را برای اثب «استدلال از راه بهترین تبیین»اصطلاح ، استفن مایر اند.طراحی هوشمند تلاش کرده

ها با مدارک مهم است. اجزاء مولکول ارتباط تئوری، استطراح در جهان هستی بکار برد. مایر معتقد 
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DNA  که این اطلاعات قابل تقلیل به ، حرفی هستند که حاوی اطلاعاتی هستند 9شبیه حروف الفبای

دهد. خواص ماده میانجی را انتقال می DNAاطلاعات موجود در مولکول  قوانین شیمی و فیزیک نیستند.

دارد که بطور می باشند. او بیانختی نتیجه قوانین طبیعی نمیشنااطلاعات زیست، گیردبنابراین او نتیجه می

که  در حالی، های اطلاعاتی خلق کنندو توالی هاتوان دریافت که عوامل هوشمند قادرند سیستمتجربی می

ی بهترین احگیرد که طرباشند. مایر نتیجه میهای طبیعی شناخته شده قادر به این امر نمیتمامی پروسه

بود. هر  باشد. چراکه همیشه باید دنبال بهترین فرضیه توجیه کنندهراه توجیه منشاء اطلاعات سلولی می

های بدون سلول، باشندو پروتئین تحت شرایط طبیعی قابل ایجاد می DNA ،RNAهای چند که توالی

عات های انتقال دهنده اطلا ه مولکولخود تبدیل به ب ها بطور خوداین توالی، قبلی موجود یا طراحی هوشمند

برای  بود.پذیر نمیگیرد که آغاز حیات بدون طراحی هوشمند امکاننخواهد شد. بنابراین مایر نتیجه می

 : مطالعه بیشتر رجوع کنید به

 Meyer, S. C. (2007), "The origin of biological information and 

the higher taxonomic categories". Proceedings of the Biological 

Society of Washington 117. 

 Meyer, S. C. (2003), "DNA and the origin of Life": Information, 

Specification, and Explanation" in J. A. Campbell and S. C. 

Meyer, (ed.), Darwinism, Design, and public Education. East 

Lansing, MI: Michigan State University press. 

ی ماشین تحریر ضربه هاشود که بطور تصادفی روی دکمهدر این مثال به میمونهایی اشاره می .0

 ،زنند. منتقدان نظریه تکامل بر این باورند که حتی اگر تعداد این میمونها بسیار زیاد هم باشدمی

 منشاء انواع داروین باشد.مثلا تألیف کتاب  تواندحاصل این ضربات نمی

دهد تا معنای ای از مثال میمونها و ماشین تحریر را ترتیب مییان فرم اصلاح شدهگرااما تکامل .4

رند که گیمی در نظر واقعی تکامل و انتخاب طبیعی را توضیح دهند. آنها فرض اول را به این شکل

مورد ، دشونر صفحه ماشین تحریر ظاهر میب اردلغات معنی، بر اثر ضربات تصادفی میمونها هر زمان

ین قرار ا و... فرض ثانوی را بر "کندطلوع می"، "نیز"، "خورشید": انتخاب قرار گیرند. کلماتی مانند

ود. شی ماشین تحریر دیگری منتقل میهاآید به کلیدداری که بوجود میدهند که هر کلمه معنیمی

ین تحریر دومی گاه منجر به ترکیب جملاتی از این ی ماشهایدضربات تصادفی میمونها بر روی کل

ث ات )یعنی جمله( حاددار کلمات معنیهرگاه ترکیب "کند.خورشید نیز طلوع می": قبیل خواهد شد

ی دارود که در آن نیز هرگاه پاراگراف معنیشوم منتقل میی ماشین تحریر سهاود به کلیدشمی

 شود و به همین ترتیب الین تحریر چهارم منتقل میانتخاب قرار گرفته و به ماشیحاصل شد مورد 

ته وشند نهست "معقول و منطقی"صورت نهایتا صفحات و فصلهایی که  آخر. واضح است که در این

یباتی را یعی است که ترکد انتخاب طبعت فرایندر طبی": ریه تکاملاس نظبنابراین بر اس خواهد شد.

 .(Ayala, 2007, p. 62-63) "گزیند.طقی هستند برمیمعقول و من که

  :یان در خصوص طراحی هوشمند همچنین رجوع کنید بهگرابرای بررسی بیشتر انتقادات تکامل .9
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