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  مقدمه

های تأثیرگذار خویش، گادامر را برای نظریاتش آماده کرد اماّ او که هوسرل با اندیشهوجود این  با

(، شکاف بین pure perceptionدر موضوعاتی همچون؛ امکان یا عدم امکان ادراك صرف )

( transcendental ego( اگوی استعلایی )subjectivityماهیات و واقعیات، سوبژکتیویته )

ها ( که بحث از آنintersubjectivity( و اندرهم ذهنی )alter egoو مفهوم اگوی دیگر )

کند. با وجود اهمیت بسیار زیاد هر یک از این موارد و در ادامه خواهد آمد، با هوسرل مخالفت می

ای گادامر کدام از آنها مستقلا بر، لازم به ذکر است که هیچحقیقت و روشمطرح شدن آنها در 

ها اختصاص دهد. آنچنان اساسی نیستند که مبحث خاصی را در هرمنیوتیک خود به توصیف آن

باشد. و از همین جهت، این برای گادامر آنچه بسیار مهم است فهم و شرایط امکان آن می

موضوعات و مباحث انتقادی مطرح شده در آثارش مستقیم و غیر مستقیم معطوف به فهم است. 

ست که طرح و الگوی او در انتقاد از هریک از این نظریات یکسان است. البته همان گونه جالب ا

 Maxاگر چه ماکس شلر )»گوید به نظر خود گادامر،  می (David Vessey) که دیوید وسیّ

Scheleهای نظریات هوسرل را تشخیص داده و مقتدرانه ( نخستین فیلسوفی بود که محدودیت

بود، اماّ این تنها هایدگر بود که با تتبع خویش در افکار پیشینیان توانست یک  ها را بیان کردهآن

(. ما دراین جا به Vessey, 2007a, 14) «راه حل مناسبی برای آن مسایل فراهم آورد

 ین موارد مخالفت گادامر با هوسرل به طور جداگانه خواهیم پرداخت.تر مهم

 (pure perception)انتقاد بر ادراك صرف

های در هرمنیوتیک فلسفی گادامر هیچ ادراك صرفی وجود ندارد تا با توجه به آن ما بتوانیم ابژه

از . توانند، یک لوح نانوشته و خالی باشندادراکی را از اعمال مفسّر جدا کنیم. اذهان هرگز نمی

 هوسرل ی ادراك صرف است.همین رو، یکی از انتقادات گادامر بر هوسرل، انتقاد او بر نظریه

/ به ۱۱۱ص  ۱... ها ایده«)همه چیز را به جریان آگاهی محض تقلیل دهیم»گوید که ما باید  می

مقصود، ( و از همین رو در پی ادراك صرف از هر ابژه بود و برای این۶۶۱، ۱۳۱۴نقل از رشیدیان، 

ه طور مستقیم و گذاشت تا ابژه خودش را بداوری و نظریه در مورد آن ابژه را کنار میهرگونه پیش

کند که  می داوری در آگاهی ظاهر کند. به همین جهت است که او تاکیدعاری از هر پیرایه و پیش

، «کنهر پیش داوری مم»آید مگر، از طرفی، با حذف  نمی اصولا فلسفه به مثابه علم متقن به وجود

 ۳۲ت دکارتی، صص )تاملا«. ی نهایی برخاسته از خود سوژهها به لطف بداهت»واز طرف دیگر، 



 ۶2/  هوسرل هب گادامر انتقادی نگاه 

( گادامر به مخالفت با این نظر هوسرل پرداخت و مدعی ۱2۲، ۱۳۱۴/ به نقل از رشیدیان، ۳۳ –

ها و داوریشد که هیچ ادراك صرفی از ابژه وجود ندارد. گادامر نه تنها معتقد نبود به این که پیش

, ۶00۳ ,۶۱2-۶۳۳) دانستفهم میگذاشت بلکه او شرط هر فهمی را پیشها را باید کنار فهمپیش

(Gadamer. رود. البته با توجه وقت با ذهنی خالی به دنبال فهم چیزی نمیاز نظر او، انسان هیچ

فهم شد که گادامر مبنا را در ذهنیت گذاشته ها نباید دچار سوءداوریبه تأکید گادامر بر نقش پیش

 ئل است. است، او به تعامل و دیالوگ بین مفسّر و ابژه یا متن قا

هوسرل به دنبال این بود تا فلسفه را به علمی متقن تبدیل کند و آن هم چیزی نخواهد بود 

ین تر پدیدارشناسی. برای تبدیل فلسفه به علم متقن مراحلی را باید طی کرد. که یکی از مهم مگر

ف از آنبه ادراکی صر رسیدن داوری برایگونه پیشآن مراحل مراجعه به ذات اشیاء، بدون هیچ

های گذشته را کنارفرض پیشینی و نیز تمام فلسفهبایست هر نوع می ها است. بدین معنا که

ی تعلیم هر فلسفه قبلی تعلیق کرد. برای تأسیس یک فلسفی علمی گذاشت و حکم خود را درباره

گذاشتن و کنار  ها داوریتوان کرد مگر پرهیز از پیشکه قبلا سابقه نداشته است هیچ کاری نمی

تمام افکار و عقاید و توجه به حکم عقل در شناخت حقیقت با متابعت از عین اشیاء. در واقع با 

واسطه و بدون هر گونه شکی یابد و با آن پدیدارها بیتحویل پدیدارشناسی فلسفه اساسی متقن می

سته از هر بایست معطوف به ماهیت و ذات محض معلوم، پیرا می شوند. آگاهیداده و شناخته می

تواند ذات معلوم و فقط در این صورت است که انسان می شناسانه بوده گونه حکم و داوری هستی

های ریاضی به دست آورد که را به صورت صرف شهود کند و ادراکی کلی و ناب را چون ادراك

 (. ۶۲-۱: ۱۳۳۶کلیت آنها پیشینی است نه پسینی )ورنو و وال،

به دنبال علمی و متقن کردن فلسفه بود و نه به امکان در پرانتز گادامر بر خلاف هوسرل نه 

اهمیت ها داوریو پیش ها فهمها در ادراك قائل بود. بلکه وی چندان برای پیشفرضگذاشتن پیش

 گذاشته است "پیش داوری به مثابه شرط فهم"را  حقیقت و روش قائل بود که یکی از عناوین

(۶۳۳, ۶00۳Gadamer,  .) 

ه در در حالی کنگرد و  می و چنین ادراك صرفی به دیده تردید ر به شهود مستقیم از دادهگادام

ی بر مبتن ،ادراك صرف از یک ابژه نزد هوسرل کل تفسیر عملی ثانوی است، مدعای گادامر در رد

 این امر است که تمام ادراکات چیزی جز تفاسیر نیستند. 

غاز را درآ "ه سوی خود اشیاب"آیا هوسرل صلابت این اصل خویش یعنی؛ 

 مان، ازطریق مدل متعارف ادراك حسی دنبالتحلیلش از بداهت شناخت
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کند؟ آیا ادراك حسی امر مسلم و مفروض است، یا انتزاعی است که  می

بخشد؟ شلر با روابط  می به یک امر ثابت منتزع از یک داده موضوعیت

گرایی عصر و نیز با عمل ها و روانشناسان اینای که با فیزیولوژیستزنده

آمریکایی و هایدگر داشت، به قوت بیان کرد که ادراك حسی هرگز داده 

مفروض و مسلم نیست. بلکه بیشتر وجهی از یک رویکرد عملی به جهان 

است. ما همواره در حال شنیدن، گوش دادن به چیزی و استنتاج از چیزهای 

ن و.... در حال تفسیر کرد دیگر هستیم. ما با شنیدن، دیدن، دریافت کردن

هستیم. بدیهی است که برتری واقعی از آنِ تفسیر است امّا هوسرل چنین 

 پذیرد، ... و معتقد است که کل تفسیر عملی ثانوی استتحلیلی را نمی

(Vessey, 2007a, 14.) 

 لخویش به این امر اشاره نموده و معتقد است که: هوسر "فلسفه و ادبیات"گادامر در مقاله 

کند، یکی؛ ادراك چیزی یا حکم درباره چیزی به مثابه چیزی، به لحاظ  می دو چیز را از هم تفکیک

معنی یا ارزش است، و دیگری لایه ی بنیادین پدیده ادراك حسی است. اولی در نزد هوسرل 

ین شکل فعالیت ذهنی است که خود مبتنی بر دومی است. در این صورت، باید گفت که تر عالی

شود. به عبارت دیگر، حضور عینی و  می ی هرمنیوتیکی برای هوسرل در مرحله بعد مطرحسویه 

های ادراك در ادراك محض قبل از هر چیزی است. با این حال، هوسرل در اثر انضمامی ابژه

توصیفی اش کاملا به دقت به نحو هرمنیوتیکی عمل کرده و تمام مساعی اش همواره معطوف به 

با دقت فزاینده بوده است. اماّ او در این مورد که خود مفهوم پدیدار تا  ها ین افقرت پدیدار در وسیع

چه حد با امر تفسیر در هم تنیده است تاملی نکرده است. هیدگر کسی بود که پس از هوسرل به 

این در هم تنیدگی مفهوم پدیدار با کار تفسیر اشاره کرد و نشان داد که اصل پدیدار شناختی 

بردارنده یک پیشداوری مکتوم جزمی است. او به طور مداوم در جهت تفسیر تلاش  هوسرل در

  (.Gadamer, 1985, 241-2) دانستکرد، اگر چه ادراك را فعل نخست می

 گیرد: می در واقع گادامر از دو جهت به هوسرل ایراد

ک ابژه ای نیست، به این صورت که نخست، یاین که ادرا ك یک فرایند دو مرحله نخست

ای تفسیر سپس، در مرحله دوم، ما آن ابژه یا ایده را به آن شیوه شود، ویا یک ایده به آگاهی داده 

ی تفسیر است، شود اصلاً نتیجهکنیم که آن را بامعنی سازیم. آن چیزی که برای آگاهی ظاهر می

ول ر است. به قی یک تعامل تفسیری با محیط شخص، و در نتیجه، خود همواره یک تفسینتیجه



 ۶۳/  هوسرل هب گادامر انتقادی نگاه 

 ,Gadamer) "هر دیدن ای، پیشاپیش ادراك کردن چیزی است به مثابه چیزی"گادامر: 

(. در واقع آنچه برای هوسرل قبولش بسیار مشکل بود این بود که ادراك مقید به 242 ,1985

 (Vessey, 2007a, 14-5عوامل واقعی و اساساً ماقبل آگاهی باشد.)

کند که ادراك صرف، هوسرل را به مدلی از معرفت هدایت می که اعتقاد به امکان این دوم

 "تواند باشد، زیرا  نمی تمام معرفت، مبتنی بر ادراك حسی خواهد بود، اما این قول قول صوابی

واسطه  ای بیچه را که دادهتوانیم آن زمانی که حضور همه جانبه تفسیر واقع شود، ما دیگر نمی

 اسطه است اولویت دهیم؛ زیرا هر چیزی به واسطه است. آگاهی حسیای که با وداده است برآن

ادراکی )حسی( بصیرت به پدیدار را -دهد و امکان منابع درست و نامقام والایش را از دست می

 (.(ibid: 15 "کند می آشکار

ر کند، نوعی دیدن که گاداماستناد می« بیندکسی که می» گادامر، مستقیماً به هایدگر به عنوان

ی اصلی زند. گادامر انگیزهرا با تأکید هوسرل بر اهمیت دیدن مستقیم در پدیدارشناسی، پیوند می

دانست. شان میدر پدیدارشناسی را پیوند دادن ما به اشیاء، به واسطه ادراك شدن حضور جسمانی

ن دی اصلی پدیدارشناسی هوسرل آن بود که معرفت قبل از هر چیزی دیدن یا شهود کرآموزه

کرد. است. به نظر گادامر، این هوسرل نبود، بلکه هایدگر بود که واقعاً به دیدن ماهوی عمل می

توانست اشیاء را جلوی خودش ببیند، گویی اشیاء به طور کرد شخص میوقتی هایدگر سخنرانی می

 (.Moran, 2002, 441) اند جسمانی قابل فهم و ادراك

 ذوات و واقعیات انتقاد بر نظريه شكاف بین ماهیات/

ی گادامر بر هوسرل شکافی است که هوسرل بین ماهیات و واقعیات قایل شده ها از دیگر انتقاد

کند، نه امور و وقایع. به  است. پدیدارشناسی هوسرل، منحصراً درباره ماهیات و ذوات مطالعه می

ودن مورد مطالعهب اصطلاح هوسرل، پدیدارشناسی علم ماهیتّ و علم به ذات است. مطلقاً هست

واقعیت یا تحویل روش هوسرل تحویل بود و در  (Husserl, 2002, xxx).ی آن نیست

 ( شوندشود تا ماهیت آنها درك شود و به مثابه آیدوس نگریسته میفعلیت اشیاء کنار گذاشته می

xliii & xxxix ،Ibidاید ها ب(. از نظر هوسرل نه تنها واقعیت اشیاء و خصوصیات طبیعی آن

کنار رود، حتی باید خصوصیات طبیعی و واقعی شخص پدیدارشناس و تاریخیمندی و سرگذشت او 

ماهیت و ذات محض باید هر گونه  (. پس برای رسیدن به۱۱۶و۱9۳: ۱۳۱۴نیز کنار رود )رشیدیان،

ل وشناسانه و غیره را کنار گذاشت. البته ماهیت در پدیدارشناسی به معنی متدا حکم و داوری هستی
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باشد. ماهیت در عرف پدیدارشناسی عبارت است آن نیست، یعنی بیان ذاتیات ثابت یک شی نمی

خواست ماهیات را شود. او میاز آن چیزی که در شعور و آگاهی انسان به صورت پدیدار آشکار می

  گونه مانع و حجابی توصیف کند. بدون هیچ

شناسی ماهیات نمی تواند، آنچه را که واقعی است امّا گادامر انتقاد می کند که از طرفی، پدیدار

به چنگ آورد. از طرف دیگر، به نظر گادامر این تفکیک ماهیت از واقعیت خود مبتنی بر تفکیک 

غایرت عالم م-در-ابژه ی دکارتی است که اساسا با ماهیت دازاین به مثابه بودن-دوآلیستی سوژه

  دارد.

که  (knowing of essences) ی دانش ماهیاتدر واقع، این ایده

انتهای باید فلسفه پردازی را احیاء کند، و این تحلیل توصیفی حوزه بی

اش را شامل آگاهی که باید دانش علمی را پیش ببرد و فرضیات پیشینی

چیزی داشته باشد که خود پدیدارشناسی  شود، ممکن است حدی ورای آن

ارشناسی کامل از ماهیات دست آورد. حتی یک دانش پدیدتواند به نمی

چه را که واقعی است، واقعیت آگاهی آنممکن نیست قادر باشد تا واقعیت

اندیشنده و تجربه واقعیت را به دست آورد. حتی اگر تمایز بین واقعیت و 

ماهیت، حقاً علیه علوم خاص به عنوان بزرگترین حوزه پژوهش 

 -بودگی هستیواقع -یمندی واقعپدیدارشناسی تعیین شده باشد، واقعیت 

تنها یک عامل ممکن، نهایی و اخیر نیست که به طور جامع با تعیناتش 

شود. دشواری این است که هستومندی دازاین با پژوهش درك 

تواند فقط به عنوان یک ایدوس، یک ذات آشکار شود. پدیدارشناسانه، می

اً نه به عنوان اش، ترجیحامّا دازاین با یکه بودن و متناهی و تاریخیمندی

 ین عامل شناختهتر مصداقی از ایدوس، بلکه بیشتر به عنوان واقعی

بست شود. به طور کلی، هوسرل و پژوهش پدیدارشناسانه در این بن می

بایستی با حد، تناهی، و تاریخیمندی خود مواجه شود. در دایره 

 ,2007a,شلر بود که با این وضع مواجه شد. )پدیدارشناسان این ماکس

16Vessey.) 

توان از مان حقایق تاریخی و واقعی وجود دارند که نمیازنظر گادامر در زندگی، زمان و اطراف

ها را نادیده گرفته است و فقط ماهیات را ها فرار کرد و در مجاورت با ما هستند که هوسرل آنآن
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با این ماهیات چگونه می مّاها با واقعیت شده است. امدّ نظر قرار داده است، و قائل به جدایی آن

 توان واقعیت را به دست آورد؟

اش در ایجاد پیوند میان ماهیت و واقعیت اگر چه شلر از کسانی است که به خاطر توانایی

ستودنی است، اماّ به نظر گادامر فقط رویکرد اساسی هایدگر به فلسفه ورزی، مسایل پدیدارشناسی 

(. به نظر گادامر Ibid،۱2-16) قیقت و واقعیت حل کرده استانگاری حرا بدون توسل به دوگانه

که پدیدارشناسی را نه بر وجوه ماهوی اگوی استعلایی، بلکه بر  -بودگی هایدگرهرمنوتیک واقع

گیری کامل از پدیدارشناسی ماهوی خرده –سازدویژگی جسمانی و این جهانی دازاین مبتنی می

از نظر هایدگر چیستی و ماهیت دازاین در وجود او نهفته  (.Ibid،17) آوردهوسرل را فراهم می

های ویژه است و با انتخابی که میی امکاناست. هر دازاین دارای وجودی خاصی، و در قلمرو

 (.Heidegger, 1962, 78-9) سازدی هستی خود را میکند، نحوه

 1(subjectivityانتقاد از سوبژکتیويته )

گادامر به ماهیت سوبژکتیویته مربوط است. هوسرل با تحویل اختلاف دیگر بین هوسرل و 

( اعتقاد به وجود جهان را تعلیق و توقیف phenomenological reductionپدیدارشناسی )

ی همین تحویل است که من محض یا شود. در نتیجهکند تا ذهن فقط با صرف پدیدار مواجه می

نی عیان ماند، با بداهتی یقی می تاویل نهایی باقیموضوعیت نفسانی استعلایی به عنوان آنچه در 

شود. این من، خود هرکس با افکارش است. این من نه من دکارت است که بیندیشد و نه من می

ی امری است، یعنی بدون محتوا و متعلق تجربی، بلکه من/اگوی استعلایی است و همیشه درباره

واسطه آن ی هوسرل همه چیز است و هر امکانی به(. اگو برا۳۱-۶۲: ۱۳۳۶وال،)ورنو و  باشدنمی

 دانست.تمام پدیدارها می شود. هوسرل آن را مبنایمحقق می

در هرمنیوتیک فلسفی گادامر جایی برای اگوی استعلایی نیست. گادامر معتقد است که هوسرل 

کند  می ینبر یقآگاهی را مساوی فرض کرده است، از این رو، او با تأکیدی که -سوبژکتیویته و خود

به  و ایرادی که به سنت دکارتی متعلق است. گادامر اگر چه با برنتانو به خاطر رجوع به ارسطو

گیرد موافق است، امّا بر این باور است که این شلر بود که این طرح را دنبال  می آگاهی-برتری خود

ر آگاهی. هایدگ-نه به خود کرد نه هوسرل. به نظر گادامر اولویت را باید به پیشدادگی شیء داد

گیرد و به جای تأکید بر افعال مقوم آگاهی بر ویژگی انکشافی و  همان درس را از ارسطو می

بازگشت "ای که گادامر معتقد است با قاعده کلی هوسرلی،  کند، نظریه آشکارگی ابژه تاکید می

 ونه که داستال(. در واقع، همان گVessey, 2007a, 17) سازگارتر است "به خود اشیاء
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داند تا آگاهی/هوشیاری  می (Beingگوید؛ گادامر آگاهی را بیشتر از سنخ هستی ) می

(consciousاز این رو بر گشودگی آگاهی بر جهان و هستی تأکید می .) کند (Dostal, 

2002, 251.) 

خواست  می ،هاایدهو نیز درهای منطقی پژوهشآلیسم استعلایی در هوسرل با بازگشت به ایده

آگاهی مسلم، یک مبنای یقینی برای پدیدارشناسی فراهم -( به خودreductionتحویل ) که با

آورد. امّا گادامر این را اشتباه میداند و با توسل به هرمنیوتیک شک و تردید سه گانه ی کارل 

داریم ن آگاهی یقینی-کند که نه تنها خود می مارکس، فریدریش نیچه و زیکموند فروید، استدلال

بلکه ما حتی نمیتوانیم دسترسی ویژه ای به اذهان خودمان را ضمانت کنیم. مارکس، نیچه و فروید 

 آگاهی را به عنوان یک داده، در نظر-متفق القول اند که کسی نمی تواند دقیقاً پیش دادگی خود

 (.Vessey, 2007a, 18) بگیرد

یی در ارتباط با توصیف زمانمندی آن تری از اگوی استعلااز طرف دیگر گادامر انتقاد عمیق

ترین سطح آگاهی است به طوری که هر چیزی که برای دارد. به نظر هوسرل زمان آگاهی، اساسی

 کنیم.شود. این بحث را در زیر مطرح میشود در یک افق زمانی ظاهر میآگاهی ظاهر می

 آگاهي -انتقاد بر مفهوم زمان 

دهد. هر آگاهی ماهیتاً زمانمند است. هی مورد مطالعه قرار میهوسرل زمان را در ارتباط با آگا

پدیدارشناسی آگاهی »هوسرل در کتاب  شوند.پدیدارها در طی زمان و جریان گذر دائمی پدیدار می

پردازد. به نظر او رویکرد طبیعی برای درك  می به جریان آگاهی در پرتو زمانمندی« از زمان درونی

و باید از طریق روش پدیدارشناسانه این کار انجام شود. یعنی،  ار ساز نیستآگاهی درونی از زمان ک

جهان و در نهایت خود سوژه را در پرانتز نهاد و  -با روش تحویل باید تمام اعیان طبیعی، زیست 

تنها باید معطوف به ذات خود آگاهی فارغ از تمام اعیان طبیعی شد تا در التفات به ذات آگاهی 

ن را مشاهده کرد. هوسرل در بخش سوم این کتاب از سه سطح تقویم زمان و اعیان زمانمندی آ

. زمان عینی یا زمان جهانی )زمان ۱زمانی سخن می گوید. این سطوح از سطح به ژرفا عبارتند از: 

( که به وسیله ی ساعت و گاهشمارها قابل Transcendent or objective timeمتعالی( )

جهان  –یانگر زمان و مدت رخداد رویدادهای طبیعی است که در زیست اندازه گیری است و ب

(، یعنی Immanent or subjective time. زمان درونی یا حلولی )۶یابند.  می تحقق

واحدهای حلولی که در ارتباط با زندگی آگاهانه هستند. در این سطح، با مدخلیت یاد آوری، توالی 

زمان، قبل یا بعد از یک تجربه ی دیگر تکرار شود. در زمان  وجود دارد و یک تجربه می تواند هم
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عینی، دیرند وجود ندارد. زمان درونی جنبه شخصی و خصوصی دارد. زمان درونی یا حلولی در 

بی، ی تجرها آگاهی مطلق و بی زمان تقویم می شود. محتوای حلولی در بر گیرنده تمام زیسته

احکام، آرزوها، طلب و جیزهایی اند که به وسیله ی تخیل  ی حسی، نمودها، اعمال،ها اعم از داده

بازآفرینی می شوند. خصلت اساسی این محتوای حلولی این است که در عین استمرار کنونی، خود 

ناظر به چیزی در آینده و گذشته هستند. از طریق نگهداشت )یادآوری اولیه( و پیش یازی محتوای 

ین سطح تقویم زمان ، جریان تر . سومین و ژرف۳ی خورد. بالفعل جریان آگاهی به هم پیوند م

هوسرل آن  مطلق آگاهی یعنی آگاهی از زمان درونی، یا ذهنیت مطلق است که زمان را می سازد.

 the absolute flow of time-constituting« )جریان مطلق تقویم زمان آگاهی از»را 

consciousness زمانی است که خاستگاه زما نمندی است و ( می نامد. این سطح، لایه ی بی

خود بر هیچ سطح دیگری استوار نیست. با این حال این سطح، کیفیت منحصر به فرد دارد و با 

ست. هوسرل معتقد است ها و این همانی ها سطوح دیگر متفاوت است. اما منشاء همه تفاوت

یعنی تعین زمانی ندارند و به لحاظ یی که زمان را می سازند، خود اعیانی غیر زمانی اند ها پدیده

زمانی عینی نیستند. بنابراین در مورد این اعیان غیر زمانی نمی توانیم از قبل، بعد، اکنون، آینده و 

  (Husserl, 1991: 76-77)ذهنیت مطلق اند. ها گذشته سخن بگوئیم. این پدیده

ناسی پدیدارش گادامر زمانمندی درونی را برای تمامی مسایل تقویم

(Phenomenological constitutionامری محوری ) های بیند. اشکال مختلف ابژهمی

 زمانمندی تقویمی -است. امّا تمام مسایل تقویم به خود تقویم شده نشان گر انواع مختلف زمانمندی

یکی های فیزشود ، خواه ابژهی فهم به کار برده می ها گردد. تقویم زمانی برای همه ابژهبر می

آگاهی درونی،خصوصاً برای مبانی زمانی -ال، هرچند پدیدارشناسی زمانادراکی باشد و یا معانی ایده

( production) "فرآوری"شده بود. گادامر تقویم زمانی را به عنوان  ها قصدتقویم هویت ابژه

محصولی که  آید، یک می تحویل استعلایی کند که به دنبالتوصیف می معنای معتبر ابژه ادراکی

ای که تحویل صرف انکار جهان صرف ایجاد و خلق نیست، بلکه ایجاد فهم است به همان شیوه

شود، بلکه از جنبه نیست، بلکه تعلیق اعتقاد درباره آن است. با تحویل جهان کنار گذاشته نمی

که مرتبط با شود، بلشود، و فهم از یک امر موهوم و مجعول در تقویم ایجاد نمیمتفاوتی دیده می

(. بنابراین، تحلیل تقویمی Lammi, 2008: 69) نمایانگری ابژه التفاتی است –خود

(Constitutional analysis عبارت از تحلیل ساختار زمانی ابژه مورد نظر با ارجاع به یک ،)

است. گادامر  (flux) مبنای مشترك در زمانمندی تجربه زیسته است. مبنا، همان سیلان و جریان
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کند که در مورد این معنای محدود مبنا، هوسرل در کارش موفق بوده است. نیازی به بول میق

ها در درون سیلان زمانی تقویم هویت در تکرار یکنواختی تأکید بر وجود مبانی نهایی برای یافتن

می و مداو وجود پیوسته آنچه هست یک تغییر مبنایی و اولیه است تغییری که در عین حال، نیست.

کند. موجودات برای ما، است که یک صورت زمانی برای ظهور هر چیزی در سیلان را تقویم می

شوند. به ساخته می تغییر هراکلیتوسی مان، براساسجهان-یعنی همان چیزهای همیشگی زیست

شرطی  دهد که وحدت پیش می نظر گادامر در سطح خود این سیلان و تغییر، هوسرل نشان

ها هویت هر ابژه یی که از آنها تجربه امّا مرتبط با هم است، های مجزاتجربهضروری برای 

شود. هر دوی آنها، این وحدت را در اگوی اصلی یا خود اصلی یافتند. از این رو مدرکی ساخته می

شود. آگاهی مقوم یعنی همین اگویی که مبنای تجربه زمانی است، زماناً تقویم می این اگوی اصلی،

ترین سطح پژوهش گیرد، نمایانگر عمیقر اصطلاح کانت، که گادامر آن را به کار مید زمان

است. امّا در حالیکه هوسرل مبنای  ادراك حسی یا خود استعلایی وحدت پدیدارشناسی در مورد

ترین معادل یابد، گادامر نزدیکنهایی آن وحدت اصلی را در ذهنیت استعلایی یا اگوی استعلایی می

دینی و بازی می دیالوگ، زبان، مراسم و تشریفات ین مبنای نهایی را پدیدار اندرهم ذهنی،برای ا

 (.Ibid: 69-70داند )

گادامر مفهوم سوبژکتیویته استعلایی مورد نظر هوسرل را به عنوان نوعی اصل سامان بخش 

است که نگرد. تأمل، یک گام به عقب در آگاهی ( میreflective thinkingاندیشه تأملی )

اش دخالت ندارد، و اساسا اندیشه تأملی واسطگی کند امّا در بیرا تکرار می واسطه-تجربه زمانی بی

این مفهوم ذهنیت  گوید کهتواند بر روی تأمل باشد. گادامر میتأمل می نامتناهی است، زیرا همواره

ای اگرچه، چنین فرضیهگیرد.  می تکرار را در بر پایاناستعلایی هوسرل است که سیر تهی بی

 قابل حصول ممکن است به نحو دیالکتیکی لازم شود، اما به نظر گادامر به طور پدیدارشناسانه

ی هوسرل درباب فهم ساختار هویت در درون باشد. اما علی رغم این اختلاف، گادامر با شیوه نمی

 وظیفه»نوشته است:  رتیتأملات دکا ۱2(. هوسرل در بند Ibid،70) کندسیلان زمانی موافقت می

اولیه  سازی محتوای آن است. تأمل زیستهی اولیه نیست، بلکه مشاهده و روشنتأمل، تکرار زیسته

اولیه نشسته است. در  یای، ماهیتاً متفاوت به جای زیستهرا تغییر داده است و در حقیقت زیسته

ای که با ویژگی قصدیش، یعنی شود، زیستهی التفاتی جدیدی فراهم مینگرش تأملی، زیسته

کند و حتی به ی دیگری را در آگاهی حاضر میی قبلی، همین زیسته و نه زیستهرجعت با زیسته

 (.۳۴: ۱۳۱۲)هوسرل، «کندنحو بدیهی حاضر می
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کند و توصیفات ( در باب تقویم را رد میegocentricبنابراین گادامر توصیفات اگو محور )

کند. های تجسم یافته در جهان متمرکز است، قبول میهستی "یربه زیستهتج"هایدگر را که بر 

پونتی هرگز توصیف خود محور در باب تقویم را به کار نبردند بلکه هر دو  -مرلو هایدگر و موریس

آگاهی را بیان کردند. به علاوه، حتی اگر تقویم اساساً غیر اگو مدار است و -صریحاً مسایل زمان

ها را به عنوان ابژهابژه مان ریشه دارد، ما هنوز ابط متقابل تجسم یافته با محیطدر عوض در رو

های شان را به عنوان ابژهها چگونه خصلت زمانیکنیم. امّا آنمکانی درك و تأمل می-های زمانی

جا گادامر در این (Vessey, 2007, 1-2آورند؟ )های آگاهی به دست میتأمل و به عنوان ابژه

داند چون هایدگر توصیف  می هایدگر را محق داد، بازهای قبلی که حق را به هایدگر می ثل بحثم

برد. تحلیل هایدگر از زمان، تحلیلی اونتولوژیکی است نه اگو محور درباب تقویم را به کار نمی

 گیرد. تقویمی. هایدگر زمان را افقی برای افشای موجودات در نظر می

ها در درون جریان زمان ی هوسرل درباب تقویم شناسایی ابژهادامر با شیوهکه، گ خلاصه این

کند و مبنا را ذهنیت استعلایی کند. امّا او بر خلاف هوسرل در قلمرو آگاهی سیر نمیموافقت می

ها را در زمان اش، ابژهدهد که به موجب آن معتقد شود که ذهنیت استعلایی با آگاهیقرار نمی

 بر خلاف هوسرل، قایل به مبنای نهایی نیست. د. گادامر کلاًکنتقویم می

 (intersubjectivity) اندرهم ذهني ( وalter ego) انتقاد بر مفهوم اگوی ديگر

آگاهی ویژگی کلیدی سوبژکتیویته است، چگونه ما از -کند که اگر خودگادامر به هوسرل انتقاد می

شویم، تبیین این امر مشکل خواهد بود؛ زیرا ما می آگاه، آگاه-های خوددیگران به عنوان سوژه

را ناقص  توصیف هوسرل از اندرهم ذهنی کنیم. گادامر کلاًدیگری را درك نمی آگاهی-هرگز خود

شود، مقدم و برتر میچه را که با ادراك حسی حاضر میهوسرل آن جا کهو معیوب می یابد. از آن

کند که کند و سپس استدلال می می شروع -دیگری بدن -یم، کنچه که ما درك میداند، او با آن

ای مشابه آگاهیم که در آن شیوه، از خودمان آگاهی مستقیم داریم و از دیگری ما از دیگری به شیوه

به عنوان یک سوژه، به واسطه ادراك غیر مستقیم از طریق تشبیه، آگاهی داریم. تأکید هوسرل بر 

توان از دیگری به عنوان یک سوژه، آگاهی مستقیم دهد که هرگز نمیادراك، ضرورتاً اطمینان می

 (.Vessey, 2007a, 19-21داشت )

کند برد. هوسرل بیان می می جورسازی پی به دیگریوهوسرل از راه همدلی، تشبیه و جفت

ای از ادراکات است که تحت کنترل من برم، بدن مجموعهکه من، ابتدا به بدن خودم پی می

واسطه و مستقیم دسترسی شوم. پس من به خودم بید. بعد برای این بدن، قایل به روان میهستن
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ای از ادراکاتی است طور که بدن خود من، مجموعهکنم. هماندارم. دیگری را با خودم قیاس می

با مشاهده رفتار هماهنگ و تحت کنترل بدن دیگری با قیاس به  که تحت کنترل من قرار دارند

جور سازی میان این بدن و بدن خودم، عنصر و دانم و از طریق جفتآن را نیز یک بدن می خودم،

نگرم. بنابراین دسترسی به نفس عنوان یک اگوی دیگر میشوم و او را بهروانی را برای او قائل می

بود.  می واسطه نیست چون اگر چنین بود، او جزئی از وجود خود مندیگری هرگز مستقیم و بی

واسطه داده شده است، خود من است و به دیگری همچون شبیه با خودم از طریق چه بیپس آن

 رسم.واسطه میادراك با

)دیگر من(، به فرایند اندرهم ذهنی  هوسرل با سیر از دیگری اول )بدن من( به دیگری دوم

 رسد.می

 نویسد: می تأملات دکارتی 22هوسرل در بند 

تنی آغازین  -ست که میان من، یعنی اگوی رواناشتراکی ا ذهنی اندرهم

که در « دیگری»کند، و ی آن عمل میکه در بدن آغازین من و به وسیله

چه در نخستین شود. آنشود، برقرار میاش تجربه میحضور غیرمستقیم

ی اشتراکات اندرهم شود و بنیان کلیهمرحله به صورت اشتراك متقوم می

است که مشترك بودن « طبیعت»، مشترك بودن گیردذهنی دیگر قرار می

 تنی خودم جفت -اش را که با من روانتنی -و من روان« دیگری»بدن 

شود. اشتراکات دیگری نیز وجود دارد. بر پایه جور شده است، شامل میو

گونه اعمال که توسط تجربه ها، اعمال من، یعنی آناشتراکات انسان

کنند، یعنی اعمال خاص به یگر نفوذ میغیرمستقیم از دیگری در منِ د

، یعنی خصلت «من نسبت به تو»معنای شخص، که خصلت اعمالی از 

ها هرگونه ارتباط میان اشخاص اعمال اجتماعی را دارند که از طریق آن

شود، به آسانی قابل درك است. با اشتراك اجتماعی، انسانی برقرار می

ین اشتراکات در مراتب مختلف شوند. اهای روحی خاص متقوم میعینیت

 -کلیسا، دولت و غیره –های مرتبه بالاترشان، به صورت شخصیتممکن

 ۶0۴: ۱۳۱۲)هوسرل، گیردشوند. بعد محیط فرهنگی شکل میمتقوم می

 (۱۱۴و  ۱99 –

اندرهم ذهنی را قبول ندارد. به نظر گادامر این توصیف  من و گادامر توصیف هوسرل از دیگر
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( در دیالوگ Thou، به ویژه همچون یک تو )های دیگر، بماهو سوژهواند از سوژهت نمی هوسرل

پرسد که آیا واقعاً، تجربه کردن دیگری ، دستاورد ثانوی واسطه به ما آگاهی دهد. وی میبه طور بی

ای است که مبتنی بر ادراك صرف یک شیء دارای بعد است؟ آیا نخست یک چیز ادراك زنده

؟ آیا این همان چیزی است "شودمی"ابل ادراك وجود دارد که سپس یک شخص دارای بعد و ق

ی هایدگر، "با -بودن"شلر،  "احساسات همدلی"باشد؟  "اشیاء فی نفسه" رسد می که به نظر

پونتی از  -های مرلوو تحلیل "های مواجه شده با یکدیگرنگاه"توصیف کلاسیک سارتر از 

 (.Gadamer, 1994, 106) آغازین استمتوجه نقد همان نقطه  "دیدگاه"

حتی بعضی - داشتند ذهنی اندرهم ی این فیلسوفان نظریات متفاوتی در باببه نظر گادامر همه

شان این است که ما نه تنها  اماّ نظر مشترك -مخالفت با دیگری بسط داده اند ی خود را درنظریه

شوند، آگاهی ه عنوان جاندار ادراك میجان و سپس بهای بیاز دیگران که نخست به عنوان ابژه

که هوسرل نیست در حالی آگاهی ویژگی برجسته ذهنیت-نداریم، بلکه همچنین بنا بر نظر آنها خود

ها، همچنین در بسیاری جاها درباره دانست. هر چند آنآگاهی را ویژگی برجسته ذهنیت می-خود

 ف نظر دارند و نظریاتشان در مورد اندرهمکه ما چگونه باید سوبژکتیویته را بفهمیم اختلا این

 ,Vessey) معرّف این اختلاف است. اما باز هم به نظر گادامر چهره مهم، ماکس شلر است ذهنی

2007a, 21.) 

ی اولیه از دیگری گوید که شناخت دیگری، بر تجربه می خود ۶همدلیماکس شلر در نظریه 

اده نشده که بتوانم حالات خاص روانی خود را در مبتنی است. دیگری تنها به صورت بدن به من د

توانم از طریق تمثیل با حالات روانی خود، صفات زنده دیگری را آن بیابم. در واقع، من نمی 

واسطه  کند، بیها را بیان مینوسازی کنم؛ زیرا این صفات زنده در تعبیری که دیگری بدان وسیله آن

مانکنی نیست که من بتوانم زندگی درونی او را تخیل کنم، شوند. ادراك دیگری مانند ادراك می

ها، بینم نه چشمبلکه ادراکی است از تمامیتی زنده و مبیّن همان نوعی که من در آغاز، نگاه را می

نه شرمندگی و نه سرخی صورت را. تعبیر تنها یک پدیدار فیزیکی نیست که من بتوانم، آنطور که 

ه کنم و به آنهم دلالت روانی را ضمیمه کنم. تعبیر و معنای آن یک گیرم، به معنی ضمیمیاد می

از قبیل شادی یا غم را در ضمن  که من بخواهم کیفیت درونی دیگری، سازند؛ امّا اینواحد را می

دانم؛ زیرا در آن علائم بدنی ادراك کنم، این معنی را هم دارد که من خود را عین دیگری نمی

 از خودم خارج شوم و حالات او را به عنوان حالات خودم و نه به صورتتوانم صورت خودم نمی

دهد، حالاتی همدلی نوعی شناخت است که به من امکان می حالات خاص وی ادراك کنم. پس
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ام احساس کنم؛ مانند بودا که فقر و بینوایی کنم و شاید هرگز نتوانستهرا بفهمم که احساس نمی

 که تا آن وقت چیزی جز تمتع و آسایش توانگری احساس نکرده بودآنبینوایان را فهم کرد، با 

ای اولیه به (. پس در نظریه همدلی شلر دسترسی به دیگری ، همچون داده۳۱: ۱۳۱۴)دارتیک،

 سازی.رسد نه همچون دوبارهنظر می

ای معاصر و بر برای حل مسایل فلسفی لازم برای بدست آوردن بصیرت گادامر مثل هایدگر،

گردد. او برای جایگزینی بیانی از توصیف ها برمیجدید، بارها به یونانی پرهیز از خطاهای متفکران

اجتناب کند به توصیف ارسطویی  "دکارتی کنممن فکر میتقدم اساسی "از  که بتواند اندرهم ذهنی

الوگی تبیین دی گردد و با مرتبط کردن دوستی با دیالوگ، آن را به عنوان نسخه ای ازدوستی برمی

 کند. ارائه می اندرهم ذهنی

 شرایط حداقلی در هر نوع از دوستی را به عنوان اراده نیک، روابط متقابل و شناخت ارسطو،

مفاهیم را در هر  فهمد، هر سه این می . اگر ما دیالوگ را آن گونه بفهمیم که گادامر۳داند می

همکاری کردن برای رسیدن به یک فهم مشترك، دیالوگی ملاحظه خواهیم کرد: دیالوگ به معنی 

های دیگری را برای دوستی ی یک موضوع. ارسطو همچنین ویژگیو فهم روشن و مناسب درباره

کند: همزیستی دوستان با هم، ابتنای دوستی بر عشق به خود، امکان دوستی با هرکسی، مطرح می

 ها یدامر با برجسته کردن این ویژگو اینکه دوستی یک تمایل مشترك به خیر و نیکی است. گا

های اجتماعی زندگی مداخله مشترك در جنبه کند که منظور ارسطو از همزیستی،استدلال می

سازد که هم در دوستی را به خصلتی از خودمان مرتبط می است. گادامر این خصلت همزیستی

کند. وی شناخت را ایجاد میآورد و هم در دیالوگ آگاهی و ای برای هر دیالوگی فراهم میزمینه

کند. ( مرتبط میknow thyselfدوستی برای دوستی را، با خودت را بشناس ) -ضرورت خود

ترین آگاهی انسان، که نیازمند شناخت درباره خویش دوستی به عمیق -در واقع به نظر وی، خود

گرچه ارسطو بهترین های خود را بشناسد. ااست، تعلق دارد. با دوست داشتن خود باید محدودیت

دوستی را تنها بین بهترین مردم در نظر گرفته است، امّا زمانی که او از دوستی در نا برابر  شکل

تواند با کند، معتقد است که هرکسی می( بحث میfriendships of inequalityبودگی )

 تی با یک بردهزیرا ح -)برده به عنوان انسان نه برده( حتی ارباب با برده -هرکسی دوست شود

توانند مانع شوند نیز امکان توافق هست. اختلافات ممکن است مشکل ارتباطی ایجاد کنند، امّا نمی

گوید دوستی تمایلی است تا از یکدیگر یاد بگیرند، تمایلی است که دیالوگ اتفاق بیفتد. گادامر می

ز موضوع به دست آید. تا اعتبار به دست آورند. هدف از گفتگو این است که یک فهم مشخص ا
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چه را برای هر دو طرف بهترین است، فراهم آورد. دیگری آیینه دوستی زمانی دوستی است که آن

چه وجه مشترك شان هست و آنچه در تأثیر  شناسی است. اگو و دیگری با مراجعه به آن-خود

سبت به زندگی فهمند. دوستی احساس فرد را نکنند، همدیگر را میشان با هم درك میمتقابل

بنابراین مطابق نظر گادامر دوستی  .۴کنددهد و فهم خود فرد از خودش را تأیید میافزایش می

کند. این شرطی برای دیالوگ است سازند، آشکار میرابطه بین اشخاصی را که گفتگو را ممکن می

رد و شناخت های خود فنیتّ، شناخت محدودیتشود. دوستی تجسم حسنو در دیالوگ فهمیده می

وجوه مشترك ما با دیگران است، دیگرانی که ممکن است فهمی را داشته باشند که ما نداشته 

 -ها شرط خودتوانند در مورد یک موضوع چیزی به ما بیاموزند و در نهایت، آنباشیم، آنها می

ر نظیهای مشخص، بیای است که برای کسب بصیرتفهمی هستند. گفتگو فهم دوستی و رابطه

توانند همدیگر را بیابند و آن نوع انجمنی است. از نظر گادامر تنها در گفتگو است که دوستان می

 ماند؛ زیرا هر دو خود را در دیگریرا ایجاد کنند که در آن هر کسی برای دیگری یکسان باقی می

تو  -نف میابد. به علاوه، این توصیف روابط بین اشخاص، مشکلات توصیو دیگری را در خود می

در باب اندرهم ذهنی و شکل رازگونه بودن بین دوطرف را ندارد، بلکه رابطه متقابل بین دوستان 

سازد به طوری که اگر یکی خیرخواه طرف دیگر باشد آن طرف نیز باید خیرخواه او را روشن می

ابطه دوستی شود و بر اساس ر می دهد که اجتماع در روابط دوستانه پربارباشد؛ همچنین نشان می

مبنایی که اشخاص را  - ها، مبنای مشترك مخصوصاً زبان راشود. و بالاتر از همه اینساخته می

 سازدحاضر می - کنددهد به همان سان که دیالوگ را در نخستین مرحله ایجاد میشکل می

(Vessey, 2005, 64.) 

جهانی است که قلمرو آن  ،یدوست توان این نتیجه را گرفت که اندرهم ذهنی یا به تعبیریمی

نه به اگو متعلق است و نه به اگوی دیگر بلکه قلمرو مابین این دو است. اندرهم ذهنی، حضور 

مشترك اگو و اگوی دیگر است و بدون حضور آن دو وجود ندارد. اگو برای خودش یک عالم دارد 

 ن دو است.اندرهم ذهنی، عالم مشترك بین ای و اگوی دیگر نیز یک عالم دارد. پس

ها را مستقیماً بنابراین از نظر گادامر بر خلاف هوسرل ما در دیالوگ و گفتگو با دیگران ، آن

ای تعاملی داریم. در توصیف گادامر از اندرهم ذهنی، زبان نقش کلیدی فهمیم و با هم رابطهمی

ترین ز اساسیکه هوسرل در توصیف خود به زبان توجهی نکرده است و این یکی ا دارد در حالی

زبان در هرمنیوتیک فلسفی گادامر از مهمترین مفاهیم  ی بین هوسرل و گادامراست.ها اختلاف

 کلیدی است.
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ها از امور و اشیا ها دارای عالم مشترکی هستند که حاصل فهم مشترك آناز نظر گادامر،انسان

که عالم مشترك و بینابینی داشته دهد ها امکان میرسد. زبان به انسان بوده و در زبان به ظهور می

های مختلف ها و افقهایی که در دورهدوره و هم انسان های همبین انسان باشند. این عالم هم

های فهم گذشتگان بر وحدت سویه گادامر بر خلاف. کنند، مشترك استگذشته و حال زیست می

های فهم متحقق ر آن ارتباط سویهکند. به این منظور به عالم مشترکی نیاز هست که دتأکید می

شود و به ظهور برسد این عالم همان عالم زبان است. با وجود زبان مشترك، عالم مشترك واحدی 

 ,Gadamer) هاستورود به عالم آن نیز وجود دارد. زبان فقط برای ارتباط با دیگران نیست، بلکه

2003, 371 ).  

 نتیجه

ی فلسفی هوسرل دارای حیات مستقل خود تاثرش از اندیشهگادامر علی رغم  ی فلسفیاندیشه

د که از دان می گیرد و می است. شکی نیست که گادامر هوسرل و پدیدارشناسی اش را بسیار جدی

جمله دلایل اصلی دغدغه هوسرل در تاکید بر علم متقن پرهیز از غلبه نگاه نسبی انگارانه در 

 ه که دیدیم گادامر: عرصه فرهنگ است. با این حال، همان گون

 داند و با نقد ادراك  نمی چرخش استعلایی هوسرل و نیز قرائت او از سوژه را درست

ا تاکید کرده و اساسا آنها ر ها صرف هوسرل با قوت بیشتر بر پیشداوریها و پیش فهم

می داند. اما، در عین حال، او مبنا را در ذهنیت نگذاشته است، بلکه به  شرط هر فهمی

ل و دیالوگ بین مفسّر و ابژه یا متن قائل است. علاوه بر آن، بر خلاف مدعای تعام

هوسرل مبنی بر تحصیل ادراك صرف از یک ابژه، گادامر تمام ادراکات را چیزی جز 

 داند.  نمی تفاسیر

 هیات کند که پدیدارشناسی ما می گادامر با رد شکاف هوسرلی بین ماهیات واقعیات تاکید

اند آنچه را که واقعی است به چنگ آورد. بلکه خود این تفکیک ماهیت از نه تنها نمی تو

ا با ماهیت داند که اساس می ابژه ی دکارتی-واقعیت را مبتنی بر تفکیک دوآلیستی سوژه

 عالم مغایرت دارد.-در-دازاین به مثابه بودن

 ر . اما، دخواند می هوسرل با تحویل پدیدارشناسی به مواجهه ی ذهن با صرف پدیدار فرا

ماند و با بداهتی یقینی عیان می شود چیزی  نهایت، آنچه با تحویل استعلایی باقی می

جز من محض یا موضوعیت نفسانی استعلایی نیست. گادامر با متعلق دانستن هوسرل 
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به سنت دکارتی معتقد است که هوسرل سوبژکتیویته و خود آگاهی را مساوی فرض 

گاهی قائل است، امّا بر خلاف وی به نظر گادامر و استادش آ-کرده است، و به برتری خود

 آگاهی. -هیدگر اولویت را باید به پیشدادگی شیء داد نه به خود

 در درون جریان زمان موافقت  ها گادامر با شیوه ی هوسرل درباب تقویم شناسایی ابژه

ذهنیت استعلایی  کند و مبنا را کند. امّا او بر خلاف هوسرل در قلمرو آگاهی سیر نمی می

ا ر ها اش، ابژه دهد که به موجب آن معتقد شود که ذهنیت استعلایی با آگاهی قرار نمی

بر خلاف هوسرل، قایل به مبنای نهایی نیست و  کند. گادامر کلاً در زمان تقویم می

همچون هایدگر توصیف اگو محور درباب تقویم را به کار نمی برد. تحلیل هایدگر از 

یلی اونتولوژیکی است نه تقویمی. هایدگر زمان را افقی برای افشای موجودات زمان، تحل

 گیرد.  در نظر می

 پردازد و ایدئالیسم  می گادامر با نقد نظر هوسرل در مورد اگوی دیگر و اندرهم ذهنی

آگاهی ویژگی کلیدی -از آنجا که خود داند. می استعلایی او را شکست خورده

ویم؟ ش آگاه، آگاه می-ی خودها ما از دیگران به عنوان سوژه سوبژکتیویته است، چگونه

به نظر هوسرل هر کسی از خود به عنوان یک سوژه آگاهی مستقیم دارد اما از دیگری 

توان داشت. هوسرل با سیر از دیگری اول )بدن  نمی به عنوان یک سوژه، آگاهی مستقیم

نهایت از طریق فرایند اندرهم من(، از راه همدلی، تشبیه و جفت و جور سازی، و در 

ذهنی به دیگری دوم )دیگر من( می رسد. به نظر گادامر این توصیف هوسرل از 

تواند به ویژه همچون یک تو  نمی ی دیگر، از آن جهت که فی نفسه هستند،ها سوژه

)ی( در دیالوگ، به طور بی واسطه به ما آگاهی دهد. از نظر گادامر، بر خلاف هوسرل، 

الوگ و گفتگو با دیگران آنها را مستقیماً می فهمیم و با هم رابطه ای تعاملی ما در دی

داریم. در توصیف گادامر از اندرهم ذهنی، زبان نقش کلیدی دارد در حالی که هوسرل 

ی ها در توصیف خود به زبان توجهی نکرده است و این نیز یکی از اساسیترین اختلاف

  بین هوسرل و گادامراست.

هر حال، به اقرار خود گادامر کار وی در سنت پدیدار شناسی است و او به معنای هوسرلی کلمه در  

دارد و به حیث التفاتی هوسرل نیز توجه خاصی دارد. گادامر از  می گام بر "به سوی خود اشیا"

طریق استادش هیدگر با اندیشه ی هوسرل آشنا شد اما کسی که موجب شد تا او بیشتر به 

اعث شد او که ب پدیدارشناسی هوسرل پی ببرد شلر بود نه هیدگر. و دیلتای کسی بود یها ضعف
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بتواند بین هوسرل و هیدگر پل بزند. با برجسته کردن انتقادهای گادامر بر هوسرل به نوعی سه 

هدف تامین شد: اول، برملا نمودن نقاط ضعف هوسرل. دوم، رفتن از هوسرل به هرمنیوتیک 

 سوم، آمادگی برای دریافت هرمنیوتیک فلسفی گادامر.  فلسفی هیدگر، و

 هانوشتپي

 .اند هکرد ترجمه آختیگی درون سلطانی ادیب استاد و نفسانی موضوعیت داوری رضا دکتر را واژه این .۱

 قائل پدیدارشناسی نوع دو به (The Nature of Sympathy) «همدلی طبیعت» کتاب در شلر .۶

 ناسیپدیدارش اصلی رکن را همدلی آنجا در او. سازباز پدیدارشناسی و انگار ذات پدیدارشناسی: شود می

 تیزی و تند از خواهد می واقع در شلر روش، مثابه به پدیدارشناسی به همدلی افزودن با. داند می ساز باز

 و کند می یداپ موضوعیت پدیدارشناسی راسیونال جنبه کنار در شلر برای همدلی. بکاهد آن راسیونالیته

 اصلی عناصر از هوسرل همچون شلر پدیدارشناسی در بودن افق هم و ذهنی هم اندر. دارد جعیت مر

 همدلی رشل در اما است راسیو ی غلبه و محوریت با بیشتر امر این هوسرل نزد در که تفاوت این با است

 شلر، نظر از همدلی، خاطر همین به. شود می ممکن همدلی وجود با راسیونال ارتباط و است اساسی

 .است اجتماعی و فردی هویت میان ارتباط ی آورنده فراهم

 اخلاق" نهم و هشتم کتاب به کنید نگاه ارسطو نزد در آن اهمیت نیز و دوستی بهتر فهم برای .۳

 که یدوست. شود می شناخته باز دوستی مهم شکل سه اثر، این هشتم کتاب در. ارسطو "نیکوماخسی

 مبتنی که دوستی نهایت در و است pleasure "لذت" بر مبتنی که دوستی است، "فضیلت" بر مبتنی

 رد که است مندانه فضیلت اول نوع دوستی تنها ارسطو نظر به. باشد می advantage "منفعت" بر

 دوست مندانه فضیلت های ویژگی وجود برای را یکدیگر افراد آن، در و دارد وجود خوب مردان میان

 ینیپورحس ابوالقاسم توسط اول بار است شده برگردانده فارسی به بار دو ارسطو مهم اثر این. دارند می

 .۱۳۳۱ در لطفی حسن محمد توسط دوم بار و ۱۳2۲ سال در

 نوشته در اما پردازد می دوستی مفهوم به اندك و پراکنده صورت به روش و حقیقت در گادامر چه اگر .۴

 سال در مقاله اولین: است پرداخته آن به تفصیل به ۱999 و ۱9۱2مقاله دو در مخصوصا بعدیش، های

 "لاقاخ و دین، هرمنیوتیک،" کتاب در مقاله این. شد نوشته "خود به معرفت و دوستی" نام به ۱9۱2

 و یدوست" نام به بعدی مقاله. است آمده شده، ترجمه انگلیسی به واینسهایمر جوئل توسط که وی

 مقاله از برگرفته بیشتر است آمده اینجا در آنچه. است رسیده چاپ به ۱999 در که است "همبستگی

 .است ۱9۱2
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