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 بیان مسئله .0

شناسی و مخصوصاً از منظر مخالفان خداباوری، ایمان به معرفت دیدگاه غالب دربر اساس 

. به شودقلمداد میتوجیه با عقلانیت معادل و یا مساوی با آن « گ»مستلزم باور به  9«گ»

 توجیه، ارائه «گ»به  ایمان عقلانیتنشان دادنِ  کم، مسیر اصلیِیا، دست همین دلیل، تنها راه

گرایی دلیل نباشدمسئله این است که اگر بنا تلقی شده است.  «گ»به گزاره  باوربرای صدقِ 

در این  آئودی دادن عقلانیت ایمان همین مسیر است؟کنار گذاشته شود، آیا تنها راه نشان یکسره

که سزاوار  ان داردبا دیگرچند تفاوت مهم دیدگاه او کند. میان مسیر متفاوتی را پیشنهاد می

 .استبررسی 

مستلزم باور به آن گزاره نیست؛ لذا  «گ»معتقد است ایمان به گزاره  ،خلاف مشهور ،او .9

 عقلانیتِ ایمان با عقلانیتِ باور متفاوت است.

معیارهایی که برای عقلانیت ایمان  2داند.او عقلانیت و توجیه را دو مفهوم مساوی نمی .2

 گیرانه است.تر سختلازم است نسبت به توجیه ایمان کم

 قائل، و عقلانیت تعهد دینیِ شناختی تمایز طورکلیبهیتِ تعهد دینی، میان عقلان آئودی .3

توجه دارد که تعهد دینی ابعاد مهم دیگری مانند بعُد  آئودیاست. به این معنا که 

( و Audi, 2011: xi) ( و بعد احساسی نیز داردattitudinal) رفتاری، بعد نگرشی

ا شاید تنها بعُد شناختیِ تعهد دینی است، ی ترینمهمای که اگر از عقلانیت ایمانِ گزاره

مانده باقی طورکلیبهشود، همچنان ابعاد دیگری از عقلانیت تعهد دینی سخن گفته می

 سخنی گفته نشده است. هاآناست که از 

شود؛ یکی مصالحه بین دو نوع مصالحۀ بین عقل و ایمان نیز تمایز قائل می آئودی .9

هایی که فرد در مصالحه درونی لازم است بین گزاره درونی و دیگری مصالحه بیرونی.

ایمان دارد و عقلانیت سازگاری باشد؛ ولی در مصالحه بیرونی باید بین  هاآنبه  مؤمن

خاص(  مؤمنهستند )نه یک  مؤمنینهای مورد قبول گزاره عنوانبهها که برخی گزاره

ا فردی که نسبت به مورد قبول یک فرد شکاک معتدل ی که نحوی بهبا عقلانیت 

در کلان طرح )پروژه( خود بر  آئودیخداباوری خنثی است، سازگاری وجود داشته باشد. 

 .(Ibid, 1991: 221 کندمی تأکیدمصالحه درونی 
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بررسی شده است  ایِ غیراعتقادی و عقلانیتدرباره ایمان گزاره آئودیدر این مقاله، دیدگاه 

 باشد.آشتی برقرار تواند میعقلانیت و ایمان ز نظر او میان انشان داده شده است که چگونه  و

دیدگاه او دربارۀ الهیات طبیعی و شکاکیت از  ابتدا ، لازم استآئودیبرای درک بهتر موضع 

 اطلاع حاصل کرد.

 ایزمینههای پسیا دانش هافرضپیش .2

 انتقاد به الهیات طبیعی .0.2

هایی را برای کوشید استدلاللهیات طبیعی که میا طورکلیبهو  3گراییتجربهمعتقد است  آئودی

او شک دارد که این دو جریان توانسته باشند  9وجود خداوند اقامه کند با مشکلاتی مواجه است.

بر نوعی توجیه  هاآنباورهای دینی را توجیه کنند؛ امّا به فرض که موفق بوده باشند، موفقیت 

، اگر نتیجه درنیست.  هاآنتند یا اساساً در دسترس داران فاقد آن هساستوار است که همه دین

توانند ایمان های دینی، باورهای خداباورانه را توجیه کنند، تنها برخی از مردم میصرفاً تجربه

 تأثیرضمن پذیرشِ  آئودی .(Audi, 1992: 69-78) (Ibid: 222) دینی داشته باشند

 cognitive religious) تعهد دینیِ شناختی الهیات طبیعی، بر این باور است که عقلانیت

commitment های عنصر آن یا تنها عنصر آن ایمان است( مبتنی بر استدلال ترینمهم( )که

 :Audi, 1991) نیست هاآنتنها مبتنی بر  کمدستگرایی نیست یا الهیات طبیعی یا تجربه

237, fn 16) 

 شکاکیت در برابر گیریموضع .2,2

ری که بر روی مسئله معرفت، عقلانیت و به دنبال آن عقلانیت ایمان اثرگذار بوده جریان دیگ

کند که سایه شکاکیت بر بارها به این نکته اشاره می آئودیاست، جریان شکاکیت است. 

باعث بروز برخی رویکردهای نادرست در بحث عقلانیت ایمان شده است؛ برای  شناسیمعرفت

رهای معرفتی در سطح بالایی قرار بگیرد و این استانداردهای بالا نمونه، باعث شده است معیا

خاص  طوربهبحث عقلانیت و  کهدرحالی .منجر به یکی دانستنِ توجیه و عقلانیت شده است

 آئودیالبته  .(Audi, 1991: 220, 228عقلانیت ایمان باید فارغ از شکاکیت تعریف شود)
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 ;ibid: 235, 214لوحی کند)باید ما را گرفتار سادهکند که توجه به این مسئله نتصریح می

1992: 52-54). 

 مفاهیم .9

معطوف بررسی ماهیت ایمان و عقلانیت و  آئودینیز بیان شد، تلاش اصلی  قبلاًگونه که همان

مقاله حاضر  هایبخش ترینمهمدر قالبی جدید است. در این راستا، یکی از  هاآنبازتعریف 

 ایمان و عقلانیت است. از آئودین به تصویر وضوح بخشید

 آئودی. ایمان از نظر 0,9

(، ایمان Attitudinal Faith) ، ایمان را به دو نوعِ ایمان نگرشی9بندیدر یک دسته آئودی

از نظر او ایمان  .(Audi, 2008: 95) کند( تقسیم میPropositional Faith) ایگزاره

ند انسان، موسسه یا خداوند است. این نوع ایمان معادل تکیه نگرشی ایمانی به یک موجود مان

در این مورد،  .(Audi, 1991: 215; 1992: 57) شودکردن یا اطمینان داشتن قلمداد می

من به خداوند ایمان »یا « من به علی ایمان دارم»کند: اظهار می گونهاینفرد ایمان خود را 

ایمان »شود؛ برای نمونه، بیان می...« ایمان دارم که »در قالب  معمولاًای امّا ایمان گزاره«. دارم

( ibid) «ایمان دارم که خداوند ما را دوست دارد.»یا « کنددارم که دوست من بهبود پیدا می

( که مستلزم باور است و Daxastic Faith) ای نیز به دو دستۀ اعتقادیایمان گزاره

 شود( که مستلزم باور نیست تقسیم میDoxastic Faith-Non )(NDF ) 1غیراعتقادی

(Audi, 2008: 92) .به متعلقَ « باور»ای را مستلزم نه ایمان نگرشی نه ایمان گزاره آئودی

پذیرد البته او می .(Audi, 1991: 228; 2008: 93,100-101) داندنمی هاآنای گزاره

 گونهاین؛ امّا معتقد است در بسیاری از موارد ای مستلزم باور استکه در برخی موارد ایمان گزاره

« ایِ غیراعتقادیایمان گزاره»در بحث خود بیشتر بر  آئودی( Audi, 1992: 79) نیست

برنامه  هاانسانرا دوست دارد یا خداوند برای  هاانسانایمان به اینکه خداوند  مثلاً؛ متمرکز است

 خاصی دارد.

ایِ غیراعتقادی ان چهار شبکه معنایی مرتبط با ایمان گزارهتومی آئودیبا مروری بر آثار 

است:  اندعبارتاین چهار شبکه  7دهد.تشکیل داد که تصویر جامعی از این مفهوم بدست می
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تری با ایمان چه چیزهایی نیست، ایمان چه چیزهایی هست، برخی مفاهیمی که رابطه ضعیف

 باور.های ایمان و شباهت درنهایتایمان دارند و 

 (Alston, 2007: 124) الف. ایمان غیراعتقادی چه چیزی نیست:

,8( :» :1993 ;79 58,-57 :1992 Audi(out-flatباور صرف و مطلق )» .9

 ایمانِ ،آئودیبه نظر  1(74; 2003: 20113-322 ;330 ,23: 70-69

 .(Audi, 1991: 215) غیراعتقادی مستلزم یا مساویِ باور صرف و مطلق نیست

برای باور، آن را در مقابل انواع دیگری از « صرف و محض»با به کاربردنِ قیدِ  آئودی

 ؛دهد که ممکن بود با باور مطلق جمع شوند( ذهنی قرار میattitudes) هایگرایش

ذهنی اشاره  هایگرایشدر ادامه، به این باور احتمالی  مثلاً؛ امّا با آن متفاوت هستند

 شود.می

 «محتمل است« گ»ه اینکه گزاره باور ب( .»Audi, 1992: 57-58) 

 « یقینی است  «گ»باور به اینکه  آئودی؛ «گ»باور همراه با اطمینان به گزاره ،

، معتقد است که از این حال این باداند، را مساوی با هیچ نوعی از باورکردن نمی

 ا نتیجه گرفتدر مورد انسانی عُقلایی، باور به گ ر کمدستتوان نگرش می

(Audi, 1992: 58). 

 «ّباور کردن امری مشکک است؛ به این معنا که از  ؛««گ»باور به گزاره  تا حدی

در میانه « باور کردن تا حدیّ»عدم باور تا باور همراه یقین طیفی وجود دارد که 

کامل را مشخصه باور صرف و مطلق تعهد شناختی  آئودیاین طیف قرار دارد. 

ممکن است تا حدی صدق گزاره گ «« گ»باور به گزاره  تا حدیّ»امّا داند؛ می

لذا با باور مطلق متفاوت  ؛برنداردرا نتیجه دهد؛ اماّ تعهد شناختی کامل را در 

 است. )همان(

 « ؛ درست فرض 39««گ»، به معنای درست فرض کردن «گ»پذیرفتن گزاره

آن را با باور  تواننمیا مستلزمِ باور به گزاره گ نیست؛ لذ« گ»کردنِ گزاره 

 صرف و مطلق مساوی دانست. )همان(
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 «تمایل یا گرایش (disposition به باور به صدق گزاره )«؛ تمایل به 99««گ

ویژگی تعهد شناختی کامل را که باور مطلق باید دارا « گ»باور به صدق گزاره 

انیت را دوست خداوند انس»، اگر فردی ایمان دارد که مثالعنوانبهباشد ندارد. 

از  تراست. تمایل چیزی قوی گونهاین، تمایل مثبت خاصی دارد که واقعاً «دارد

تمایل  .(Audi, 2008: 93) توان از آن باور را استنتاج کردامید است، امّا نمی

 :Audi, 1992) است« گ»نوعی آمادگی برای باور ِ صدق گزاره  درواقع

58). 

  فردی ممکن است نتواند به  ازآنجاکه؛ ««گ»گزاره  باورِ ضمنی به»، درنهایتو

 استنتاجصدق شرط آن  باوجودای مشروط را کمک روابط منطقی نتیجۀ گزاره

ای برای کند، باور ضمنی نیز مستلزم باور صرف و مطلق نیست. )همان( نمونه

مشروط باور دارد؛ یعنی  صورتبهباور ضمنی این است که فردی گزاره ب را 

را باور خواهد داشت اگر الف را باور داشته باشد. او الف را باور دارد امّا گزاره ب 

صریحاً ب را باور ندارد؛ زیرا هنوز باور به الف و باور به ب را در کنار هم در نظر 

 .(Ibid: 5) نگرفته است

اطمینان بر اساس ویژگی دوم، ایمان غیراعتقادی با عدم احساس «: احساس اطمینان» .2

نیست  گونهاین»سازگار است؛ حتی با این باور که « گ»نسبت به صدق گزاره  قینو ی

 :Audi, 1992) نیز سازگار است« با احتمال زیادی صادق باشد« گ»که گزاره 

59;( )2003: 334). 

این ویژگی در «: ( یا نادرست عمل کردنmistake) کردن موقعیتی برای اشتباه» .3

 ,Audi) یح داده خواهد شدضته دوم تو، در نک«ایمان مستلزم باور نیست»بخش 

1992: 60; 1991: 217). 

 :Ibid, 1992) «گ»به همراهِ نگرشی مثبت نسبت به صدق «« گ»باور گزاره » .9

62; 1991: 218). 

بر اساس این ویژگی، فرد «: ایِ کاملاً پذیرفته شده داشتن( گزارهobject) موضوعِ» .9

 را کاملاً پذیرفته باشد« گ»ارد، صدق گزاره صاحب ایمانِ غیراعتقادیِ لزومی ند

(Ibid, 1992: 80; 1991: 223). 
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بر اساس ویژگی ششم، ایمانِ «: ( استobject) متضمن وجودِ موضوع )متعلقَ(» .1

را دوست دارد، متضمن این واقعیت  هاانسانخداوند  مثلاًغیراعتقادیِ فرد به اینکه 

 .(Ibid, 2003: 326- 327; 1993: 77-78) نیست که خداوند وجود دارد

بر اساس ویژگی هفتم، ایمان «: اشای( به موضوع گزارهintellectual) تعهد عقلی» .7

تعهد عقلی به موضوع گزارۀ  جایبهاز منظر شناختی، »، «گ»غیراعتقادی به گزاره 

 ;Ibid,2003: 336) «، تنها تمایلی نیرومند در فرد عاقل است.«گ»

2008:100). 

 .(Ibid, 1992: 61) ««گ»( به اینکه گزاره tentative)باور موقتی » .8

 :Audi, 1992: 79; 1991: 223; 2003) ««:گ»باور ضعیف به اینکه » .1

بخشی یا به معنای مستحکم به معنای عدم اطمینان طورمعمولبهباور ضعیف  (334

آسان  فراموشی و از بین رفتن در طول زمان یا فروریزیِ در برابر عدم پایدارینبودن یا 

ولی ایمان ضعیف، ایمانی نیست که صدق متعلقَ گزارۀ آن  ؛است در برابر ادله مخالف

رفتار،  کنندۀپشتیبانیبودنِ ایمان به فقدان نیروی احتمال کمی داشته باشد؛ بلکه ضعیف

های فرد در تواند شکاحساسات و شناخت صاحب ایمان مربوط است. ایمان عمیق می

تواند تمام را فرونشاند؛ ایمانِ غیراعتقادی می« خیرخواه بودن»ا ی« عشق خداوند»مورد 

تسلیم  آسانیبهدلایل مخالفِ خود  زندگی فرد را در بربگیرد و فراموش نشود؛ در مقابلِ

 (Audi, 1991: 223ها را ندارد. )باور ضعیف این ویژگی کهدرصورتینشود، 

حتمالی به گزاره گ با ایمان باور ا« احتمالاً درست است.« گ»باور به اینکه » .93

غیراعتقادی به آن سازگار است و از طرف دیگر، فقدانِ باور مطلق به گزاره گ، فقدان 

 ، ایمان مستلزم باور احتمالی نیستحال هر درامّا  باور احتمالی به آن را به همراه دارد.

(Ibid, 1992: 83 .) در مورد  باورهای احتمالی ممکن است تشکیلبرخی

نادرست  (intellectually) عقلانیارتباط یا از نظر حتی بیات غایی را موضوع

اساساً تخمین احتمال در مورد چنین موضوعاتی  .(Ibid, 1991: 227,223) بدانند

 را دوست دارد هاانسانتخمین احتمال در مورد اینکه خداوند  مثلاً؛ چگونه ممکن است

(Ibid: 226). 
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 (Alston, 2007, p.125)هست:  ب. ایمان غیراعتقادی چه چیزی

توان گفت مطمئناً بر اساس این ویژگی، می««: گ»ناسازگار با باور نداشتنِ به گزاره » .9

 ;Audi, 1992: 58با عدم باور به آن ناسازگار است. )« گ»ایمان به گزاره 

1991: 216; 1993: 75; 2003: 323, 332-333) 

بر «: ای دارای ارزش صدقق گزاره( به معنای داشتن متعلcognitiveَ) شناختی» .2

شناختی است؛ به این معنا که « گ»اساس ویژگی دوم، ایمان غیراعتقادی به گزاره 

 ;Audi, 1992: 81,85-86) ای دارای ارزش صدق استگزاره« گ»گزاره 

1991: 225). 

 این«. دینی است« گ»ای که متعلقَ گزارهکافی برای اینکه فرد را دینی بدانیم وقتی» .3

 .(Audi, 1993: 75) ویژگی، روشن است

بر اساس ویژگی چهارم، ایمان غیراعتقادی جزء نگرشی « جزء نگرشیِ مثبت دارد.» .9

 :Audi, 1991: 225; 2003) داراست« گ»مثبتی را نسبت به صدق گزاره 

نسبت به صدق گزاره  بینیخوشرسد، این نگرش مثبت، نوعی به نظر می .(329

 تم ایمان با نگرش مثبت یکی دانسته شده است.در مورد هش است.« گ»

)ایمان مستلزم  ویژگی پنجم در بخش بعدی« است.« گ» متضمن تمایلی در باور به» .9

 ;Audi, 1992: 58; 1991: 215-216) توضیح داده خواهد شد باور نیست(

2003: 331) 

 (Audi, 1992, p.79) «( باشد.steadfast) ناپذیرتواند قوی و تزلزلمی» .1

ممکن است فرد اعتقاد  آئودیاز نظر « ( را در بردارد.Conviction) اعتقادی راسخ» .7

ناپذیر و راسخی به این واقعیت داشته باشد که جهان قلمرو خداوند است و تعهد تزلزل

-Audi, 1992: 82) عمیقی به این مسئله داشته باشد؛ امّا به آن باور نداشته باشد

83; 1991: 223). 

 ,Audi) «( نسبت به یک گزاره است.positive attitudeنگرشی مثبت )» .8

1993: 75) 

 ,Audi, 1992: 80) این مورد روشن است« متضمن اعتمادی شناختی است.» .1

1991: 224; 2003: 332). 
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 :Alston, 2007) :تری با مفهوم ایمان دارندبرخی مفاهیمی که ارتباط ضعیف

125) 

به این معنا که اگر شک در صدق « کند.را محدود می« گ»حدِّ شک به صدق گزاره » .9

 ,Audiکند. )از حدیّ بیشتر شود، نگرش فرد از ایمان به امید تغییر می« گ»گزاره 

1992: 59; 1991: 216; 1993: 75; 2003: 323-324, 333) 

« ایمان مستلزم باور نیست»؛ در بخشِ «با شک، نسبت به باور، بیشتر سازگار است» .2

 (Audi, 1992: 60, 1991: 217. )توضیح داده خواهد شد

)توجیه و عقلانیت « نسبت به باور، مستلزم چیز کمتری برای توجیه یا عقلانیت است.» .3

 :Audi, 1992: 61, 64, 79, 80-84; 1991) آید(دست میه تر بایمان راحت

219, 222-223; 1993: 74; 2003: 336) 

و کار بر اساس مبانیِ ایمان به از آن  استنتاج، «گ»( به گزاره avowبرای اذعان )» .9

 ;Audi, 1992: 80«)در مورد ایمان تمایل کمتری نسبت به باور وجود دارد.« گ»

مثال، عنوانهای متعلقَ ایمان، بهتفاده از گزاره( به این معنا که برای اس224 :1991

 منطقی، تمایل کمتری وجود دارد. هایاستنتاجدر 

، در مورد باور نسبت به ایمانِ غیراعتقادی کاذب است« گ»اگر مشخص شود که » .9

 ;Audi, 1992: 60« )( وجود دارد.surprised) کردنتمایل بیشتری برای تعجب

1991: 217; 2003: 333.) 

استفاده « ایمان»شویم، کمتر طبیعی است که از واژه تر میهرقدر به باور نزدیک» .1

« را دوست دارد هاانسانخدا »زاره ای فرد به گاگر نگرش گزاره معنا کهبه این « کنیم.

این جمله را ادا کند که من ایمان دارم  خوبیبهتواند از نوع ایمان غیراعتقادی باشد می

با »د تواننمی؛ اماّ اگر نگرش شناختی او باور باشد، «را دوست دارد هاانسانخدا »که 

 .(Audi, 1991: 216; 1992: 58-59) جمله بالا را ادا کند« خرسندی

 (Alston, 2007:125)از:  اندعبارتهای ایمان غیراعتقادی و باور برخی شباهت

« هستند. معناشناختیای هستند و به این هر دو دارای متعلَقی گزاره» .9

(Audi,1992:61) 



 98، شماره 19، بهار و تابستان 93سال  ،های فلسفیپژوهش/  338

 (Ibid:61; 1991: 217) «عقلانی هستند. وبیشکمهر دو » .2

 (Ibid: 61) «هر دو بر روی رفتار اثرگذارند.» .3

 «بینی فرد نسبت به عالم متفاوت هستند.نظر قدرت و محوریت در جهان هر دو از» .9

(Ibid) 

ها نباید این کند که اظهار تفاوتمی تأکیدها بر این مسئله با توجه دادن به این شباهت آئودی

 (Ibid:61-62برداشت را ایجاد کند که باور و ایمان دو نگرش شناختی کاملاً متفاوت هستند. )

 ن مستلزم باور نیست. ایما0.0.9

ایمان همان »کند تا نشان دهد می تأکیدبر چند ویژگی  آئودیهایی که بیان شد، از میان ویژگی

 شوند.در ادامه با تفصیل بیشتری توضیح داده می«. ایمان مستلزم باور نیست»یا « باور نیست

عدم باور به » گرایش به باور داشتن با باور داشتن متفاوت است. شاید بر این اساس که .9

گرفته شود که ، این نتیجه نادرست «دهدایمانی به آن را نتیجه می، عدم «گ»گزاره 

« گ»درست است که ایمان به گزاره « دهد.، باور به آن را نتیجه می«گ»ایمان به »

توان از کند که به آن باور نیز داشته باشد؛ اما لزوماً نمیاین گرایش را در فرد ایجاد می

 99، باور به آن را نتیجه گرفت.«گ»ان به ایم

شود که این گزاره غلط باور دارد و بعد مشخص می« گ»هرگاه کسی به گزاره  .2

(falseاست، گفته می )( شود: مشخص شد که او در این مورد اشتباهmistaken )

امّا اگر مشخص شود  ( داشته است.wrong) باور نادرستی کمدستکرده است یا می

شود: مشخص شد او ایمان می گفته ایمان داشته است،« گ»به گزارۀ غلط که کسی 

است. این شکست  99(disappointed) بربادرفتهو این ایمان  39نابجایی داشته است

که ممکن است یک همکار  طورهمانشود گفته شود: او اشتباه کرده است. باعث نمی

کند که دانشجویی با نمرات بد بتواند  این مسئله را باور راحتیبهدر دانشگاه  مثبت نگر

 نامه خود را به پایان ببرد.پایان

بقیه شرایط مشابه باشد، تمایل بیشتری وجود دارد که از غلط بودنِ باور به  کهدرصورتی .3

 «.گ»تعجب شود تا از غلط بودنِ ایمان به « گ»
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اور ضعیف شود و بمی« گ»مانع از تردید در « گ»اگر تصدیق شود ایمان قوی به » .9

، با شک «گ»، در مقایسه با باور به «گ»با شک زیاد سازگار است، ایمان به « گ»به 

 :Audi, 1991: 215–217; 1992« )سازگار است.« گ»بیشتری نسبت به 

 تأثیرشک بر باور، در مقایسه با ایمان،  ( به این معنا که75-77 :2011 ;60

کند؛ تصور کنید فردی ایمان دارد که تواند آن را تضعیف بیشتری دارد و بیشتر می

او  ایمانیبیمواجهه او با مشکلات زندگی باعث «. کندرا یاری می مؤمنینخداوند »

 کند. بی باورممکن است فرد باورمند را  کهدرحالیشود؛ نمی

 مفهوم ایمان غیراعتقادی دربارهو اشکالات  سؤالات. برخی 2.0.9

پاسخ دهد.  هاآنکند به گوید و تلاش میراعتقادی سخن میاز دو انتقاد به رهیافت غی آئودی

 کند.انتقاد اول را انتقادی مستقیم و انتقاد دوم را انتقادی غیرمستقیم معرفی می

 :انتقاد اوّل

 موجه است.« گ»به صدقِ گزاره  ایماندر « ف»فرد  .9

 (.یآئودنیست )بر اساس دیدگاه « گ»مستلزم باور به صدقِ « گ»ایمان به صدقِ  .2

موجه « گ»به صدقِ  باورموجه است، اماّ در « گ»به صدقِ گزاره  ایماندر « ف»فرد  .3

 (2و  9نیست. )

موجه نباشد، احتمال کذب آن بیش از احتمال صدق آن « گ»در باور به « ف»اگر  .9

بود؛ به این معنا که شواهد مرتبط، موجه « گ»، باور به این صورتاست. )در غیر 

« نقیضِ گ»سازد؛ نه به این معنا که باید به موجه می« نقیضِ گ»را در باور به « ف»

 باور بیاورد.(

 (9و  3بیش از کذب آن است. )« گ»احتمال صدق  .9

 بیش از کذب آن است، ایمان به آن نیز موجه نیست.« گ»اگر احتمال صدق  .1

موجه نیست. « گ»موجه باشد، در ایمان به صدق « گ»در ایمان به صدقِ « ف»اگر  .7

 (1و  9به  9ض( )ضمیمه گزاره )تناق
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از  آئودیبحث پذیرد. با برخی مقدماتِ استدلال بالا مخالف است؛ لذا، نتیجه را نمی آئودی

داند؛ امّا اگر بنا باشد نمی« بودنمحتمل»را متضمن « بودنموجه»توجیه است و نه احتمالات. او 

وجه بودنِ ایمان، متضمن احتمال بالاتر بودنِ ایمان برقرار شود، مای بین احتمالات و موجهرابطه

دارد؛ بلکه می باورآوردن را به نحو عقلانی روا تنهانه، آئودی موردنظراست. بعلاوه، توجیه  3.9از 

دهد. اگر این نوع توجیه در قالب اگر باور صادق با این توجیه همراه شود، دانش را بدست می

توان در موردی خاص به باوری خداباورانه، مانند یباشد، روشن نیست چطور م فهمقابلاحتمالات 

در مورد حقیقت عالم  آئودیاحتمالی را نسبت داد. به نظر « را دوست دارد هاانسانخداوند »اینکه 

کرد. ممکن است منتقد انتقاد مشابهی را در مورد  اظهارنظربا احتمالات  گونهاینتوان نمی

به دلایل مشابه همین وضعیت را در مورد عقلانیت هم  آئودیعقلانیت ایمان مطرح کند؛ امّا 

 .(Audi, 1991: 226) داندصادق می

 انتقاد دوم:

ایمان غیراعتقادی  ازآنجاکهگوید. از انتقاد دیگری به رهیافت غیراعتقادی سخن می آئودی

ر، آیا فرد نیرومند نیست که ارزش دینی لازم را دارا باشد. به تعبیر دیگ قدرآنمستلزم باور نیست، 

تواند به نحو حقیقی به آن باور داشته تواند زندگی خود را بر چیزی استوار کند که نمیمی مؤمن

 (Ibid) باشد؟

تواند اینکه رفتار دینی فرد می اولکند. در پاسخ به این اشکال به سه نکته اشاره می آئودی

رفتار فرد را سازمان  آنچهتواند محصول باور باشد. گونه که میمحصول ایمان باشد؛ همان

تواند بر پایه تصوری دهد نباید حتماً بر پایه تصور قطعیِ باور در مورد جهان باشد؛ بلکه میمی

اینکه تمام تعهدات  دومباشد.  گرفتهشکلغیرقطعی باشد؛ ولی به نحو شناختی بر پایه ایمان 

پذیر است. ممکن است فرد باور کانهایی درباره وجود خداوند امراسخ به دین بدون باور به گزاره

نداشته باشد که خداوند وجود دارد؛ اماّ با یقین ایمان داشته باشد که خداوند در زندگی و مرگِ فرد 

کند که کند و این امکان را مطرح میمی تأکیددر این پاسخ بر یقین  آئودیکند. فرمانروایی می

 اشد و نه باور.تواند کاملاً برآمده از ایمان بیقینِ فرد می

کند. مقدمه اول اینکه ای خاص بیان مینکته را در قالب چند مقدمه و نتیجه سومین آئودی

بیان خصوصی یا عمومی،  صورتبه(، hold) طبیعی است که آنچه فرد به نحو دینی قبول دارد»
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مهم موضعِِ خود درباره موضوعی  عنوانبهفرد آنچه را که »مقدمه دوم اینکه (« say) کند

با توجه به این دو مقدمه «. داندکند میو اغلب فکر می کاملاً باور دارد معمولاًکند پیشنهاد می

هایی ، دیدگاهکمدستهای دینی را، یا کننده است که فرد دیدگاهناراحت تا حدیعجیب و حتی »

 آئودیبه نظر  امّا«. باور مطلق قلمداد نکند عنوانبهاش محوری هستند، را که برای تعهد دینی

 religious) نباید تصدیق دینی»، سو یکزیرا از ؛ ( نابجاستdiscomfort) این ناراحتی

assertionرا مشابه تصدیقی عادی ) (ordinaryیا حتی تصدیقی درباره حقیقت ) 

(scientific factual assertionقلمداد کرد ) .»یک تشبیه علمی خوب احتمالاً  عنوانبه

( است که theoretical assertion) تصدیق دینی شبیه تصدیقی نظری»توان گفت، می

، نگاه غیراعتقادی به ایمان متضمن پرهیز از درنتیجه« تصدیق نظری نیز مستلزم باور نیست.

بیان علنی، بیان همراه با دودلی یا حتی بیان احتمالیِ آن نیست. از سوی دیگر، برای 

وقتی پذیرش »شود، نیازی به قرینه یا اثبات نیست و ار میعلنی اظه صورتبهبودنِ آنچه عقلانی

تواند حتیّ بدون قرائن کافی برای موجه دیدگاهی محوری در زندگی می عنوانبهیک دیدگاه 

( از rational) کردنِ باور به اینکه درست است تضمین شده باشد، لازم نیست فرد خردورز

 .(Ibid: 226-228) «تصدیق علنی آن دیدگاه اجتناب کند.

کند؛ توجه به تمایزات بیان شده میان ایمان و باور زمینه را برای برداشتن گام بعدی آماده می

توان پذیرفت که معیارهای لازم برای عقلانیت و توجیهِ اگر این تمایزات پذیرفته شده باشد، می

از عقلانیت  آئودیمراد ایمان با معیارهای لازم برای عقلانیت و توجیهِ باور متفاوت هستند. امّا 

 چیست؟

 آئودی. عقلانیت از نظر 2.9

عقلانیت را دارای  آئودیمفهوم دومی که لازم است از آن بحث شود، مفهوم عقلانیت است. 

داند؛ عقلانیت حداقلی، عقلانیت به معنای هماهنگی با عقل و عقلانیت به سطوح مختلفی می

تحت »( چیزی است شبیه به minimal rationality)« عقلانیت حداقلی»معنای معقولیت. 

رسمی  صورتبهتا این حد که لازم نیست « مالکیت یا تحت تسلط ِقوای شناختی بودن

(institutionalizedبیان شود ) (Audi, 2011:.30 from Frances, 2013).  اگر

برای فرد دچار سانحه رانندگی شود و عمل جراحی سنگینی روی مغز او انجام شود ممکن است 



 98، شماره 19، بهار و تابستان 93سال  ،های فلسفیپژوهش/  392

توان به این عقلانیت را می آئودی زعمبه. (Ibid: 6) مدت کوتاهی این تملک را نداشته باشد

شناختی، معرفت ازلحاظ (. کمی بالاتر،Frances, 2013) «افراد، اعمال و باورها نسبت داد.

عنای امّا حد بالاتر، عقلانیت به م 99( قرار دارد.reason) عقلانیت به معنای هماهنگی با دلیل

با دلیل  راحتیبه( است. یک باور زمانی معقول است که reasonableness) معقولیت

 easily consonant). (Audi, 2011: 32 from Frances, 2013) هماهنگ باشد

with reason ِاین قید را به کار  آئودیشاید تا حدیّ مبهم باشد؛ ولی شاید « راحتیبه»( قید

 «فراگیر )جامع، کلی( موجه صورتبه»نیست یک باور معقول  گرفته باشد تا بگوید لازم

(overall justified یا )«موجه حد از بیش» (amply justified باشد. اگر باوری درست )

به  آئودیرسد، به نظر می .(Ibid: 25) شوددانش قلمداد می معمولاًفراگیر موجه باشد،  طوربه

 نای آخر است.دنبال بررسی عقلانیت ایمان به دو مع

دیگری در مورد عقلانیت ایمان این است که اساساً پرسش از عقلانیت در مورد کدام  سؤال

 سؤالتوان میدهد که سه بعُد مختلف را از هم تمیز می آئودیاست؟  طرحقابلیک از ابعاد دین 

ن بعد صحبت است؛ وقتی از ای هستی شناختیپرسید؛ اولین بعُد، بعد  هاآنعقلانیت را در مورد 

شود؛ برای مثال، های دینی مطرح میبیان گزاره در پیشود فرد به دنبال حقیقتی است که می

 هایی دارد. بعد دوم، بعد معناشناختیشود، حقیقت این خدا چه ویژگیوقتی از خدا صحبت می

(semantics است که به شناختی یا )پردازد. اگرهای دینی میبودنِ گزاره غیر شناختی 

شود شناختی باشد، این گزاره قابل صدق و کذب است و ای که درباره خداوند صادر میگزاره

( ارائه symbolic picture) ( یا تصویری رمزیspiritual attitude) نگرشی معنوی

شود، هم ( است؛ وقتی از این بعد صحبت میepistemic) کند. بعد سوم، بعد معرفتینمی

محوری هستند. این مبانی  موردبحثلازم برای عقلانی دانستنِ نگرش شناختی بودن هم مبانیِ 

توانند تجربی، استدلالی یا از انواع دیگر باشند. اگر از منظر معرفتی به دین نگریسته شود، می

، توجیه باورهای خداباورانه، عقلانیت باور یا «معرفت نسبت به خداوند»چون  هاییبحث

( Audi, 1991: 213-214) ایمان یا امید مطرح است معیارهای عقلانیتِ متناسب با

 معطوف به بعد سوم است. آئودی موردنظرعقلانیت 
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 . عقلانیت باور و عقلانیت ایمان0.2.9 

های عقلانیت باور و مفهوم ایمان و عقلانیت روشن شد، لازم است به برخی تفاوت کهاکنون

 اشاره شود. آئودیعقلانیت ایمان از نظر 

داند که معیارهای عقلانیت باور از نکته را از نکات محوری بحث خود می این آئودی

داشته باشد که برای مثال،  تر است. ممکن است فرد ایمان عقلانیگیرانهعقلانیت ایمان سخت

ای را پشت سر خواهد گذاشت حتی اگر برای ایمان خود شواهد کمی دوستش زندگی سازنده

بندی روی توجه شود که شواهد او در بهترین حالت برای شرطداشته باشد؛ حتیّ ممکن است م

متعلقَ این ایمان مناسب است نه بیشتر از آن؛ اماّ در این شرایط لازم نیست حتیّ باوری احتمالی 

را « الف امکان دارد»و « الف ب است»دو گزاره  آئودینسبت به آن گزاره داشته باشد. بعلاوه، 

های بسیار گوید ایمان به اولی نسبت به باور به آن نیازمند پایهو می دهددر کنار یکدیگر قرار می

های بسیار ایمان به اولی نسبت به باور به دومی نیازمند پایه کهدرحالیتری است، ضعیف

تری است. افزون بر این موارد، ایمان عقلانی از باور عقلانی کمتر در معرض ریسک است و قوی

کند که این مسئله به این معنا نیست که ایمان عقلانی اذعان می ئودیآشود. تر ابطال میسخت

همواره در مقابل شواهدِ مخالف ایمن است و همین مسئله نشان از مقداری ریسک در ایمان دارد. 

(Ibid: 219) 

 . تفاوت عقلانیت و توجیه2.2.9

است که او بین  با دیگران در تمایزی آئودیهای کلان طرحِ )پروژه( یکی دیگر از تفاوت

های کند و به اعتقاد او بحثشکاکان اشاره می تأثیربه  آئودیعقلانیت و توجیه قائل است. 

شکاکان باعث شده است برای عقلانیت استانداردهای خیلی بالایی لحاظ شود و عقلانیت با 

باشند، امّا امکان دارد باورهایی عقلانی  آئودی زعمبهکه  کهدرحالیتوجیه مشابه قلمداد شود. 

های عقلانیت و توجیه مناسب است روشن شود توجیهی نداشته باشند. پیش از اشاره به تفاوت

 از توجیه چیست. آئودیمنظور 

 شود.بین توجیه و عقلانیت اشاره می ایکنندهتعیینهای در ادامه به تفاوت

های لازم ه یا پایههایی که برای عقلانیت ایمان یا باور لازم است از پاییا پایه پایه .9

 .(Ibid: 220) تر استبرای توجیه ایمان یا باور ضعیف
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 طورکلیبه( است. به این معنا که ممکن است فرد global) ترعقلانیت مفهومی کلی .2

توان فرد ، تنها در بعضی امور خاص مانند یک باور یا عمل میحالبااینعقلانی باشد؛ 

 .(Ibid) را به نحو معناداری موجه دانست

آن دو در بحثِ مصالحه بین عقل و ایمان متفاوت  منابعِ عقلانیت و توجیه و نقش .3

( سروکار دارد؛ minimal permissibility) رواییِ حداقلی است. عقلانیت با

( سروکار conductive sources-truth) 19رِسانتوجیه با منابع صدق کهدرحالی

)پیشینی(  تأملنگری، حافظه و رونگانه، دحواس پنج هاآن ترینمهمدارد که 

 .(همان)هستند

کند، بدست توان با کمک دیدگاهی شناختی که خودِ فرد را راضی میعقلانیت را می .9

الاذهانی مانند سازگاریِ متقابل بین های بینآورد؛ البته در این میان، برخی ملاک

الاذهانی وجود لیِ بینهستند؛ امّا در توجیه لازم است معیارهای حداق مؤثرباورها نیز 

توان گفت می بندیجمع عنوانبهرِسان دارند. پس داشته باشند که ریشه در منابعِ صدق

که اگر باورهای فرد به نحو متقابل سازگار باشند و با تجربه شخصیِ فرد رد نشوند، 

فرضی به نفع عقلانیت آن حتی اگر هیچ مبنایی برای توجیه آن در دست نباشد، پیش

فرضی قوی، به نفع توجیه آن پیش کمدستفرضی، یا شود؛ امّا پیشرها قلمداد میباو

 .(Ibid: 221) شودباورها دانسته نمی

 راه حل .4

بود.  آئودیای برای ورود به بحث از رابطه عقل و ایمان از نظر تا به اینجا بیان شد، مقدمه آنچه

کم از رای توضیح این دیدگاه باید دستبر این باور است که ایمان دینی عقلانی است. ب آئودی

شد. اوّل مفهوم ایمان، دوم مفهوم عقلانیت و سوم رابطه عقلانیت بحث می روشنیبهسه مفهوم 

به دو مفهوم اول پرداخته شد. اکنون نوبت به بحث از رابطه عقلانیت و  این از پیشو ایمان. 

توان بین عقلانیت و ایمان برقرار کرد؛ دو گونه مصالحه می آئودی زعمبهایمان رسیده است. 

 external( و دیگری مصالحه بیرونی )internal reconciliation) یکی مصالحه درونی

reconciliation آنچه در مصالحه درونی مهم است، سازگاری و مصالحه میان عقل و .)

( و concreteایمان هر دو انضمامی )است. در این رویکرد عقل و  مؤمنایمان در زندگی فردِ 
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های خاص و مشخصی ها و نگرشدر مورد شناخت هستند کهانضمامی  جهتازایننسبی هستند. 

های ها و نگرششناخت« ف»یعنی فرد ؛ روندبه کار می را داراست هاآنکه فردی خاص 

که بین عقل و توان گفت ها میها و نگرشمشخصی دارد و در صورت مصالحه بین این شناخت

ای درونی برقرار است. به همین دلیل، این رابطه از هر فرد نسبت به فرد دیگر ایمان مصالحه

رود اما در مصالحه بیرونی انتظار می؛ متفاوت است. به تعبیر دیگر این مصالحه، نسبی است

صب ندارد، در ای داشته باشد که فرد خردورزی را که نسبت به خداباوری تعایمان، مبانیِ عقلانی

، ایمان و عقل در این مورد انتزاعی درنتیجهپذیرفتن ایمان بر اساس آن مبانی موجه بدارد. 

عموم مرتبط  دسترسقابلهایی که به منابع یا قرائنِ ها و شناختهستند؛ یعنی در مورد نگرش

ه درونی بیشتر نسبت به افراد مختلف متفاوت نیستند. در مصالح درنتیجهرود و هستند، به کار می

کوشد نشان دهد می آئودیشود. می تأکیدتوجیه  برروی عقلانیت و در مصالحه بیرونی بیشتر 

عقلانی باشد؛ « ف»عقلانیت بیشتر امری فردی است و ممکن است برخی باورها برای فرد 

های خاص خودش را تجارب و شناخت« ف»نباشد؛ زیرا فرد  گونهاینبرای دیگران  کهدرحالی

رود نوعی وفاق جمعی صورت گیرد صحبت از توجیه است انتظار می کههنگامیاشته است؛ ولی د

ایمان دارد  هاآنهایی که فرد به و دیگران اقناع شوند. بر اساس مصالحه درونی کافی است گزاره

هی را رد نکند، حتیّ اگر توجی هاآنبه نحو متقابل با یکدیگر سازگار باشند و تجربیات شخصی او 

( Ibid: 221) نداشته باشد، پیش فرضی به نفع عقلانیت ایمان در اختیار دارد هاآنبه نفع 

دهد که در صورت شکل می را این تصور« فرضی به نفع عقلانیتپیش»درباره  آئودیصحبت 

شخصی او فرض بر عقلانی  هایبا تجربهو عدم تعارض  مؤمنهای مقبولِ فرد سازگاری گزاره

نتیجه در مصالحه بین عقلانیت و ایمان به دنبال مصالحه درونی است.  آئودی. ستهاآنبودنِ 

تواند عقلانی باشد بدون اینکه باور این است که به نظر او ایمان غیراعتقادی می آئودیبحث 

 متناظر با آن عقلانی یا موجه باشد.

، «عنصرِ شناختیِ ایمان»بر عقلانیتِ  آئودیکرد تمرکز  خاطرنشاننکته پایانی باید  عنوانبه

به این معنا نیست که تمام عقلانیت ایمان با نشان دادنِ عقلانیتِ بخش شناختی آن نشان داده 

ایمان بخش نگرشی نیز دارد؛ امّا عقلانیتِ بخش شناختیِ ایمان، اهمیت  چراکهشده است؛ 

که در بخش  البته با انتقاداتی مواجه است آئودی( نظریه Ibid: 224-225) بیشتری دارد

 شود.اشاره می هاآنبعدی به برخی از 
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 تحلیل و بررسی .1

معطوف به بازتعریف مفاهیمی مانند ایمان، توجیه و  آئودیرسد بخش عمده تلاش به نظر می

مقام  جایبهرود بیشترین انتقادات متوجه مقام تصور، عقلانیت است. به همین دلیل، انتظار می

 تصدیق، باشد.

از ایمان را  آئودی، تصور مؤمنینر این باب باید پرسید این است که آیا مهمی که د سؤال

تصویر  آئودیانتظار دارد، همان ایمانی است که  هاانسانپذیرند؟ آیا ایمانی که دین از می

مثبت نباشد،  سؤالاتپذیرند؟ اگر پاسخ به این کند؟ آیا فیلسوفان، تصور او از عقلانیت را میمی

برقراری آشتی میان عقلانیت و ایمانی که مورد  چراکهاست؛  خوردهشکست آئودیطرح کلان

 ثمر است.، ادیان یا اندیشمندان نیست، بیمؤمنانقبول 

 . مفهوم ایمان0.1

کند بیش از عناصر دیگر نظریه او نقد شده است. از ایمان ارائه می آئودیتصویر خاصی که 

گذارد. درک معنای ایمانی که ان ایمان و باور میاشکال اصلی در اینجا، تمایزی است که او می

نباشد، کار دشواری است. با توجه به تعریفی که  ضعیف شدهباور  حالدرعینمستلزم باور نباشد و 

ای میان ایمان و درک کرد که چه تفاوتِ ماهوی راحتیبهتوان اند نمیفلاسفه ذهن از باور کرده

( است که هرگاه چیزی درست attitude) عریف، نگرشی. باور، بر اساس ت79باور وجود دارد

گیرد. بعلاوه، بسیاری آن نگرش در ذهن فرد شکل می ،شودشود یا درست قلمداد میپنداشته می

ای خاص یعنی نگرش فرد متوجه گزاره؛ دانندای میاز فیلسوفان معاصر باور را نگرشی گزاره

تلفی داشت، برای مثال، امید، شک، میل، ترس های مختوان نگرشاست. در قبال یک گزاره می

، در برخی یادشدهبرای توضیح تفاوت  آئودی .(Schwitzgebel, Eric, 2014) و البته باور

ها نیز مشکل به نظر حتیّ در همان مثال ،کند که درکِ تفاوتهایی استفاده میموارد، از مثال

 رسد.می

است، ایمانی که مستلزم باور نیست، ایمانی که باور چه تعریفی از ایمان مقبول  کهاینفارغ از 

( Audi, 1992: 79-80) است؟ قبولقابل مؤمنانبه صدق گزاره را دربرندارد، چگونه برای 

(Audi, 1991: 223 شاید بتوان گفت )ندارد؛ امّا  درواقعتوجه ندارد ایمانش متعلقی  مؤمن

ست ایمان او متعلقی نداشته باشد ایمان خود با آگاهی از اینکه ممکن ا مؤمنتوان گفت فرد نمی
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کند. در این صورت اساساً تفاوت این ایمان با توهم و بلکه بدتر از آن تحمیقِ خود در را حفظ می

آورد ناظر به اثبات چه چیزی است؟ کارکردِ برای ایمان خود می مؤمنکه را چیست؟ شواهدی 

رسد بتوان فردی را که ایمان را صرفاً به خاطر باشد، به نظر نمی گونهایناگر روانی ایمان؟ 

اثبات صدق ایمان  درصددقلمداد کرد. آیا او با ارائه شواهد  مؤمنپذیرد کارکردهای روانی آن می

 .است؟ در این صورت، ایمان او همراه با باور به صدق محتوای ایمان خواهد بود

داند و دیدگاه خود را یان نمیو کتاب مقدس مسیح الهیاتنظریه خود را محدود به  آئودی

، ممکن حالبااین(. Audi, 2011: .x-xi) دانددر مورد اسلام و یهودیت می کارگیریبهقابل 

بتوان او را از نقد تبرئه کرد؛  جهتازایناست با مفهوم ایمان در دین اسلام چندان آشنا نباشد و 

 قبولقابلاو  موردنظرنیز مفهوم ایمانِ  ،(Radcliff) مانند رادکلیف ،امّا از جهت برخی مسیحیان

ای را در تعارض با . رادکلیف هم ایمان غیراعتقادیِ نگرشی هم ایمان غیراعتقادی گزارهنیست

به نفع امکان ایمان دینی  آئودیهای داند. بعلاوه، او استدلالمفهوم ایمان سنتی در مسیحیت می

ایمانی »رادکلیف،  زعمبه .(Radcliff, 1995: 74) کندقلمداد نمی کنندهقانعغیراعتقادی را 

ای که دلالت بر وجود خداوند کند، زاویه که تماماً غیراعتقادی است، بدون هیچ باور خداباورانه

( رادکلیف، بسیاری از مسیحیان متعهد را با Ibid: 84) «تندی با استفاده سنتی از ایمان دارد.

مسیحی ضروری است، فراتر از امری صرفاً داند که آنچه برای ایمان می نظرهمخود 

توان فردی را با ایمان دانست ای شخصی با خداوند است. در این صورت، نمیشناختی، رابطهروان

 .(Ibid: 58) دباور داشته باشد خداوند وجود داربدون اینکه 

ل یکدیگر ایمان غیراعتقادی و اعتقادی را مکم آئودینیز بیان شد  قبلاًکه  گونههمانالبته 

 صراحتبهکند؛ حتیّ او ایمان اعتقادی را انکار نمی طورکلیبه( و Audi, 2011: 79) داندمی

نسبت به  طورکلیبهمتضمن این معنا نیست که ایمانِ غیراعتقادی »کند که دیدگاه او بیان می

بسیاری از مرجّح است و اینکه ایمان اعتقادی در  ]ایمانی که متضمن باور است[ایمان اعتقادی 

یابی به موارد دینی، نسبت به ایمان غیراعتقادی ارجح نیست. ... در حقیقت، دست ازجملهموارد، 

ایمان غیراعتقادی یا در برخی موارد، حتی یقین، ممکن است هدف طبیعی کسی با ایمان 

رای یابی به ایمان غیراعتقادی ممکن است هدفی طبیعی بمشابه، دست طوربهغیراعتقادی باشد. 

رسد سهم زیادی برای ایمان امّا به نظر می (Ibid: 79) «فردی باشد که صرفاً امید دینی دارد.

ای متضمن کند که نه ایمان نگرشی نه ایمان گزارهنیست؛ زیرا در جایی اظهار می قائلاعتقادی 
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پذیرد که در ( البته او میAudi, 1991: 228; 2008: 93, 100-101) باور نیستند؛

نیست.  گونهاینای مستلزم باور است، اماّ معتقد است در بسیاری از موارد موارد ایمان گزاره برخی

(Audi, 1992: 79 ،بعلاوه )اگر نگرش فرد متضمن باورِ محض »این رویکرد را که  آئودی

قلمداد « مبالغه در میزان اهمیت جنبۀ اعتقادیِ تعهد دینی»، «شوددانسته نمی داردیننباشد، 

تواند معتقد است ایمانی که مستلزم باور نیست، هم می آئودی .(Audi, 2011: 80) کندمی

 .(Audi, 2008: 92) نقش محوری در زندگی دینی فرد بازی کند

احتمالاً در تورات و انجیل و سایر کتب مقدس »کند که تصدیق می آئودیاز طرف دیگر، 

شود نسبت به عباراتی که غیراعتقادی فهمیده میایمان ظاهراً به نحو  هاآنعباراتی که بر اساس 

نیست که فعالیتی الهیاتی  درصدد؛ اماّ او «شود بیشتر هستندایمان غیراعتقادی پیشنهاد می

(theology انجام دهد یا کتاب مقدس را تفسیر کند. بلکه کوشش او در این راستاست که )

« ایمان»دینی مهم هستند و سزاوارِ نام های غیراعتقادیی وجود دارند که از نظر نگرش»بگوید 

گذشته خود را تعدیل کرده است؛  دیدگاه آئودیرسد به نظر می .(Audi, 2011: 80) «هستند

 ,Audiبر این باور بود که ایمان غیراعتقادی برای دینی دانستن فرد کافی است ) قبلاًزیرا 

1993: 75). 

 ایمان غیراعتقادی جایبهپذیرش، 

 آئودی موردنظرشده است، انتقاد ویلیام آلستون است؛ او تصویر  آئودیدیگری که به انتقاد مهم 

موافق است که رویکردی مثبت  آئودیداند. او با از ایمان غیراعتقادی را با ابهاماتی روبرو می

تواند های دینی وجود دارد که با باور متفاوت است؛ رویکردی مثبت و دینی که مینسبت به گزاره

( امّا او بر این Alston, 2007: 123) بسیار مشابهِ نقش باور دینی را در دین بازی کند نقشی

برای تعریف ایمان غیراعتقادی در مقالات مختلف  آئودیمتعددی که  هایویژگیباور است که 

 :Ibid) او دقیقاً چیست موردنظرتواند روشن کند که مفهوم برشمرده است، به نحو کافی نمی

 آئودیهایی را که تواند تمام ویژگینمی« ای واحدینگرش گزاره»وه اینکه هیچ بعلا .(138

ایمان غیراعتقادی )» 8-مانند ب شدهبیانهای است دارا باشد؛ زیرا برخی از ویژگی برشمرده

ایمان غیراعتقادی )» 9-با برخی دیگر مانند الف«( نگرشی مثبت نسبت به یک گزاره است.

ایمان غیراعتقادی مستلزم )» 7-و الف«( ایِ خود نیستموضوعِ گزاره مساوی با پذیرش کامل
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آلستون پس از  .(Ibid) رسندنمی جمع قابلبه نظر «( اش نیستایتعهد عقلی به موضوع گزاره

را  آئودی نظر موردرین کاندیدا برای ایمان غیراعتقادیِ تارائه بحث مفصلی در این باب، به

( گزاره realization( نسبت به فهم)pro-attitude) ثبتپذیرش، همراه با نگرشی م»

کند برتر می« باور»که آن را از « پذیرش»به نظر آلستون ویژگی مهم  .(Ibid) داندمی«« گ»

کند که این کاندیدای می تائیدالبته آلستون  .(Ibid: 132) اختیاری بودن این عمل ذهنی است

ترین کاندیدا کند؛ امّا آن را هماهنگنمی تأمینرا  یآئود موردنظرجایگزین نیز تمام خصوصیات 

 (Ibid :138) 89داند.طرح او میدر کلان آئودی موردنظربا روح ایمان 

 اینجاکند که در دو مثال طرح میاینکه نشان دهد پذیرش مستلزم باور نیست آلستون برای 

 :شوداشاره میمورد آن تنها به یک 

مواجه یرید که نیروهایش با نیروهای دشمن ژنرالی نظامی را در نظر بگ»

ژنرال بر اساس برخی  لازم است .هستندجنگ  در آستانه هاآناند؛ شده

 مأمور. با نیروهای دشمن وارد نبرد شود ها تصمیم بگیرد که چگونهفرض

امّا این  ؛دهداطلاعاتی درباره وضعیت دشمن به ژنرال می ،اکتشاف

درست  آشکارامورد اینکه چنین فرضیاتی گیری در اطلاعات برای تصمیم

کافی نیست. ژنرال در  با احتمال بالا درست هستند، اصلاًهستند یا حتی 

که به نظرش از میان  پذیردمیای را او فرضیه کند؟این موقعیت چه می

، او متوجه است که با حالبااینترین است؛ های دیگر محتملبدیل

فرضیه دیگری درست است، فاصله  دانستنِ اینکه این فرضیه یا هر

 (Ibid: 133) «دارد.

را  (trusting that) ...«اعتماد به اینکهه  » و موافق نیستآلستون با پیشنهاد  آئودیرابرت 

 :Ibid, 2007: 243; 2008. )کنهد قلمهداد مهی  ایمان غیراعتقادی برای  تریگزینه مناسب

( و behavioral acceptanceرش رفتهاری ) پذیرش را به دو نوع پذیابتدا  آئودی( 91-92

ای الهیهاتی  کند. وقتی فرد بها گهزاره  می تقسیم( cognitive acceptance) پذیرش شناختی

کند و طی فرایندی شود آن را بررسی میمواجه می« را دوست دارد هاانسانخداوند »مانند اینکه 

اسهت کهه    پذیرش ذهنی این عملِ «یپذیرش رفتار». منظور از پذیردذهنی و اختیاری آن را می

اسهت کهه نتیجهه ایهن عمهل      حالت پذیرشی ، «پذیرش شناختی»منظور از  و مستلزم باور نیست
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از آن  آئهودی سهسس،   .(Audi, 2008: 90-91) مستلزم بهاور اسهت   معمولاً و اختیاری است

را مطهرح  و دو چهالش مههم    پرسدرسیدن به حالت شناختی است می که نتیجه« عمل اختیاری»

دادنِ چنهین حهالاتی   شهکل  باعهث  غیرمستقیم صورتبهبه فرض که بتوانیم »کند. اول اینکه می

تهوانیم  ههای خهارجی خاصهی ... قهرار دههیم؛ آیها مهی       خودمان را در معرض محرک مثلاً؛ شویم

که شک دارد  آئودی« شکل گرفتن چنین حالاتی شویم؟ مستقیم، یعنی با اختیار، باعثِ صورتبه

امّا وقتی مقدمات فراهم شد به نظر  د؛بستر را فراهم کن تواندفرد می، درواقع. دچنین کنبتواند  فرد

دومهین چهالش اینکهه    سهت.  نیامری اختیاری به آن مقدمات  اورسد، واکنش سامانه شناختی می

مستقیم این کار را انجام دهیم، آیا این کهار همهان پهذیرش رفتهاری      صورتبهحتی اگر بتوانیم »

نیز منفی است. به نظر او در مثال ژنهرال نظهامی لازم نیسهت     سؤالبه این  آئودیپاسخ  «است؟

فرضهی کهه در    عنهوان بهتر را ژنرال به مرحله پذیرش شناختی وارد شود. او صرفاً فرضیه محتمل

« کردن به نحوی خهاص برای عمل گیریتصمیم». در اینجا بحث از پذیردمی آیدجا به کار میاین

« پهذیرش رفتهاری  »یها همهان    «اراده برای بهاورکردن »، این مثال، مصداقی برای درنتیجه. است

 .(Ibid: 91) نیست

از ایمان مطرح است، به تصویر او از  آئودیگذشته از انتقاداتی که در رابطه با تصویر 

 عقلانیت نیز انتقاداتی وارد است.

 مفهوم عقلانیت. 2.1

در باب رابطه  آئودی( به کلان طرح Frances) ه فرانسیسیکی از اشکالاتی که برای نمون

تعریف خاصی از عقلانیت را ارائه کرده  آئودیعقلانیت و ایمان وارد کرده است این است که 

عقلانیت را از توجیه متمایز  آئودی .(Frances, 2013) است که در این نزاع مطرح نیست

رسد، اصل نزاع کرد. به نظر می تأکیدنیت درونی کرد و از میان عقلانیت درونی و بیرونی بر عقلا

 مخالفان عقلانیت ایمان در چارچوب عقلانیت بیرونی معنادار خواهد بود.

 مشکل معیار

 حالدرعینبودن و فقدان معیار عقلانی است متوجه طرحقابلاین باب اشکال دیگری که در 

. توجیه، اصطلاحی ده استیناممعیار آن را مشکل نگارنده گردد که موجه نبودنِ ایمان باز می

مشخصی دارد. کسبِ  منابع و روشِ نظرهااختلاف باوجودشناسی است که در معرفت شدهتعریف
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توان دریافت که منابع توجیه کدام منابع می معرفت شناسانبه این معنا که با مراجعه به آثار 

هایی های توجیه چه روشو روش تجربه حسی، شهود عقلی، استدلال و... ؛ برای نمونه،هستند

های دیگر. امّا روشن نیست عقلانیت هستند؛ برای نمونه، روش قیاسی یا روش استقرایی یا روش

از چه  ،شناختی را همراه داشته باشدکه لزومی ندارد توجیه به معنای معرفت آئودی موردنظر

کیفی این مشکل را حل عبارات ؟ آیدبه دست می هاییشود و با چه روشمنابعی حاصل می

شود تا گیری کمتری حاصل میمعتقد است عقلانیت با سخت آئودیکنند؛ به این معنا که نمی

گیری کجاست؟ البته با توجه این سخت وزیادکمتوان مشخص کرد که حد توجیه؛ امّا چطور می

ایمان خود را  ؤمنمفرد بیشتر به دنبال مصالحه درونی است، شاید کافی باشد که  آئودیبه اینکه 

است. امّا آیا مصالحه بین عقلانیت و ایمان به این  مؤمنشخص  ،؛ در اینجا معیارداندعقلانی ب

 است؟ قبولقابلشکل 

در باب  (persuasiveness) کنندگی( و اقناعlegitimacy) البته تفکیک مشروعیت

تدلالی درستی داشته درست است. به این معنا که توجیهی ممکن است صورت اس توجیه کاملاً

نکته اول است. امّا  وابسته به شخصی امری امّا مخاطب را قانع نکند و اقناع شدن تا حدّ ؛باشد

در که صورت و محتوا را بتوان از هم تفکیک کرد؛ ولی  است داراینکه این تفکیک جایی معنا

تی مانند صورت صور، درنتیجهو عقلانیتی که لزومی ندارد توجیهی همراه داشته باشد مورد 

این تفکیک معنادار نیست.  ،است کنندگیاقناع و صرفاً و تنها محتوا های مورد قبول نداردتوجیه

مشکل اصلی در شخصی بدل شود.  کاملاًشود مسئله عقلانیت به امری باعث میامر این 

، به فردیدر عقلانیتِ عملی خاص یا باوری خاص، است که  شدهپذیرفتهاین امر ؛ جاستهمین

 آئودی موردنظرتوان درباره مشروعیتِ عقلانیتِ امّا چطور می ؛اقناع شود خلاف دیگران،

 توان ایمان خرافی را از ایمان حقیقی متمایز کرد؟چطور می کرد؟ اظهارنظر

 گیرینتیجه .6

 یآئوددر این مقاله، تنها از آراء در این مقاله در رابطه با عقلانیت ایمان است.  آئودیبحث اصلی 

آن  مؤلفهیا شاید تنها  ترینمهمکه به نظر او ایمان  تعهد دینیبعُد شناختیِ عقلانیت  در باب

ایِ از میان انواع ایمان، بحث خود را بر ایمان گزاره باشد صحبت شده است. بعلاوه، او

گزاره در قالب  دتوانمی ،سویکاو از  موردنظرکند. به این معنا که ایمان متمرکز می غیراعتقادی



 98، شماره 19، بهار و تابستان 93سال  ،های فلسفیپژوهش/  392

تصوّر ایمان نیست.  ایِاز سوی دیگر، مستلزم باور یا مساوی با باور به متعلقَ گزاره و شودبیان 

از ایمان غیراعتقادی در قالب چهار شبکه مفهومی نمایانده شد که در اینجا تنها به برخی  آئودی

 ایِرهگزا ها میان ایمانِضمن پذیرش برخی شباهت آئودیشود. از عناصر آن اشاره می

 تأثیرگذارعقلانی بودن و  وبیشکمای بودن، شناختی بودن، گزارهمانند مطلق و باور غیراعتقادی 

نمونه، ایمان  عنوانبهکند. اشاره می هاآنهای مختلفی میان هر دو در رفتار، به تفاوت بودنِ

گزاره ص شود که او، در مقایسه با باور، بیشتر با شک سازگار است. یا اینکه اگر مشخ موردنظر

کردن کاذب است، در مورد باور نسبت به ایمانِ غیراعتقادی تمایل بیشتری برای تعجب« گ»

باور « گ»کند که به این گرایش را در فرد ایجاد می« گ»وجود دارد. یا اینکه ایمان به گزاره 

 ؛است« گ»به  همان باور ضعیف« گ»پذیرد که ایمان به نمی آئودی، حالباایننیز داشته باشد؛ 

بخشی یا به معنای مستحکم نبودن یا به معنای عدم اطمینان طورمعمولبهزیرا باور ضعیف را 

فراموشی و از بین رفتن در طول زمان یا فروریزیِ آسان در برابر ادله  در برابر عدم پایداری

ف، ایمانی ، ایمان نیز دارای شدت و ضعف است؛ ولی ایمان ضعیآئودیداند. به نظر مخالف می

بودنِ ایمان به فقدان نیست که صدق متعلقَ گزارۀ آن احتمال کمی داشته باشد؛ بلکه ضعیف

تواند رفتار، احساسات و شناخت صاحب ایمان مربوط است. ایمان عمیق می کنندۀپشتیبانینیروی 

دی را فرونشاند؛ ایمانِ غیراعتقا« خیرخواه بودن»یا « عشق خداوند»های فرد در مورد شک

 آسانیبهدر مقابل دلایل مخالفِ خود  فرد را در بربگیرد و فراموش نشود وتواند تمام زندگی می

پذیرد که ، او نمیهااینافزون بر . ها را نداردباور ضعیف این ویژگی کهدرصورتیتسلیم نشود، 

ته باشد که است. ممکن است فرد اعتقاد راسخی به این واقعیت داش« گ»باور احتمالی به  ،ایمان

جهان قلمرو خداوند است و تعهد غیرقابل تزلزل و عمیقی به این مسئله داشته باشد؛ امّا چنین 

با ایمان غیراعتقادی به آن سازگار است و  «گ»نداشته باشد. البته باور احتمالی به گزاره  باوری

از نظر به همراه دارد.  از طرف دیگر، فقدانِ باور مطلق به گزاره گ، فقدان باور احتمالی به آن را

است که اعتقادی راسخ به آن را در بر دارد؛ ایمان « گ»نگرشی مثبت به گزاره  ،ایمان آئودی

ایمان با است. « گ»ناپذیر باشد؛ ایمان متضمن اعتمادی شناختی به صدق تواند قوی و تزلزلمی

ه باشد که افراد به این ازگار نیست و شاید همین ویژگی باعث شدنیز س« گ»عدم باور به گزاره 

 نظر نادرست برسند که ایمان مستلزم باور است.
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بیان شد.  عقلانیتایِ غیراعتقادی، دیدگاه او درباره از ایمان گزاره آئودیپس از ارائه تصویر 

متناسب با خود  ای متمایز هستند، عقلانیتایمان و باور دو نگرش گزاره ازآنجاکه آئودیبه نظر 

تر گیرانهباور نسبت به معیارهای عقلانیت ایمان سخت د. معیارهای عقلانیتِکننرا طلب می

ایمان عقلانی نسبت به باور عقلانی کمتر در معرض ریسک است و  آئودی زعمبههستند. 

تر از بسیار قوی« الف ب است»های لازم برای باور به گزاره شود. بعلاوه، پایهتر ابطال میسخت

به تمایز دیگری هم متوسل در بحث خود،  آئودیایمان به این گزاره است.  های لازم برایپایه

تمایز میان عقلانیت و توجیه است. او در  تمایز، و آنهای اصلی بحث اوست که از پایه شودمی

که برای  ایپایه. 9 از: اندعبارتکند که اشاره میاصلی به چهار تمایز  کمدستاین راستا 

. 2تر است. لازم برای توجیه ایمان یا باور ضعیف پایۀاور لازم است از عقلانیت ایمان یا ب

است که بر اساس مبناهای خاصی  توجیه مفهومی ،کهدرحالیتر است. عقلانیت مفهومی کلی

آن دو در بحثِ مصالحه  منابعِ عقلانیت و توجیه و نقش. 3کند. باور صادق را به دانش تبدیل می

 ازتوجیه ، کهدرحالی ؛وکار داردعقلانیت با رواییِ حداقلی سر .ت استبین عقل و ایمان متفاو

توان با کمک دیدگاهی شناختی که خودِ فرد را . عقلانیت را می9. خیزدبرمی رسانصدقمنابع 

الاذهانی مانند سازگاریِ های بینکند، بدست آورد؛ البته در این میان، برخی ملاکراضی می

الاذهانی وجود هستند؛ امّا در توجیه لازم است معیارهای حداقلیِ بین مؤثر متقابل بین باورها نیز

اگر  توان گفتمی بندیجمع عنوانبهس رِسان دارند. پداشته باشند که ریشه در منابعِ صدق

شخصیِ فرد رد نشوند، حتی اگر هیچ مبنایی  باتجربهباورهای فرد به نحو متقابل سازگار باشند و 

شود؛ امّا فرضی به نفع عقلانیت آن باورها قلمداد میدر دست نباشد، پیش برای توجیه آن

تمایز دیگری  شود.فرضی قوی، به نفع توجیه آن باورها دانسته نمیپیش کمدستفرضی، یا پیش

دو نوع مصالحه بیرونی و درونی بین عقل و اهمیت است تمایز میان  حائزکه در بحث عقلانیت 

ایمان دارد و  هاآنبه  مؤمنهایی که فرد ه درونی لازم است بین گزارهدر مصالح ایمان است.

های مورد گزاره عنوانبهها که عقلانیت سازگاری باشد؛ ولی در مصالحه بیرونی باید برخی گزاره

مورد قبول یک فرد شکاک  کهنحویبهخاص( با عقلانیت  مؤمناست )نه یک  مؤمنینقبول 

در مصالحه درونی بیشتر بر خداباوری خنثی است، قرار بگیرد.  معتدل یا فردی که نسبت به

 شود.می تأکیددر مصالحه بیرونی بیشتر بر مسئله توجیه  کهدرحالیشود می تأکیدمسئله عقلانیت 

 .کندمی تأکیددر کلان طرح خود بر مصالحه درونی  آئودی
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ایی اگر از ایمان گزاره آئودی زعمبه توان گفتمی با توجه به مجموع آنچه بیان شد، درنهایت

 مساوی با توجیهِ باآنکهنیست، عقلانیت متناسب  آنمتفاوت است و مستلزم  مطلق که با باور

 .باشدبرقرار تواند میمصالحه درونی  ،کمدست ،ایمان نیست طلب شود، میان عقلانیت و ایمان

 آئودی تلاشبخش عمده  .بیان شد آئودیدر بخش پایانی مقاله نقدهایی در رابطه با نظریه 

انتقادات مختلفی هم به مفهوم . استعقلانیت  مفاهیمی مانند ایمان، توجیه وبازتعریف متوجه 

در این موجود ابهام  ،ایمان در مورد هاآن ترینمهمایمان هم به مفهوم عقلانیت بیان شد که 

هایی را که ویژگیهمه  ای وجود ندارد کهرسد هیچ نگرش گزارهمفهوم است و اینکه به نظر می

با برخی متعارض به نظر  هاآنزیرا برخی از دارا باشد؛  کنددر رابطه با ایمان بیان می آئودی

و رسد ایمانی که مستلزم باور نباشد مطلوب ادیان گذشته از این موارد، به نظر می .رسندمی

یف خاصی از عقلانیت را تعر آئودیرسد به نظر می. در بخش عقلانیت نیز نیست مؤمنانمقبول 

های روشنی با این مشکل مواجه است که ملاک آئودی موردنظراختیار کرده است. عقلانیت 

رسد نزاع در بحث عقلانیت ایمان بیشتر بر علاوه به نظر میب 19برای تعیین آن ارائه نشده است.

با  .دارد تأکیدنی بر مصالحه درو آئودی کهدرحالی ؛مصالحه درونی تاسر مصالحه بیرونی است 

 32 قرین موفقیت کامل نشده است. آئودیرسد دیدگاه توجه به انتقاداتی که بیان شد به نظر می

 هانوشتپی

ایمان به شود و منظور از استفاده می«« گ»گزاره خاصی مانند »جای ، در سراسر مقاله به«گ»نمادِ  .9

ها را در زندگی پس از خداوند انسان»اینکه است. مثلاً ایمان به  «گ»ایمان به اینکه گزاره ، «گ»

 «.کندمرگ بازخواست می

هایی بین این دو مفهوم و مفهوم معقولیت و دانش نیز قائل است که برای آگاهی از آن آئودی تفاوت .2

 عنوان نمونه به کتاب زیر مراجعه کنید:توانید بهمی

Audi, Rationality and religion commitment, oxford university press, 

2011, New York, United state, 1th edition 

توانند به نحو غیر استنتاجی باورهای مربوط به خداوند را بر اساس این رویکرد، تجارب دینی می .3

 تضمین کنند.

 ,Audiتوانید مراجعه کنید به: )به نقل از برای آگاهی از برخی از این مشکلات از نظر آئودی می .9

1991: p.237) 

Audi, Robert, “Acting for Reasons,” the Philosophical Review XCV, 

1986. 
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-Audi, 2008: 92) کندکم به هفت نوع تقسیم میبندی دیگری، ایمان را دستآئودی در دسته .9

 :Audi, 2003برد که در این لیست نیامده است)( و درجایی دیگری، نوع دیگری را نام می95

p.81-82 به نقل ا( زRadcliff, 1995: p.73)) 

 داند؛ امّا ترجمه بهتری برای آن نیافت.را چندان رسا نمی« غیراعتقادی»اینکه نگارنده ترجمۀ  با .1

اند؛ شده ( گرفتهAlston, 2007: p.124-125این چهار شبکه معنایی از مقاله انتقادی آلستون) .7

 رجوع شده است. البته در مواردی که منبع اصلی ذکر شده است، به منبع اصلی

تصریح خود اوست: باور صرف و مطلق به "flat out belief"این معنای تقریبیِ موردنظر آئودی از  .8

 (Audi, 1992: p.57به گزاره گ. )

به نقل از آلستون آمده  2333و  9113به علت عدم دسترسی به همه این مقالات، ارجاعاتِ مقالات  .1

 است.

داند؛ به همین دلیل ممکن است عادل با باور به صدق آن نمیرا م« گ»آئودی باور کردن گزاره  .93

 ,Audi, 1992: p.92) «ت؛ امّا به آن باور نداشته باشدای صادق اسفردی بسذیرد که گزاره»

footnote12) 

گرایش به باور به »در ابتدای بخش بعدی )بخش ایمان مستلزم باور نیست( توضیحاتی درباره تمایز  .99

 ,Audi. Robertارائه شده است. آئودی این تمایز را مفصلاً در مقاله  «باور به گ»و «« گ»

(1994), “Dispositional Beliefs and Dispositions to Believe", Noûs, 

Vol. 28, No. 4, 419-434, .توضیح داده است 

 ,Audiتوانید به این مقاله آئودی مراجعه کنید )به نقل از برای تفصیل بیشتر در این مورد می .92

1991, p.236, fn 7 :)Audi, believing and affirming, 1982 

 گذاری نکرد.گوییم او جای خوبی سرمایهاینکه میمثل .93

رسد، کاربرده است، به نظر میکه این صفت را برای فرد به کار نبرده است و برای ایمان او به ازآنجا .99

 تر باشد.این معنا مناسب

به رشته تحریر درآورده است که « عقل: ساختار و ماده اصلی عقلانیت معماری»آئودی کتابی با عنوان  .99

کند و برای مطالعه بیشتر در باب عقلانیت دیدگاه مبسوط خود را درباره عقلانیت در آنجا مطرح می

توانید به این کتاب مراجعه کنید. در این کتاب، آئودی عقلانیت را بیشتر به معنای هماهنگی با می

 (Audi, 2001, p.52( آورده است. )consonant with reasonدلیل)

باور موجه باید »به این معناست که « باور موجه»( در مورد truth-conducivityصدق رسانی ) .91

نسبت مناسبی با صدق داشته باشد. یعنی موجه بودن باور موجب افزایش احتمال صدق محتوای آن 

 (938، 9319)زمانی،  « شود.
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توان درک راحتی میای است؛ بهحث آئودی، منظور از ایمان، در اینجا، ایمانِ گزارهالبته متناسب با ب .97

 ای تفاوت ماهوی وجود دارد.کرد که میان ایمان نگرشی )نوعی تکیه کردن و پذیرش( و باورِ گزاره

 ( در ایمانcognitiveآلستون در مقاله دیگری قبلاً از این ادعا دفاع کرده است که عنصر شناختی ) .98

( حمید وحید این Alston, 1996( است. )acceptance(، پذیرش )beliefجای باور )دینی به

اگر »بیان کرده است، « پذیرش»دیدگاه را نقد کرده و ادعا کرده است که آنچه آلستون تحت عنوان 

هیچ  «پذیرش»تفسیر او از ایمان دینی در قالب »؛ بعلاوه اینکه «همان باور نباشد نوعی از باور است

 (Vahid, 2009, p.29« )به همراه ندارد.« درجات باور»پیشرفتی نسبت به تحلیل معیار از 

 کم تا جایی که نویسنده مطلع است.دست .91

 با تشکر از آقای دکتر هادی صادقی به خاطر نکاتی که برای بهبود این مقاله مطرح کردند.  .23
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