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 چکیده

 زمین بوده است و نقد عقلانی حدود بهگذار در تفکر فلسفی مغربهای تأثیررشد یکی از مؤلفهاصالت عقل ابن

باشد. تحقیق حاضر بر آن بوده است تا امتداد جنبه گرایی وی میهای محوری عقلکارگیری عقل یکی از جنبه

رشد در یا نقادی حدود کاربرد عقل ابنآ این پرسش پاسخ دهد کهفسلفی غرب بررسی نماید و بهمذکور را در تفکر 

تفکر فلسفی غرب حضور داشته است؟ با استفاده از روش تحلیل محتوی و تبارشناسی پاسخ این پرسش داده شده 

شود. از می الهی، موجب خطای آنگوید استفاده از قواعد عقلی در برخی موارد متعالی مانند علم رشد میابناست. 

رشدیان نیز در پیروی از وی حدود کاربرد عقل را نقادی این رو بایستی محدوده عقل را روشن ساخت و ابن

ها این نگرش از طریق آننمایند کهنمایند و مدارس فکری اسکوتیسم و اوکامیسم نیز چنین رویه را اتخاذ می می

تواند علاوه بر کند و این تفکر حضور فلسفی دارد. بررسی حاضر میامتداد پیدا میدر فیلسوفان دوره جدید اروپا 

گر نقطه التقای فیلسوفان اسلامی و غربی باشد و به درک متعامل این تبارشناسی نقادی، حدود کاربرد عقل، نمایش

 دو رویکرد کمک نماید. 

 گرایی.انس و عقلرشد، رشدیه، اسکوتیسم، اکامیسم، رنسابن های کلیدی:واژه
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 قدمهم

شود و از همین موجودات زنده متمایز می واسطه آن، انسان از دیگرعقل، قوه فهم انسانی است و به

ورزی و تعقل به مثابه روشی باشد.عقلشناسی، شناخت عقل انسانی میرو مرکز ثقل هر گونه انسان

 های تجربی. خواه در دانشهای انسانی و در تفکر انسانی حضور دارد، خواه در دانش

کار گرفته شود و روش عقلانی در چه قلمرویی مورد استفاده اما بایستی عقل در چه حدودی به

گیرد؟ این پرسش نه در محدوده علم منطق بلکه سؤالی پیش منطقی است. زیرا منطق فقط قرار می

 گوید از عقل در کجا باید استفاده کرد. کند که بایستی چگونه از عقل استفاده نمود و نمیبیان می

در صورتی که پرسش مزبور پاسخ نداده شود ممکن است با استفاده نابجا گرچه روشمند عقل، 

ایم. بدون توجه به جایگاه کاربرد عقل، از شیوه عقلانی استفاده نموده دچار خطا وجهل گردیم. زیرا

این مسئله ر نموده است وبه بررسی موشکافانهاین حوزه معرفتی عطف نظیکی از فیلسوفانی که به

وی از  باشد.رشد اندلسی میپرداخته و نکات نوینی را فراهم آورده است، فیلسوف مسلمان، محمد ابن

اندک اندیشمندانی است که به بررسی حدود کاربرد عقل پرداخته است و برخی از خطاهای فهم 

 انسته است. بشری را ناشی از همین استعمال نابجای عقل د

 یزیسته و دارای تأثیرات فراوانی در حوزهرشد فیلسوفی است که در غرب جهان اسلام میابن

کاربرد عقل در سنت فلسفی غرب  رشد به انتقاد از حدودتفکر فلسفی غرب بوده است، آیاتوجه ابن

متداد این اندیشه این پرسش و یافتن شواهدی برای ا حضور داشته و اثرگذار بوده است؟ با پاسخ به

از طریق بررسی این  توان به ماندگاری این تفکر آگاه شد و این پاسخوی در تفکر فلسفی غرب، می

 باشد. های غالب و اثر گذار سنت فلسفی غرب ممکن میجریان اندیشه در

تواند به نقاط تلاقی رشد در سنت فلسفی غرب میبررسی اثرگذاری و امتداد تفکر انتقادی ابن

نت فلسفی مسلمانان و اروپا و درک ژرف از ظرفیت فیلسوفان مسلمان کمک شایانی نماید در عین س

 سازد. حال برای فهم این مسئله معرفت شناختی، زمینه را فراهم می

ویژه نکته نظرهای رشد بهبا وجود چنین ضرورتی انکارناپذیر متأسفانه میراث فکری ابن

مهری قرار گرفته است و در و بخصوص در کشور ما مورد بی شناختی وی در جهان اسلام معرفت

-کاربرد عقل به صورت کلی و درباره نگاه انتقادی وی به حدود شناختی او بهزمینه مبانی معرفت

گرایی وی اندیشمندان غربی صورت خصوصی پژوهشی انجام نگرفته است گرچه درباره عقل

 (. Arnaldez, 2000اند )پژوهش انجام داده

رشد در زمینه توصیفی منظر ابن -شود ابتدا با استفاده از روش تحلیلیدر این پژوهش سعی می

)تبارشناسی( این  تاریخی -کارگیری روش توصیفیسپس با به حدود کاربرد عقل توضیح داده شود و
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رشد در سنت فلسفی غرب به نمایش گذاشته شود و این پیوستگی از طریق پیروان ابن وی نگرش

شود و پس ها بر دنس اسکات و ویلیام اکام نشان داده میرشدیان لاتینی( و تأثیر آن)مشهور به ابن

 شود. دوره جدید به نمایش گذاشته می از آن امتداد این نگرش در

 رشد از حدود کاربرد عقل نقد ابن .5

دن خطای رشد چه تصوری از نقد حدود کاربرد عقل داشت؟ و در چه مواردی برای نشان داابن

توان نگرش وی در مورد انتقاد حدود این دو پرسش می عقلانی استفاده نموده است؟ با پاسخ به

 کاربرد عقل را روشن نمود. 

 رشدمفهوم نقد حدود کاربرد عقل نزد ابن. 5-5

کارگیری دارد اما ای برای بهصورت مسلم عقل بشری محدودیت دارد و روش عقلانی قلمرو ویژههب

ای بالاتر از قوه عقل ندارد. از این رو دهد؟ انسان قوهاین تحدید و تعیین مرز را انجام میوهکدامین ق

به عدالت)قرار دادن هر چیزی  شود و با این مرزبندیبر اساس فهم عقلانی، روش عقلانی تحدید می

به کارکرد  رشد از معدود فیلسوفان است که با نگاه فراتریابیم، ابندر جای خود( فلسفی دست می

 سازد. عقل، حدود آن را مشخص نموده، جایگاه آن را روشن می

رسی مستقیم ای از مفاهیم که انسان دستکند، دایرهرشد دو حوزه را برای عقل تفکیک میابن

و فعل بشری و بر اساس  تواند به تبیین ماهیت و حدود آن بپردازد مانند علمبه آن دارد و عقل می

فعل یا ارادی است  گویدطور مثال میکند و بههایی را در مورد آن مفاهیم طرح میهمین فهم تقسیم

از وجود هست که چون در دسترس عقل بشری  اییا طبعی و علم یا کلی است یا جزئی. ولی ناحیه

اش ندارد. اگر ما بخواهیم تابد و عقل اطلاعی از این حوزه جز هستینیست این تقسیمات را برنمی

 های موجود در حوزه اول را در مورد مفاهیم دوم به کارگیریم دچار توهم و مغالطه خواهیم شد. تقسیم

گوید نبایستی حکم صفات حاضر بشری را به صفات غایب عنوان یک اصل اساسی میوی به

. وی عدم تفکیک بین دو حوزه وجودی و عدم عنایت به (242: 1211رشد، )ابن الهی تسری دهیم

صفت)محمول( عالم چیزی  کند: جمهور مردم ازکند و اظهار میفهمی عوامانه تلقی می حدود عقل را

این محمول فقط برای  در حالی که .(11الف: 1211رشد، )ابن فهمندبینند، نمیجز آنچه در شاهد می

 حمل است. موضوع خاصی قابل

روه دوم برخی فلاسفه دهد: گروه اول متکلمین و گرشد دو گروه را مورد انتقاد قرار میابن

 .مسلمان هستند

جز  کند که نباید علم قدیم و حادث را تحت یک معنا فهمید. زیرازد میوی به متکلمین گوش

 اشتراک در لفظ هیچ مشارکتی بین آن دو جز نیست و این توهم را به متکلمین معاصر خود نسبت
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ند که چگونه عقل ما را شبیه عقل کوی از اهل علم کلام، اظهار تعجب می .(112)همان:  دهدمی

ای استفاده کنند که اند از عقل بشری در مورد ناحیهرشد اهل کلام خواستهکنند. از نظر ابنخدا می

 خارج از حدود کاربرد عقل بشری است. 

بافی ها را دچار توهم بلکه خرافهکار نبستن مناسب عقلانیت، آنرشد بهگروه دومی که از نظر ابن

و أما الفلاسفة من أهل الإسلام کأبی نصر »گوید: ست، برخی فیلسوفان مسلمان هستند.او میکرده ا

 .(112: 1211رشد، )ابن «سینا فلما سلموا لخصومهم أن الفاعل فی الغائب کالفاعل فی الشاهدو ابن

اند که از گروه مقابل خویش این فرض را مسلم گرفته« صدور کثر از واحد»آن فیسلوفان در بحث

 حاضر برای بشر مانند وجود خداوند( همانند فاعل در حاضرفاعل)علت فاعلی( در غایب)وجود غیر

تنها نه ایشان این بناء راکند که)وجود و علت در ممکنات مانند فاعلیت انسان( است. وی بیان می

ا دچار اند و این اولین اشتباه معرفتی است که ما راند بلکه آن را مسلم فرض نمودهقبول کرده

رشد، شگفتی خویش را آشکارا بیان کند و اینجا نیز ابنای از جمله قاعده الواحد میمشکلات عدیده

سینا لأنهما أول من قال و العجب کل العجب کیف خفی هذا على أبی نصر و ابن» گویدکند و میمی

(. بسا شگفتی 242 -246)همان:  «هذه الخرافات فقلد هما الناس و نسبوا هذا القول إلى الفلاسفه

)برخی فلاسفه مسلمان(پنهان مانده است و آغازین مردمانی  این نکته برای ایشان است که چگونه

اند و این مطلب را به اند و دیگران از آنان پیروی نمودهها را سر هم کردهاین خرافهاند کهبوده

ه در این مسئله رخ داده است، شناس اشتباهی کاند. از نظراین فیلسوف معرفتفیلسوفان نسبت داده

اند قواعد عقلی را که در مورد موجودات حاضر و خواسته این فیلسوفان باشد. زیراشناختی میروش

 کار برند. به )مانند خداوند( رسدست این دنیایی است، درباره موجودات دور از

ها ی هست که بر آنهای بشری متعلق به چیزهایرشد برخی از معرفتدر حقیقت از منظر ابن

ها در گیرند و برخی از این متعلقتواند مورد بررسی قرار دهند و حکم شاهد را میاحاطه دارد و می

مورد چیز یا چیزهایی است که انسان بر ان احاطه ندارد و امور غیبی و یا عالم غیب شامل این امور 

این دو سنخ مساوی شیوه مطالعه شود و از نظر وی خداشناسی جزو این امور است از این رو می

 این دو دوسته را با یک شیوه مطالعه نماید.  نیستند و پژوهشگر نبایستی به غلط افتاده

 قایق و معارفرشد دو گونه حته شود ابنشود برای آنکه گفرشد مبنایی میخن ابناین س

رس بشر از و خارج از دست یانیرس عقل بشری و بعضی دینی، وحشناسد برخی عقلی و در دست می

این رو در این میان، دو حقیقت است حقیقت وحیانی و حقیقت عقلانی گرچه حقیقت عقلی ازلی 

 ;Gilson, 1962: 196-200) باشدبودن عالم است اما حقیقت دینی حادث بودن جهان می

Maclintock, 1973: 1/233با عقل  اثبات( و نبایستی انتظار داشت همه معارف وحیانی قابل

 شود. یا حقیقت مضاعف معروف میباشد و این نظریه بعدها به عنوان حقیقت دوگانه
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کند شریعت خود، به حکمت جایگاه اساسی رشد در کتاب فصل المقال پس از آنکه اثبات میابن

. فان کان موافقا فلا قول هنالک و فان کان ..ان کان نطقت لشریعه به»گویدبخشیده است می

دارند در صورت ایشان به صراحت بیان می .(16ب: 1211رشد، )ابن «طبب هنالک تأویلهمخالفا 

تواند دو حقیقت مخالفت و تضاد حکم ظاهر شریعت و حکم عقل بایستی دست به تأویل زد و نمی

شود و دیگری باطنی سپس حقیقت ظاهری یکی حقیقت ظاهری میمخالف را قبول نمود بلکه

کند که توده مردم توانایی گردد ، وی این کار خود را چنین توجیه میویل میبواسطه حقیقت باطنی تأ

شان ظاهر شریعت است اما ها با توجه به ظرفیتدریافت حقایق عقلی را ندارند و حقیقت در حق آن

تواند به ظاهر شریعت یابد در این مسائل نمیکسی که بیشتر از سطح خطابه به برهان دست می

 .(22 )همان: حقیقتی با توجه به به ظرفیت وی متفاوت با گروه اول است اکتفاء بکند و

برداشت است فقط مرزبندی میان این دو گونه معارف رشد قابلاز نگاه خود ابن از این رو آنچه

های وحیانی و عقلانی تعارضی در میان باشد و دوگانگی است و این بمعنای آن نیست که میان گزاره

باشد بلکه وی با توجه به ظرفیت اشخاص تفسیر از سخنان وی نمید، قابلحقیقت به معنای تضا

 کند. بیان را به دو مرتبه ظاهری و باطنی، خطابی و برهانی تقسیم می

 رشد از حدود کاربرد عقل مظاهر نقد ابن. 5-2

 کار برد درشناختی خود را که بایستی عقل را در محدوده خاص خود بهرشد این نگرش روشابن

این رویکرد او اشاره شناسی بهدهد و ما فقط در دو حوزه خداشناسی و جهانمواضع بسیاری نشان می

 نماییم. می

 بندی عقلی از علم در مورد علم متعالی الهی نقد کاربرد دسته .5-2-5

پرست در این باور یکسان هستند که خداوند دانای محض است و چون بالاترین تمام مکاتب خدا

تواند می ترین دانایی را در خود دارد ولی در مورد اینکه چه چیزهاییباشد گستردها دارا میکمال ر

های فکری وجود دارد. برخی بر این باور متعلق دانش خدا قرار گیرد تفاوت بسیاری بین نحله

این قاد بهگویند اعتگیرد و مینمایند که علم خداوند همه چیز حتی جزئیات عالم را میپافشاری می

برخی اندیشوران بر  دینی است ولی برابر ایشانداری و بیهای تعیین گر مرز دینمسئله جزو گزاره

این باورند که در صورتی که علم خدا به جزئیات تعلق پیدا کند ذات الهی دچار نقصان و تغیر خواهد 

ی علم الهی را متعلق به ی علم الهی شده است: یکگیری در مسئلهشد و از این رو دو گونه موضع

 نماید. داند و دیگری آن را به صورت کلی تصور میجزئی می

یا کلیت و آ باشد کهرشد در نقد حدود عقل همین مسئله میهای ابنترین دغدغهیکی از مهم

 توان به کار برد؟ وی ابتداء به بررسی ماهیت علمتعلم را به عنوان دو وصف در مورد خدا می جزئی
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 .(429: 1211رشد، )ابن کندهاست معنی میپردازد و علم را مطابقت با موجودات که کشف از آنمی

باشد که چگونه علم به کلی و جزئی تقسیم شده است؟ وی این پرسش می سپس در پی پاسخ به

)که  نماید یا اینکه ذهن کلیکند و وارد ذهن میگوید انسان شیء را از ماده خارجی اش انتزاع میمی

پس هر  .(26-21: 1911رشد، )ابن بخشدصورت بالقوه موجود است(، را در خود فعلیت میدر خارج به

: 1911رشد، )ابن شوددو قسم از این علم یعنی جزئی و کلی با علت خارجی در انسان پدیدار می

221). 

 حال که معنای علم و چگونگی تقسیم آن مشخص شد از طرف دیگر بایستی دانست آیا ذات

گوید اگر خدا دریافت کمالش تواند از خارج منفعل شود؟ وی میالهی که برای ما در غایب است می

به واسطه خارج از خودش باشد و در خود نداشته باشد کمال مطلق نخواهد بود و خود نیازمند 

واقع گیرد که علم بشری که در تطابق با از اینجا وی نتیجه می .(942: 1911رشد، )ابن باشد می

تواند بر خدا حمل شود. پس کلیت و جزئیت شود، همان عقل نمیاست و به کلی و جزئی تقسیم می

(. وی 469)همان:  توان بر علم الهی حمل نمودشود نمیرا که محمول موضوع علم بشری می

بلکه ها یاد نمودیم بگوید علم خدا جزئی است یا کلی. گیرد که مانند دو گروهی که از آنتصمیم نمی

ها است و تواند مطرح باشد. زیرا ذات الهی فراتر از آنگوید این دو ویژگی در مورد خدا نمیاو می

آموزد این (. چیزی که عقل اینجا به ما می221)همان:  نبایستی حکم فروتر را در فراتر اعمال نمود

علم  یگوید واژهمیرسد نباشیم. وی حکم دادن به آنچه که اندیشه ما به آن نمی است که در فکر

ها در آن راه ندارد، بندیگونه دستهاینبین علم بشری که مقسم کلی و جزئی است و علم الهی که 

هم به بزرگ اطلاق  گونه که در زبان عربی واژه جلّانجز یک تشابه لفظی چیزی نیست. هم

 .(12ب: 1211رشد، )ابن شود و هم به کوچک می

 الواحد در مورد کیفیت صدور جهان از امر والا  نقد کاربرد قاعده عقلی. 5-2-2

 اینکه عالم کثرات چگونه از واحد صادر شده مبادی بحث را مورد بررسی قرار  رشد دربارهابن

)از یک علت  گوید کسی که از قاعده الواحددهد تا بتواند خلل موجود در آن را نشان دهد. او میمی

)معتقد به دو مبدأ خیر و شر  گوید ابتدا در برابر ثنویونیشود( سخن مبیش از یک معلول صادر نمی

توان مسئله شر را حل نمود. وی رشد میگیرد. اما چگونه به لحاظ نظام فکری ابندر عالم(، قرار می

یک  آید کهکند که اگر ما علم و عنایت خدا را به جزئیات بپذیریم این مشکل پیش میتحلیلی می

شود. اما چنانکه بررسی شد اگر علم الهی را در تعلق به ل از او صادر میمدبر چگونه دو گونه فع

: 1224رشد، )ابن شودجزئیات به نحو علم بشری قبول نکردیم، این اشکال از اساس متوجه نمی

گوید این مسیر را قدما از طریق نظام رویم. او می(. بعد از رد ثنویت به دنبال وحدت مبدأ می114

بعد از  .(116: 1211رشد، )ابن شوندیک غایت واحدی رهنمون میند؛ همان که بهواحد عالم یافت
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یابی کنند. کسانی مانند رسیدن به وحدت مبدأ خواستند چگونگی پیدایش کثرت را در عالم ریشه

 های دیگری را گفتندآنکساگوراس و پیروانش منشأ کثرات را هیولی دانستند و برخی فلاسفه ریشه

 .(111: 1211رشد، )ابن

ای بین مبدأ واحد و شود که چه رابطهگوید که این پرسش مطرح میبعد از این مرحله وی می

 سیناای از فلاسفه اهل اسلام همچون فارابی و ابندهد که عدهاین کثرات است؟ او توضیح می

بینیم چگونه های بیرونی که در شهود میاند برای حل این مسئله ابتدا بررسی کنند که فاعلخواسته

این نتیجه رسیدند که چون جهت مشترکی بین فاعل و مفعول ها بهکنند؟ آنمفعولی از خود صادر می

تواند بیش از یک مفعول داشته باشد. زیرا دارای بیش از تحت سنخیت لازم است پس یک فاعل نمی

غایب از انسان است  یک جهت نیست بعد از این تأمل خواستند همین کیفیت را در مورد مبدأ اول که

تواند صادر شود که آن هم عقل اول اجرا بکنند و در اینجا بود که گفتند از مبدأ اول جز یک فعل نمی

های شهودی گفتند، قبول دارد ولی مسئله اصلی ها در مورد فاعلرشد قاعده کلی را که آناست. ابن

گوید بلی فاعل مقید ایت دادید. او میاین قاعده راه عالم غیب نیز سراو این است که شما چگونه 

فعل مقید دارد اما فاعل مطلق فعل مطلق دارد و نبایستی ما حکم حاضر را بر موضوع غایب حمل 

نماید مشکل موجود را از طریق نقادی کاربرد عقل در رشد سعی میابن .(112و  111نماییم)همان: 

 داند. شناختی میوشاین مسئله حل نماید و مشکل موجود را ناشی از خلأ ر

 امتداد نقد حدود کاربرد عقل در تفکر فلسفی غرب  .2

رشد در حدود کاربرد عقل را در تفکر غربی نشان دهیم. اولین اکنون بایستی امتداد رویکرد روشی ابن

رشدیان لاتینی بودند و دو مکتب بزرگ رشد متأثر شدند، ابنگروهی که از اندیشه ابن

( و در دوره 211: 1221ها تأثیر پذیرفتند)رنان، اکامیسم( در قرون وسطی از آنفلسفی)اسکوتیسم و 

 رنسانس همین نوع نگرش حضور جدی دارد. 

 رشدیان لاتینی و نقد کاربرد جدلی عقلابن .2-5

سینا شود،، اقتدار و حاکمیت با کلیسا و متولیان آن هست. ابنرشد وارد اروپا میدر فضایی که آثار ابن

داری به ب نوافلاطونی توانست جایگاه نسبتاً خوبی را میان فلاسفه مسیحی پیدا کند. دینو مشر

های ارسطو و افلاطون را توان بین اندیشمندان وصفتدریج با فلسفه آمیخته شد و از این رو می

یا توسط کشیشان غسل تعمید داده شده است یا ابزاری است برای شنید ولی ارسطو و افلاطونی که 

 اثبات قدرت دینی از جهت عقلی. 

ای از متفکرین که تعلق الهیاتی نداشتند)نه متولی دینی بودند و نه در فکر اما در این میان دسته

های دومینیکن و فرانسیسی نبودند( از جهت دیگری نشر فلسفه دینی بودند و در هیچ یک از مدرسه



  51، شماره مسلسل 31، پاییز و زمستان 8دانشگاه تبریز، سال  های فلسفیپژوهشنشریة     114

های مستقلش مورد اش از ارسطو و اندیشهئت تازهو او را از دو جهت: قرا کردندرشد نگاه میبه ابن

گیری وی را پوشش مناسبی های وی موضعدادند. ایشان علاوه بر استفاده از اندیشهنظر قرار می

)ایلخانی،  نمودندرشد معرفی مییافتند و در برخی موارد فقط خود را مقلد ابنبرای ابراز نظر خود می

رشدیان لاتینی در اروپا معروف شدند و تا ند که بعدها به نام ابن(. این گروه کسانی بود241: 1912

 ها به حیات معرفتی خود در اروپا ادامه دادند. قرن

-رشدیان بواسطه نقد حدود کاربرد عقل، دنبال جایگاه حقیقی عقل هستند هماندر حقیقت ابن

رشدیان به کاربرد ن نقدهای ابنتریخواستند این کار را بکنند. یکی از جدیگونه که در مورد دین می

(. با Gilson, 1962: 203) عقل، این است که در خدمت اثبات عقاید دینی قرار گرفته است

تواند آن را گوید عقل نمیگفتند معادی که دین میها جاودانگی فردی را قبول نداشتند، میاینکه آن

(. در حقیقت این نکته بیان آن بود که 461: 1912)ایلخانی،  شودذار میاثبات کند و به خود دین واگ

این  ریح بهظار داشت عقل برای اثبات عقاید دینی به کار برده شود. ژاندانی نیز با تصی انتنبایست

تی عقاید دینی را با فلسفه اثبات نمود و حتی لی دارد و نبایسگوید که فلسفه نظام مستقمطلب می

حی است که گوید این ایمان مسی(. وی می241)همان:  ات کردثبتوان با عقل اوجود خدا را هم نمی

اده توان از عقل استفی انسان را نمیواند سند حدوث جهان باشد و اعتقاد به حدوث و جاودانگتمی

سفی تدلال فلات با اساثبکند که حقیقت دینی قابلژر نیز بیان می(. سی141: 1911کم، )لاس نمود

شود: حقیقت گیری دو حقیقت مطرح می(. در واقع با این موضعBazan, 2006: 636) ستنی

گردد، یک حقیقت نسبت به شود و حقیقت دینی که با وحی اثبات میعقلی که با فلسفه اثبات می

عقل و یک حقیقت نسبت به وحی)حقیقت مضاعف( یعنی نسبت به هر کدام حقیقت مضاف است. 

خواهند با این کار بگویند که رشدیان میحقیقت نیست بلکه ابن البته مقصود از آن سخن بیان دو

 عقل نبایستی خادم دین برای اثبات حقایق ایمانی باشد. 

گویند که عقل راه طبیعی است و وحی راه فوق طبیعی، و نبایستی از در همین جهت ایشان می

( Gilson, 1962: 206) راه طبیعی انتظار داشت که همان گفته راه فوق طبیعی را به دست آورد

اگر تعارضی هم در یک قضیه پیش  .(Ibid: 200) تواند از سطح طبیعی فراتر رودو فیلسوف نمی

 کند. بیاید چون دو سطح متفاوت دارند مشکلی ایجاد نمی

یده)حقیقت نسبت به عقل( اگر مخالف با دیان در مقام پذیرش حقیقتی که از عقل رسرشاما ابن

ت من گفژر میاند یا اینکه سیهها گفتویند این باور فقط نظر دیگران بوده است که آنگدین باشد می

 ,Bazan) ادار به دین هستم(. ولی وفIbid: 196) دهمیم میویی را تعلهای ارسطوزهط آمفق

 گفت عقلکند. بوئثیوس میفنون آزاد می یک استاد دانشکده (. یعنی همان کاری که636 :2006
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 ,Gilson) نظر دین است قت باگوید حادث است و حقیی است و وحی میگوید جهان ازلیم

1962: 200 .) 

ی فلسفه را گویند نبایستی نظر ایشان آن است که در مورد نقد حدود کاربرد دین میپس خلاصه

 عقل محدود به نتائجی دینی کرد که هر چه مخالف دین است نگوید و در مورد نقد حدود کاربرد

نباید عقل را در حوزه دین برای اثبات عقاید دینی به کار برد. منتهی ایشان این مطلب را با  گویندمی

 اند که دو حقیقت است و ما در نهایت حقیقت دینی را قبول داریم. این بیان گفته

 نقد حدود کاربرد عقل در قرون وسطی. 2-2

ورزیدند. برخی از فیلسوفان دوره اخیر تأکید می رشدگرایی بر حدود کاربرد عقلپس از جریان ابن

قرون وسطی از ایشان متأثر بودند و در اینجا فقط به دو فیلسوفی که در این دوره اروپا برای خود 

شود: دنس اسکوتوس که جریان پیروان سنت اسکوتوس یک مدرسه فکری تشکیل دادند اشاره می

-Gilson, 1962: 255) گرفتامیسم از او نشأت میاز او بود و ویلیام اکام که جریان فکری اک

(. 211: 1221 ،)رنان دانستهای رشدیه میها را از بهترین تجلیحق ارنست رنان، آن و به (256

رشدی تلقی کردن این فیلسوفان نیست بلکه در نهایت حضور و این سخن رنان به معنای ابنالبته 

-گفت: ابنرشد میاینکه روجر بیکن در مورد ابنچه  دهد.رشد را در قرون وسطی نشان میتأثیر ابن

(. این گزارش وی دلیلی 212)همان:  تر است و تمام حکما او را قبول دارندسینا بزرگرشد از ابن

 باشد. رشدی در قرون وسطی میروشنی بر تأثیر تفکر ابن

 نقد حدود کاربرد عقل در مدرسه اسکوتیسم . 2-2-5

(. وی کسی بود که 241: 1912)ایلخانی،  سی بودشدگان مدرسه فرانسیتتربیکی از دنس اسکوتوسی

تی میان (. وی معتقد بود بایس211: 1221)رنان،  کردرشدیان در برابر توماس حمایت میاز ابن

-های دینی نابجا میزارهرد عقل در اثبات گگفت کاربهیاتی تمایز کامل باشد و میفی و المسائل فلس

فه عقل محض است. از این گیرد در حالی که حاکم بر فلسکلام از وحی و اراده الهی نشأت میباشد. 

کوتوس همین نکته است که فلسفه های مهم اسیبستگتی بین این دو خلط کنیم یکی از دلرو نبایس

ل ی را که با وحی ثابت شده، با عق( و نباید حقایقGilson, 1962: 222) حدود خاص خود را دارد

وان ناطق سان را حیتواند نفس را صورت بدن انسان بداند که انفه میگوید فلساثبات کرد. او می

توان از ها را نمیت، ایناین نفس را خدا خلق کرده و مجرد و جاودانه اسکند اما اثبات اینکه می

گوید دلایل به ما او می (.Ibid: 231) وزدآمها را به ما میفه فهمید. این وحی است که آنفلس

یاری از اند. وی بسرسیق شده آن را نمهان در زمان خلت اما اینکه جد یافد زمان پایان خواهگوینمی

 داندیانی میوص فهم وحلیث و تجسد را مخصند تثقادات همچون صفات الهی و رموز ماناعت
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(Ross; Bates, 2003: 195 وی در مورد عنایت الهی .)گوید یک رشدیان میهم مانند ابن

گونه نیست که کلام از (. با این کار وی دیگر این112 :1212)بدوی،  حقیقت ایمانی است نه عقلانی

- فلسفه انتظار اثبات عقاید دینی را داشته باشد. طبق این تحلیل است که حقیقت ایمانی یعنی قابل

 کنند. هم تفکیک پیدا می اثبات با عقل ازاثبات با ایمان و یک حقیقت قابل 

 نقد حدود کاربرد عقل در مدرسه اکامیسم. 2-2-2

 رشد هم نقل قولاکام هم مانند اسکوتوس یک فرانسیسکن است که در سخنان خود از ابن

: 1911)لاسکم،  (. وی خود تحت نفوذ اسکوتوس بوده است291: 1912)ایلخانی،  کرده استمی

 اسکوتوس داشته است.  های بسیاری نیز با( و هماهنگی111

 با اثبات قابل خصوصیت دوره اخیر قرون وسطی این بوده است که بسیاری از چیزهای که قبلاً

(. اکام هم معتقد (Gilson, 1962: 266 شدایمان واگذار میانگاشتند، دیگر فقط به می فلسفه

گیرند آن به کارگیری ار میهای دینی که برای اثبات عقاید، عقل را به کبود در بسیاری از استدلال

از این رو  .ها دلیل بیاورد و باید از وحی فهمیدتواند برای آنزیرا عقل نمی .نابجای عقل است

(. اکام Ibid) بینیمتر از اسکوتیسم در اکامیسم میتفکیک دین از عقل، چیزی است که ما صریح

و برخی چیزهایی را که اسکوتوس نگفته  اثبات با عقل را ادامه داد طرح خارج کردن عقاید دینی قابل

این فهرست، و به  (Ibid: 269) گوید اثبات وجود مطلق با عقل ممکن نیستبود افزود. او می

 (. Ibid: 275) کند( و علم خدا به اشیا را اضافه میIbid: 271) وحدت خدا، عدم تناهی او

را علمی بنامیم و چون کلام  توانیم آنای که شاهد عقلی نبود نمیگوید در هر گزارهاکام می

(. وی پس از ترخیص بسیاری از اعتقادات از نزد عقل Ibid: 269) دلیل عقلی ندارد علم نیست

باشد. در گوید ملاک علم بودن، دلیل عقلی است و در کلام چنین چیزی نیست، پس علم نمیمی

ن که گفتند عقاید دینی مانند رشدیاحقیقت این فرایند از نقد حدود عقل بسیار نزدیک است به کار ابن

 خلود انسان و حدوث جهان از راه طبیعی قبل اثبات نیست. 

های اسکوتیسم و اکامیسم به نقد رشدیان لاتینی جریاناز این رو در قرون وسطی پس از ابن

-حدود کاربرد عقل پرداختند و کاربرد عقل را در اثبات امور متعالی وحیانی استعمالی نابجا و غیر

 دلانه پنداشتند. عا

 گر مسیر نوین دانشنقادی حدود کاربرد عقل در دوره جدید)رنسانس( تعیین. 2-1

و )رنسانس( تحت تأثیر تفکرات کسانی مانند اکام و اسکات  ی جدید اروپابدون تردید تحول دوره

 است.  بودهکارگیری دینی عقل ز بهاعقل و نقادی  یهای ایشان درباره نگرش
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روند بزرگی برای بازشناسی حدود کاربرد عقل انجام گرفت و این کار به صورت یک  در این دوره

شناخت هر »گفتمان میان بیشتر اندیشمندان این دوره مورد توجه قرار گرفت. دکارت بیان کرد 

تا زمانی که فاهمه خود شناخته نشود  .(122: 1916)دکارت،  «چیزی موکول به شناخت فاهمه است

یچ شناختی را نداریم. از این رو ما باید در فاهمه قلمرو آن را بشناسیم تا بتوانیم ما قدرت شناخت ه

گوید های ادعا شده از طرف آن داوری بنماییم. وی در مورد قلمرو شناسی فاهمه میدرباره شناخت

توان مطرح کرد که از تحقیق در تعیین طبیعت و قلمرو معرفت در حال حاضر هیچ تحقیقی را نمی»

گر حدود و قلمرو معرفت تواند تعیین(. روش استفاده از عقل می124)همان:  «تر باشدانی مفیدانس

گذارند در ضمن آن بحث انسانی باشد با اینکه خود دکارت و پیروان او بیشترین ارج را به عقل می

 دانند. حدود کاربرد عقل را ضروری می

گرای انگلیس به خود ن اندیشمندان تجربهتعیین قلمرو کاربرد عقلانیت، فعالیتی است که ذه

کند. وی موانعی را که مشغول داشته است. فرانسیس بیکن روش سابق تحقیق در علم را نقد می

شمارد و به یک نوع از این موانع های معرفت میعنوان بتبرای پیشبرد اهداف علم بوده است را به

ها عوض بحث از واقع، انسان را دچار انتزاعات گوید این بتکند و میهای طایفه اطلاق میرا بت

کند خواهد از ذهن خود استخراج کند. او بیان میکند حتی اینکه واقعیت تجربی را میذهنی می

)جهانگیری،  «خواهد فراتر رود و فاهمه انسان بالطبع مستعد انتزاع استذهن انسان همیشه می»

 راروی جلوگیری شود و حدودی برای آن تعیین گردد. (. از این رو بایستی از این ف112-111: 1919

 «ها هستگناه نه در قوای نفسانی بلکه در روش به کارگیری آن»گوید: جرج بارکلی می

اشتباه وقتی  .های انسان در جای خود مفید و راهبر است(. هر کدام از توانایی12: 1912)بارکلی، 

لاک در بیان که جایگاه آن نیست به کار بگیریم. جان خواهیم آن را در جاییشود که ما میواقع می

من با شناسایی حدود معرفت آن »گوید: فایده این قلمروشناسی و مرزبندی معرفت بشری چنین می

دهد که وی به خوبی نشان می (.6: 1992)لاک،  «گیرمرا فقط در قسمت امکان پذیرش به کار می

تواند کاربرد وقتی مشخص شد که عقل در چه مرزهایی می .انگیزه بازبینی حدود عقل چه بوده است

کنیم و آن قدرت را برای اش را ندارد استفاده نمیجهت آن را در مواردی که توانایی بی، داشته باشد

 داریم تا بتوانیم در مورد خودش از آن استفاده نماییم. تواند نگه میجایی که می

ت از نقد و بررسی حدود کابرد عقل، فعالیتی فلسفی است شود، این جهه میگونه که ملاحظآن

ها کدام از این آن اند ولی هرگرا بر آن اتفاق نمودهگرا و هم متفکران تجربهکه هم فلاسفه ریاضی

 اند. یک طرحی برای تحدیدکاربرد عقل در نظر گرفته
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 تعیین حدود کاربرد فاهمه با روش ریاضی. 2-1-5

شود می ها هست که در مسائل مختلف بحثدیدند که قرنی سابق مینظر به دوره متفکرین دوره نوزایی با

ها را مشغول خود ساخته است ولی به هیچ نتیجه مشخصی نرسیده است و روزگار علم پر از آمدن و و ذهن

ها مورد توان گفت حل شده است. اینکه جهان ازلی است قرن رفتن یک عده نظریات مشابه شده که نمی

توان یک داوری ت نظر عالمان قرون وسطی قرار گرفته است اما حال بعد از صدها سال تلاش علمی نمیدق

 ی آن کرد. متقن درباره

اندیشمندان دوره جدید خواستند با تعیین حدود کاربرد عقل از این پیچیدگی غیرمفید ذهنی خود 

گر عظمت لی که در دوره قبلی نشانرا رها سازند. از این رو با این تحدید عقلی، بسیاری از مسائ

آمد و یک عده از شناختی صحیح به نظر میگر عدم وجود یک معر فتعلمی بود در این دوره نمایش

 تحقیقموضوعاتی که در قرون وسطی جای بررسی نداشتند، در این دوره در صف موضوعات قابل 

 داد. گر عصر نو قرار میه را پیش روی پژوهشاز تحقیقات تاز آیند و همین موضوعات فهرستیدرمی

های معرفت جدید قدرت انسان را ثابت نمود با گونه که با شک خود و ساختن پایهدکارت همان

تحقیق در مرزهای توانایی انسان بعد سلبی قدرت انسان)بایستی در کجا بکار برد و به کجا کار نبرد( 

اراده خواست انسان است که مستند به نیروهای بیرون  گویدنماید. وی میبحث خود را تکمیل می

دهد. چون نه از خود متعلقی (. از این رو در اراده اشتباهی رخ نمی62 :1962)دکارت،  ازخود نیست

گراید مگر آنکه کند بلکه اراده به چیزی نمیدارد و نه از بیرون نیروی خارجی آن را تحمیل می

توانیم بگوییم کاربرد نابجای عقل (. پس ما نمی62: 1942 ،)هکان حصول آن به وجهی ممکن باشد

 ناشی از اراده است

شود که مانند قضایای ریاضی در موارد طبق تحقیق دکارت فاهمه در صورتی دچار فریب نمی

که واضح  تواند حقیقت بودن چیزی باور کندواضح و متمایز به کار گرفته شود و هنگامی انسان می

 ای که واضح نیست باور کند، ضامن صدقی برای آن نیست. و اگر انسان به گزاره( 62)همان:  باشد

)همان،  گوید اراده انسان، مقید به استفاده از عقل فقط در امور واضح و متمایز نیستدکارت می

شویم در سایه عدم تناسب قوه اراده از جهت اعمال روش (. خطأهایی که ما مرتکب می222: 1916

(. پس در کل خطأ نه درخود اراده انسان و نه در فاهمه اوست بلکه در 221 )همان: ما هست

دستوری که از (. 262: 1962)همان،  گستردگی اراده از فاهمه و توسعه اراده بالاتر از فاهمه هست

شود آن است که عقل عالی و حاکم بر فاهمه بایستی مراقب باشد که اراده در میاین تحلیل استفاده 

 متعین و مبهم به کار گرفته نشود. حوزه غیر
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و  (16: 1942)همان،  باشدهای ریاضی را دارای دو ویژگی تمایز و وضوح میدر نتیجه دکارت گزاره

( و ساختار 41)همان:  کندکارگیری فاهمه جایگاه پیدا میریاضی برای وی به مثابه یک روش در به

 سازد. عقل طرح می عنوان الگویی برای تعیین خود کاربردریاضی را به

 تعیین حدود کاربرد فاهمه با روش تجربی. 2-1-2

ی تعیین حدود عقل، الگوی ریاضی را نمونه خوبی برای رسیدن به نتایج یقینی و مفید دکارت برا

دانست ولی برخی از فیلسوفان دوره جدید که همین دعوی را داشتند، روش دیگری برای این کار می

در نظر گرفتند و روش دکارت را به کار نبستند بلکه برخی از ایشان روش دکارتی را مورد نقد قرار 

 دادند. 

. نقد اساسی بارکلی از همین دسته بودندهیوم و جرج لاک، دیوید فلاسفه انگلیسی همچون جان

شود فاهمه را ریزی میای که پیکه ایشان بر نوع اندیشه دکارتی داشتند، این بود که باز این فلسفه

پندارد. به نظر ایشان بایستی اذعان نمود که دریافت حقیقت اشیاء چیزی است که کاشف حقیقت می

که در این جهت بکند هم هایی باشد و از این رو تمام تلاشپذیر نمیبرای فاهمه انسان امکان

 شود. های انسان میفایده است و هم موجب به هدر دادن تواناییبی

بلندپروازی آن از  ( و از نظر وی121: 1911)برنر،  کندجان لاک عقل دکارتی را بلندپروازانه توصیف می

در حالی که  این جهت است که می خواهد با روش ریاضی که مطرح کرده است به درک حقیقت اشیاء برسد

وی فلسفه قرون وسطایی را با فلسفه  .(129)همان:  باید اعتراف کرد که کشف ماهیت اشیا کار انسان نیست

داند که هر دو دنبال درک حقیقت و کنه اشیاء هستند و این نقد را بر وار دکارت در یک جا مشترک میریاضی

واقعیت دارد که مطابقتی بین تصورات ما و واقعیت گوید علم ما تا آنجا داند. وی میها وارد میهر دوی آن

کند مگر تصورات خود اشیا باشد ولی صحبت اینجاست که در این مورد ملاک چیست؟ ذهن که دریافت نمی

(. اساس پرسش وی این است من 912: 1992)لاک،  ها با خود اشیاء مطابقت دارندداند که آنرا، از کجا می

توانم ادعا بکنم تصور ذهنی من مطابق واقعیت خارجی است راتر بروم چگونه میتوانم از ذهن خود فکه نمی

توانم ابراز کنم که من به واقعیت اشیا پی بردم. از نظر وی تلاش برای دست یافتن به و از این رو چگونه می

دارند ساخته واقعیت ریاضی را با اینکه همه قبول »گوید چنین علم و صدق واقعی تلاشی بیهوده است. او می

ام ادعای فهم واقع را داشته باشم توانم با چیزی که خود ساختهچگونه من می (.911)همان:  «ذهن من است

باید اذعان کرد که طبیعت ما را از حریم اسرار خود دور نگه داشته است و »کند هیوم نیز به صراحت بیان می

 (. 61: 1911 ،)حکاک «جز معرفتی به ظواهر اشیا چیزی به ما نمی آموزد

لاک جان دهد پیشدر همین راستا مفاهیمی چون جوهر که نزد دکارت از حقیقت اشیا خبر می

حقیقت جواهر »گوید وی می(. 126: 1911برنر، ) تر از یک مفروض برای اطلاعات ذهن نیستبیش

. او از یک طریقه (241: 1992)لاک،  «دانیمها را نمیبرای ما غیر از تصورات کلی نیست. زیرا کنه آن
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 کنندمیگذارند و یک مفهوم درست ر هم میکند که در آن چند تصور بیگانه کناسازی نقد میمفهوم

 .(926)همان: 

 گوید فقط یک جوهر وجود دارد و آن هم جوهر مدرک استبارکلی در نقد از مفهوم جوهر می

به نظر من مفهوم کلی وجود »گوید (. وی حتی درباره مفهوم وجود می22: 1912)بارکلی، 

و هیوم معتقد است ما به چیزی بیرون  (91)همان:  «ترین تمام مفاهیم استترین و نا مفهومانتزاعی

 . (126: 1911حکاک، ) رسی نداریماز ادراکات خود دست

ت شود: یکی اینکه نبایستی ما با فاهمه به دنبال کنه و حقیقنتیجه تمام این سخنان دو نکته می

گرایانه است و ها بسنده کنیم و روش ریاضی خود آرماناشیا باشیم و لازم است فقط به پدیدار آن

گر گیرد و این آزمایش و استقراء است که نشانمورد به کار میاین روش در مورد واقعیت فاهمه را بی

شته باشیم که حدودی است که علم باید در آن محدوده به کنکاش ظواهر بپردازد و باید توجه دا

و در عمل نتیجه ( 6 :1992لاک، ) انسان عقل را در موردی به کار برد که حاصل عملی به او بدهد

و بالاخره از نظر ایشان اگر ما نتیجه عملی را تحقیق  (166 :1919)جهانگیری،  خود را نشان دهد

 (. 91)همان:  علمی جدا نماییم دچار فلسفه قرون وسطی خواهیم شد

 نتیجه

مشاهده است ولی محتوای آن با رشد و فیلسوفان پس از وی قابلحدود کاربرد عقل در تفکر ابننقد 

کارگیری عقل را در مورد برخی امور رشد بهوجود شکل یکسان نقد، در هر مرحله متفاوت است. ابن

دینی را نقد  هایکاربستن عقل برای اثبات گزارهرشدیان بهدهد و ابنمتعالی و الهی مورد نقد قرار می

های اسکوتیسم و اکامیسم رسالت نفد از حدود کاربرد عقل نمودند و در اواخر قرن وسطی مدرسهمی

کارگیری عقل در امور به اصطلاح مبهم )رنسانس( از شیوه به را بر عهده گرفتند و در دوره جدید اروپا

 عملی نقد به عمل آمد. غیر و

-واسطهبه توان ادعا کرد که گوهر نقادی حدود کاربرد عقل رامیهای انجام گرفته بر پایه تحلیل

رشدیان و تأثیر ایشان در متفکران قرون وسطی و نفوذ آن اندیشمندان در دوره جدید، در تفکر ی ابن

 فلسفی غرب حضور داشته است. 
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