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 Borderline personality organization is one of Kronberg's personality levels 

characterized by turbulent identities and rudimentary defense mechanisms such as 

segregation. The aim of this study was to explain the border personality organization 

based on the initial thematic relationships and defense mechanisms. This research was 

a descriptive study that was performed by correlation method. The statistical population 

included all undergraduate and graduate students of Tehran universities in the academic 

year 1401-1400, of which 412 were selected using the available sampling method. 

Participants completed the Thematic Relations Questionnaire, Borderline Personality 

Organization, and Defense Mechanisms Scale. Structural equation modeling was 

performed using the data obtained from the questionnaires.  The results showed that 

thematic relationships directly explain 0.22% and due to resilience 0.38% of the 

borderline personality structure. Overall, the estimation of the structural model in which 

the thematic relations of the predictor variable and defense mechanisms entered the 

model as mediating variables, showed that this model explains 0.22% of the borderline 

personality structure. Therefore, it can be concluded that the border personality 

organization is negatively explained by thematic relations, both directly and indirectly 

through defense mechanisms. 
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 21/77/7044دریافت شده: 

 22/47/7047پذیرفته شده: 

 24/40/7047 منتشر شده:

ای هعنوان یکی از سطوح شخصیت از نگاه کرنبرگ است که با هویت آشفته و مکانیسمسازمان شخصیت مرزی به

مرزی براساس شود. پژوهش حاضر با هدف تبیین سازمان شخصیت دفاعی ابتدایی مثل جداسازی مشخص می

این پژوهش از نوع توصیفی بود که به روش همبستگی انجام  های دفاعی انجام شد.روابط موضوعی اولیه، و مکانیزم

های تهران در سال تحصیلی کلیه دانشجویان دوره کارشناسی و کارشناسی ارشد دانشگاه شد. جامعه آماری شامل

گیری در دسترس انتخاب شدند. شرکت کنندگان استفاده از روش نمونهنفر از آنها با  012بود، که  1011-1011

ی یابهای دفاعی را تکمیل کردند. مدلهای روابط موضوعی، سازمان شخصیت مرزی و مقیاس مکانیزمنامهپرسش

موضوعی  نتایج نشان داد که روابط ها انجام شد.نامههای بدست آمده از پرسشمعادلات ساختاری با استفاده از داده

کند. درصد از ساختار شخصیت مرزی را تبیین می ۸۳/1پذیری درصد و به واسطه مقاومت 22/1طور مستقیم  به

های دفاعی به عنوان متغیر بین و مکانیزمدر مجموع، برآورد مدل ساختاری که در آن روابط موضوعی متغیر پیش

بنابراین  کند.از ساختار شخصیت مرزی را تبیین می درصد 22/1میانجی وارد مدل شدند، نشان داد که این مدل 

صورت مستقیم و هم غیرمستقیم از طریق گیری نمود که سازمان شخصیت مرزی هم بهتوان چنین نتیجهمی

 .گرددهای دفاعی، توسط روابط موضوعی به صورت منفی تبیین میمکانیزم
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 مقدمه
آسیب شناسی روانی  (PO) ( از سازمان شخصیت18۳0مدل کرنبرگ )

 د. کنعملکرد شخصیت توصیف میهای کلیدی را به صورت بعدی با حوزه

هدف این مدل به جای تمرکز بر علائم بیرونی، به تصویر کشیدن ساختار 

شخصیتی در پشت رفتار مشاهده شده است )کواچ، اسچلموسکی، جالامبوس 

و  مرزیسازمان شخصیت در سه سطح نوروتیک، (. 2121، 1و کوکونای

ونگری واقعیت، یکپارچگی سایکوتیک متمایزاند و هر یک از لحاظ ابعاد آزم

(. 2118، 2متفاوت هستند )حنیف، کلایور، ریاض هویت و مکانیزمهای دفاعی

العاده عاطفه، خلق، رفتار و مشکلات ثباتی فوقسازمان شخصیت مرزی با بی

پذیر، سردرگم و مربوط به روابط موضوعی مشخص شده و این افراد آسیب

(. چنین الگویی شبیه 2112، ۸)میلون برندکار میهای ناکارآمدی را بهدفاع

(. 2111، 0بونتکو، لایتن، جسناگر، وسویکج-شخصیت مرزی است )ارولینگز

در دو سطح آسیب شخصیت نروتیک و مرزی صفات شخصیت ناسازگارانه، 

به صورت بازداری رفتارهای بهنجار و الگوهای رفتاری بازداری یا به  لااحتما

کند. بروز می (وهای رفتاری واکنشیالگ) صورت تشدید رفتارهای خاص

ای هتظاهرات رایج دیگر این دو سطح آسیب شخصیت عبارت است از بازداری

تر از های پایینوریمرتبط با جنسیت، صمیمیت و موفقیت شغلی. این کنش

 لاشرغم تشود که علیباعث ناکامی و ناامیدی برای افراد می لاحد بهینه معمو

یابند، در سطح سایکوتیک، ها ناتوان میر دادن این حیطهزیاد، خود را در تغیی

که شدیدترین آسیب شخصیت را دارد، حس فرد نسبت به دیگران دارای 

یکپارچگی ضعیف، سطحی، متغیر و غیر واقع بینانه است، روابط میان فردی 

های تفریحی گذاری در کار و فعالیتسطحی و ناپایدار است، عدم سرمایه

سازی غالب هستند، خشکی شدید های مبتنی بر دو نیمدفاع شود،دیده می

های عاطفی موقعیت سنجی اساساً سالم اما درشخصیت وجود دارد، واقعیت

. سطح مختل و نظام ارزشهای متناقض و به طور ناقص درونی شده است

ا که ب شودپایین شخصیت، به عنوان سازمان شخصیت مرزی شناخته می

ود شهای دفاعی ابتدایی مثل جداسازی مشخص میمکانیسمهویت آشفته و 

  (.2121)ساگستر و همکاران، 

شخصیت مرزی در مرز بین نوروتیک و سایکوتیک قرار  سازمان       

روابط "لعاده عاطفه، خلق، رفتار و مشکلات مربوط به اثباتی فوقگرفته و با بی

ای از اختلالات هشود. کرنبرگ معتقد است که پارمشخص می "موضوعی

و همکاران،  5شخصیتی، ریشه در سازمان شخصیت مرزی دارند )لزنوگر

گری واقعیت خوبی برخوردار بوده، ولی در افراد از آزمون (. این گونه2111

 هاییبرند و دفاعپذیر هستند، از سردرگمی هویت رنج میعین حال آسیب

بانتکو و همکاران،  -نگزهای روانشناختی نخستین دارند )ارلی در سطح دفاع

(، چنین الگویی شبیه به شخصیتهای ضداجتماعی، خودشیفته، مرزی، 2111

                                                           
1. Kovács, Schmelowszky, Galambos & Kökönyei 

2. Hanif, Kliewer & Riaz 

3. Millon 

4. Eurelings-Bontekoe, Luyten, IJssennagger, van Vreeswijk & 

Koelen 

5. Lenzenweger & etal 

6. Hébert 

7. Representation 

(. در 211۸و همکاران،  6)هبرت منفعل، وابسته و نمایشی است- پرخاشگر

ای بنیادین است که نقش پویشی، روابط موضوعی سازههای رواننظریه

اختی و حتی ساختارهای شنهای آسیباساسی در تبیین سلامت، انواع ریخت

توان بندی تعاریف، روابط موضوعی را میشخصیتی دارد. در جمع

، ۳ها )وستنفرد از خود و دیگران و عواطف همراه با این بازنمایی 7هایبازنمایی

(؛ یا به عبارتی ظرفیت افراد 2110، 11و ناوت 11، فیشر8؛ هندلزالتس1881

 های نخست زندگی شکلدر سال برای برقراری روابط انسانی تعریف کرد که

هم به یک شخص واقعی در  "عموضو"ح لااصط(. 211۸، 12گیرد )کلیمی

دنیای بیرونی و هم به تصویر درونی شده آن فرد اشـاره دارد که آیا در روابط 

فردی فعلی شخص حضور دارد یا تصاویری است که از تجارب پیشین بین

وه بر بازنمایی لاع(. 2111کورمک، کالان، )هربرت، مک فرد درونی شده است

، جنبه دیگر دنیای ذهنی درونی کودک شامل "موضوع ها"و درونی کردن 

 (.18۳۸، 1۸شد )گرینبرگ، میتچلبادر حال رشد هم می "خود"بازنمایی از 

ای که در روابط با بازنمایی خود، بیان ذهنی از خود است به گونه       

شود فرض اساسی رویکرد زندگی کودک تجربه میها یا افراد مهم موضوع

روابط موضوعی این است که تصاویر اولیه خود، دیگران و محیط بیرونی در 

شوند و چگونگی احساس فرد در مورد خود و دریافت و درون روان حفظ می

، 10)اندرسون، لاوویی، دانکل دهندپاسخ دادن فرد به دیگران را شکل می

های اساسی مورد پردازان روابط موضوعی، حوزه(. در میان نظریه2117

های درک جمعی است؛ مانند اینکه شخصیت از توافقی وجود دارد که پایه

های درونی گیرد و بازنماییخلال تجارب در روابط اوایل کودکی شکل می

توسط الگوهای موجود در  های درونیکند. موضوعخودـ دیگری را ایجاد می

گیرد که ممکن ت شدن در دوران طفولیت شکل میتجربه شخص از مراقب

کنندگان حقیقی و بیرونی او باشد یا نباشد. است بازنمایی دقیقی از مراقبت

کنندگان شخص یا مراقبت  شده مادر، پدرسازیاشیاء معمولا تصاویر درونی

 توانند بخشی از یک شخص هم باشند )که به آن شی جزئیهستند؛ اما می

 نندهکمانند ارتباط نوزاد با اعضایی از بدن مادر که نقش تغذیه شود(،گفته می

شده سازیفرد وجود دارد )تصاویر درونی در دنیای درونی برای او دارند یا آنچه

شناسی (. از طرفی آسیب2115، 15کینی، جالاس، شاوفرد از دیگران( )رین

 قراری تعادلروانی نیز براساس تعارضات ایجاد شده و ناتوانی ایگو جهت بر

ای که فرد تعارض بین سطوح شخصیت قابل فهم است و هم از راه فهم شیوه

شود. ایگو های دفاعی ایگو، درک میکند، یعنی از راه مکانیمرا کنترل می

ند کها به هشیاری، مقدار زیادی انرژی صرف میبرای جلوگیری از ورود تکانه

کند )هربرت، استفاده می و از سازوکارهای دفاعی بسیار محدود  کننده

2111.) 

8. Westen 

9. Handelzalts 

10. Fisher 

11. Naot 

12. Kelly 

13. Greenberg & Mitchell 

14. Andersen, LaVoie & Dunkel 

15. Rinkinen, Jalas & Shove 
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گویی، های دفاعی دروغتحلیلگران مکانیسمبراساس گزارش روان

 (.211۸تراشی و سرزنش فرافکن در میان این افراد رایج است )بلکمن، دلیل

شوند که از فرد در عنوان فرایندهای روانی تعریف میهای دفاعی بهمکانیسم

؛ جنُ، 211۸کند )بلکمن،یرونی محافظت میبرابر آگاهی از خطرات درونی و ب

های دفاعی، فرایندهای عبارتی، مکانیسم(. به2110، 1لی، لی، یو، سانگ و کیم

تنظیم کننده خودکاری هستند که برای کاهش ناهماهنگی شناختی و به 

حداقل رساندن تغییرات ناگهانی در واقعیت درونی و بیرونی از طریق 

کنند ادراک حوادث تهدیدکننده عمل میتاثیرگذاری بر چگونگی 

تحلیلی های روانعلاوه بر اینکه در نظریه (.2111، 2)دزایجلوسکی

های دفاعی جایگاه بسیار مهمی دارند در سایر رویکردها نیز برای مکانیسم

و همکاران،  اند )برنی، رتن، برتامقاصد درمانی ارزشمند و موثر تلقی شده

ویژگی منحصر به فرد شخصیت هر انسان عمدتا از (. بنا بر نظر رایش 2110

(. از آنجایی 2115، ۸شود )میراندا، لوزاهای دفاعی او تعیین میطریق مکانیسم

ها واکنش فرد را به تعارضات عاطفی برخواسته از فشارهای درونی و که دفاع

 (. بنابراین نقش مهمی2110، 0کنند )برنی، رتن، برتا، کرامربیرونی تعدیل می

را در رشد شخصیت و سازگاری با محیط دارند )بالیکچی، اردم، بلو، ازنور و 

های اختلالات الگوهای دفاعی و حیطه (. در بررسی رابطه2110، 5همکاران

های حیطه های نابالغشخصیت پژوهشگران به این نتیجه رسیدند که دفاع

، 6اراننو و همککند )گرانیری، مارکا، مانیبینی میشخصیتی ناکارآمد را پیش

مرتبط با کارکرد شخصیتی  های بالغ عموماً مکانیسم کهدرحالی (.2117

(. 2111، 7بهتری هستند )لارسن، باگیلد، مورتنسن، فلادگر و همکاران

بخشی از الگوی ارتباطی و  های دفاعی رامکانیسم معاصر، گریتحلیلروان

یافتگی فرد در سازشکنند و ایگو محافظت می داند که ازرشد بهنجار می

 8(. کرامر2111، ۳نقش دارند )دارپو، تامپسون، پتراگیلا، تایگسن و همکاران

های های شخصیت مرزی با انکار و ویژگی( نشان داد که ویژگی1888)

شخصیت ضداجتماعی، خودشیفته و نمایشی با انکار و فرافکنی همراه است. 

اختلال شخصیت مرزی با انکار ( نیز نشان داد که 188۳) 11هیبارد و پورسرلی

و همکاران  11رابطه مثبت و با همانندسازی رابطه منفی دارد. پرسنیاک

اند در توهای دفاعی می( نیز توضیح دادند که چگونه پروفایل مکانیزم2111)

ن چنیشود. همهای شخصیت مرزی و ضداجتماعی مفید واقع میتمایز ویژگی

های خاص و انواع کنند که بین دفاع( تائید می211۸پری و همکاران )

های شخصیت رابطه وجود دارد. باتوجه به موضوعات مطرح شده، در اختلال

های دفاعی در ارتباط روابط ای مکانیزماین پژوهش به بررسی نقش واسطه

 شود.موضوعی و سازمان شخصیت مرزی پرداخته می

 

                                                           
1. Jun, Lee, Lee, Yoo, Song & Kim 

2. Dziegielewski 

3. Miranda & Louza 

4. Berney, Roten, Beretta, Kramer & Despland 

5. Balikci, Erdem, Bolu, Oznur & Celik 

6. Granieri, La Marca, Mannino & etal 

7. Larsen, Bøggild, Mortensen, Foldager & etal 

 
 

 . مدل مفهومی پژوهش7شکل 

 روش 
حاضر به لحاظ هدف، از نوع بنیادی و به لحاظ نحوه  پژوهشطرح پژوهش: 

همبستگی است. جامعه آماری پژوهش، -ها، از نوع توصیفیگردآوری داده

-1011های سراسری و آزاد تهران در سال تحصیلی کلیه دانشجویان دانشگاه

گیری در دسترس بود. گیری این پژوهش نمونهباشد. روش نمونهمی 1011

بحرانی  Nرای پژوهش حاضر براساس شاخص پرکاربرد حداقل حجم لازم ب

هولتر محاسبه شده است که این مقدار برای مدل فرضی پژوهش و براساس 

به دست آمد. هم چنین، با در نظر  121متغیرهای مکنون و مشهود برابر 

گرفتن حداقل حجم مورد نیاز هنگامی که متغیرهای مشهود مدل )در مدل 

متغیر باشد، حجم نمونه باید  15تا  11امتر( بین پار22فرضی پژوهش حاضر،

نفر باشد. از این رو، کل نمونه انتخاب شده در این پژوهش  ۸۸1تا 221بین 

 . ابزارهای پژوهش به شرح زیر بودند:نفر است 001

این مقیاس، یکی از پرکاربردترین مقیاس ها  :72مقیاس روابط موضوعی بل

راساس پیوستار چند بعدی ارزیابی در حوزه سنجش روابط موضوعی است، ب

( از طریق 187۸روابط موضوعی ساخته شده که بلک، هارویج و گدیمن )

مصاحبه های بالینی با بیماران در مورد رابطه هایشان به دست آورده اند 

ماده با پاسخدهی  05(. مقیاس روابط موضوعی بل 18۳6و همکاران،  1۸)بل

ط موضوعی را در قالب چهار عامل به صورت درست/ نادرست دارد که رواب

دلبستگی ناایمن، بیگانگی، بی کفایتی اجتماعی و خودمیان بینی می سنجد. 

گویه دیگر نیز دارد که سه عامل تحریف واقعیت،  05این آزمون همچنین 

شود. عدم قطعیت ادراک و هذیان و توهم برای سنجش واقعیت را شامل می

ی چهار هفته ای زیرمقیاس های آن را ( ضرایب اعتبار بازآزمای1885بل )

گزارش کرده است.  81/1تا  7۳/1و همسانی درونی آن ها را  81/1تا  5۳/1

ر های دیگروایی این مقیاس نیز از طریق سنجش همبستگی آن با مقیاس

( و فهرست 1862مانند درجه بندی روانپزشکی مختصر )اورال و گراهام، 

های بیماری تایید شده است. در ایران در ای نشانهماده 81تجدید نظر شده 

سنجی نسخه فارسی مقیاس روابط موضوعی بل؛ های روانپژوهشی ویژگی

8. Drapeau, Thompson, Petraglia, Thygesen & Lecours 

9. Cramer 

10. Hibbard & Porcerelli 

11. Presniak 

12 Bell Object Relations Inventory (BORI) 

13. Bell 
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نژاد، طباطبائیان و دهقانی، بازترجمه بررسی شد )هادی -بعد از مراحل ترجمه

(. نتایج تحلیل عاملی نسخه فارسی نیز ساختار چهار عاملی این مقیاس 1۸8۸

آنجا که ترکب ماده های نسخه فارسی در برخی عوامل با را نشان داد. از 

های که به هر پاسخ درست/ نادرست در زیر نسخه انگلیسی متفاوت بود، نمره

گیرد، براساس نتایج تحلیل عاملی )بارعاملی( و مبنای هر عامل تعلق می

نظری )نظر متخصصان در مورد ارتباط هر ماده با محتوای فرض شده( 

ها به هر ماده در زیر هر بدین ترتیب برای نمره گذاری عاملبازنگری شد. 

داده و سپس نمره ماده های مربوط به آن باهم  2تا  1عامل نمره ای بین 

تا  77/1شود. اعتبار مقیاس با استفاده از محاسبه آلفای کرونباخ جمع می

 بدست آمد.  77/1تا  61/1، ضریب اعتبار دونیمه کردن 66/1

گیری سازه سازمان برای اندازه :7یافتگی شخصیتزماننامه ساپرسش

( فرم IPOیافتگی شخصیت کرنبرگ )نامه سازمانشخصیت از پرسش

( استفاده گردید. این 2112سوالی سیاهه سازمان شخصیت کرنبرگ )۸7

سیاهه، دارای سه بعد واقعیت، دفاع های روان شناختی نخستین و سردرگمی 

ز سازمان شخصیت، حاصل جمع سه عامل هویت است. در مدل کرنبرگ ا

دفاع های روانشناختی نخستین، سردرگمی هویت و آزمون واقعیت، بیانگر 

پذیری کلی شخصیت )شخصیت مرزی( و حاصل جمع نمرات دو بعد آسیب

دفاع های روان شناختی نخستین و سردرگمی هویت ملاک کلی شخصیت 

در ایران توسط آل بهبهانی مرزی می باشد. اعتبار و روایی این پرسش نامه 

( مشخص شده است. روایی همزمان این سیاهه سازمان 2117و همکاران )

پری و مقایسه عاطفه -شخصیت از طریق اجرای همزمان پرسش نامه باس

مثبت و منفی انجام گردید که ضرایب همبستگی بین سیاهه سازمان 

خشم  شخصیت، خرده مقیاس های پرخاشگری جسمی، پرخاشگری کلامی،

، ۸8/1، 1۳/1، 57/1و خصومت و مقیاس عاطفه مثبت و منفی به ترتیب 

 (.2112، 2بدست آمد )هوئک 01/1، -21/1، 00/1

 دفاعی هایسبک پرسشنامه:  DSQ)-(040دفاعی هایسبک پرسشنامه

 8مقیاس  در که دارد سوال 01(188۸) همکاران و باند سینگ، اندرز،

 بر را دفاعی مکانیسم 21 مخالف(، کاملاً تا موافق کاملاًلیکرت از ) ایدرجه

. ندکارزیابی می نایافته رشد و آزردهروان یافته،رشد دفاعی سبک سه حسب

های سبک دفاعی رشد یافته، سوال 2،۸،5،7،21،20،28،۸5 هایسوال

 سبک هاسوال بقیه سبک دفاعی روان آزرده، و 01، 1،6،11،17،2۳،۸۸،۸0

 درش دفاعی هایمکانیسم. دهندمورد ارزیابی قرار می را نایافته دفاعی رشد

 روان اعیدف سبک و فرونشانی و بینی پیش طبعی،شوخ والایش، شامل یافته

متضاد است.  واکنش و سازیآرمانی کاذب، دوستی نوع ابطال، شامل آزرده،

 و سازیآرمانی کاذب، دوستی نوع ابطال، شامل آزردهروان دفاعی سبک

 فاعید مکانیسم دوازده از نیز نایافته رشد دفاعی است. سبک متضاد واکنش

 ،سازیناارزنده سازی، مجزاسازی،برونی منفعل، پرخاشگری فرافکنی،

بدنی  و تراشی دلیل جداسازی، تفرق، جابجایی، انکار، اوتیستیک، خیالپردازی

 میان های(، همبستگی188۸وهمکاران ) است. اندرز شده تشکیل سازی

                                                           
1. Kernberg’s Inventory of Personality Organization (IPO) 

2. Hoek 

3. defense style questionnaire 

کرونباخ  آلفای نیز و نمودند گزارش ۳6/1تا 06/1بین را مجدد آزمون و آزمون

و 5۳/1، 6۳/1ترتیب  به رشدنایافته و آزردهروان و رشدیافته سبکهای برای

 ( برای1۸81صمیمی) و پاشا احتشام زاده، تحقیق در. نمودند گزارش ۳1/1

 دو و کرونباخ آلفای روش از دفاعی هایمکانیسم پرسشنامه پایایی تعیین

 ۳2/1و  ۳0/1برابر  به ترتیب پرسشنامه کل برای که شد استفاده نیمه سازی

، ۳1/1ترتیب  به رشدنایافته دفاعی سبک هایمولفه برای و آمد دست به

 ضرایب بیانگر که بود 61/1، 55/1به ترتیب یافته رشد دفاعی سبک و ۳1/1

 باشد.می شده یاد پرسشنامه مطلوب پایایی
 هایفرضیه بررسی و هاداده وتحلیل بندی، پردازشطبقه جهت      

شد.  ، استفاده5Lisrel-8.85و  0spss-22 آماری افزارهای نرم از پژوهش

( مورد SEMیابی معادلات ساختاری )برازش مدل فرضی با کاربرد روش مدل

آزمون قرار گرفت. قبل از انجام تحلیل، پیش فرض های مرتبط با روش آماری 

SEM  بررسی شدند تا از قابلیت انجام تحلیل روی داده ها اطمینان حاصل

ای )اندرسون و گربینگ، مرحله دو رویکرد از استفاده با هاداده تحلیل شود.

 برای( CFA) اییدیت عاملی تحلیل اول گام در. صورت پذیرفت  (،18۳۳

 زا گیریبهره با دوم گام در و شده استفاده گیریاندازه مدل برازش ارزیابی

 قرار آزمون مورد فرضی ساختاری الگوی ساختاری، معادلات یابیمدل روش

 گرفت.
 

 نتایج
 06/۸0نفر زن ) 102(و % 5۸/65نفر مرد ) 271نمونه پژوهش حاضر را 

 انحراف با سال 8۸/۸6سنی شرکت کنندگان ( تشکیل داده بودند. میانگین %

( دارای مدرک کارشناسی، %05/51نفر ) 212سال بود.  28/8 استاندارد

( دارای %02/18نفر ) ۳1( دارای مدرک کارشناسی ارشد، 28/%12نفر )121

مدرک دکتری بودند. در ادامه میانگین و انحراف استاندارد نمرات متغیرهای 

 ه است.ارائه شد 1پژوهش در جدول 

 
 های توصیفی متغیرهای پژوهش: شاخص7جدول 

 میانگین هبیشین کمینه متغیرها
انحراف 

 استاندارد
 کشیدگی چولگی

-بی

کفایتی 

 اجتماعی

11 1۳ 00/16 86/1 ۸7/1- 12/1 

خودمیان 

 بینی
15 26 ۸6/18 ۳0/1 155/1 201/1 

 دلبستگی

 ناایمن
11 21 16/15 51/2 1۳2/1- ۳81/1- 

 051/1 -800/1 02/1 00/11 12 5 بیگانگی

 -607/1 515/1 26/8 8۳/25 05 11 دفاع

 -6۸۸/1 17۳/1 85/6 ۳8/2۸ 0۸ ۳ هویت

4. Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 

5. linear structural relations 
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 -085/1 ۳1۸/1 7۳/1۳ 07/00 ۳5 18 واقعیت

-تحول

 یافته
1۸ 78 17/0۳ 76/1۸ 2۸2/1 ۳8۸/1- 

-تحول

 نیافته
۸۸ 1۳5 1۳/116 5۳/۸۸ ۸00/1 6۸1/1- 

 -۳10/1 1۳6/1 01/12 7۸/01 6۸ 11 نوروتیک

 

های مهم فرضگیری و مدل ساختاری، پیشقبل از ارزیابی مدل اندازه

یابی معادلات ساختاری شامل نرمال بودن تک متغیری و چندمتغیری و مدل

خطی چندگانه مورد بررسی قرار گرفت. محاسبه چولگی و عدم وجود هم

نرمال کشیدگی هر یک از متغیرهای مشهود، روشی معمول برای ارزیابی 

پذیر در بودن تک متغیری است. در این مطالعه چولگی متغیرهای مشاهده

قرار  12/1تا  -۳8۸/1ها در دامنه و کشیدگی آن ۳1۸/1تا  -۸7/1دامنه 

 ± 11را برای مقدار چولگی و  ± ۸(، نقطه برش 1885داشت. چو و بنتلر )

 .دانندبرای مقدار کشیدگی مناسب می

 

 پذیر پژوهشهمبستگی بین متغیرهای مشاهده: ماتریس 2جدول 

 11 8 ۳ 7 6 5 0 ۸ 2 1 متغیرها

. دفاع 1

 روانی

1 ۳1/

1 

77/

1 

2۳/

1 

22/

1 

28/

1 

28/

1 

28/

1 

28/

1 

28/

1 

2 .

سردرگم

 ی

 1 ۳1/

1 

۸0/

1 

2۸/

1 

۸6/

1 

۸0/

1 

۸6/

1 

۸6/

1 

۸6/

1 

۸ .

 واقعیت

  1 2۳/

1 

25/

1 

۸1/

1 

۸2/

1 

۸1/

1 

۸1/

1 

۸1/

1 

/۸1 1    .ناتوانی0

1 

52/

1 

52/

1 

52/

1 

52/

1 

52/

1 

.خودم5

 حور

    1 28/

1 

07/

1 

28/

1 

28/

1 

28/

1 

6 .

دلبستگ

 ی

     1 52/

1 

۸7/

1 

۸7/

1 

۸7/

1 

7 .

 بیگانگی

      1 ۸8/

1 

۸8/

1 

۸8/

1 

۳ .

 تحولی

       1 71/

1 

62/

1 

-. عدم8

 تحول

        1 61/

1 

11 .

 نوروتیک

         1 

 

                                                           
1. relative multivariate kurtosis 

2. multicollinearity 

چندمتغیری با محاسبه شاخص در این مطالعه فرض نرمال بودن 

بدست  1۳1/1بررسی شد که مقدار آن برابر  1کشیدگی چندمتغیری نسبی

 ۸(، معتقد است درصورتی که ارزش این شاخص بیشتر از 1885آمد. بنتلر )

نباشد، نرمال بودن چندمتغیری محقق شده است. بنابراین توزیع تمامی 

خطی عدم وجود هم های متغیرها نرمال است. بررسی پیش فرضترکیب

مشهود انجام  متغیرهای بین همبستگی به وسیله وارسی ماتریس 2چندگانه

شد. بررسی این ماتریس حاکی از عدم وجود هم خطی چندگانه بین آنها 

قرار دارند. ضرایب   r ≥ 22/1 ≤ ۳1/1است. ضرایب همبستگی در دامنه 

ایجاد  باشند در تخمین صحیح مدل مشکل ۳5/1همبستگی که بالای 

(. بنابراین فرض عدم وجود هم خطی چندگانه نیز 1885کنند )بنتلر، می

 رحداکث روش تخمین یابی معادلات ساختاری با کاربردمحقق شده است. مدل

 .شد بردهکار گیری و مدل ساختاری بهارزیابی مدل اندازه برای ۸نماییدرست

متغیرهای مکنون مشخص های مشهود را با مدل اندازگیری ارتباط متغیر

کند. ارزیابی این مدل با استفاده از روش تحلیل عاملی تأییدی انجام می

ارائه شده است،  2های برازش مدل اندازگیری که در جدول شود. شاخصمی

های مشهود توانایی برازش مطلوب این مدل را نشان می دهد. بنابراین متغیر

 نون را دارند.های مکلازم برای عملیاتی کردن متغیر

 گیری و مدل ساختاری پژوهشهای برازش مدل اندازهشاخص: 0جدول

 
𝑪𝒉𝒊
− 𝑺𝒒𝒖𝒂𝒓𝒆 

𝑿𝟐
/𝑫𝑭 

R

FI 
𝑹𝑴𝑺𝑬𝑨 𝑺𝑹𝑴𝑹 𝑨𝑮𝑭𝑰 𝑪𝑭𝑰 𝑮𝑭𝑰 

مدل 

اندازه 

 گیری

72/112 
6۸/

۸ 

8۸/

1 
1۳1/1 

172/

1 
81/1 

86/

1 

8۸/

1 

مدل 

ساختا

 ری

72/112 
6۸/

۸ 

8۸/

1 
1۳1/1 

172/

1 
81/1 

86/

1 

8۸/

1 

یابی چنین ارزیابی مدل ساختاری با استفاده از روش مدلهم     

های برازش این مدل فرضی، تمامی شاخصمعادلات ساختاری نشان داد که 

های برازش مربوط به این مدل در محدوده برازش مطلوب قرار دارد. شاخص

به همراه ضرایب مدل ساختاری مفهومی را  2شود. شکل دیده می 2در جدول 

شود روابط موضوعی گونه که مشاهده میهمانکشد. استاندارد به تصویر می

-8t/ ۳۳) 5۳/1زا، به ترتیب با ضریب استاندارد به عنوان متغیر برون

values=   ،)۸7/1 (78/5t-values= بر مکانیسم دفاعی و ساختار )

 26/1تاندارد شخصیت مرزی تاثیر دارد. مکانیزم دفاعی نیز با ضریب اس

(2۸/0t-values=بر ساختار شخصیت مرزی تاثیر می ) گذارد. با توجه به

-T (Tاینکه در مدل ساختاری، معناداری ضریب مسیر با استفاده از مقدار 

valueشود. چنانچه مقدار ( مشخص میt  باشد ارتباط دو سازه  86/1بیش از

  .معنادار است، بنابراین تمامی مسیرها معنادار است

در مدل فرضی، مکانیسم دفاعی، اثر روابط موضوعی بر ساختار شخصیت 

مکانیزم کند. به این صورت که روابط موضوعی بر گری میمرزی را واسطه

3. Maximum likelihood 
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ذارند. گبر ساختار شخصیت مرزی اثر می مکانیزم دفاعیگذارد، اثر می دفاعی

د. شومشاهده می 5- 0های برازش مربوط به این مدل در جدول شاخص

 ها نشان دهنده برازش بسیار مناسب مدل فرضی است.شاخص
 

 
 . مدل ساختاری پژوهش2شکل 

ای از آزمون بوت استرپ در مطالعه حاضر برای ارزیابی روابط واسطه

ترین روش را برای ارزیابی و منطقی قدرتمندتریناستفاده شد. بوت استرپ 

توان به داری این روابط را میآورد. ارزیابی معنیاثرات غیر مستقیم فراهم می

داری و روش دوم دو طریق بررسی کرد. روش اول با مراجعه به سطوح معنی

در صورتی که حد بالا و پایین با فاصله اطمینان های اطمینان. با بررسی فاصله

ای هم علامت باشند)هر دو مثبت یا هر دو منفی( و برای مسیر واسطه % 85

یا به عبارتی مقدار صفر بین این دو حد قرار نگیرد مسیر مورد نظر در سطح 

15/1 < p اثرات غیرمستقیم یا میانجی را برای ۸دار است.  جدول معنی  ،

دهد. براساس مندرجات این جدول اثر روابط موضوعی مدل فرضی نشان می

های دفاعی دارای ضریب گری مکانیزمخصیت مرزی با واسطهبر ساختار ش

 ( است. p=  110/1) 22/1استاندارد 

 اینتایج آزمون بوت استرپ برای روابط واسطه :0ل جدو

متغیر 

 مستقل
متغیر 

 واسط
متغیر 

 وابسته

حدود بوت 

 استراپ
خطای 

 برآورد
اندازه 

 اثر
سطح 

معنی 

 داری
حد  حد بالا

 پایین

روابط 

 موضوعی

مکانیزم 

 دفاعی

ساختار 

شخصیت 

 مرزی

۸5۳/1 118/1 157/1 22/1 110/1 

 

 

                                                           
1. Kernberg 

 گیریبحث و نتیجه
های مطالعه حاضر نشان داد که سازمان شخصیت مرزی هم یافته

صورت غیرمستقیم از صورت مستقیم از طریق روابط موضوعی و هم بهبه

ای رسو هنتایج پژوهششود. این یافته با های دفاعی تبیین میطریق مکانیزم

-( همسو می2115) 1(، کرنبرگ2117(، وینشنک و داوس )2116و آمنا )

 ودکیک نامطلوب تجارب که توان مطرح کردها، میباشد. در تبیین این یافته

 هک کنند درونی را مختلی موضوعی های بازنمایی کودکان که شود می باعث

 کنزدی ها آن به که کسانی نامهرآمیز و مهرآمیز های جنبه کردن یکپارچه در

یم پدید ناایمن من مختل، موضوعی روابط این نتیجه در. شوندنمی واقع اند،

 ی،موضوع روابط دیدگاه از. است مرزی شخصیت سازمان اصلی ویژگی که آید

 نیفک درون الگوی به حدودی تا متقابل ارضاکننده روابط برقراری توانایی

 همم افراد و آنها به نسبت نگرش و والدین با اولیه تعاملات از ناشی ی شده

در طی این فرایند، فرد  (.211۸ همکاران، و راتم باسر، برس،) است مربوط

های همه توان های ذهنی کودکانه خود از والدین را به عنوان چهرهبازنمایی

ایجاد یک دهد. در خلال این دوره رشد نوجوان شروع به قدرتمند از دست می

نماید. این تغییرات تدریجی حس جدایی خویش از سیستم خانواده می

ای در فرایند خودتنظیمی مستقل به طور فزاینده سازدمینوجوان را قادر 

های خود گام بردارد و تمایل به پذیرش مسئولیت شده، در راه اهداف و توانایی

-یر با دیگران محسوب متنیازی برای روابط پختهپیدا کند که این امر، پیش

شود. مشخصه خاص این روابط پخته، امکان برقرار تعامل دوجانبه با استفاده 

های متناسب در روابط است. حرکت فرد به سوی یک سازش یافتگی از دفاع

دار یابی وی به روابط پایای تنگاتنگ، به دستسالم در انتخاب دفاع، به گونه

های شکست یا استرس ، فرد در زمانروکند. از اینو مستقل، کمک می

 تر، روابط خود را حفظ کند.های پختهتواند با استفاده از دفاعمی

در مسیر طبیعی رویدادها، روابط موضوعی تعارضیِ یک بیمار، در زندگی 

شوند. وقتی این روابط طرف، فعال میاش با درمانگرِ بیروزمره و در رابطه

فعال شدند، بین میل به استقرار روابط موضوعیِ تعارضی فعال شده و تمایل 

گیرد. یشان، نزاع در مبه سرکوبی بیشتر یا دفاع در مقابل ابراز مستقیم مخالف

تحلیل مقاومت به فرایند کشف و تفسیر عملکردهای دفاعی به محض فعال 

شبیه  (.2117و همکاران، 2شود )کالیگورمیشدن و استقرار در درمان، اطلاق 

به طیف اتوکرنبرگ، دو طیف تعریف شده است، یکی با بیماران با ساختار 

شخصیتی شکننده از سطوح خفیف تا شدید، و دیگری بیماران بدون 

ی های اولیه و اختلال ادراکشکنندگی است. بیماران با شکنندگی، طیف دفاع

رنجور با افزایش ترومای اولیه و ماران روانکنند. بیشناختی را تجربه می

ها از مقاومت کم به مقاومت افزایش بیشتر شدت احساسات پیچیده و دفاع

2. Caligor 
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روند. طیف بیماران شکننده متوسط و پس از آن به سمت مقاومت شدید می

از شکنندگی خفیف به سمت شکنندگی شدید با تفاوتی که در چگونگی 

قبل از روبه رو شدن با اختلال ادراکی شناختی افزایش اضطراب بیمارانی که 

رود. این دوگروه عمده از لحاظ تروما و های اولیه، وجود دارد، مییا دفاع

اند تاریخچه دلبستگی، مدت درمان، نتایج و فرایند روان درمانی متفاوت

 (.2115)عباس،

آن هدف  ساختاری ذهن، ایگو کارکردهای زیادی دارد و یدر نظریه       

گری میان نیروهای درونی و انتظارات میانجی یوسیلهمحافظت از شخص، به

واقعیت بیرونی است. این نیروهای درونی شامل سوپرایگو و اید هستند که 

مانند )جمیل، ناهشیاری باقی می آگاهی و در حوزی اغلب خارج از حیطه

قدرتمند  ایگویود یک جبنابراین، و(. 1۸80وحید، دهقانی و حبیبی، عاطف

و  نشان دهند های آسیب روانی را از خود کمترشود که افراد نشانهباعث می

تحمل و ظرفیت کافی داشته  در برابر تنش ناشی از شرایط فشارزای زندگی،

شود که ارگانیسم از دنیای بیرونی ب میجایگو مو عفض باشند. از طرف دیگر،

 ایرونید عینی کند. یکی از منابنشخودش عقب به دنیای درونی برگردد و به

م شرایط ناگوار و پیشامدهای منفی، به رشد غرسازد تا علیکه فرد را قادر می

های حفظ کند، مکانیسمخود ادامه دهد و سلامت روان خود را  سازگارانه

افزایش سلامت روان  های دفاعی به کاهش اضطراب ومکانیسمدفاعی است. 

عملکرد انسان به شمار مهمی در شمار  متغیرقدرت ایگو  .گرددمنجر می

ای هرود. اصطلاح قدرت ایگو، به توانایی فرد برای برخورد موثر با خواستمی

 ها ورغم خواستفرسا و برای عملکرد موثر بههای توانآمیز و موقعیترقابت

 (.211۳رود )بشارت، رامش، مقیمی، توقعات این نیروهای متعارض به کار می

طور که در متون مربوط ذکر شده است، انسان در هر سطحی از همان       

های دفاعی است. این گفته از این رو رشد روانی ناگزیر به استفاده از مکانیزم

گری آدمی همواره تحت فشارهای مرتبط تحلیلاست که براساس تئوری روان

فرهنگی و  خوان با الزاماتهای ائد است که گاها خطرناک و ناهمبا تکانه

 عنوانها نیاز به مصالحه ایگو بهشود و برآورده شدن آناجتماعی تلقی می

عامل مرتبط با واقعیت بیرونی دارد. در پژوهش حاضر نقش میانجی 

های دفاعی تایید شده است. به این صورت که روابط موضوعی از مکانیزم

دارد. در تبیین های دفاعی بر سازمان شخصیت مرزی تاثیر طریق مکانیزم

به  های دفاعی در خدمتیافته حاضر باید به این نکته اشاره کرد که مکانیسم

ای های حاصل از نهاد دست به مصالحهاصل واقعیت در جهت ارضای تکانه

افتد. هرچه ایگو از زنند، که ضمن آن به شکل جایگزینی ارضا اتفاق میمی

ر و در تهای دفاعی بالغمکانیسمتری برخوردار باشد، یافتگی منسجمسازمان

 گیرد. در اینجا سطح بالاتری از سلامتنتیجه تحریف واقعیت، کمتر صورت می

روان در فرد مشاهده خواهد. در عوض، نظام نامنسجم ایگو در پاسخ به 

ابالغ های دفاعی نمقتضیات اید، سوپرایگو و واقعیت، با استفاده از مکانیسم

د. از گزینهای اید برمیمدتری را برای ارضای تکانهمسیرهای جانشینی ناکارآ

یافته های رشدنادست آمده که حاکی از ارتباط منفی مکانیسمرو، نتیجه بهاین

 شود کارکردهای دفاعیو سطح سلامت روان دارد، قابل تبیین است. گفته می

                                                           
1. Scharff 

پرایگو، وتنها برای حفاظت از ایگو در برابر تعارضات میان ایگو، اید و سایگو، نه

 فردی، تعارض بین هنجارهایبلکه برای پاسداری از ایگو در برابر تعارض بین

بنابراین،   (.211۸، 1اجتماعی و آشفتگی برآمده از تروما نیز هست )اسکارف

های آسیب روانی را شود که افراد نشانهوجود یک ایگوی قدرتمند باعث می

از شرایط فشارزای زندگی،  از خود کمتر نشان دهند و در برابر تنش ناشی

ود شتحمل و ظرفیت کافی داشته باشند. از طرف دیگر، ضعف ایگو موجب می

شینی نکه ارگانیسم از دنیای بیرونی به دنیای درونی برگردد و به خودش عقب

 (.211۳کند )بشارت و همکاران، 

 این نتایج کردند،حمایت پژوهش فرضی مدل از هایافته کهاین با       

 کهاین ابتدا شود. تفسیر آن هایمحدودیت گرفتن نظر در با باید پژوهش

 دهش انجام هستند، همگنی نسبتاً جمعیت که دانشجویان روی حاضر مطالعه

 رد.دا وجود محدودیت دیگر هایجمعیت به نتایج تعمیم در بنابراین، است؛

 در روانی اختلالات سازیمفهوم از پژوهشگران از بسیاری ندهرچ سویی، از

 از مدهآ دست به نتایج که باورند این بر و کنندمی حمایت ابعادی ساختاری

 تعمیم در باید. هستند هم مطابق زیادی حد تا بالینی غیر و بالینی هایمحیط

 اینکه دیگر محدودیت کرد. احتیاط بالینیغیر  محیط به مطالعه این نتایج

 ماهیت دقیق شناخت و علیّ هایاستنتاج مانع حاضر، مطالعه مقطعی ماهیت

 که دارد وجود زیادی احتمال شود.می پژوهش متغیرهای بین روابط واقعی

 وجود با باشد؛ شدهارائه فرضی مدل اساسبر متغیرها گیریشکل زمانی ترتیب

 رد.ک رد را دیگر جایگزین هایحالت مطالعه این پایه بر تواننمی قطعاً  این،

 یک از تنها متغیرها از کدام هر ارزیابی برای مطالعه این در اینکه سرانجام

 گیریاندازه هایروش از استفاده .شد استفاده خودسنجی گیریاندازه ابزار

 .کند کمک متغیر بهتر سازیمفهوم به تواندمی متنوع

 روی حاضر مطالعه شودمی پیشنهاد پژوهش، هایمحدودیت به توجه با

 توان تا شود انجام نیز غیردانشجویی هایجمعیت یا بالینی جمعیت

هم چنین به منظور استنتاج روابط  یابد. افزایش آن هاییافته دهیتعمیم

علی و شفاف کردن توالی زمانی بین متغیرهای پژوهش، انجام مطالعات طولی 

 شود.پیشنهاد می

 سپاس گزاری
 در را همکاری نهایت کهپژوهش این در کنندگانشرکت همه از پژوهشگران،

 .کنندمی قدردانی و تشکر اند،داشته پژوهش این اجرای
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