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Methodology has a special place for every thinker, and this may be even more 

prominent in the humanities. This article seeks to examine the philosophical 

methodology of the contemporary Italian philosopher Giorgio Agamben. A 

methodology that, in his own words, owes much to Michel Foucault. The method is 

very important for Agamben. In fact, as we shall see, the method is not, in his view, 

a mere predetermined pattern, but, as is clear from the Greek word μέθοδος, method 

means "after the way," that is, after following the way. While Agamben has been 

talking about his methodology in some of his works shortly, in The Signature of All 

Things (2009), his main ideas could be seen. In this book, we encounter three main 

elements of Agamben's methodology: the paradigm, the signature, and the arche, all 

of which form a method that Agamben calls philosophical archeology. Agamben's 

methodology, or philosophical archaeology, is based on three basic elements with 

similar functions at different levels: paradigm, signature, and arche. In this article, 

these three concepts are examined, and in the last section, by examining their 

characteristics, it becomes clear how these three concepts form a method that 

Agamben calls philosophical archaeology. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Methodology has a special place for every thinker and scientist, and this might be even more apparent in 

the humanities. This article aims to examine the philosophical methodology of the contemporary Italian 

philosopher Giorgio Agamben, a methodology that, in his own words, owes much to Michel Foucault’s 

thought. The methodology is crucial to Agamben. In fact, as we shall see, the method is not, in his view, a 

mere predetermined pattern, but, as is evident from the Greek word μέθοδος, method means "after the way," 

that is, after following the way. While Agamben has briefly discussed his methodology in his various works, 

his main methodological ideas are most clearly seen in The Signature of All Things (2009). The paradigm, 

the signature, and the arche are the three main components of Agamben's methodology that are discussed 

in this book. Together, they make up a method that Agamben refers to as philosophical archeology. 

Agamben's methodology, or as he calls philosophical archaeology, is based on these three basic elements 

that have similar functions at different levels. These three ideas are looked at in this article, and in the last 

section, it is made clear how they, with their special characteristics, combine to form Agamben’s 

philosophical archaeology.  

Methodology 

By analyzing the essence and function of the three concepts of paradigm, signature, and arche in the thought 

of Giorgio Agamben and comparing them with those in Michel Foucault’s thought, an attempt has been 

made to examine the essence of philosophical archaeology 

Discussion 

1) The article's first section explores the concept of the paradigm and its methodological functions. It 

appears that by elaborating on and comprehending this concept, many of the questions, ambiguities, and 

controversies raised by Agamben's use of historical examples in his writings can be resolved. That is the 

issue of how a single instance represents and sums up a historical period. Paradigm is an example based on 

analogy. A paradigm is a singular example that, when transformed into an archetype (and this transformation 

or situation is fully realized only after the analysis process is completed), makes the set or context to which 

it belongs comprehensible. For example, concentration camps illuminate the logic behind modern Western 

biopolitics. The main features of the paradigm are as follows: 1. The paradigm is a single example that is 

separated from its context 2. The paradigm illuminates the logic of its context 3. The paradigm has an 

analogous function and is based on similarity 4. The paradigm is not pre-determined, but under certain 

conditions, each example may serve a paradigmatic function. This Paradigmatic method could be seen in 

most of Agamben's works, especially his political investigations called the Homo Sacer project. 

2) The Signature Theory is the focus of the second section. Foucault's archaeological analysis reexamines 

the idea of signature, which has roots in the ideas of thinkers like Paracelsus. Agamben enumerates some 

characteristics of the function of signature that are examined in this article by contrasting it with the 

statements made by Foucault in The Archaeology of Knowledge: 1. Analogy and similarity serve as a 

signature's building blocks. 2. The transmission of signs that enables meaning and signification is referred 
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to as the signature. 3. The signature is not predetermined, but depending on the situation, any concept or 

sign might qualify as the signature. 4. The signature has an ontological function. Therefore, the signature is 

another methodological concept in Agamben's work that could be understood as a linguistic function that 

makes the signification possible. 

3) The third section examines the concept of archeology and arche. The different function of arche can 

be traced back to Heidegger's works. In this context, however, arche is the transcendental principle that 

archaeology seeks to recover and dissolve. Arche is neither a historical phenomenon nor a primordial and 

fixed essence. Arche is at the intersection of synchrony and diachrony, and performing archaeological 

analysis makes its dominance as a foundation of tradition collapse. Agamben introduces the following 

features for arche that are essential for understanding the function and purpose of archaeology: 1. The arche 

is not a special case or moment in the chronology, but it is the moment of emerging at the intersection of 

synchrony and diachrony 2. The arche is always present and therefore never given in advance 3. The arche 

is not empirical, but rational or transcendental. 4. The arche has a paradigmatic function and is therefore 

analogous. 

4) The similarities between the qualities and functions of these three concepts, as well as the fact that all 

three are founded on analogy, are made obvious in the fourth section; These three concepts can only be 

understood when the archaeologist has finished his study an analysis. Therefore, the achievement of the 

archaeologist and his power of analysis depends on the successful completion of this process. The basis of 

this method is the analogy, which does not claim a logical totality and necessity, but challenges the 

universality governing the categories of human knowledge and tries to re-think these categories according 

to an analogical logic, that is based on contingency and singularity. Thus, archaeology is just one approach, 

along with other approaches, which is based on perspectivism. 

Conclusion 

Giorgio Agamben, is a controversial philosopher whose analysis of politico-historical phenomena has 

sparked numerous debates. The majority of these criticisms appear to be based on a misunderstanding of his 

unique methodology, which he refers to as philosophical archaeology. As a result, there are many 

advantages to analyzing this methodology in order to gain a deeper understanding of his philosophy. This 

article aims to demonstrate the functions of his three main methodological concepts—paradigm, signature, 

and arche—and how they constitute philosophical archaeology. Given that Agamben's methodology is 

based on Foucault's ideas, those ideas would also be taken into account. 
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 ها:  واژهکلید

آرخه، امضا،    پارادایم، 

 تاریخ.  ، شناسیدیرینه

 

 

 

تحلیل  دلیل  به  که  است  فیلسوفی  آگامبن  تاریخی جورجو  پدیدههای  از  مخصوصا  متفاوتش،  زمر_ های  در  ه  سیاسی، 
توجهی یا رسد که بسیاری از انتقاداتی که بر او وارد شده ناشی از بی برانگیز قرار گرفته است. به نظر میمناقشه فیلسوفان  

از روش  نادرست  اشاره می درک  بدان  آثار گوناگونش به کوتاهی  بوده است که هرچند در  او  به  شناسی خاص  اما  کند 
شناسی او که از آن با عنوان دیرینه شناسی فلسفی یاد  ین رو، روش کند. از اچیزها آن را تقریر می ه  تفصیل در امضای هم

شناسی، کند نیازمند بررسی و پژوهشی عمیق است. این مقاله در پی آنست تا با بررسی سه مفهوم کلیدی این روش می
ی را برای آنها  یعنی پارادایم، امضا )نشانگر( و آرخه، نخست نشان دهد که مراد آگامبن از هرکدام چیست و چه جایگاه

دهند. در  شناسی فلسفی را شکل میکند و سپس روشن سازد که این هر سه چگونه در پیوند با هم نوعی روشتعیین می
های فوکو، روند تحلیل همواره در پیوند و پیوستگی است با آرای او درباره  این میان با توجه به جایگاه اساسی اندیشه

 .دیرینه شناسی و تاریخ

آرانی:  استناد دیرینه(.  1401)  .عباس،  جمالی  ؛حمیدرضا،  محبوبی  و  فلسفیآگامبن  فلسفیپژوهش.  شناسی   :DOI  .712-729  :(39)16،  های 
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شود.چیز اینهمان میگر کسی آنالوژی را خیلی دقیق دنبال کند، همها  
 )گوته(

   مقدمه
تر نیز باشد. این مقاله در  شناسی برای هر اندیشمندی از جایگاهی ویژه برخوردار است و این امر در علوم انسانی شاید برجستهروش 

های  ای که به بیان خود وی از جنبهشناسیآگامبن فیلسوف معاصر ایتالیایی است. روش شناسی فلسفی جورجو  پی بررسی روش 
ای بسیار تعیین کننده است. درواقع چنانکه خواهیم دید روش در نگاه او مختلفی وامدار میشل فوکو است. روش برای آگامبن مقوله 

گردد، روش یا متد یعنی »پس از راه«، روشن می ی مثودوس شده نیست، بلکه چنانکه از واژه یونان یک الگوی صرف از پیش تعیین
سازد. از این روی دو واژه »روش« و »طریقه« که یعنی آنچه پس از طی کردن راه خود را همچون یک روش یا طریقه ظاهر می

روش در کار آگامبن خود یک اند. اما افزون براین،  هایی دقیق برای مثودوس یا همان متد  هردو بر راه و رفتن دلالت دارند معادل
 ای است که پرورانده شده نهاده است. لذا این راهی که طی شده دقیقا همان ایدهایده است، یعنی بخشی از مضمون اساسیِ پیش

شناختی او  است. آگامبن گرچه در آثار مختلفش به طور مختصر به مباحث روش شناختی خود پرداخته است اما اهم مباحث روش 
شناسی آگامبن مواجه  اند. در این کتاب ما با سه عنصر اصلی روش ( مطرح شده2009امضای همه چیزها؛ درباب روش )در کتاب  

شناسی  دهند که آگامبن آن را دیرینه شناسی )آرخه(؛ این هر سه باهم روشی را شکل میو دیرینه  شویم: پارادایم، امضا )یا نشانگر(می
وعی هرمنوتیک انقلابی نام نهاد؛ روشی که در پی ایجاد تغییر در »اکنون« از طریق ارتباطی  توان آن را ننامد و میمی  فلسفی

این مقاله با محوریت این سه مفهوم و نیز آنچه    (.141:  2014شود )واتکین،  انتقادی با آن چیزی است که »گذشته« خوانده می
کنند، سعی ی به آثار فوکو که نقشی کلیدی در این رابطه ایفا میآگامبن در دیگر آثارش درباب روش بیان داشته است و نیز با نگاه

بر آن دارد تا روشن سازد که مراد آگامبن از سه مفهوم پارادایم، امضا )نشانگر( و آرخه چیست و چگونه این هرسه در مقام یک  
 شوند. شناسی فلسفی ظاهر میروش با عنوان دیرینه 

 پژوهشپیشینه  

شناخته شده و کمتر به آثار دیگر او پرداخته شده است.   آگامبن عمدتا با آثار سیاسی او و مخصوصاً پروژه هومو ساکرهای  اندیشه
ندرت  های او نوشته شده به اندیشه ه  شناختی او حتی شدیدتر است، چنانکه در آثار بسیاری که درباراین امر در مورد مباحث روش 

( در مقاله امضای  2014اند: ویلیام واتکین )دا کرد. با اینهمه برخی آثار در این رابطه قابل توجه توان پیشناسی میبحثی پیرامون روش 
شناسی فلسفی آگامبن، نخست به طور مختصر به سه مفهوم پارادایم، امضا و آرخه پرداخته و در ادامه سعی کرده  همه چیزها: دیرینه 

شناسی فلسفی در  ( در مقاله دیرینه 2010کویلن )ی آگامبن پاسخ دهد. کالین مکهااست تا به برخی انتقادات وارده شده به اندیشه 
شناسی فلسفی را روشن سازد. از نظر او گرچه فوکو ،کانت را نقطه  کانت، فوکو و آگامبن سعی دارد تا مراد کانت از اصطلاح دیرینه 

گرایی توسط فوکو. وجود دارد؛ از جمله نقد سوبژکتویسم و کلیهایی اساسی میان این دو  کند اما تفاوتآغاز روش خود معرفی می 
دیرینه معتقد است که  او  آگامبن معرفی میشناسیهمچنین  نفی  ای که  نوعی کژخوانی روش فوکو است، مخصوصاً در  به  کند 

امبن: درآمدی انتقادی،  (، جورجو آگ2009)  هرگونه ضرورت تحلیل تاریخی. دورانته در کتاب مفصلی که درباره آگامبن نوشته است
 . پردازدسازی مباحث سیاسی او به طور مختصر به مفهوم پارادایم در پیوند با فوکو و بنیامین میدر راستای روشن

 روش پژوهش
های جورجو آگامبن و نیز با مقایسه این  در این مقاله با تحلیل چیستی و کارکرد سه مفهوم پارادایم، امضا و آرخه بر اساس اندیشه

 .شناسی فلسفی مورد بررسی قرار گیرد.مفاهیم در آثار میشل فوکو سعی شده است تا چیستی دیرینه

 هایافته
کند و سپس روشن  های بالا چیست و چه جایگاهی را برای آنها تعیین میدهد که مراد آگامبن از هرکدام از مؤلفه مقاله نشان می

دهند. در این میان با توجه به جایگاه اساسی شناسی فلسفی را شکل مینوعی روش سازد که این هر سه چگونه در پیوند با هم می
 شناسی و تاریخ. های فوکو، روند تحلیل همواره در پیوند و پیوستگی است با آرای او درباره دیرینه اندیشه
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 پارادایم چیست؟ . 1
های  کمپو نیز    ،2موزلمان و    هوموساکرهایی چون  استفاده او از چهرهدارد که  بیان می  1پارادایم چیست؟آگامبن در ابتدای مقاله  

(.  9:  2009کار او شده است )آگامبن،  ه  هایی درباربه شکلی پارادایمی بوده و عدم درک این مساله باعث کژفهمی  3متمرکزسازی 
به   140:  2014اند )واتکین،  ادیمی غافل بوده اند از این وجه پاربسیاری از کسانی که آگامبن را به سوء برداشت تاریخی متهم کرده

« )دورانته، برمها را به عنوان یک مورخ به کار نمینگاری نبوده و نیست، من پارادایمکار من تاریخکند که » بعد(. آگامبن تاکید می
می 333:  2009 معرفی  چنین  مختصراً  را  پارادایم  او  پارادایم(.  »نقش  فهمها شکل  کند  قابل  و  تاریخی    دادن  بستر  یک  کردن 

یا سرمشقی است که    4آفرین است« )همان(. بنابراین از همین تعریف مختصر روشن است که یک پارادایم نمونه تر و معضلگسترده
به دلیل خصلت بیانگر خود در نسبت با مجموعه یا بستری که بدان تعلق دارد امکان فهم منطق آن مجموعه یا بستر را فراهم  

 کند؟ما دقیقاً یک پارادایم چیست و از چه منطقی پیروی میسازد. امی
« سامانه positivityآثارش از اصطلاح »پارادایم« استفاده کرده و در موارد بسیاری نیز به جای آن »  دانیم که فوکو نیز درمی

رسد برده است. به نظر میشبکه، را به کار   «apparatusبندی گفتمانی، »« صورتdiscursive formationیا ایجابیت، »
(. البته 9:  2009که روش فوکو نیز دارای خصلتی پارادیمی بوده، گرچه فوکو هرگز تعریف دقیقی از آن ارائه نداده است )آگامبن،  

های علمی« پرداخته بود. از نگاه کوهن به »پارادایم   های علمیساختار انقلاب بود که در کتاب    5پیش از فوکو این تامس کوهن 
های علمی از نگاه او  گیرد. گزارههاست که خود بر اساس قواعدی معین صورت میتحول در حوزه علم نتیجه دگرگونی پارادایم

به بعد(. از نظر آگامبن کتاب کوهن بر فوکو اثرگذار    43:  1970کوهن،    نک.شوند )ها، علمی یا غیرعلمی شناخته میذیل این پارادایم
ام که خود کوهن  کند. اما فوکو در یکی از گفتگوهایش گفته است که من به کسانی ارجاع دادهای نمیشارهبوده، هرچند فوکو به او  

های گفتمانی« مساله بوده است، یعنی (. برای فوکو نه پارادایم که »رژیم12:  2009دار آنهاست، کسانی چون کانگلهیم )آگامبن،  وام
گونه و بر مبنای چه قواعدی معنارسانی کنند و یک دستگاه نظری را بسازند. درواقع ها چکنند گزارههایی که تعیین می آن رژیم

هایی  تاریخ، گزاره ه  بندی وضعیت دانش در یک لحظه معین تاریخی، اینکه در فلان لحظبرخلاف کوهن فوکو نه در پی صورت
ها، حقیقت رتی بوده است که در پیوند با گفتمانهای قد یابند، بلکه در پی مکانیسممعین بر اساس قواعد خاصی مشروعیت علمی می

های کنند. از این رو، به بیان آگامبن، فوکو دقیقاً برای متمایز ساختن روش خود از دیدگاههای کوهن با مساله پارادایم را تولید می
های نظری« که ا که مساله نه »فرماو درگیر بوده است. بنابراین دغدغه فوکو انتقال پارادایم از اپیستمولوژی به سیاست بوده، آنج

 (. 28: 1394؛ 14 :2009سازد )آگامبن، ها را معین می»رژیم درونی قدرت« است که نحوه عملکرد گزاره
 کند: اما ببینیم آگامبن پارادایم را چگونه تعریف می

اش یک نمایش تکینگیاست که تنها تا آنجا از بسترش جدا شده که به وسیله    »پارادایم یک مورد تکین
 1394  ؛18  :2009سازد« )آگامبن،  کند، قابل فهم میمجموعه جدید را، که خود همگنی آن را ایجاد می

:32  .) 

ای که بدان  است. در واقع مثال آوردن کنشی پیچیده است که با جدا کردن مثال از مجموعه  این دقیقاً همان کاربرد و نقش »مثال«
تواند این تعلق را  سازد. »مثال« تنها با معلق ساختن تعلقش به گروه میعده خود مجموعه را ممکن میمتعلق است امکان فهم قا

 سازد: پذیر می به نمایش بگذارد و از این طریق خودِ مجموعه را فهم

شود که در هر نمونه )مثال( در هر متنی که نیروی خود را به کار بندد، توسط این واقعیت شرح داده می
های یکسان، صادق و در عین حال در میان آنها محصور است. هرچند تنها یک تکینگی است ز گونهمورد ا

رود. از سویی نمونه درواقع به عنوان یک مورد جزئی به کار که نشانه آنهاست و برای همه به کار می
ار رود. نه جزئی و  تواند در جزئیت خود به کرود، اما از سوی دیگر توافق شده است که نمونه/مثال نمیمی

 
1. What is a Paradigm? 
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کند، و جزئی بودن خود را نشان  نه کلی، نمونه یک عین تکین است که خود را چنانکه هست عرضه می
 (. 34الف: 1389دهد )آگامبن؛ می

گردد از جزئیت خود نمایان می  -یعنی جزئی از یک مجموعه بودن  -درواقع نمونه یا مثال دقیقاً از آن نظر که در جزئیت خود
گردد. این همان خصلت پارادوکسیکال نمونه یا مثال است. مثلا شود و همچون امری کلی و با خصایص کلی ظاهر میخارج می 

نهیم اگر این جمله را در وضعیت معمول آن، »دوستت دارم« را به عنوان مثالی برای یک گزاره زبانی پیش میه  زمانی که ما جمل
تواند نمونه باشد، اما چون آن را یک نمونه  زبانی است با معنای ابراز علاقه، دیگر نمییعنی امری جزئی در نظر بگیریم که کنشی  

 (.22: 1998)آگامبن،  تواند ادا کندهای زبانی در نظر بگیریم دیگر معنای معمول خود را نمییا مثال برای نشان دادن ویژگی گزاره

مال تعلق ندارد، بلکه برعکس چون تعلقش را که به مورد نرشود، نه بخاطر این»مثال از قاعده حذف می
استثنا است: در حالی که استثنا از طریق حذفش ادغام   1روی مثال، متضادِ متقارنِسازد. بدینبدان آشکار می

 (. 34: 1390؛ 24: 2009شود« )آگامبن، ادغامش حذف می 2شود، مثال از طریق نمایشمی

وبی است برای نزدیک شدن به معنای پارادایم. پارادایم نیز یک مورد تکین است  خه  به هر روی، کنش مثال آوردن خود نمون
 توان گفت که  پس می شود تا امکان فهم کلیت بستری گسترده و منطق آن را ممکن سازد.که از بستر معمول خود جدا می

»یک پارادایم دربردارنده حرکتی از تکینگی به تکینگی است و بدون اینکه هرگز تکینگی را رها کند هر  
به نحو   تواندکند که هرگز نمیای عام و کلیّ تبدیل می برای قاعده   exemplarمورد تکین را به یک  

 ( 37: 1390؛24: 2009پیشینی بیان شود« )آگامبن، 

صفت و خصلتی است    توان گفت یک ایدههای افلاطون نیز قابل مشاهده است. میپارادایم در بستر بحث ایدهمعنا و کارکرد  
بر اساس شباهت تعریف می امر محسوس که  رابطهدر  بلکه  نیست،  امری محسوس  ایده صرفاً  امر شود. درواقع  میان  ای است 

اهت محسوس نیست، بلکه تولید این شباهت است از طریق  محسوس و معقول. در پارادایم نیز، موضوع، تصدیق وجود یک شب
 شود: کنش تحلیل. پارادایم هرگز از پیش داده نیست، بلکه با »کنار هم گذاشتن، سرهم کردن، نمایاندن و عرضه کردن« تولید می 

دهد، »نسبت پارادایمی صرفا میان چیزهای محسوس، یا حتی میان این چیزها و یک قاعده کلی رخ نمی
پذیری( آن برقرار شود( و بازنمود )فهمکه میان یک تکینگی )که بدین روی تبدیل به یک پارادایم میبل

 (. 38: 1390؛ 23: 2009شود« )آگامبن، می

اش؛ و بدین روی دیالکتیک پذیریفهم ه  شود، یعنی به واسطپارادایم فهمیده میه  ایده همان امر محسوس است که به مثاب
پذیری کلیتی را که بدان متعلق است آشکار شود تا فهم آن امر محسوس به مثابه پارادایم به کار گرفته میفرایندی است که در  

شود، قاعده خود  کند. اما این نکته در بحث ما، بدین معنا نیست که امر جزیی در پیوند و در راستای یک قاعده کلی فهمیده می
میان امری تکین با امر تکین دیگر است و مبتنی است بر منطق شباهت؛ اما  نسبت  ه  تحلیل پارادایمی است، قاعده نتیجه  نتیج

است. با استفاده   شود. لذا تحلیل پارادایمی مبتنی بر منطق آنالوژیشود، آنگاه که نمونه در مقام پارادایم ظاهر  که تولید می شباهتی
یم )چنانکه در استقرا( و نه از کل به جز )چنانکه در قیاس(، روتوان گفت که در آنالوژی نه از جز به کل میاز مفاهیم ارسطویی می

ه دهد. تمثیل تولید شدبلکه حرکت از جزء به جزء است. در آنالوژی رابطه معمول میان جزء و کل، کارکرد خود را از دست می
کشد، اما نه به این معنا که  می  پارادایم نه جزیی است و نه کلی. آنالوژی تضاد دوقطبی منطق را با پیش نهادن امر سوم به چالش

سازی نفس این تضاد و دوگانگی، امر سوم در اینجا »همین تمایز  کند، بلکه با خنثیامر سومی را در کنار آن دوتای دیگر وضع می
بالکل از  توان ( همچنانکه یک مثال را آنگاه که کارکردی پارادایمی دارد هرگز نمی35: 1390؛ 20: 2009ناپذیری است« )آگامبن، 

توان از کارکرد معمولش بالکل  توان منکر کارکرد کلی آن هم شد. یعنی گزاره »دوستت دارم« را نمیجزییت خود جدا کرد و نمی
اش توان آن را امری صرفا جزیی دانست و از خصلت کلیتهی ساخت، چنانکه حامل معنای ابراز علاقه هست، اما در مقام مثال نمی

 چشم پوشید.
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 شمرد:میهای پارادایم را چنین بروان ویژگیتپس می
است. این دانش از تکینگی به   1یک پارادایم شکلی از دانش است که نه استقرایی است و نه استنتاجی، بلکه تمثیلی  .1

 کند. تکینگی حرکت می
 3را با مدل دوقطبی  2دوبنیو امر جزئی )یا کل و جزء (، منطق  از طریق خنثی کردن دوگانگی میان امر عمومی یا عام  .2

 کند. آنالوژیکال جایگزین می
گیرد، چنانکه هرگز ممکن  ساختن و همزمان نمایان ساختن تعلق خود به گروه شکل میمورد پارادیمی از طریق معلق  .3

   اش جدا کنیم.آن را از تکینگی 4نیست که نمونه بودن یا مثالیت
 شود؛ بلکه این}گروه{ درونی آنهاست.ا پیش انگاشته نمیهگروه پارادیمی هرگز به وسیله پارادایم .4
 است.  5ای سرآغاز است، هر تصویری آغازینای وجود ندارد؛ هر پدیدهدر پارادایم هیچ سرآغاز یا آرخه .5
؛  31:  2009، بلکه در تقاطع این دو است )آگامبن،  7زمانی-نهفته است و نه هم  6زمانی -تاریخمندی پاردایم نه در در .6

1390 :46.)   

 نظریه امضا . 2
باید مورد بررسی قرار گیرد   است. تبار این مفهوم را    نشانگریا    امضامفهوم کلیدی دیگری که در روش شناسی فلسفی آگامبن 

گرفت، آنجا  پی  9پیرامون امضای چیزهای طبیعی   با عنوانپیرامون چیزهای طبیعی  و کتاب نهم از رساله    8توان در پاراسلسوس می
  (.171: 2009ها( است )پاراسلسوس، که او در پی بررسی »چگونگی نشانگذاری چیزها، چیستی نشانگرها و تعداد امضاها )نشانه

نشانه » حامل  و  دربردارنده  چیزها  تمام  که  است  ایده  این  پاراسلسوسی  اپیستمه  اصلی  که  ایهسته  اند 
 (. 33: 2009سازد« )آگامبن، ای نادیدنی آنها را آشکار و نمایان میهکیفیت

سازد ها دانشی است که ماهیت نهفته چیزها را نمایان میاز این رو، »هیچ چیزی بدون نشانه« نیست. بنابراین دانش نشانه 
بود و تا زمانی    نشانهپیش از گناه نخستین بیها البته ناشی از گناه نخستین است. آدم تا  )همان(. این دانش نیز همچون تمام دانش

 کند )همان(. نشانه رها نمیکه اینچنین بوده »به طبیعت سقوط نکرده بود«، طبیعتی که هیچ چیز را بی
های  (. نشانه 171:  2009)پاراسلسوس،    و ستارگان  10بنابر نظر پاراسلسوس سه امضاکننده یا نشانگذار وجود دارد: انسان، آرخئوس

شناسی تا ارتباط با ارواح بر بینی و چهرهبینی از کفهای مختلف پیشسازند. گونه گویی را ممکن میبینی و غیبگان پیشستار
به بعد(.   179اند )همان:  اند. این نشانگان درواقع حامل دانش قدرت چیزهای فراطبیعیای ممکن گشته اساس همین نشانگان ستاره 

 های پنهان آنهایند«  اند »حامل دانش کامل امور غیبی و قدرتها و تواناییانسان اما آن چیزهایی که حامل امضای
از نظر پاراسلسوس، زبان نخستین امضای طبیعت است، که به وسیله آن نخستین نشانگذار یعنی آدم »نام حقیقی و اصلی«  

چیزها نهاده مبتنی بر ذات حقیقی آنها بوده است. مثلا یک  (. نامهایی که آدم بر 35: 2009چیزها را به عبری بر آنها نهاد )آگامبن، 
گذاری آدم مبتنی بر هنر نشانگذاری بوده و این هنر نیز بر  خوک از آن رو خوک نامیده شده که حیوان کثیفی است و... . درواقع نام

بنابراین از آنجا که زبان، سرنمون نشانه 36:  2009آگامبن،    ؛198:  2009اساس شباهت ممکن شده است )پاراسلسوس،   یا (.  ها 
مادی چیزها را حفظ کرده است )همان(. های غیرامضاها و سرنمون هنر نشانگذاری است همچون آرشیوی است که در خود شباهت

ها با عنوان »علم هیروگلیف  نشانه اهمیت نشانگان در پزشکی پس از پاراسلسوس رو به فزونی نهاده و از علم پزشکی مبتنی بر  
اند. مثلا بر اساس شباهتی که یک گیاه با بخشی از    کردند )همان(. این نشانگان پزشکی همان امضای آرخئوس طبیعی« یاد می 

 1. analogical 
2. dichotomous 
3. bipolar 
4. exemplarity 
5. archaic 
6. diachrony 
7. synchrony 
8. Paracelsus 
9. De signatura rerum naturalium 

10 .Archeus های شیمیایی و تداوم حیات موجودات زنده است. است که مسئول واکنش   در کیمیای پاراسلسوسی اصل یا نیرویی حیاتی 
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ابراین  گرفتند که این گیاه برای این عضو مفید است )مانند شباهت مغز گردو با مغر انسان( )همان(. بنبدن انسان داشته نتیجه می
برای چشم درد خوب است که    گفت از آن رو گیاه گل خوش گرفت. پاراسلسوس میدر اینجا درمان بر اساس شباهت صورت می

گردد. در اینجا امضا گیاه را با چشم مرتبط چشم را داراست. از این رو زمانی که گیاه مصرف شود تبدیل به چشم می  در خود تصویر
)پاراسلسوس،  می پاراسلسوس  171:  2009سازد  زبان  )به  گیاه  در  مستتر  تصویر  است:  دخیل  عامل  چهار  فرایند  این  در  اما   .)

signatum)نوعی عنصر دخیل پنجم است. امضاها که   ، بخشی از بدن انسان، ویژگی درمانی و بیماری. در این فرایند، نشانگذار
جا کرده و به بهیابند، چنانکه دال و مدلول نقششان را جال میکنند به موضع مدلول انتقانقش نشانگر )دال( را در اینجا بازی می

 (.  37: 2009شوند )آگامبن، ناپذیر وارد میقلمروی تمیز
در بستری مسیحی به کارکرد و جایگاه نشانگرها پرداخته و به نوعی به    نیز در کتابی با عنوان امضای همه چیزها  یاکوب بومه 

اُپراتور هر پردازد. از نظر بومه امضا پاراسلسوس میتصحیح و تکمیل آرای   ها نه فقط برای دانش پزشکی مفیداند که درحقیقت 
گردد. بومه بر این باور یابد و قابل فهم میصدا است، در امضاها معنا میاند. جهان طبیعت که در خود خاموش و بی دانشی از جهان 

(. بنابراین 41- 42بخشی شده و مشروط گردد )همان:  و بایست که با امضا جان  است که نشانه به خودی خود خاموش و خنثی است
اش  سازد. در نگاه بومه تمام جهانِ قابل مشاهده با تمام هستیدار و قابل فهم میامضا آن چیزی است که نشانگان طبیعت را معنا

(.  42-43گردد )همان:  ریق امضاهاست که قابل فهم میای از جهان نفسانیِ درونی، و این جهان تنها از طیک نشانه است، یا چهره
 شناسی است. برای او اما برای بومه پارادایمِ این »زبان طبیعی« نه همچون پاراسلسوس هنر نشانگذاری، که مسیح

»کلمه خداوند بنیاد تمام جواهر، و آغاز هر ویژگی، کیفیت یا شرایطی است. کلمه، سخن خداوند است و در 
ماند؛ اما سخنِ بیرونی یا بیان، یعنی خروج کلمه، آنجا که اراده ژرف او خود را از طریق ی میخداوند باق

 (.  43است« )همان: [ طبیعی]گذارد، طبیعت و ویژگی سخن بیرونی در معرض تمایزپذیری می

های  نیز آن چیزی است که نشانهاش به همه چیزها شکل بخشید و آنها را آفرید، امضا  که خداوند به وسیله کلمهبنابراین همچنان
 به بعد(. 9:  2003بوهمه، همچنین نک. سازد )همان و خاموش طبیعت را، که تجلی کلمه است، موثر و بیانگر می

در بحث از اپیستمه قرن شانزدهم به مبحث امضاها و کارکرد خاص نظم اشیا اما در این رابطه نیز این فوکو بود که نخست در 
دارد »نظام امضاها رابطه امر دیدنی با امر  پرداخته و به نوعی اپیستمه پاراسلسوسی را احیا کرده است. چنانکه فوکو بیان میآنها  

(  71: 1389 ساخت« )فوکو،سازد. شباهت شکل نادیدنی آن چیزی بود که از ژرفای جهان، اشیا را دیدنی مینادیدنی را واژگونه می
ها، منطق شباهت  سازند. در جهان مبتنی بر نشانه های نادیدنی را دیدنی میتا شناخته شود، امضاها شباهت شباهت به امضا نیاز دارد  

(. هر شباهت بر  75  دهد )همان:کند که شبیه چیزی است که آن را نشان میبرقرار است، اما شباهت دقیقاً تا جایی دلالت می
کند، اما هر شباهت یک امضا دارد، هت سومی از نوعی دیگر اشاره میکند و شباهت دوم نیز به شباشباهت دیگری دلالت می

 نیست )همان(. امضایی که چیزی بیش از شکل بینابینی همان شباهت
ها را هرمنوتیک و علم و مهارتی  دارند، یا علم واگشایی معنای نشانهها را به سخن وا میهایی را که نشانهفوکو علم و مهارت
(. جستجو برای معنا در جهان  76  نامد )همان:ها و قواعد حاکم بر روابط آنهاست سمیولوژی میمحل نشانه  را که در پی تشخیص

کند. ها را به معنا یا ساحت هرمنوتیک منتقل میسازی شباهت است که نشانههاست. یعنی مرئیها همان آشکارسازی شباهتنشانه
بان فوکو در این عدم تطابق کامل و در این مازاد، »فضای تاریکی« وجود دارد که  اما این دو علم کاملا بر هم منطبق نیستند، به ز

واسطه و به وضوح قابل شناسایی سازی است. اگر هرمنوتیک و سمیولوژی کاملا بر هم منطبق بودند همه چیز بینیازمند شفاف
 (.  77 شود )همان:آن وضع می بود. لیکن این عدم تطابق و این فضای تاریک همان فضایی است که دانش بشری در

ها پخش  هاست و سمنتیک ساحت معنایابی آنها. معنایی که در نشانه سمیوتیک مرحله تشخیص وجود نشانه 1به زبان بِنونیست 
بگیریم، ها در نظر  ها نیست. از نگاه بنونیست اگر زبان را صرفا به مثابه مجموعه نشانه شود و قابل تقلیل به مجموعه نشانهمی

ها جهانی بسته است، از نشانه به معنا یا به زبان فوکو،  توانیم تحقق گفتار را توضیخ دهیم. جهان نشانه چنانکه سوسور، هرگز نمی
ها از آن روی قادر به از سمیولوژی به هرمنوتیک هیچ راهی نیست مگر اینکه نشانگرها/امضاها را در این شکاف قرار دهیم. نشانه 

رسانی آن را نیز  کند امکان معنارسانی هستند که نشانگرها در کاراند. پس نشانگر همچنانکه نشانه را وضع میمعناسخن گفتن و  
 (. 84: 1394 آگامبن، ؛به بعد 43: 1971بنونیست، ؛ 35: 2009کند )آگامبن، فراهم می
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شود. از نظر فوکو گزاره  قایل می  statementsها  گزارهبرای    1شناسی دانش دیرینهاین همان کارکردی است که فوکو در  
ها برای فوکو کارکردی وجودی دارند که هرگونه ساختار یا کنش زبانی را  گزاره  .sentenceو    propositionمتفاوت است از  

توری یا نحوی  ای از روابط منطقی، دستواند به عنوان یک نشانه یا ساختار تعریف شود، که به سلسلهسازند: »گزاره نمیممکن می
آگامبن،   کند« )عمل می  2ها در سطح وجود صرفشان به مثابه حاملان اثرها و جملهها، عبارتارجاع دارد. برعکس، گزاره در نشانه

اند که هر کنش زبانی  شناختیهستی-ها آن توابع زبانیو بعد(. در واقع برای فوکو گزاره 122: 1388فوکو،   ؛ همچنین نک.: 2009
 ها مورد توجه آگامبن است: مبتنی بر آنهاست. همین تاکید بر خصلت وجودی گزاره

های واقعی نیست. بلکه ای متصف به ویژگیتا آنجاکه نه یک ساختار بلکه تابعی از وجود است، ابژه  »گزاره
: 2009وجود دارد« )آگامبن،    -زبان  -محض است، این واقعیت محض که یک موجود خاص  یک وجود

65) . 

ها نه به ها همچون امضای مورد نظر آگامبن: »گزارهامضاکند که  مورد نظر فوکو همان نقشی را ایفا می  از این حیث گزاره
گذاری کرده و ها را در سطح وجودشان علامتکنند. بلکه نشانهدهند و نه معناهای جدیدی ایجاد میشناختی شکل میروابط نشانه

آنها را متحقق و جابهسکنند. بدینمتشخص« می» اثرگذاری  ها به تنهایی از هرگونه  (. درواقع نشانه64:  همانکنند« )جا میان 
توانند معنایی را در بافتاری خاص و در روابط هرمنوتیکی خاصی  ها و امضاهاست که میدلالتی ناتوانند و تنها به وسیله کنش گزاره

و امضا جایی در میان نشانه شناسی و هرمنوتیک است. نشانه در خود، و بدون علامتی ها رو است که مکانِ گزارهادا کنند. از همین
 نهد از انتقال به معنا و گفتار ناتوان است: که امضا در آن می

کند که ضرورتاً از پیش تفسیر آن را مشخص کرده و کند چراکه امضایی را حمل می»نشانه دلالت می
شان دهد، قواعدی که وظیفه ماست که تشخیص ها و اصولی تعمیم میکارکرد آن را بر اساس قواعد، کنش

 . )64: همانها/نشانگرها است« )شناسی علم امضادهیم. در این معنا دیرینه

ها نیز  ها ممکن نیست و نشانههاست. از آنجا که هیچ علمی بدون نشانهشناسی در نگاه فوکو بررسی شرایط ظهور دانشدیرینه
شناسی علم همه علوم است که همان علم امضاهاست. اما از نظر آگامبن یکی از این امضاها ا هستند، پس دیرینهمتکی بر امضاه

 است:   هستی

-شناسی نه یک دانش مشخص بلکه دیرینه »هستی نه یک مفهوم بلکه یک امضاست. بدین روی هستی
 (. 66:  )همانشناسی هر دانشی است« 

گذاری موجودات آنها  شوند. اگر هستی یک امضاست که با نشانشناسی در اینجا بر هم منطبق میهستیشناسی و پس دیرینه
سازد، و این یعنی شرط ظهور هر دانشی، و نیز همین است  های مختلف منتقل میهای مختلف معنایی و لذا دانشرا به ساحت

 ها یا همان دانش امضاهایند. نشِ دانششناسی هر دو داشناسی و دیرینهشناسی، پس هستیموضوع دیرینه
کنند و آن را در شبکه متفاوتی از کنند، بلکه این ارتباط را جابجا میاما نشانگرها صرفا میان دال و مدلول ارتباط برقرار نمی

چیزها که از    دهند. نشانگرها از این حیث بر هرمنوتیک تقدم وجودی و معرفت شناختی دارند. هستیمناسبات هرمنوتیک قرار می 
کنند. به تعبیرِ  شود نتیجه عملکرد نشانگرهاست. نشانگرها هرمنوتیک را ممکن میطریق فهم پذیری و معنارسانیشان ممکن می

سازد. نشانگر با وضع و ایجاد نشانه همزمان کدی را که باید با ، نشانگر گذار بین سمیولوژی و هرمنوتیک را ممکن می  ملاندری
(. اما چنانکه پیشتر نیز روشن 83،  59:  همانکند؛ بنابراین نوع اپیستمه بسته به نوع نشانگر است )ز مشخص میآن تفسیر شود نی 

کنند که در ارجاع شد منطق نشانگرها نیز همان آنالوژی است که مبتنی بر شباهت است. از این منظر نشانگرها شباهتی را وضع می
 کنند.ستمه را ایجاد میها یک مجموعه و سیستم یا اپیبه آن نشانه 

نشانگرهای انسانی توجه کنیم. مثلا امضای یک هنرمند پای اثرش و یا    برای روشن شدن بیشتر بحث کافی است به امضاها/
رسد که امضای پای آن هیچ تاثیری بر ماهیت آن ندارد، همچنانکه نشان ها و حروف الفبا. در یک نقاشی به نظر میامضای سکه
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سازند. وقتی ما دهد، اما درواقع این امضاها شی را به گستره روابط متمایزی منتقل میروی سکه ماهیت فلز بودن آن را تغییر نمی
سان زمانی که یک تکه فلز نشانگذاری ، به همینشودبینیم معنای آن نقاشی برای ما دگرگون میگوگ را با امضای او مینقاشی ون

ای از روابط هرمنوتیکی  کند. پس تاثیر امضاها این است که انتقال شی از مجموعهشود به پول تبدیل شده و ارزش خاصی پیدا میمی
 (.  62،  40 :همانسازند )ای دیگر را ممکن میبه مجموعه

را یک امضا    2کند. او در آنجا سکولاریزاسیون( نیز مطرح می2011)  1ملکوت و جلالرا در کتاب    امضاآگامبن همین معنا از  
 دهد:  داند و کارکرد امضا را چنین توضیح میمی

گرداندنش به تفسیر  »}امضا{چیزی است که در یک نشانه یا مفهوم، چنین نشانه یا مفهومی را از طریق باز
شناسی آن را رها کرده و معنا کند، بدون اینکه به این دلیل معناآن تجاوز مییا قلمرو خاصی برجسته، و از  

سازد بدون ای به حوزه دیگر منتقل میها را از حوزهیا مفهوم جدیدی ایجاد کند... امضا مفاهیم و نشانه
 (. 2011a :4تعریف کند« )آگامبن، شناختی آنها را بازاینکه از حیث معنا

ها در بافتار خاصی، و در مجموعه روابط مفاهیم و نشانه  کارکردی را دارد که گزاره برای فوکو؛ یعنی استقرارپس امضا همان  
دار از آن نتیجه شود. از همین است که فوکو بر ها، به نحوی که یک کنش زبانی در قالب جمله معناخاصی با دیگر مفاهیم و نشانه

 کرد. تاکید می های مختلفها در دانششرایط صدور گزاره
سازد. به  ها را براساس قواعد زبان ممکن میتوان گفت که امضا آن چیزی است که معنادهی یا دلالت نشانهپس در نهایت می

خوان، ارجاع ای همشناسی مشخص به گونهایست که در بافتار یک نشانهزبان ملاندری »امضا نوعی نشانه است درون نشانه؛ نمایه
ای دربردارنده امضایی است که هرمنوتیک خاص (. هر مفهوم یا نشانه59:  2009کند« )آگامبن،  ص را ایجاد میبه یک تفسیر خا

سازد که با آن نشانه رمزگشایی کند. یا به بیانی دیگر امضا کُدی را فراهم میآن مفهوم یا نشانه را در بافتاری خاص مشخص می
 و هرمنوتیک )همان(.  شناسین نشانهروی مکان امضا جایی است میاشود. از اینمی

 شناسی فلسفیدیرینه
شناسی  دیرینه  آرخه واکنون باید به سومین عنصر یعنی    امضاو    پاردایمشناسی آگامبن یعنی  پس از بررسی دو مفهوم مهم روش 

داخته بود، اما به طور خاص شناسی پربپردازیم. آگامبن گرچه در مباحث و آثار دیگرش نیز به طور مختصر به مفهوم آرخه و دیرینه
شناسی فلسفی را نخست کانت  پردازد. ایده دیرینهاست که به تبیین دیدگاهش در این رابطه می  شناسی فلسفیدیرینهدر مقاله  

 :گویدمطرح کرده است. آنجا که او از امکان تاریخی فلسفی برای خود فلسفه سخن می

و به   تاریخی یا تجربی، بلکه به طور عقلانی یعنی به طور پیشینیتاریخی فلسفی برای فلسفه، نه از لحاظ  
کند نه اینکه آنها را از روایت خودی خود ممکن است. چرا که این}تاریخ فلسفی{ واقعیات عقل را ایجاد می

مثابه یک   به  تاریخ{  اقتباس کند،}این  آدمی   شناسی فلسفیدیرینهتاریخی  از طبیعت خود عقل  را  آنها 
 تاکید از ما(. 417: 2002د )کانت، آوربرمی

اند درباب خاستگاه، اهداف و پایان چیزها در  تواند صرفا تاریخ آن چیزی باشد که فلاسفه توانستهاز نگاه کانت این تاریخ نمی
هست که رخ اند بلکه درباره آن چیزی هم  جهان بگویند، یعنی در باب آرایی که شانس برآمدن و ظهور در اینجا و آنجا را داشته

که تاریخی است نیازمند به طرح مساله آغاز این تاریخِ فلسفی از آنجا  (.419دهد )همان:    توانسته است رخنداده است، یا آنچه می
تواند کاملاً تاریخی باشد. لیک  روی که پیشینی است و مبتنی بر رشد عقل بشر، سرآغاز مورد نظرش نمیخویش است، اما از آن

فلسف موضوع  بلکه چیزهایی که میچون  نه فقط چیزهایی که هست  امور رویه  تاریخ  نیز هست،  باشند  نیز هست  توانند  نداده 
 شناسی در ادامه روشن تر خواهد شد. (. این خصلت کانتی دیرینه81-82: 2009)آگامبن، 

نظم اشیاء: ، و  شناسی دانشیرینهدشناسی مفهومی است که عمدتا با آثار اولیه میشل فوکو شناخته شده است. آثاری چون  دیرینه
-شناسی و تبارشناسی را دو عنصر مکمل روش . نخست باید این نکته را در نظر داشت که فوکو دیرینهشناسی علوم انسانیدیرینه

- 48الف:  1390  )فوکو،  رساندشناختی را به سرانجام میهای دیرینهکند؛ به نحوی که تبارشناسی پژوهششناسی خود معرفی می
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دارد که سعی دارد تا »که فکر  بیان می  نظم اشیابرد. فوکو در  ( و آگامبن نیز در مباحث خود این دو را به یک معنا به کار می 49
شناسی  محور نیست، اما دیرینه شد که...« جایگزین کند. این البته به معنای رد و نفی هرگونه تحلیل سوژه کند؟« را با »فکر میمی

تر از آن است که دارد. از نگاه او گفتمان علمی و به طور کلی تاریخ پیچیدهت سوژه را به مثابه برسازنده دانش از میان برمی محوری
شناسی فوکو، چنانکه پیشتر گفته شد، در پی بررسی شرایط امکان و  مختارِ آگاه تقلیل داد. دیرینه ه  بتوان آن را به کنش یک سوژ

ها و روابط قدرت. لذا ای تاریخی است و از این منظر خود سوژه نیز چیزی نیست جز محصول گفتمانهقواعد حاکم بر گفتمان
-22الف:  1389  هرگونه گفتمان علمی است )فوکو،  ماتقدمشناسی نه تاریخ در معنای سنتی آن، بلکه بررسی امر پیشینی یا  دیرینه 

گرایی آلارشناسی در تقابل با هرگونه ترسیم خطی تاریخ است، هرگونه ایده دارد که تببیان می  نیچه، تبارشناسی، تاریخفوکو در    (.23
بخشی به  سازی و کلیتدر پی یکپارچه  و بعد(  28:  1387  هگل،  نک. )برای نمونه    تاریخه  مداری. تبارشناسی برخلاف فلسفو غایت

ها و تکثرهاست، و رویدادها را در آن اموری تکینگیرویدادها نیست تا در پس آنها سیر عقل را بازیابی کند، بلکه تبارشناسی در پی  
نگر در پی  شوند، یعنی در »احساس ها، عشق، وجدان، غریزه و ...«. اما این تحلیل جزییتاریخ« قلمداد میگیرد که »بی پی می

کنند. بدین متفاوتی را بازی میهای  یافتن خط تکامل این امور نیست، بلکه در پی بازیابی میدانی است که این امور در آن نقش
 و بعد(.  144 ب،1389 هاست )فوکو،روی تبارشناسی نوعی بازسازی میدان تکثرها و گسست

آل، یک ذات  اما تبارشناسی در پی خاستگاه نیست، تبارشناسی در تقابل است با ایده خاستگاه، آنگاه که آن را به مثابه امری ایده
کند که نیچه برای خاستگاه مورد نظر تبارشناسی به کار برده  ای یاد می نظر بگیریم. فوکو از سه واژهداده در  پیشو گوهر ازلی و از

به   Enstehungبه معنای »تبار« و    Herkunft  که فوکو سعی در پرهیز از آن دارد،  به معنای »خاستگاه«  Ursprung  بود:
همچون یک ذات و اصل بلکه در پی لحظه و به بیان دقیق تر آن  معنای »ظهور و لحظه برآمدن«. تبارشناسی نه در پی چیزی  

(. لذا تبارشناسی با بررسی تاریخ، جادو و وهم خاستگاه 147  شوند )همان:ها در آن ظاهر میداده شرایطی است که پدیده ها و روی
 دهد که کند و نشان میرا باطل می

از ذاتی و بی زمان چیزها، بلکه این راز که چیزها »در پس چیزها، »چیزی کاملا متفاوت« وجود دارد: نه ر
بدون جوهراند، یا جوهرشان تکه به تکه بر مبنای شکل هایی که با این چیزها بیگانه اند بر ساخته شده 

شود، هویت همچنان حفظ شده خاستگاهشان نیست، بلکه  است... آنچه در آغاز تاریخی چیزها یافت می
 (. 147 امر ناهمخوان است« )همان:ناسازگاری چیزهای دیگر است، 

گیرد. از نگاه او نیز ما در دیرینه/تبارشناسی در پی خاستگاه  شناسی پی میآگامبن همین مسیر تحلیل را برای تبیین دیرینه
عنی  ها را ممکن ساخته است. یگوهرین نیستیم، بلکه در پی آن خاستگاه تاریخی هستیم که امکان ظهور و عدم ظهور اشیا و پدیده

شناس به تاریخ نیاز دارد آمدن است... دیرینهشناسی ظهور و لحظه برآن شرایطی که هر آغازی را ممکن ساخته: »موضوع دیرینه
شناسی برخلاف تاریخ در پی اثبات حوادث روی داده نیست، در پی حوادث روی تا جادوی توهم خاستگاه را باطل سازد...« دیرینه

نام نهاد. پس نسبتی دو گانه   تاریخ پیشینی ی راهیابی به ساحتی پیش از تاریخ است. همان که کانت آن راواقع در پ نداده است. در
دیرینه میان  است  متناقض  حدی  تا  »اصطلاحو  خاستگاه:  و  )  شناسی  جادو  ابطال  برای  فوکو  فرانسهdispelفلسفی  )به   ) 

(conjure:  معنایی دوگانه دارد، هم به معنای فراخواندن (to evokeو هم دفع )( کردنto expel  »))  ،84:  2009آگامبن -
پس آن را به مثابه امری ذاتی و ازلی منحل خواند و زانشناسی در نسبت با خاستگاه نخست آن را فرا می( و این یعنی دیرینه83
 کند. می

با  بنابراین روند تحلیل تبار/دیرینه اما گذشته مورد نظر دیرینهشناسی خصلتی تاریخی دارد و در پیوند است  شناسی، گذشته. 
ای ، چیزی نیست که از نظر گاهشماری در گذشته باشد، اما بیرون از آن هم نیست. درواقع این گذشته1همچون »پیشاتاریخ« اوربک 

شناسی ایند دیرینهایست در آینده که در فرو تمام شده است، این گذشته، گذشته  نیست که از حیث زمان خطی پیش از اکنون رخ داده
بود اکنون است: شناسی درونآید. به بیان آگامبن گذشته مورد نظر دیرینهاش به هستی میپذیریشود، یا با فهمدوباره وضع می

 شناسی نشیند« به زبان بنیامین دیرینه ای یکتا، به دنبال چنین ماتقدمی، به اصطلاح به سوی اکنون واپس میشناسی با اشاره »دیرینه
 (. 134: 1394؛ 95: 2009کند )آگامبن، گذشته را با »رستاخیزی تاریخی« به اکنون منتقل می 
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تواند برای فهم معنا  شناسی را با روانکاوی مقایسه کرده است که میشناسی فوکو، دیرینه انزو ملاندری در بسط و تحلیل روش 
های فرهنگی که با توسل به و برخلاف روال معمول در تحلیلشناسی مفید باشد. ملاندری معتقد است که فوکدیرینه  دو کارکر

کند تا روال را وارونه کند. چنانکه فوکو »تببین پدیده را  کنند، سعی میها را رمزگشایی می کدی مرجع به مثابه یک اصل، پدیده
پدیده می )آگامبن،  درونبود آن  برای ویدی درمان و واپس(. در حالیکه در روانکاوی فر135:  1394؛  97- 98:  2009سازد«  روی 

دیرینه رسیدن به منشا آسیب می برسد که در آن دو قطبی کند به آن نقطهشناسی در پس روی در گذشته سعی میکوشد،  ای 
-خودآگاه/ناخوداگاه شکل گرفته است. رسیدن به شرایطی که نفس این گسست و دوپارگی محقق شده است. به بیان دیگر، دیرینه

است شناسی تلاشی   زاده شده  منابع/ سنت  تاریخ  نگاری/تاریخ،  تاریخ  دوگانگی  آن  در  آن شرایطی که  به  بازگشت  برای  است 
 (. 136: 1394؛ 98: 2009)آگامبن، 

شود؟ این آن بهشت گمشده وحدت و لذت مطلق نیست، بلکه تنها  ها چه چیزی حاصل میاما با پس روی به ماقبل این شقاق
توانستیم ببینیم و  کننده لحظه بر آمدن و انکشاف اکنون است به مثابه چیزی که پیش از این نه میکشف و فهم و گشایش خیره  

ای که دارد، گذشتهمکانی است که همواره در اکنون ما حضور دارد و بلکه خود اکنون را بر پا می -نه بیندیشیم. در واقع این آن نا
سپارد شدنش خود را به تقدیر تاریخی میماند، یا به زبان هایدگر آنچه در فراموش ای تجربه نشده می ایم، آنچه در هر تجربه نزیسته 

با ها، رویدادهای رخ نداده، و گشایش(. این فضای آن امکان140-141:  1394  ؛99-101:  2009)آگامبن،   هایی است که سنت 
نمی آورده  یاد  به  آنچنانکه حتی  است،  زده  واپس  را  آنها  )هایدبداهت خود  اما چگونه می 104:  1388  گر،شوند  به چنین  (.  توان 

ها، با نقب زدن در تاریخ و انکار حتمیت انشقاق و اصلی که از دل آن  شناسی با رد ذاتیت خاستگاه ای دست یافت؟ دیرینهناگذشته
تمایز شده و با هم شود که در آن تجربه نازیسته و زیسته، تاریخ و سنت همزمان از هم مبر آمده است، به آن ساحتی نزدیک می

شناسی در پی اعاده امر سرکوب شده نیست )چنانکه روانکاوی( بلکه در پی احضار وهم آن است، کنند. در اینجا دیرینهمراوده می
اش، یا توصیفات ریز و دقیقش آن را فرسوده و تهی سازد، چنانکه جایگاه آغازینش را از دست بدهد.  تا با تحلیل و ساختارشکنی

شناسی  مرجع نقش ایفا نکند. دیرینهه  کند تا دیگر به مثابه اصلی استوار و نقطشناسی در اینجا جادوی آرخه را باطل میدیرینهدرواقع  
شکند و این در سیطره سنت بر تاریخ را با شکستن بداهتش و با نشان دادن واهی بودن خصلت سرآغازین مقولاتش در هم می

خواستم که چنین باشد« نیست، بلکه اجازه جاودانی« است. یعنی در پی تکرار گذشته در مقام »من میتقابل با ایده »بازگشت  
تواند ( میsourceکند؛ و بدینسان آرخه در مقام »منبع« )دهد تا گذشته برود، و این چنین فضای تنفس اکنون را نیز فراهم میمی

شناسی  رهد؛ پس دیرینهو اکنون با تلاقی با گذشته همزمان از بند آن وامی  دهد،به مصرف برسد و قدرت جادویی خود را از دست می
 (. 67ب: 1389 ؛142: 1394؛ 103: 2009مسیر معاصر بودن است )آگامبن،  

برد که در آن موضع و موقعیت خاص، چیزی سربر کرده و به ظهور رسیده است، چیزی شناسی ره به آن خاستگاهی میدیرینه
 1شناسی هاست، یک ویرانهشناسی بدین روی دانش ویرانهتوانستند باشند: »دیرینهویرانه بسیار چیزهایی ایستاده که میکه همواره بر  

تواند به مثابه یک کلِ حاضر  تواند یک اصل استعلایی را به معنای درست کلمه ایجاد کند و هرگز هم نمیکه موضوعش هرگز نمی
: 1394  ؛82:  2009بایست بوده باشد و شاید روزی باشد« )آگامبن،  توانست یا میکه می  تجربی فرض گردد؛ آرخه آن چیزی است

(. آرخه یک آغاز همیشه حاضر است، نه صرف یک پدیده تاریخی که روزگاری روی داده و تمام شده است و نه یک  120-121
ایده دیرینهذات  ازلی.  میآل  فرا  را  حاضر  سرآغاز  این  و  شناسی  کلیت  و  میخواند  باطل  را  آن  تاریخی  بدین  حتمیت  معنا کند. 

دهد یک سوژه مفروض از  سازد، چه که اجازه می است. آرخه البته با ظهورش تاریخ را ممکن می  تاریخی  -شناسی دانشی فرادیرینه
گوید  است. فلسفه به ما میها بنگرد. اگر آرخه امری فراتاریخی باشد پس البته امری معقول  به سیر حوادث و پدیده  اکنونیتنوعی  

اند اند، به همان معنا که مثلا ما افکار کانت را صرفا اموری که در گذشته تاریخی روی دادهکه امور معقول ورای تجربه تاریخی
توانند ن« میها تنها به مثابه »سرنمون یا تصاویر نخستییابیم. از نظر کانت آرخهها را در اکنون خویش، معاصر میدانیم، بلکه آننمی

آل، و یک سرنمون تنها تا آنجایی که دست نیافتنی است و همچون یک خط راهبر  وجود داشته باشند، یعنی همچون یک امر ایده
گوید هر (. چنانکه اوربک می33:  1992،  نک. کانت  ؛ همچنین121:  1394؛  82:  2009ماند )آگامبن،  کند سرنمون باقی میعمل می

تاریخ مهمتر است. اما این دو ساحت در گردد و در این میان تاثیر وجه پیشاتاریخی تقسیم میتاریخی و پیشارویدادی به دو ساحت 
 : کند عین وابستگی، از یک سنخ نبوده و هرکدام مستلزم روش خاص خویش است. آگامبن از اوربک نقل می
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ف نامش بدین معنا نیست که  ویژگی بنیادین پیشاتاریخ این است که تاریخِ لحظه برآمدن است؛ و برخلا
تاریخ بسا که بسیار متاخر باشد، و واقعیت متاخر بودن یا قدیمی بودن به هیچ تر است. درواقع پیشاقدیمی

ایجاد نمی را  به گونهوجه کیفیتی  به طور کلی، کند که  تاریخ  ... همچون  باشد.  بدان  ای اساسی متعلق 
 (. 85: 2009از زمان نیست )آگامبن،  پیشاتاریخ هم پیوسته با هیچ موقعیت خاصی 

خاصی است، چیزی»بیش از گذشته« ه  پیشاتاریخ از گونه  تاریخ با گذشته پیوند دارند، اما گذشتدرواقع گرچه هم تاریخ و هم پیشا
فلسفی مورد نظر کند کاملا قرین است با تاریخ معقول یا تاریخ  «. پس آنچه اوربک نوعی پیشاتاریخ معرفی می گذشتهیا نوعی »فرا

ها. از این روی فهم حوادث تاریخی بدون فهم پیشاتاریخ آنها  کانت و نیز آرخه مورد نظر نیچه و فوکو به مثابه لحظه ظهور پدیده
 ممکن نیست )همچنانکه فهم رخدادهای خودآگاه منوط به شناخت ناخودآگاه است(.

افتن آرخه؛ از این روی نقطه ثقل این روش تعریفی است که از مورد نظر آگامبن پژوهشی است برای ی  شناسی فلسفیدیرینه
گیرد. اما وجه مشترک همه آنها این است که آرخه دهد. آگامبن در آثار پژوهشگران مختلفی مضمون آرخه را پی میآرخه ارائه می

 ست:  یابی در هیچ گونه کرونولوژی نیتواند امری صرفا تاریخی باشد. درواقع آرخه قابل مکاننمی

تواند فراسوی این و در گذاری شود، در یک گذشته دور، نیز نمیتواند درون کرونولوژی مکان»آرخه نمی
  (.2001b :11-10؛ 92: 2009زمان ماوراء تاریخ مستقر گردد« )آگامبن، یک ساختار بی

 گیرد، مکان آن کجاست؟  پس اگر آرخه در گذشته کرونولوژیک قرار نمی

پذیر و حاضر خواهد شناسی چیزی است که رخ خواهد داد، که دسترس دیرینه  آمدن یا همان آرخه»لحظه بر  
دیرینه  شد، پژوهش  که  زمانی  آن  تنها  شکل  }لیک{  آرخه  این  بنابراین  کند.  کامل  را  کارش  شناختی 

 (. 106: 2009)آگامبن،  «را دارد1آینده   -در -ایگذشته

شود. درک نسبت آن با زمان است. نسبت آن با گذشته نیز ذیل همین نسبت توجیه میآنچه برای فهم آرخه ضروری است  
 کودکی و تاریخ آید. آگامبن پیشتر در  ای است که میآرخه نه صرفا امری است متعلق به گذشته و نه متعلق به آینده؛ آرخه گذشته

 نیز از نسبت آرخه و تاریخ سخن گفته بود:  

ای که به مثابه وضعیت به لحاظ تاریخی  زمانی جای دارد، در آن نقطه-و همزمانی  -»آرخه در ملتقای در
هم قابل فهم بودن   -همچون»زبان هرگز تکلم نشده«ای که با این حال واقعی است  -اثبات نشده زبان

 دادن باززمانی نظام را... آرخه چیزی است که هنوز از روی-کند و هم انسجام همتاریخ زبان را تضمین می
  2( 113: 1390توانیم بُعد تاریخ استعلایی تعریف کنیم... « )آگامبن،یستاده است. این بعُد آرخه را مینا

گونه شناختی«. درواقع کانت براساس  تجربی هراین استعلایی دقیقا در معنایی کانتی به کار رفته است. یعنی»محدوده پیشا
اند و  تجربی یا عقلانیبرای دست یابی به امور استعلایی، اموری که پیشابرد، یعنی تلاش  الگویی که در نقادی خود به کار می

تاریخ عقلانی  یا    استعلایی  تاریختوان آن را  گوید که میهرگونه شناخت تجربی بر آنها متکی است، از فهمی از تاریخ سخن می
استع امور  نیستند،  محسوس  تجربه  قابل  معقول  امور  که  شکلی  همان  به  دقیقا  فراتاریخینامید.  نیز  تاریخ  اینلایی  از  روی اند. 

شناسی . پس دیرینه3توان گفت روشی کانتی استشناسی امثال فوکو و آگامبن متاثر از پروژه نقادانه کانت است؛ یا به نوعی میدیرینه
کند، اما این آرخه یک رویداد تاریخی مشخص و یا یک ذات و در نسبت با تاریخ به سوی گذشته، به سوی آرخه پس روی می

 
1. future anterior    

اولیه نخستین بار در تفکر پیشا(  )ὴρχἀ)  شناختی داشته باشد. مفهوم آرخهالبته این معنایی نیست که آرخه از حیث ریشه.  2 سقراطیان و برای یافتن اصول یا عناصر 
کرده است. اما تعریف ( را ادا می substratum/ousia(، یا جوهر و زیرنهاد )principle(، اصل )originای چون: آغاز یا خاستگاه )رفته است و معانی فوسیس به کار  

ت )برای سیر تاریخی اصطلاح  فصلی را به توضیح آرخه اختصاص داده اس  متافیزیکآرخه به عنوان »آنچه همواره حاضر است« از هایدگر است. ارسطو نیز در کتاب دلتای  
 (. 2011 ، شناسی فرمان دیرینهو برای خوانش خاص آگامبن از این مفهوم به سخنرانی وی با عنوان  23: 1967آرخه نک. پیترز، 

هایی اساسی  با اندیشه های کانت دارد، از  شناسی فوکو تفاوت کویلن معتقد است که دیرینهاین خوانش اما مورد مناقشه و بحث برانگیز است. برای نمونه کالین مک.  3
  کند کاملا با روش فوکو همخوان نیستشناسی مراد می( از جانب فوکو. همچنین از نگاه او آنچه گامبن از دیرینهcasual)  های علّی جمله نقد سوبژکتویسیم و نیز تحلیل

 .1395جمالی و هوشنگی،    نک.ها و خوانش فوکو از کانت  نهاست، برای برخی از این نسبتهای فوکو و کانت بیش از ای( اما نسبت اندیشهMacquillan, 2010  نک.)
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گوهر نیست، این لحظه بر آمدن است، چیزی همچون یک پیشاتاریخ، یک زندگی نزیسته و یا زبان هرگز تکلم نشده ای که فهم  
با ویرانسازی بداهت سنت روی و  شناسی از این حیث نوعی تاریخ استعلایی است. اما با این واپساکنون منوط به آن است. دیرینه

تواند در تلاقی یابند و آدمی میزده شده بودند امکان رهایی میهایی که انکار شده یا واپسو ابطال جادوی خاستگاه آن پتانسیل
 گذشته و اکنون معاصر زمانه خویش باشد.

 آرخه- امضا -شناسی فسلفی: پارادایمدیرینه
توانیم به این نتیجه برسیم که بیان داشتیم می  شناسی فلسفی)آرخه(دیرینهو    امضا  ،پارادایم  رکردکنون درباب کابا توجه به آنچه تا

تواند با آن دوتای  شناسی است میشناسی که نوعی آرخهشناسی. اما چگونه دیرینهشناسی است و هم امضاشناسی هم پارادایمدیرینه
اند؟ بیایید از پارادایم شروع کنیم. خصایص رخه و پارادایم و امضا یک چیزدیگر یکی باشد؟ آیا نتیجه این سخن این نیست که آ

 اصلی پارادایم این موارد بود: 
 ؛پاردایم یک سرمشق تکین است که از بستر خود جدا شده است .1
 ؛ پارادایم روشنگر منطق بستر خویش است .2
 ؛ پارادایم کارکردی آنالوژیک داشته و مبتنی بر شباهت است .3
 تواند در شرایطی خاص کارکردی پاردایگماتیک داشته باشد.ای میپارادایم از پیش تعیین شده نیست، بلکه هر نمونه .4

 بسیاری از این موارد درباب امضا نیز صادق است:
 ؛ امضا مبتنی بر آنالوژی و شباهت است .1
 ؛ سازدها به معنا و دلالت را ممکن میامضا انتقال نشانه .2
 ؛تواند حکم امضا را داشته باشدای میتعیین شده نیست بلکه در شرایط خاصی هر مفهوم یا نشانهامضا از پیش  .3
شناختی  امضا کارکردی انتولوژیک دارد، همچنانکه پارادایم »فهم پذیری مورد نظر در پارادایم دارای خصیصه ای هستی .4

شناسی پارادایمی تی اشاره دارد. پس یک هستیاست، این خصیصه نه به رابطه شناختی میان سوژه و ابژه، بلکه به هس 
 (.  Agamben, 2009: 31وجود دارد« )

 های آرخه: ویژگی
 ؛ زمانی- زمانی و هم-آرخه نه یک مورد یا لحظه خاص در کرونولوژی که لحظه سربرآوردن است در تقاطع در .1
 ؛آرخه امری همواره حاضر است و از این رو هرگز از پیش داده نیست .2
 ؛ امری تجربی نیست، بلکه معقول یا استعلایی استآرخه  .3
 آرخه کارکردی پارادیمی دارد و از این رو مبتنی بر آنالوژی است. .4

 کند: شناسی فلسفی مطرح مییابیم که چرا آگامبن این هر سه را ذیل عنوان دیرینهمیها نظر کنیم دراگر با دقت به این ویژگی

ای که بدان شناختی است،... اما آرخهای دیرینههمچون فوکو دارای خصیصههای من نیز  شک پروژه»بی
انگاشته در زمان نیست. بلکه خود را در تقاطع درزمانی و هم زمانی قرار یابند، یک آغاز پیشدست می

   (.31-32: 2009است« )آگامبن،  شناسیشناسی بدین روی همواره یک پارادایمدهد... دیرینهمی

توان نتیجه گرفت که آگامبن پارادایم و آرخه شناسی است میشناسی که در پی شناخت آرخه است نوعی پارادایمرینهپس اگر دی
تواند اشکال مختلف به خود بگیرد: در ساحت ها، در سطوح مختلف میشناسی به مثابه دانش آرخهداند. درواقع دیرینهرا یکی می

شناسی، در ساحت تاریخ به شکل شناختی و اجتماعی به شکل پاردایماحت مباحث هستی دلالت و معنا همچون دانش امضاها، در س
پیشا دانششناخت  ساحت  در  دانشتاریخ،  پیشین  شرایط  شکل  به  و ها  داشته  را  خود  خاص  آرخه  ساحتی  هر  روی  این  از  ها. 

استوار    آنالوژیک  های پژوهش بر منطقیاین شیوههای همان آرخه است. اما بنیاد تمام  شناسیِ آن ساحت نیز مبتنی بر ویژگیدیرینه 
 .شناسی همان الگویی است که اپیستمه رنسانس بر آن استوار بود. یعنی الگوی قیاس و همانندی است. درواقع الگوی شناختی دیرینه

  گوید:فوکو می



 

 
 یفلسف یشناسنه یریآگامبن و د     

 

 

JPI, 2022; 16 (39): page 727 

727 

شباهت بود که  کرد این »تا پایان قرن شانزدهم، شباهت نقشی سازنده در دانش و فرهنگ غربی بازی می
 ( 55: 1389کرد« )فوکو، عمدتا معناگذاری و تفسیر متون را هدایت می

ها مگر  تواند به کلیتی که بدان متعلق است اشاره کند؟ یا امضایک نمونه جدا شده از بسترش مگر جز از طریق همانندی می
های سنت بیرون کشیده موارد مختلف از زیر ویرانه   سازند؟ نیز آن اموری که دردهی را ممکن میها معناجز با تکیه بر شباهت

توان  شوند؟ نمونه دقیق آن را که آگامبن خود نیز به خوبی بدان پرداخته است میشوند مگر جز از طریق شباهت معاصر ما میمی
است بر هرمنوتیک، یا به بیانی  شناسی متقدم  درمانی کاملا مبتنی بر آنالوژی است. دیرینهدر روانکاوی دید. تعبیر رویاها، یا گفتار

ها است که  شناسی دانشِ دانششناسی و هرمنوتیک قرار دارد. از اینجاست که دیرینهشناسی دقیقا در حفره میان نشانهدیگر دیرینه
 شناسی خودِ انتولوژی است آنگاه که هستی شناسی، که موصوف به چنین وصف بنیادینی است. دیرینهگردد با هستیمطابق می

کارکردی از گونه امضا دارد و هستی داشتن در اینجا یعنی از خفا به در آمدن و کدگشایی شدن. به بیان واتکین، گرچه پارادایم  
 همان امضا نیست، اما  

توانند به شکل یک امضا/نشانگر عمل کنند. »همه امضاها خصلتی پارادایمی دارند و همه پاردایم ها نیز می
گی درونی یک مجموعه را بنامد، یک امضا نیز حرکت پارادایم ها را در طول زمان اگر یک پارادایم پیوست

 (  157: 2014کند« )واتکین، ها توصیف میو از خلال گفتمان

« از قانون روم باستان منطق  ساکر هوموتوانیم بهتر بفهمیم که چگونه آگامبن با انتخاب یک نمونه همچون»با این وصف می
،  194: 2011مورای و وایت،  دهد و نیز »وضعیت استثنایی« را، و چهره »موزلمان« را )بنگرید به سیاست امروز تعمیم میآن را به 

 زبان و ... .ه ( و کارکرد »کودکی« را به مثابه آرخ134

 گیرینتیجه
نی بر سه عنصر اساسی است که در  نامد مبتمی  شناسی فلسفیدیرینهشناسی آگامبن یا آنچه او  بنابر آنچه تاکنون بیان شد، روش

ای که مبتنی بر تمثیل یا آنالوژی است. پارادایم آن نمونه تکینی سطوح مختلف کارکردهایی مشابه دارند: پارادایم در مقام نمونه
شود( آن )و این تبدیل یا وضع تنها پس از اتمام روند تحلیل به طور کامل متحقق می است که با تبدیل شدنش به یک سرنمون

-سازی روشنگر منطق نهفته در زیستهای متمرکزسازد. چنانکه مثلا کمپمجموعه یا بستری را که بدان تعلق دارد فهم پذیر می
سازد، یا به زبان فوکو انتقال از  سیاست مدرن غربی است. امضا یا نشانگر که نشانه را وضع و قاعده معنارسانی آن را ممکن می 

گیرد، یعنی آن اموری که  ها در نظر میژی( به هرمنوتیک را. این همان کارکردی است که فوکو برای گزارهشناسی )سمیولونشانه
سازند. و آرخه که همچون »لحظه برآمدن« یا »امر ماتقدم« هرگونه  انتقال از نشانه به معنا و بنابراین رخ دادن زبان را متحقق می 

شناس روند تحلیل خود  شوند که دیرینهشود. این هر سه تنها آن زمان قابل فهم مییشناختی واگشایی مگفتمانی با تحلیل دیرینه
شناس و قدرت تحلیل او منوط به انجام موفق چنین فرایندی است. بنیاد این روش آنالوژی را به سرانجام رساند. بنابراین هنر دیرینه

ت و با حرکت از جزء به جزء کلیت حاکم بر مقولات دانش  است که مدعی یک کلیت و ضرورت منطقی نبوده، بلکه بر اساس شباه
پذیر کردن شناسی تنها رویکردی است در کنار رویکردهای دیگر که قدرتش در فهمکشد. از این روی دیرینهبشری را به چالش می

 اکنون در تلاقی با گذشته است. 
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