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Abstract  

Background and Objective: In order to study of morpho-physiological characteristics and grain yield of corn 

under the influence of weed interference periods, an experiment based on randomized complete block design with 

four replications was performed at the Moghan climate during 2020 growing season. 

 

Materials and Methods: The experiment was included 14 treatments; seven weed-infested and seven weed free 

treatments were applied at regular intervals as 0, 10, 20, 30, 40, 50 and 60 days after corn emergence in which 

weeds were allowed to grow until harvest, and weeds were removed, respectively. Total dry weight of weeds, 

plant height, length of ear, total biomass, leaf area index (LAI), crop growth rate (CGR), relative growth rate 

(RGR), net assimilation rate (NAR), leaf  area duration (LAD), and yield of corn were measured. 

 

Results: The results showed that all measured traits were affected by weed interference duration and weed control 

period. Weed interference duration increased total dry weight of weeds and weed-free duration reduced total dry 

weight of weeds. Also, increase in weeds interference duration significantly reduced, plant height, length of ear, 

total biomass, LAI, CGR, RGR, NAR, LAD, and grain yield of corn. On the other hand, total biomass, LAI, CGR, 

RGR, NAR, LAD, and grain of corn increased by rising weed-free duration. 

 

Conclusion: The weed interference duration had a significant effect on the final yield of corn and with interference 

of the all weed season, grain yield of corn decreased. Weed interference duration increased total dry weight of 

weeds and weed-free duration reduced total dry weight of weeds. 
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 چكیده
 هايهاي تداخل علفر طول دورهیثأمورفوفیزیولوژیکی و عملکرد دانه ذرت تحت تهاي ویژگی بررسییییمنظور به اهداف:
هوایی منطقه  در شرایط آب و 7911هاي کامل تصیادفی با ههار تکرار در سیال زراعی آزمایشیی بر پایه طرح بلو ، هرز
 اجرا شد.مغان 

 
، 71ا صفر، شروع دوره رشد تکه شامل  هاي هرزتیمار که هفت تیمار کنترل علف 70شیامل  این آزمایش :هامواد وروش

ها داده شد و هفت به آن تا زمان برداشت محصولاجازه رشد سپس  روز پس از سیبز شدن ذرت، 01و  01،  01، 91، 11
روز پس از سبز شدن  01و  01،  01، 91، 11، 71هاي هرز، از شیروع دوره رشید تا صفر، علف تیمار بعدي شیامل تداخل

وزن خشک کل شامل  صفات. هاي هرز اجازه رشد داده شد و تا زمان برداشت، کنترل صورت گرفته به علفذرت بود ک
، سرعت رشد محصولسرعت رشد  یرگ،شیاخ  سط  کل،  بیوماسدانه،  عملکرد، طول بلال، بوته ارتفاع هاي هرز،علف

   گیري شدند.ذرت اندازه دوام سط  برگسرعت جذب خال  و نسبی، 
 

هاي هرز ثیر طول دوره تداخل و طول دوره کنترل علفکه تمامی صییفات مورد بررسییی تحت تأ نتایج نشییان داد :هایافته
کنترل سبب کاهش  ههاي هرز و طول دورعلفکل تداخل موجب افزایش وزن خشیک ه طول دور که طوريبهقرار گرفتند. 
، طول بلال، بیوماس بوته ارتفاع، هرز هايعلفتداخل  همچنین در اثر افزایش طول دوره شد. هاي هرزعلف کل وزن خشک

 دوام سط  برگسرعت جذب خال  و محصول، سرعت رشد نسبی، سرعت رشد  رگ،دانه، شیاخ  سط  بعملکرد کل، 
سرعت  سرعت رشد نسبی، ،سرعت رشد محصولرگ، بشاخ  سط  دانه، عملکرد  ،ذرت بیوماس کل .کاهش یافتذرت 

 .افزایش یافت هرز هايعلفکنترل در اثر طول دوره ذرت  دوام سط  برگ جذب خال  و
 

هرز در کل فصل يهاعلفداري بر عملکرد دانه ذرت داشت. تداخل هرز اثر معنی هايطول دوره تداخل علف :گیرینتیجه
هاي هرز و طول علفکل افزایش وزن خشک  سیببتداخل  هطول دور. همچنین زراعی باعث کاهش عملکرد دانه ذرت شید

 شد. هاي هرزعلف کل کاهش وزن خشک باعثکنترل ه دور
 

 .وزن خشکعملکرد، سرعت جذب خال ، ، سرعت رشد نسبیسرعت رشد محصول،  دی:یهای کلواژه
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 مقدمه

 از نظر سط  گیاهی است که (.Zea mays L) ذرت  
 جهانی دارد بعد از گندم را درمقیاس دوم، مقام زیرکشت

هاي هرز گیاهان علف (.1710)رانوم و همکاران 
 هیاي زراعییکه وارد زییست بیوم هستند ايناخواسته

هاي زراعی گونه محدود با منابع براي کسبشوند و می
 مطالعات(.  1112اسفندیاري و همکاران ) کنندرقابت می
ساز در هرز مشکلعلف 91تا  10دهد که حدود نشان می

 دو هن یکسالهانواع  که شامل کنندمیمزارع ذرت رشد 
و بر رشد هرز هايفعل رقابتی ثراتا باشد.می ساله

نوع و  عملکرد گیاهان زراعی به عوامل متعددي مانند
-زنی علفجوانه هرز، زمانهرز، تراکم علفبیوماس علف

 ،سط  حاصلخیزي خا  هرز، نوع خا ،علفهرز، توزیع 
 شرایط آب و هوایی و زراعی خصوصیات رقم گیاه

سردانا و ؛ 1112ویلیامز و همکاران ) وابسته است
عواملی که  ترینیکی از مهمبنابراین  (.1171همکاران 

هاي هرز است. دهد، علفمی تولید ذرت را به شدت کاهش
هاي هرز در علفرغم کنترل علی هاي هرزتداخل علف
-درصدي عملکرد می 2/71منجر به کاهش  سط  جهانی

هاي هرز، گردد، در حالی که در صورت عدم کنترل علف
رسد )غنی زاده و می 1/11میزان کاهش عملکرد ذرت به 

 قابتر به شدر لیهاو حلامرذرت در (. 1171همکاران 
 ،هاارشگز سساابر ست.ا سحسا ربسیا زهر يعلفها

 يعلفها ،سدرمی متر نیم بهذرت  بوته عتفاار که مانیز
)لاربی و  شتدا هندانخو هگیا ینا بر يتاثیر یگرد زهر

-کنترل علف از انسان هدف ترینعمده (. 1179همکاران 

 در را محصول بارآوري بتواند که است آن هرز هاي
 هايرو، مدیریت علفازاین .کند حفظ مختلف هايسال
ها بر تولید حداقل رساندن اثر منفی آنمنظور بهبه هرز 

-هاي مهم در عرصه زراعت میگیاهان زراعی از فعایت

 .(1170ئی و همکاران ؛ حمزه  1110اورکه و دهنی )باشد 
ترین روش اصلی کشبا وجود اینکه استفاده از علف

هاي تولید محصولات هاي هرز درسامانهکنترل علف
سازي محیط  دلیل آلودهامروزه به اما .کشاورزي است
اثرات نامطلوب بر  (،1112کودسک خا  )زیست، آب و
 باقیماندن دراز (،1170بلایر و همکاران سلامت انسان )

 هاکشهرز مقاوم به علف هايدر خا ، ایجاد علف مدت
 هاي زراعیبین بردن ثبات و تعادل اکوسیستم از و
کنترل هاي روشکه  باعث شده است (1172پولیس )

هاي شیمیایی شوند و نسبت جایگزین روش شیمیاییغیر
شناخت و  (.1170)نجفی  ها اقدام شودبه توسعه آن

رشد، در تجزبه و تحلیل عوامل  هايشاخ بررسی 
اهمیت زیادي برخوردار بوده و میزان  موثر بر عملکرد از
ها را در عملکرد نهایی از این شاخ  مشارکت هر یک
 این اساس، بر (.1170)آوان و همکاران   کندمشخ  می

اي هتحلیل کمی رشد روشی براي توجیه و تفسیر واکنش
دوره  گیاه نسبت به شرایط محیطی مختلف در طول

 انتقال و توان هگونگیباشد که از طریق آن میرویش می
هاي انباشت مواد ساخته شده فتوسنتزي را دراندام

دست به تولید شدهگیري ماده خشک مختلف با اندازه
هاي رشد مثل شاخ  (.1171وهمکاران  فریز) آورد

تجمع ماده خشک، سرعت رشد محصول و شاخ  سط  
 بر زهر يعلفها قابتر تأثیربرگ جهت ارزیابی میزان 

لک و ا)م نداگرفته ارقر دهستفاا ردمو نهدا دعملکرروي 
 ( گزارش1110و همکاران ) احتشامی (.7119همکاران 
هرز موجب کاهش  هايسویا با علف رقابتکردند که 

برگ سویا شده و ضمن کاهش تولید مواد  شاخ  سط 
سرعت همچنین . دوشافت عملکرد را سبب می فتوسنتزي

است که با عملکرد  ییهااز شاخ  یکیرشد محصول 
)محمدیان و  دهدینشان م ییبالا یهمبستگ اهانیگ

 (1112)اوزون دوجی و همکاران  (.1179همکاران 
با  یمیمعتقدند که سرعت رشد محصول رابطه مستق

 بر سط  یاهیو پوشش گ یاهیسط  فتوسنتزکننده گ
مطلوب پراکنش  يهاخا  دارد و بخصوص در تراکم

شده و  ترکنواختیها و سط  برگ در واحد سط  بوته
جذب تابش و فتوسنتز  يبرا يترمناسب تیها موقعبرگ
 شیرشد محصول افزا عتسر جهیدر نتو کنندیم دایپ

 سایحس حلامر تعیینو  شناخت که نجاییاز آ .یابدمی
در   به ندامیتو زهر يعلفها قابتره یب ییعزرا هایگی
 دعملکر حفظو  عیزرا هگیا ،زعلفهر يجمعیتها اتثرا

 و (1110بوکان  ؛ 1171)کاورمسی و همکاران  کند کمک
 لیو تحل هیدر تجز يرشد يهاشاخ  تیبا توجه به اهم
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 نیا ،(1111گلدبریگ و وینر )عوامل مؤثر بر عملکرد 
 فیزیولوژیکیهاي مورفوویژگیبررسی  مطالعه با هدف
هاي تداخل ر طول دورهیثأتحت تذرت  و عملکرد دانه

   .بودمنطقه مغان  ییآب و هوا طیدر شراهرز  هايعلف
 هامواد و روش

شهرستان در  7911 زراعی در سال این آزمایش      
متر از سط  دریاهاي آزاد  11آباد مغان با ارتفاع پارس

دقیقه شرقی و عرض  91درجه و 01و با طول جغرافیایی 
اي با دقیقه شمالی در مزرعه 11درجه و  91جغرافیایی 

اجرا شد. طرح آزمایشی  =2pHبافت خا  رسی لومی و 
هاي کامل تصادفی با ههار تکرار بود. این بر پایه بلو 
تیمار که در دو سري  هفت تایی تنظیم  70آزمایش با 

شدند، اجرا شد. سري اول شامل هفت تیمار بود که، از 
 71 (WF 10 ،)11(، WF 07)شروع دوره رشد تا صفر 

(WF 20 ،)91 (WF 30 ،)01 (WF 40 ،)01 (WF 50 و )

01 (WF 60) درصد گیاهچه 01شدن  روز پس از  سبز-

هرز کنترل شدند و سپس  هايها، علفهاي ذرت در کرت
ها تا زمان برداشت ذرت اجازه رشد داده شد و به آن

سري دوم نیز شامل هفت تیمار بود که، از شروع دوره 

 71 (10 WI ،)11 (WI 20 ،)91(، WI 01)رشد تا صفر 
(WI 30 ،)01 (WI 40 ،)01 (WI 50 و )01 (WI 60) 

ذرت به هاي درصد گیاهچه 01شدن روز پس از سبز 
هرز اجازه رشد داده شد و سپس تا زمان هايعلف

عملیات آماده هرز کنترل شدند. هاي برداشت، علف
به روش شخم کاهشی و شامل دو دیسک  سازي زمین

انجام  عمود بر هم و لولر براي هموار کردن سط  زمین
براي تأمین نیاز غذایی ذرت براساس تجزیه خا   .شد

م در هکتار کود نیتروژنه )از کیلوگر 911محل آزمایش 
کیلوگرم کود فسفره در هکتار )از منبع  711منبع اوره(، 

کود پتاسه در هکتار کیلوگرم  111سوپر فسفات تریپل( و 
کود  یک سوم ازدیسک ))از منبع سولفات پتاسیم( بوسیله 

با  (نیتروژنه و کل کودهاي فسفره و پتاسه قبل از کشت
نیتروژنه در مراحل ههار  خا  مخلوط شد و مابقی کود

 .صورت سر  به خا  اضافه شدتا شش برگی ذرت به
 ردیف کاشت 0شامل متر و  2طول هب یهر کرت آزمایش

متر در نظر گرفته شد. سانتی 10با فاصله بین ردیفی 
 72بوسیله بذرکار پنوماتیک با فاصلة  110بذرهاي رقم 

کاشته ها متر روي ردیفسانتی 9-0متر و به عمق سانتی
اولین آبیاري بلافاصله بعد از کاشت به طریق جوي  .ندشد

ها، در مرحله دو و پشته انجام شد. عملیات تنک بوته
-برداري از علفهاي ذرت انجام شد. نمونهبرگی گیاهچه

هرز در سري اول تیمارها، در انتهاي دوره رشد و  هاي
یک  در سري دوم، در انتهاي دوره تداخل با استفاده از

هاي متر مربعی در هر کرت انجام شد. علف 10/1×7کادر 
درجة سلسیوس به مدت  11هرز بعد از تفکیک، در دماي 

منظور ساعت در آون خشک و سپس توزین شدند. به 02
-نمونه اولین مرحله ،هاي رشدي ذرتمحاسبه شاخ 

روز پس از سبز شدن  71ا برداري در کلیه ي تیماره
 ،خلاتد رتیما لیندر او زهرهاي علف جینو با اههمر ،ذرت
روز یک بار طی هفت مرحله  71بعد از آن هرو  شد زغاآ

برداري، از هر کرت سه تکرار شد. در هر مرحله از نمونه
 رب کفي ذرت به طور تصادفی و با رعایت حاشیه بوته

انتقال  شده در پاکت قرار داده شد، سپس به آزمایشگاه
-LA)مدل  دستگاه سط  برگ سنج یافته و سط  برگ با

3000A) شاخ  سط   با استفاده از .گیري شداندازه
 محاسبهرشدي  هايبرگ و وزن خشک گیاه، شاخ 

گیري سرعت رشد براي اندازه (.7111)هانت  شدند
، 0، شاخ  سط  برگ0، سرعت رشد نسبی9محصول

به ترتیب از  1برگ و دوام سط  0سرعت جذب خال 
)گاردنر و همکاران استفاده شد  0و  0، 9، 1، 7معادلات 
 . (1170؛ لک و همکاران  7120

  CGR= (w2-w1)/(t2-t1) (7)رابطه 

 1t-2/t1lnw-2RGR= lnw (1)رابطه 

                                                 
1-Weed free 
2- Weed Infested  
3- Crop Growth Rate  

- Relative Growth Rate   4 

- Leaf  Area Index  5 

    RateNet Assimilation  -6  

- Leaf  Area Duration7 
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 LAI= LA/GA (9)رابطه 
 NAR= CGR/LAI (0)رابطه 
    LAD= [(LAI1+LAI2)/2]×[t2-t1] (0)رابطه 

 
 

در معادلات بالا،
1W 2وW  به ترتیب وزن خشک کل در

برداري اول و دوم، نمونه
1t 2وt  به ترتیب زمان

برداري اول و دوم ونمونه
AG برداري شده سط  نمونه
ارتفاع بوته  گیريبراي اندازهبر حسب مترمربع است. 

طور تصادفی پنج بوته انتخاب و ارتفاع بوته از ذرت به
ر متتاجی بر حسب سانتیسط  زمین تا محل انشعاب گل

در انتهاي فصل  ها ثبت شد.گیري و میانگین آناندازه
هاي گیاه گیري بیوماس کل ذرت، کلیه اندامبراي اندازه

بر و همراه با بلال با حذف اثر حاشیه، دو خط وسط کف
 هاي ذرتبرگ و ساقه بوتهها، بلال پس از جدا کردن

 02و به مدت  ها داخل پاکت کاغذي گذاشته شدهنمونه
درجة سلسیوس قرار داده  11ساعت در آون در دماي 

تیمار و تکرار  ه براي هرو سپس وزن خشک کل گیاشدند 
و توزین شدند. همچنین جهت تعیین عملکرد دانه ثبت 

هاي دو خط وسط با حذف اثر حاشیه، برداشت ذرت، بلال
هاي ها توزین شد و از میان بلالو پس از جداسازي دانه
صورت تصادفی براي اندازه موجود پنج عدد بلال به

براي تجزیه و در پایان گیري طول بلال انتخاب شدند. 
و رسم SAS افزار ها از نرمهاي آماري دادهتحلیل

  Excel،Slide writeافزارهاي نمودارها با استفاده از نرم
 ايها از آزمون هند دامنهو براي مقایسه میانگین داده

 دانکن در سط  احتمال یک درصد استفاده شد.

 
 نتایج وبحث 

 های هرزای علفترکیب گونه
تاج شامل موجودر این پژوهش هاي هرز علف

 قرمز، خرفه، سلمه تره، تاج ریزي، سوروفخروس ریشه
کل  زیست توده بیشترین(. 7)جدول  بودند و گاوپبنه 

قرمز خروس ریشهبه تاج کامل تداخل تیمار در هرزعلف
 هرزعلف به مربع( و کمترین آن متر در گرم 91/720)

برارپور  بود. مربع( مربوطگرم در متر  00/1تره )سلمه
عنوان نیز گاوپنبه و تاج خروس  را به (1111و عبدالهی )

هاي هرز ذرت ، سویا ترین علفترین و مزاحماصلی
(L. Glycine max) ( و پنبه Gossypium herbaceum

.L)  .علفدر منطقه مازندران و گرگان گزارش نمودند 
هرز غالب  هايقرمز از جمله علفهرز تاج خروس ریشه

شود، مزارع ذرت است که در اوایل فصل رشد سبز می
-تواند نقش مهمی را در تصمیمبنیابراین این موضوع می

هاي هرز در مزارع ذرت گییري زمان و نحوه کنترل علف
 (.7911)عالی و همکاران  داشته باشد

 
 های هرززیست توده کل علف

توده  زیست هاي مختلف کنترل و تداخل، از نظردوره   
اي گونهداري داشتند. بههرز اختلاف معنیهاي کل علف

توده مربوط به دوره تداخل کامل  که بیشترین زیست
گرم در متر مربع( و کمترین آن  901هاي هرز )علف

مربوط به دوره کنترل کامل )صفر گرم در متر مربع( 
هاي تداخل بین دوره دهد،( نشان می7همچنین شکل ). بود
هرز تا بیست روز پس از سبز شدن ذرت و تیمار علف

داري وجود نداشت. به عبارتی، کنترل کامل، اختلاف معنی
هاي تداخل تا بیست هاي هرز طی دورهتوده علف زیست

روز پس از سبز شدن ذرت تغییري نکرد و پس از آن با 
 افزایش طول دوره تداخل به شدت افزایش یافت.
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 تمام فصل تداخل تیمار در  هرز علفهای ترکیب -1جدول 

 نام فارسی نام علمی  g.m)-2(زیست توده 

91/720 Amaranthus retroflexus L. قرمزتاج خروس ریشه 
21/11 Portulaca oleracea L. خرفه 
17/01 Abutilon theophrasti Medicus گاوپنبه 
20/77 Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. سوروف 
17/9 Solanum nigrum L. تاجریزي 
00/1 Chenopodium album L. ترهسلمه 

 
روز نیز در مقایسه با  01هاي هرز بیشتر ازکنترل علف

وده ت زیستتیمار کنترل کامل تأثیر هندانی را در کاهش 
رسد که ذرت پس نظر میهنین به .هاي هرز نداشتعلف
-است سایه هاي هرز، توانستهروز کنترل علف 01از

هاي اندازۀ کافی گسترش داده و بر علفاندازي خود را به
 تزیسهرز غالب شود. بدین ترتیب بیشترین کاهش در 

 11هاي هرز در سري کنترل، در محدودۀ بین علف توده
روز پس از سبز شدن ذرت حاصل شده است  01تا 

 نددنمو همشاهد( نیز 1170شالان و همکاران )(. 7)شکل 
در  يبیشتر یشافزا زهر يعلفها لکنتر کاهش با که

 گبر یکرباو  گبر پهن زهر يعلفهاتوده  زیست

 حلامردر  که شتنددا رظهاا محققین ینا .دمیشو همشاهد
 بالایی شدر سرعتاز  زهر يعلفها ،شدر لیهاو

 سبیوما بر تشد به نهاآ لکنتر معدو  ندرداربرخو
( 1111رامیرز ) -آمادورهمچنین ید. افزامی زهر يعلفها

( در تحقیق خود گزارش کرد در گیاه پنبه 1110و بوکان )
 توده زیستهرز،  هايتداخل علف دورهبا افزایش طول 

 در هرز در واحد سط  افزایش یافت. هايکل علف

به دنبال  گیاهان این هرز، هايعلف کنترل عدم صورت
 و یافته گسترش سرعت به منابع و فضا گیري ازبهره
 .کنندمی اشغال را زراعی گیاه اکولوژیک آشیان

 
 های هرزکل علف توده زیستهای هرز بر های تداخل و کنترل علفاثر طول دوره -1شكل 
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 بوتهارتفاع 

هاي هرز باعث افزایش افزایش طول دوره کنترل علف   

. تحت شرایط کنترل کامل شدذرت بوته ارتفاع  دارمعنی

متر( سانتی 0/190ذرت )بوته هرز، بالاترین ارتفاع علف

روز پس  01و  01، 01 کنترلبا تیمارهاي بدست آمد که 

 (.1داري نداشت )شکل از سبز شدن ذرت، تفاوت معنی

سبب بیشترین کاهش  هرزعلف تیمار تداخل تمام فصل

 01شد  که با تداخل  متر(سانتی 0/729) ذرتبوته ارتفاع 

داري روز پس از سبز شدن ذرت، اختلاف معنی 01و 

ذرت در تیمار تداخل  بوته ارتفاععبارتی دیگر نداشت و به

 ، سبب کاهشهیرزعلیفکنترل کامل تمام فصل نسبت بیه 

مبصري و  .(1)شکل  ذرت شدبوته ارتفاع  درصد 90/11

-علف تیمارهاي تداخلگزارش نمودند که  (1170) وشفرح

روز پس  01هاي هرز روز و کنترل علف 01هاي هرز براي

 ذرت بوته در ارتفاعاز کاشت، بیشترین میزان کاهش را 

بیشترین کاهش  (1111) و همکاران یورمیس .باعث گردید

هاي هرز صورت رقابت علفر را د ذرت ارتفاع بوتهر د

هفته پس از کاشت  ششذرت تا  در دو هفته بعد از کاشت

از سوي دیگر بایستی درنظر داشت  آوردند. دستبهذرت 

ه مراحل اولیدر  هاي ذرتکه بیشترین افزایش ارتفاع بوته

افتد و پس از این می دهی اتفاقرشد گیاه ذرت تا تاسل

ر د و هندانی نخواهد داشت دوره ارتفاع بوته ذرت تغییر

هندانی ر هاي هرز پس از این دوره تاثینتیجه رقابت علف

)لوکیبا و  باشد تواند داشتهبر ارتفاع بوته ذرت نمی

 .(1179همکاران 

 

 
 اثر طول دوره های تداخل و کنترل علف های هرز بر ارتفاع ذرت -2شكل

 

 

 بلال ذرت طول 

هاي علف هاي مختلف کنترل و تداخلدردورهبلال طول    

بیشترین طوري که، داري داشتند به، اختلاف معنیهرز

 هرز و کنترلعلف کنترل کاملتیمارهاي از  ذرتطول بلال 

با  ترتیببه ،ذرت روز پس از سبز شدن 01، 01

تیمار  همچنینو  بدست آمد مترسانتی 0/70، 2/70و1/70

ل طو ،هیرزعلیف املککنترل تداخل تمام فصل نسبت بیه 

. (9داد )شکل  شکاهدرصد  11/01را به میزانبلال ذرت 

 گزارش نمودند که با (1171) و همکاران لیندکوییست

بیشتري  هاي هرز، کاهشافزایش طول دوره تداخل علف

همکاران  . امیري وشوددر طول بلال ذرت مشاهده می

افزایش طول دوره تداخل  که با( نیزاظهار داشتند 1170)

ها به میزان بیشتري کاسته بلال از طول ،هاي هرزعلف

 .شودمی

 
 ذرت عملكرد بیولوژیک

 هاي هرز، از نظرهاي مختلف کنترل و تداخل علفدوره   

  طوي که،داري داشتند. بهبیوماس کل ذرت اختلاف معنی
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 های هرز بر طول بلال ذرتهای تداخل و کنترل علفاثر طول دوره -3شكل 

 
رل کنتتیمارهاي از  ترتیبذرت به بیوماس کلبیشترین 

روز پس از سبز شدن ذرت،  01 هرز و کنترلعلف کامل

 گرم در مترمربع به دست آمد 9/1910و 0/1007به مقدار 

تیمارهاي تداخل تمام فصل و  به ترتیبو کمترین آن به
 0/7119به مقدار ،روز پس از سبز شدن ذرت 01تداخل 
تیمار تداخل مربوط بود و گرم در مترمربع  2/7010و 

ل ، بیوماس کهیرزعلیف املککنترل تمام فصل نسبت بیه 

ترار . (0)شکل درصد کاهش داد  00/01ن ذرت را به میزا
کل سورگوم  اسمبیو( اظهار داشتند که 1119و همکاران )

دلیل مصرف به 7هرز گاو پنبهاي در اثر رقابت با علفدانه
در  کل افزایش بیوماسشدت کاهش یافت.  منابع، به

هاي عاري افزایش طول دوره، با گیاهان زراعی مختلف
گزارش شده  نیزهاي هرز، توسط محققان دیگر علفاز 
 ؛ 7110اولیور و کلین گامن  ؛  7119)کلی و تولن  است

 (.1111 همکارانپاپامیکائیل و 
 

 
 1های هرز بر بیوماس کل ذرتهای تداخل و کنترل علفاثر طول دوره -4شكل 

  

 (LAIشاخص سطح برگ )
نتایج این آزمایش نشان دهندۀ روند مشابه تغییرات    

برگ ذرت در طول فصل رشد، صرفنظر شاخ  سط  
هاي.هرز، براي هاي تداخل و کنترل علفاز طول دوره

                                                 
1-Abutilon theophrast 

(. بطوري که در ابتداي 0و0تمامی تیمارها بود )شکل 
رشد با گذشت زمان، شاخ  سط  برگ ذرت به  دوره

کندي افزایش یافت و در ادامه، افزایش شاخ  سط  
از  روز پس 11برگ روند خطی پیدا کرد و در حدود 
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شدن ذرت به حداکثر مقدار خود رسید. پس از آن سبز
نیز به دلیل پیري و ریزش برگها روند نزولی در پیش 

اند که نشان داده نیز (1111گرفت. احمدوند و همکاران )
هرهه سط  برگ گیاهان زراعی بیشتر باشد، میزان تابش 

هاي هرز کاهش فعال فتوسنتزي دریافتی توسط علف
-نتیجه بر قابلیت رقابت گیاه زراعی با علف یابد و درمی

نیز  (1111)همچنین کراستر و ویت  شود.هرز افزوده می

هرز باعث  هايهاي عاري از علفنشان دادند که، دوره
-افزایش شاخ  سط  برگ در محصولات زراعی می

محققان دیگر نیز کاهش شاخ  سط  برگ  د.وش
-هايبا علفمحصولات مختلف زراعی را در اثر رقابت 

داگوویش ؛ 7111 اند )کاورو و همکارانهرز گزارش کرده
 (.1110کتکرت وسوانتون،  ؛ 7111و همکاران 

 

 
 شاخص سطح برگ ذرتبر هرز  هایاثر طول دوره تداخل علف -5شكل 

 

 
 ذرتشاخص سطح برگ بر هرز  هایاثر طول دوره کنترل علف -6شكل 

 
 های هرزضرایب معادلات شاخص سطح برگ در دوره های تداخل و کنترل علف -2جدول 

 2a 1a 0a 2R دوره تداخل
دوره 
 2a 1a 0a 2R کنترل

WI 10 -0.00 0.01 0.04 0.93 WF 10 -0.00 0.00 0.03 0.93 
WI 20 -0.00 0.00 0.04 0.93 WF 20 -0.00 0.01 0.03 0.92 
WI 30 -0.00 0.00 0.05 0.96 WF 30 -0.00 0.01 0.03 0.92 
WI 40 -0.00 0.00 0.06 0.96 WF 40 -0.00 0.01 0.03 0.93 
WI 50 -0.00 0.00 0.05 0.96 WF 50 -0.00 0.01 0.02 0.92 
WI 60 -0.00 0.00 0.05 0.95 WF 60 -0.00 0.01 0.02 0.92 
WI T -0.00 0.00 0.04 0.94 WF T -0.00 0.00 0.04 0.93 

 
 (CGR) سرعت رشد محصول
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سیرعت رشید محصیول شیاخصیی است که میزان 
تجمع مادۀ خشیک را در واحد زمان و سط  زمین نشان 

از نظر  ،هاي هرزهاي تداخل و کنترل علفدوره. دهدمی
داري داشتند. ذرت با یکدیگر اختلاف معنیسیرعت رشد 

هاي هرز، تداخل علف دورهاي که با افزایش طول به گونه
سییرعت رشیید محصییول به تدریج کاهش یافت، حضییور 

روز پس از سییبز  01و  01، 91، 11، 71 هاي هرز تاعلف
هاي هرز، نسبت به تیمار کنترل شدن و تداخل کامل علف

 1/11،  0/70هاي هرز، به ترتیب باعث کاهش کیامل علف
درصییدي حداکثر سییرعت   1/00و  1/99،  9/12،  1/11 ،

(. همچنین نتایج نشان داد که، 1رشد محصول شد )شکل
بیاعث افزایش  ،هرز هیايکنترل علف دورهافزایش طول 

 هايکه حذف علف نحويبه شد سیرعت رشید محصول 
روز پس از سییبز شییدن و  01و  01، 91، 11، 71تا  هرز

نسییبت به تیمار تداخل کامل  ،هرز هايعلف کنترل کامل
به حداکثر سیییرعت رشییید محصیییول را هرز،  هايلفع

 درصییید  1/21و  1/19، 1/00، 0/00، 2/71، 0/2ترتیییب 
(، 7127هییارگود و همکییاران ) .(2)شیییکییل  افزایش داد

سرعت رشد محصول را شاخ  مناسبی براي بررسی 
حبیب اند. توان رقیابتی محصیییولات زراعی عنوان کرده

بین سیییرعت  ( گزارش کردند که1110زاده و همکاران )
رشییید محصیییول و میزان تابش جذب شیییده  بوسییییله 

طوري که در هاي گیاه رابطه مستقیم وجود دارد، بهبرگ
آغاز و پایان فصییل رشیید به دلیل کامل نبودن پوشییش 
گیاهی و کم بودن سییط  دریافت کننده تابش، تولید ماده 
خشییک کمتر شییده و میزان سییرعت رشیید گیاه هم کم 

سیریع گیاه و افزایش سط  برگ، باشید، اما با رشید می
کاهش یابد.  جذب تابش وسییرعت رشیید گیاه افزایش می
هاي هرزي نظیر سییرعت رشیید ذرت در اثر رقابت علف

 1( و هسیییبک1111)فرنیانیدز و همکیاران  7مرغیپنجیه
 ( نیز گزارش شده است. 1110)کتکرت وسوانتون 

71 

 های هرزمعادلات سرعت رشد محصول در دوره های تداخل و کنترل علفضرایب  -3جدول 

 2a 1a 0a 2R دوره تداخل
دوره 
 2a 1a 0a 2R کنترل

WI 10 -0.00 0.00 0.42 0.68 WF 10 -0.00 0.01 0.08 0.92 
WI 20 -0.00 0.01 0.10 0.69 WF 20 -0.00 0.01 0.19 0.86 
WI 30 -0.00 0.01 0.05 0.75 WF 30 -0.00 0.00 0.28 0.92 
WI 40 -0.00 0.01 0.05 0.76 WF 40 -0.00 0.00 0.39 0.68 
WI 50 -0.00 0.01 0.06 0.85 WF 50 -0.00 0.00 0.41 0.70 
WI 60 -0.00 0.01 0.02 0.88 WF 60 -0.00 0.00 0.44 0.71 
WI T -0.00 0.00 0.03 0.99 WF T -0.00 0.01 0.25 0.61 

 

 
 هرز بر سرعت رشد محصول ذرت هایاثر طول دوره تداخل علف -7شكل 

                                                 
Cynodon dactylon -1  

  Setaria viridis -2  
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 ذرت بر سرعت رشد محصولهرز  هایاثر طول دوره کنترل علف -8شكل 

 

 (RGR) سرعت رشد نسبی
 در ابتداي دوره رشد نسبی روند تغییرات سرعت رشد  

، ذرتشدن روز پس از سبز 91از حدود در حداکثر بود و 
ر هاي اولیه دقرار گرفتن برگدلیل به نسبیسرعت رشد 

هاي فتوسنتزي کاهش ها فعالیتآنسایه و افزایش سن 
 ل)شک روند نزولی پیدا کرد رشد نسبی تیافته و سرع

 نسبیهاي هرز باعث کاهش سرعت رشد . رقابت علف(1
، در نسبیاي که حداکثر سرعت رشد شد، به گونه

 01و  01، 91 و 11، 71 هاي هرز تاتیمارهاي تداخل علف
نسبت به تیمار ، روز پس از سبز شدن و تداخل کامل

، 7/10، 1/70، 0/0هاي هرز به ترتیب کنترل کامل علف

. با افزایش (1)شکل  درصد کمتر بود 1/00و  1/01، 7/91
در  نسبیسرعت رشد هاي هرز، کنترل علف دورهطول 

رل اي که کنتبه گونهافزایش یافت، ابتداي دروه رشد ذرت 
روز پس از سبز  01و  01، 91، 11، 71تا هرز  هايعلف

 ايهنسبت به تیمار تداخل کامل علف شدن و کنترل کامل،
 0/27و  1/00، 0/00، 9/07، 1/11، 1/1به ترتیب  هرز

 )شکل را افزایش داد نسبیحداکثر سرعت رشد  درصد
نیز بیان کردند که ( 1171و همکاران  ) عیدي زاده .(71

نسبی بر اثر گذشت زمان، افزایش رشد گیاه  سرعت رشد
  .یابداندازي کاهش می سایه و افزایش

 

 
 

 هرز بر سرعت رشد نسبی ذرت هایاثر طول دوره تداخل علف -9شكل 
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 هرز بر سرعت رشد نسبی ذرت هایاثر طول دوره کنترل علف -11شكل 

 
 (NARسرعت جذب خالص )

سرعت افزایش ماده خشک در واحد سط  برگ در      
-تعبیر میNAR) ) از آن به سرعت جذب خال  زمان که

 ها در پوشش گیاهی کارایی فتوسنتزي برگ شود بیانگر
 ،هاي هرزتداخل علف کنترل و هاي مختلفدوره باشد.می

، داري داشتنداز نظر سرعت جذب خال  اختلاف معنی
بطوري که با افزایش طول دوره تداخل و کاهش طول دوره 

 هاي هرز سرعت جذب خال  کاهش یافتکنترل علف

با افزایش طول دوره کنترل و  برعکس، همچنین(. 77)شکل 
هاي هرز، سرعت جذب کاهش طول دوره تداخل علف

رعت س وکمترین بیشترینطوري که خال  افزایش یافت به
 و کنترل کامل دورهاز تیمارهاي  ترتیببه جذب خال 

 (.77)شکل  دست آمدبههاي هرز تداخل کامل علف دوره
هاي هرزي تاثیر علفبابررسی  (1110) هانیاگو و همکاران

مانند تاج خروس، پاسپالوم و اویار سلام در سه ژنوتیپ 
 مورد مطالعه از سویا را کاهش رشد سویا از طریق کاهش 

 .سرعت آسمیلاسیون خال  گزارش نموده اند
 

 
 ذرت سرعت جذب خالصهای هرز بر های تداخل و کنترل علفاثر طول دوره  -11شكل 

 
 ( LADدوام سطح برگ )

از  ،هاي هرزعلفو کنترل هاي مختلف تداخل دوره    
داري داشتند )شکل نظر دوام سط  برگ اختلاف معنی

اي که بیشترین دوام سط  برگ مربوط به (. به گونه71

هاي هرز و کمترین آن مربوط به کنترل کامل علف دوره
با (. 71هاي هرز بود. )شکل تداخل کامل علف دوره

کنترل  دورهتداخل و کاهش طول  دورهافزایش طول 
اي کاهش یافت، به گونه دوام سط  برگهاي هرز، علف
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 9/01تداخل منجر به کاهش  دورهکه افزایش طول 
تداخل کامل نسبت به  دورهدرصدي دوام سط  برگ در 

(. به نظر 71هاي هرز شد )شکل کنترل کامل علف دوره
ز طریق سایه اندازي بیشتر هاي هرز ارسد که علفمی

هاي پائینی ذرت، باعث قرار گرفتن این برگها روي برگ
در زیر نقطة جبرانی نوري شده و منجر به زرد شدن و 

ها و در نتیجه کاهش دوام آنها ریزش زود هنگام برگ
هاي هرز، کنترل علف دورها افزایش طول شدند. همچنین ب

اي که افزایش طول دوام سط  برگ افزایش یافت، به گونه

درصدي دوام سط   1/21کنترل منجر به افزایش  دوره
تداخل کامل  دورهکنترل کامل نسبت به  دورهبرگ در 

براي نشان دادن دوام و  (.71هاي هرز شد )شکل علف
 هاي مختلفیکننده از شاخ هاي فتوسنتز پایداري اندام

شود )کشاورز و همجون دوام سط  برگ استفاده می
یز نشان دادند، (  ن7111)هال و همکاران (. 1179همکاران 

دوام  ،هرز در ذرت هايکه در اثر کاهش رقابت علف
  سط  برگ افزایش یافت.

 
 ذرتهای هرز بر دوام سطح برگ تداخل و کنترل علفهای اثر طول دوره  -12شكل 

 
  عملكرد دانه ذرت

هاي تداخل علف دورهنتایج نشان داد که، طول 
داري بر عملکرد دانه ذرت دارد. با افزایش هرز اثر معنی

تداخل، عملکرد دانه ذرت کاهش یافت )شکل  دورهطول 
 ،هرز هايکنترل علف دورهطول همچنین با افزایش  (.79

به نظر . داري زیاد شدبه طور معنی دانه ذرتعملکرد 
هرز، رقابت بین رسد که در شرایط آلوده به علفمی
هاي هرز، اي شدت یافته و فشار بیوماس علفگونه

هاي سبب کاهش عملکرد دانه ذرت شده است. بین دوره
روز  01هاي کنترل بیشتر از روز و دوره 71تداخل تا 

داري از لحاظ عملکرد ذرت مشاهده نشد تفاوت معنی
هاي هرز بر عملکرد دانه ذرت (. عدم تأثیر علف79)شکل 

ها، توان به کوهک بودن بوتهرشد را می دورهدر اوایل 
فراهمی منابع و در نتیجه عدم شروع رقابت بین 

هاي هرز نسبت داد. با توجه به نتایج محصول و علف
کنترل بین روزهاي دهم تا پنجاهم پس از  دورهفوق یک 

سبز شدن ذرت، براي جلوگیري از کاهش عملکرد دانه 
( نشان داد، با افزایش 1111پترووین ) آن کافی است.

به شکل  ذرتهاي هرز عملکرد طول دورۀ تداخل علف
 با نتایج بدست آمده داري کاهش یافت، که این نتایجمعنی

پاپامیکائیل و  همچنین در این آزمایش تطابق دارد. 
افزایش طول  گزارش نمودند با نیز ( 1111) همکاران
هاي هرز، عملکرد گیاه پنبه علفهاي عاري از دوره

  یافت.افزایش 
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 های هرز بر عملكرد دانه ذرتهای تداخل و کنترل علفاثر طول دوره -13شكل 

 

 گیری کلینتیجه
د که شواستنباط میهنین  از نتایج به دست آمده       

هاي هرز یکی از اجزاي اساسی هر سیستم مدیریت علف
-گیاهان زراعی بهزیرا عملکرد  رود،شمار میزراعی به

هاي هرز رقابت علفمیزان بسیار زیادي تحت تاثیر 
نتایج حاصل از این آزمایش نیز بنابرین  .یابدکاهش می
هاي هرز و عملکرد دانه زیست توده کل علفکه نشان داد 

هاي هرز قرار ذرت تحت تاثیر طول دوره تداخل علف

 هاي هرزعلف تمام فصلدوره تداخل گرفت. بطوري که 
ش کاههاي هرز و منجر به افزایش زیست توده کل علف

 عملکرد دانه ذرت شد.
 

 سپاسگزاری
بدین وسیله از جناب آقاي مهندس صابر عالی که        

نهایت تقدیر و  نمودنددر اجراي این تحقیق ما را یاري 
 آید.تشکر از ایشان به عمل می
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