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Abstract 

Michel Foucault is well-known as a contemporary representative of 

counter-Enlightenment. His analyses bring to light finely a self-

deception committed by social and political institutions inherited 

from Enlightenment which, in spite of their progressive, more 

humane self-image, facilitate domination and subjugation more 

than before. Based on some hints from Rorty, Habermas and 

Walzer, I would show that Foucault’s analyses presuppose some 

crypto-normativity, despite his persistent refusal of using such 

normative concepts as truth, emancipation, reform and progress. In 

his work, the concept of ‘power’ is constantly fluctuating between 

two meanings: neutral, descriptive on the one hand, and pejorative, 

normative on the other hand. Foucault’s fear of being bounded to 

a specific position subjected unconsciously to a ubiquitous power, 

related to first meaning, prevents him from making an invidious 

distinction between emancipatory and authoritative aspects of 

social and political disciplinary institutions. I would argue that this 

ambiguity of power concept makes him biased towards 

emancipatory contribution of Enlightenment. 
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Foucault’s critical analyses of emancipatory discourse of Enlightenment 

suffers from one-sidedness and inconsistency. Deliberately or not, in his 

archeological and genealogical analyses, Foucault does not distinguish 

between emancipatory and dominative features of social and political 

institutions inherited from Enlightenment. Due to considering power as 

an inescapably ubiquitous network, he does not notice that some aspects 

of modern political structures have been successful in securing human 

freedom and equal opportunities. This presupposition, in turn, is followed 

from Foucault’s insistence to use a pure descriptive language in his 

analyses, deliberately withholding from normative concepts.  

Attaching to this pure descriptive language is inconsistent in two ways. 

First, Foucault’s analyses, in spite of their allegedly neutral position, 

suggest taking side of repressed groups such as madmen, prisoners, 

subjugated knowledges and the like. Talking about these subject matters 

without taking any specific sides, however, is mostly just posturing. 

Moreover, selecting these subject matters implicitly reveals normative, 

emancipatory intents, however Foucault insists on his entirely neutral, 

descriptive way of speaking. 

Secondly, this inconsistency gets more apparent when one considers 

the original intention of Foucault’s refusal to use a normative language. In 

a lecture later called “what is critique”, Foucault talks of “critique” as a 

virtue: the virtue of not being governed. Irrespective of the fact that this 

definition of critique is totally normative, then, he links Kant’s definition 

of Enlightenment with this virtue and traces the Enlightenment’s failure 

to remove domination and its “excess of power” back to its linkage 

between critique and legitimate knowledge. In order to do justice to this 

virtue, he urges us to link between knowledge and power, instead of 

knowledge and legitimacy. Here one can see how a totally normative intent 

– not to be governed - is shrewdly hidden behind a neutral, descriptive 

analysis of connection between ubiquitous power relations and knowledge 

systems.  

In my view, other faults of Foucault’s analyses of Enlightenment might 

be categorized under these two weak points, namely inconsistency and 
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one-sidedness. For example, Foucault’s failure to make an invidious 

distinction between emancipatory features of division of scientific 

disciplines and its authoritative ones forces him to see only the exclusive 

function of disciplines, whereas the expert cultures, having been made 

possible just through this division, have made a crucial contribution to 

distinguishing between validity claims and power claims, a distinction 

which has positive consequences in replacing argument with force, 

knowledge with power, emancipation with domination, and consequently 

inclusion by fairness with exclusion by force.  

Foucault’s failure to recognize emancipatory aspects of Enlightenment 

partly is due to his insistence to separate Enlightenment as some social-

political institutions from Enlightenment as an “enthusiasm for 

revolution” or a “will not to be governed”. One may object, however, that 

this separation is partly questionable, in that a people who sets up a 

revolutionary movement out of a political cause, including the cause not 

to be governed, naturally designs its political institutions according to that 

cause. So, however unsuccessful may be those political-social structures 

on some ways, it is undeniable that they originally meant to reflect that 

cause, respecting its requirements and promoting its practical realization. 

So is the case with the connection between Enlightenment’s original 

visions and its disciplinary norms, most of which are intentionally 

designed to protect human freedom and equality.  

On the one hand, Foucault speaks of so inclusive power relations 

which nothing could escape from their ubiquitous network and their 

subjugating effects. On the other hand, however, he speaks of possibility, 

and even actuality, of resistance against these dominative forces, 

considering subjects not the mere receptive vehicle of power. I would 

argue that these two ways of speaking is inconsistence, in that ubiquity of 

power relations naturally rules out the possibility of resistance. Moreover, 

Foucault’s non-normative language strips “resistance” off its whole major 

function towards removing undesirable, authoritative relations. On this 

view, Foucault’s analyses lose their tie with the virtue of not being 

governed, a virtue Foucault cherishes so heartily. 
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In spite of Foucault’s insistence on putting aside the whole 

transcendental concepts, it seems that his analyses presuppose a 

transcendental concept of “subject” which its character is improperly 

distorted through the acculturation process, a subject which its very nature 

could not totally realized until the whole social norms are removed and 

the governmentalization is stopped. Although Foucault expressly rejects 

this presupposition, it could be inferred from his incessant refusal to 

enumerate, or at least refer to, social norms which, free from accusation 

of governmentalization, have some positive, non-authoritative function 

such as providing opportunities for human liberty, free self-expression, 

and equality, ideals which some disciplinary norms, especially some of 

those inherited from Enlightenment, at least on a faire evaluation, have 

been successful in promoting.  

**** 

In sum: Foucault’ work - including discipline and punish and history of 

madness - just need a normative way of speaking and an explicit position-

taking in favor of emancipatory aspects of Enlightenment to be 

categorized into anti-authoritative attitude of Enlightenment. If one would 

rather continue to take advantage of these anti-authoritative, anti-

dominative function of Foucault’s work without coming to term with 

normativity and explicit position-taking towards positive, emancipatory 

aspects of Enlightenment’s legacy, he has to come to term with 

inconsistency and one-sidedness accusations. 
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 چکیده 

به عنوان    شلیم .  شودیشناخته م  یمعاصر جنبش ضد روشنگر  یهااز چهره  یکیفوکو عمدتاً 

پرده    یاز روشنگر  دهیرسراث یمبه   یِاجتماعی اسی س  یدر نهادها  یبیخودفر  یاو از نوع  یهال یتحل

  ل یتسه  شیاز پ  شیرا ب  ادیسلطه و انق  طیدوستانه، شراظاهر موجه و انسانبه   یلیکه به دلا  داردیم

  چارد یفوکو، از جمله ر  یچندتن از منتقدان اصل یبر آرا هیمقاله، قصد دارم با تک نی. در اکنندیم

از هرگونه   زیپره  یوالزر نشان دهم که به رغم تلاش فوکو برا  کلیهابرماس و ما  ورگنی  ،یرورت

مفاه به  حق  ینیهنجار  میتوسل  پ  ،ییرها  قت،یچون  و  لا   شرفت،یاصلاح    ن یریز  یهاهیدر 

با  یهال یتحل م  فرضشیپ  ییهاارزش   نیچن  یستگیاو  از    شودیگرفته  ناخواه  خواه  او    ک یو 

  ی فیو توص یخنث یدلالت  انیاو م یهال ی تحل. مفهوم »قدرت« در بردی پنهان« سود م تی»هنجار

شدن به  دیدر نوسان است و هراس از مق گر،ید یبار از سوو سرزنش  یمنف یسو، و دلالت کیاز 

دو   نیا  کیشمول قدرت باشد، فوکو را از تفکهمه   یکه ناآگاهانه گرفتار معنا  یموضع مشخص 

باعث   تیابهام مفهوم قدرت، در نها  نی. نشان خواهم داد که اداردیدلالت ناهمگون بر حذر م

ارز  شودیم در  رها  یابیفوکو  نهادها  یبرخ  بخشیینقش  نوع  یروشنگر  یاز   یمرتکب 

  شود. یانصافیو ب ینگرکجانبه ی

 .یبخشییرها ت،یّهنجار ،یانضباط رت، جامعهروابط قد ،یضد روشنگر ،یروشنگر ها: کلید واژه

 پژوهشی  -علمی نوع مقاله: 

 1۶/12/1400تاریخ پذیرش:       1400/ 2۶/9تاریخ دریافت:  
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 مقدمه

فوکو   ازمیشل  در  است    فیلسوفانی  یکی  جنبش غکه  به  نسبت  انتقادی  موضعی  خود  آثار  الب 

 این جنبشاومانیستیِ    شعارهای  در پسکوشد  می  ترینِ این آثارشدهروشنگری دارد و در شناخته

سلطهچهره راای  پرسش  گرانه  به  او  آثارِ  در  غالب  موضوعِ  کند.  دعاوی برملا  کشیدنِ 

سیاسی با افراد   ـ های برخوردِ نهادهای اجتماعیرفت« و »اصلاح« در شیوه »پیشبخشی«،  »رهایی

ای از مفاهیم، در هم تنیدهۀ  مدرن شبک ۀ  او، جامعۀ  از زمانِ روشنگری به این سو بوده است. به عقید

اجتماعی مقرراتِ  و  غایت نهادها،  که  رهاییست  نه  به  اش  کمک  بلکه  بشر  آزادسازیِ  و  بخشی 

های متأخرترِ فوکو البته در دوره  سازیِ هنجارهای مختلف است.منقادساختنِ آن از طریقِ درونی

سویۀ قدرت و  -سویۀ قدرت و سرکوب را تبدیل به رابطۀ دوکند رابطۀ یکاندیشۀ خود سعی می

اما فقدان هرگونه نقطۀ ارجاع هنجاری در این رابطۀ    ؛(Foucault, 1978: 95)  مقاومت کند

مضامینی که دست کم در بادی   کند،بخش تهی میویه، مفهوم مقاومت را از مضامین رهاییسدو

الادعا از و با تکیه بر زبانی که علی  در همین راستا  نظر پیوندی تناتنگ با مفهوم مقاومت دارند.

عاری است فرضهرگونه پیش  تنبیهدر    کوشدمی  او  ،های هنجاری  ۀ جامع  دهدنشان    مراقبت و 

 پروراندند »رؤیایی نظامیاش را در سر میگرانِ قرن هجدهم رؤیایی که فیلسوفان و اصلاحایدئال

(military)  مانست یک دستگاه« میۀ  شددقت هماهنگهای بهدندهاز جامعه« بود که به »چرخ 

(Ibid, 1995: 169).  گیرد تا تصویر شوم گونه را به کار میهای نظامی و ماشیناین استعاره  او

لایه در  که  سازد  عیان  را  تاریکی  خطابو  زیرینِ  یک    هافیلوزوفاخلاقیِ  ۀ  های  برساختنِ  برای 

شهر  را به تصویر بکشد که در زیر آرمان   ی(dystopia)شهرکامل« نهفته است و ویرانۀ  »جامع

 .  پنهان استآنان 

توان فقراتی را در برخی آثار فوکو مشاهده کرد  ، میغالباین موضع  ۀ  در حاشیاز سوی دیگر،  

»اکنونیتّ    انتقادی رادیکال به جنبش روشنگری بلکه تلاش برای فهمۀ  ارائ  ها نهکه مضمون آن 

 شمول« است یا »تاریخیتِ تفکر درباب امر جهان  آن  (discursive presentness)  گفتمانیِ«

(Ibid, 1986: 89, 95).  ها تاحدودی مبهم با نگاهی به این فقرات، که البته موضع فوکو در آن

ــ به روشنگری  ۀ  فلسف  هایبرخی از مؤلفه  توان حسی از تعلق خاطر فوکو به، میرسدبه نظر می
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ایم اگر بگوییم »برای ای که از نظر او اغراق نکرده فلسفه رد،  مشاهده کرا   ویژه به روایت کانت ـ ـ

اکنونیّتی که آن را کند: ، اکنونیتّ گفتمانیِ خود را تبدیل به مسئله می]در تاریخ تفکر[ نخستین بار

« کشداش نیازمند تقریر است، به پرسش میرخدادی که معنا، ارزش و تکینگیِ فلسفیۀ  به مثاب

میراث روشنگر   .(89  :)همان قالب  نه در  این مقاله،  قالب ی در  بلکه در  ها و ساختارهای سیاسی 

مان« و شود، گرایشِ »به پرسش کشیدنِ خویش دربارۀ اکنونیتّ نوعی رویکرد یا گرایش مطرح می

   .(91همان: ) که به چه »ما«یی تعلق داریماین

ای است که عامدانه بدون  سخنرانیاو در اثری دیگر تحت عنوان »نقد چیست؟« که در واقع  

حکومت   هنرِ»  :زندپیوند می(  art)  یا هنر  (virtue)  عنوان ایراده شده است، نقد را به یک فضیلت

خاستگاه  (Foucault 1996: 384)  «نشدن البته  سدهو  به  را  هنر  این  و  های  پانزدهم  های 

باز می از    گرداندشانزدهم  را یکی  به روایت کانت  این هنر میو روشنگری  داند که  نقاط عطف 

  همان: )  بازگرداندهای علمی  کوشد تقلای حکومت نشدن را به مسئلۀ دانش و مشروعیت گفتمانمی

کند خواستِ حکومت نشدن را به جای مسئلۀ دانش به مسئلۀ  فوکو در مقابل پیشنهاد می  .(393

دانستن« در این باره پژوهش   »مشروعیت حالات تاریخیِقدرت گره بزنیم و به جای تحقیق در  

او برای این کار کنیم که چه پیوندی میان مکانیسم های اجبار و محتواهای دانش برقرار است. 

ما توصیه می دیگربار   بکشیم و مفاهیم »قدرت«،  به  استعلایی و هنجاری دست  مفاهیم  از  کند 

هرچه بیشتر امکانات تحلیل  ارزشگذارانه تهی کنیم تا  بار»دانش«، »حقیقت« و »سوژه« را از این  

 .و ظرفیت آن برای پرده برداشتن از پیوند ناگسستنی قدرت و دانش تقویت شود

که موضع فوکو در برابر جنبش روشنگری موضعی توأم با همسویی   آیداز این فقرات چنین بر می

بیند، شدن میهای جنبش روشنگری را در راستای خواستِ حکومت نو نقد است. او تا آنجا که انگیزه 

رود که فلسفۀ خود را در تداوم  دهد و حتی تا آنجا پیش می با آن همدلی و همسویی نشان می

می مقالۀ  جریانی  با  که  می  «روشنگری چیستِ»بیند  آغاز  رهگذر  کانت  از  و  مکتب  شود  هگل، 

 از وجه دیگر،  از سوی دیگر، از نظر او روشنگری  .( 96همان:  )  سدربه او می  فرانکفورت، نیچه و وبر

گرایی، شرایط را  ( است که در پس شعار عقلexcess of powerنمونۀ بارزی از طغیان قدرت )

 :Foucault, 1996)  برای منقادسازی و محدودسازی آزادی بشر بیش از پیش تسهیل کرده



 
 845 

او با فضیلت حکومت نشدن را بیش از پیش دشوار کرده است.  طبیعتاً آراسته شدن به  و    (388

شیوه تحلیلمعرفی  غیرهنجاری  استراتژیک خود تلاش  دیرینههای  های  و  تبارشناسانه  شناسانه، 

سلطمی لایهۀ  کند  در  که  را  روالپنهانی  زیرین  قلمروهای  های  در  مدرن  از  های  ــ  گوناگون 

 برملا کند.  های تربیتی و سکسوالیته ــ در جریان استشناسی گرفته تا نظامجرم وپزشکی روان

دار و مریزِ فوکو با روشنگری از برخی  نشان دهم که این رابطۀ کج  کوشم، میجستاردر این  

به جنبش روشنگری ای از نقدهای فوکو ابتدا نمونه سونگری و ناسازگاری است.جهات توأم با یک 

دهم که دهم. سپس نشان می می   »مجازات« و »جنون« ارائهۀ  های او از دو پدیدتحلیلرا از خلال  

نسبت به این جنبش  رویکردی همدلانهها در آنبا توجه به فقراتی که فوکو توان این نقدها را می

بخشی و  اصلی جنبش روشنگری، یعنی رهایی  های ر راستای آرماندارد طوری خوانش کرد که د

  مشترک نقدهایۀ  هست. در ادامه با تکیه بر  دیده شوند  و هنرِ حکومت نشدن تدارگراییضدیت با اق

های فوکو در حق نهادهای  نگریکوشم یکجانبهریچارد رورتی، یورگن هابرماس و مایکل والزر می

میراث  وبه  دهم  نشان  را  روشنگری  از  درابهااز    رسیده  »قدرت«    می  بردارم  مفهوم  که  پرده 

 کند. نگر میرا نامنسجم و یکجانبههای او تحلیل

 جنون  مداوای مجازات و های اِعمالپنهان در تغییر شیوهۀ سلط .1

کوشد شکافِ میانِ واقعیت ها میای هستند که فوکو با تحلیلِ آن »مجازات« و »جنون« دو پدیده 

ایدئالِ قرنِ هجدهم را از خلالِ آن    خردی«های »بیاز شکلها به ما نشان دهد. جنون یکی  و 

(unreason)   های مختلفِ خود جولان است که تا پیش از روشنگری همه جا حاضر بود، در چهره

ای به جهانی دیگر،  شد و حتا منبعِ الهام و روزنهوگو میداد، با جریانِ غالبِ تمدن درگیرِ گفت می

بشر را راهی به درونِ آن نبود؛ ۀ زمرها که ادراکِ روشد، قلمروِ رازآمیزی از نیروها و بینشتلقی می

برخورد با جنون رخ داد؛ ابتدا آن را جوششِ عنصرِ  ۀ  در قرنِ هجدهم، اما، دگرگونیِ بنیادینی در شیو

می باعث  که  دانستند  انسان  در  نقطحیوانی  »در  فرد  طبیعتۀ  شود  شود« صفرِ  تثبیت  اش 

(Foucault, 1965: 74)  عی بیماری نگریستند که باید با  و سپس به تدریج در آن به چشمِ نو

جنون و تمدن گسسته  ۀ  ها دیالوگِ سازنداین تغییرِ نگرش ۀ  درمانی مداوا شود. در نتیجدارو یا روان

 شد و جنون مهرِ خاموشی بر لب گرفت: 
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و  تصویرها  با  همراه  و  داشت  حضور  جا  همه  جنون  رنسانس،  عصرِ  در 

با همه چیز در آمیخته بود. در ط کلاسیک ]یعنی ۀ  ولِ دورخطراتِ خود 

[ نیز جنون به تصویر کشیده شد، اما در  1660 ـ 1800های  بین سال ۀ  فاصل

آن با  ۀ  یافت، فاصلها؛ اگر هم در جامعه رخصتِ حضور میآن سوی میله 

شد و عقل آن را زیرِ نظر داشت، عقلی که  چنان حفظ می»دیگری« هم

ای نداشت کرد و علاقهنمیدیگر هیچ نسبتی میانِ خود و جنون احساس  

 .( 70)همان:  دار کندکه با نزدیکیِ بیش از حد به آن، اعتبارِ خود را لکه

تر میانِ قدرت و عقل در دورانِ مدرن بیشۀ  رابط  دهد،ی که فوکو به دست میاز خلالِ تحلیل 

می این هویدا  و  دیگری،  بر  سرکوب  و  سلطه  اعمال  برای  است  شده  ابزاری  اینک  عقل    شود. 

هایی هستند که از همرنگی  »دیگری« ــ که جنون یکی از اشکالِ آن است ــ همان افراد یا گروه

کشند. »از پایان قرن هجدهم،  زنند و هژمونیِ عقل را به چالش میتن می  جماعتبا هنجارهای  

روال، های هولدرلین، نهای آثاری چون نوشتهدیگر خود را آشکار نکرد مگر در بارقه   خردیْحیات بی

درمان فرو کاست، آثاری که های قابلها را به دیوانگیشد آننیچه، یا آرتو ــ آثاری که هرگز نمی

   .(212، 278کردند.« )همان: با تمام نیروی خویش در برابر حبسِ اخلاقیِ فراگیر ... مقاومت می

مان بود. این  برخورد با جرم و مجرۀ  هجدهم رخ داد، شیوۀ  دگرگونیِ مشابهِ دیگری که در سد

رواییِ عقل خواهد جهان را برای »فرماندگرگونی در راستای همان وسواسِ شومی است که می

های خشک و خشنِ مجازات را  از این رو شیوه   ،(64)همان:    سازی کنددر یک دولتِ پالوده« پاک

ری را در قالبِ تر و مؤثرتهای ظریفزند و شیوهشان کنار میبه دلیلِ موقتی بودن و عدمِ کارایی

میرژیم پیش  در  انضباطی  »پیشهای  دعویِ  بارِ  زیرِ  فوکو  نیز  بار  این  نمیگیرد.  و رفت«  رود، 

آور که هیچ دردی را به همراه ندارد یا های نوینِ اعدام همچون تزریقِ مرگپذیرد که روش نمی

ردیاب روش  نصبِ  قبیلِ  از  مجرمان  نظارتِ  و  کنترل  نوینِ  الکترونهای  آن های  بدنِ  بر  ها یکی 

های تنبیهی بیش از آن که کاستن  گرانِ نظامتر«اند. هدفِ اصلیِ اصلاحدوستانههایی »انسانروش 

تر تأسیس بیش  از درد و رنجِ مجازات باشد، مؤثرتر کردنِ آن بوده است. »هدف واقعی جنبش اصلاحْ

پایه   «اقتصادِ» تا  بود  تنبیه  برای  از قدرت  بر اساس اصولِ  ریزی حقی جدیجدیدی  تنبیه  برای  د 
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بایست در مدارهای همگون توزیع شود تا بتواند  ای که این اقتصاد قدرت میتر ... به گونه منصفانه

 :Ibid, 1995)  اجتماعی عمل کند«ۀ  ای پیوسته و تا عمقِ اجزای ظریفِ پیکرهمه جا به شیوه 

آن که هیچ اراده و تمایلاتِ مجرم، بی  ها،های جدید با نشانه گرفتنِ قلب، اندیشهروش   .(80-81

نابه رفتارِ  بگذارند،  جای  به  او  بدن  بر  می ردی  او  از  را  دردسرساز  و  عملِ  هنجار  مجالِ  و  زدایند 

بدنِ ۀ  ای چون چاقو، گازانبر، و اهرم که برای شکنجرحمانهگیرند. ابزارهای بیگون را از او میناهم

اینک جای خود ر بود  بسیار ظریفمجرم طراحی شده   more finely tuned) تر«ا به »عدالتی 

justice)   دهد که هدفمی ... باشد  انسانیتِ محکوم  به  تازه  احترامی  ادای  آن که  از  اش »بیش 

اجتماعی  کشیِ جزائیِ دقیقنقشه پیکرِ  برای  نمایشِ خشن مجازات در    .( 78)همان:    ست«اتری 

انقیاد« داده است که به درونِ نهادها  ۀ  شدانظار عموم جای خود را به »تکنولوژی ظریف و محاسبه

مجرم به اشکال جدیدی از اینجا  ظرافت از نگاهِ عموم پنهان داشته شده است. درده و به رسوخ کر

های زمانی، حرکات اجباری، ای از »برنامههای خشن و دلسردکننده اجبار و محدودیت، همراه با نظام 

، تن  کارگیری، احترام و عاداتِ نیک«گیرانه، کار مشترک، سکوت، بههای منظم، تفکر گوشهفعالیت

 .(129-128)همان:  کندها را در خود نهادینه میدهد و آنمی

توان در زندانِ سراسربینِ بنتام سراغ گرفت که فوکو آن را  بارزِ این نظامِ تنبیهی را می ۀ  نمون

 کند: چنین توصیف می

هایی بزرگ در آن شده که پنجرهساختمانی مدوّر: در مرکزِ آن برجی واقع

شوند. هایی که به سطحِ درونیِ حلقه گشوده میپنجرهتعبیه شده است،  

سلول به  درونی  پهنای ساختمانِ  کلِ  از  هریک  که  شده  تقسیم  هایی 

ها دو پنجره دارند، که یکی به داخل گشوده  کند. سلولساختمان عبور می

پنجره می به  رو  و  مرکزیشود،  برج  پنجرهای  یعنی  دیگری،  و  ۀ  ست، 

ماند  نور روز بر کل سلول بتابد. تنها چیزی که می  دهد کهبیرونی اجازه می

از سلول و در هر یک  بگماریم  برج  را در  مأموری  ها یک این است که 

ای را قرار مدرسهروانی، یک بیمار، یک محکوم، یک کارگر، یا یک بچه 

تابد به فردی که در  بیرونی به درونِ سلول میۀ  دهیم. نوری که از پنجر
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مانندِ زندانیان دهد نماهای سیاه و شبحاست امکان میبرجِ مرکزی مستقر  

ۀ  ها تشخیص دهد. کوتاه سخن این که در این طرح قاعدسلولۀ  را در حلق

معکوس می زیرزمینی  در شکار زندان  زندان  مأمور  نگاه  و  روز  نور  شود؛ 

موفق میزندانی  عمل  که  تا  کنند  تر  بودتاریکی،  نوعی   هرچه  موجباتِ 

 .(Ibid, 1972: 147) کردحفاظت را فراهم می

نهادهای قدرت برای ۀ  کند و این امر دغدغپذیری را فراهم میزندانِ سراسربین حداکثرِ رؤیت

های  دهد. نصبِ دوربینهای انضباطی را نشان میسازیِ رویهنظارت و نیز نقشِ نظارت در نهادینه

القا میها، و مکانها، خیاباناهمداربسته در مدارس، دانشگ کنند که همیشه های عمومی به فرد 

خود زمینه را برای  ۀ  تحتِ نظر است حتا در آن هنگام که هیچ کس اطرافِ او نیست، و این به نوب

 کند: هنجار فراهم میخودسانسوری و حذفِ خود به خودیِ رفتارهای نابه

دارد و به آن واقف است،   پذیر قرار»آن که در معرضِ یک میدانِ رؤیت

محدودیت میمسئولیتِ  را  قدرت  میهای  کاری  و  این  پذیرد،  که  کند 

قدرت را در  ۀ  رابطاو  ها به طورِ خودجوش او را به خدمت گیرند؛  محدودیت

در آن توأمان هر دو نقش را   ویای که  کند، رابطهضمیرِ خود حک می

-Ibid, 1995: 202« )ودشکند؛ او خود مبنای انقیادِ خویش میبازی می

203). 

های ای از نظارتهای انضباطی فقط مجرمان را نشانه نگرفته است بلکه شبکهبنابراین نظام 

یعنی پدر و مادر، دکتر، معلم،  (judges of normality) هنجاری«وقفه از سوی »قضاتِ بهبی

را در برابرِ »قدرتِ هنجار« رام  جامعه  ۀ  خردانشق و نابهو غیره در کار است تا عناصر سرکش، کله

نامد یکی از ابزارهای بزرگِ هنجارسازی« میاین فرآیند که فوکو آن را »به   .(148)همان:    کنند

اجتماع نفوذ کرده  ۀ  ترین اجزایِ پیکرهجدهم بود که امروزه تا عمقِ ظریفۀ  قدرت در پایانِ سد

های  رقم زده است که در آن گرایش را    (disciplinary society) ای انضباطی«است و »جامعه

 شوند. درنگ »قضاتِ هنجارها« یا خودسانسوریِ سوژه حذف میگریز از مرکز با واکنشِ بی
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گیرد این است که روشنگری در تحققِ های تبارشناسانه میای که فوکو از این تحلیلنتیجه

اش در محدود دوستانهو انسان  های اومانیستیست، و به رغمِ خطابههای خود دچارِ خودفریبیآرمان

ها رژیمدیکتاتورترین    گوی سبقت را ازاندیشی  کردنِ انسان و گرفتنِ مجالِ خودآفرینی و متفاوت

 است: ربودهرا 

نمی از آیا  آزادی  به  برای رسیدن  روشنگری  نویدِ  گرفت که  نتیجه  توان 

انجامیده است خودِ عقل  ۀ  طریقِ به کار بستنِ عقل وارونه شده و به سلط

بیش  چه  هر  پیوسته  می که  غصب  را  آزادی  جایگاهِ  مسئلتر  این  ۀ  کند؟ 

 ,Foucaultکنیم. )بنیادینی است که ما همه با آن دست و پنجه نرم می

2001: 273 ) 

 های فوکو  بخش اندیشهکارکرد رهایی .2

آموخته   نیچه  از  متافیزیکیِ دستاست  فوکو  اشتیاقِ  از  به  که  فراتاریخی چشم چشمیابی  اندازی 

قناعت   (discontinuity) ها و گسست (contingency) هابپوشد و به برملا کردنِ پیشآیندی

و   هاو محدودیت  ببیندهای روشنگری را  آزادیۀ  چنین از نیچه آموخته که پشتِ پردکند. او هم

»جامع که  را  میۀ  قیدوبندهایی  تحمیل  افراد  به  مدرن  بدیانضباطی«  و  بر  کند  را  راه  طریق  ن 

پروژهخودآفرینی و  آنان میها  بازشناسدهای شخصیِ  این    .(Rorty, 1989: 61-62)  بندد  از 

  ؛ (Ibid, 1991: 194)  نامیدخودآیینی«  ۀ  فوکو را »شوالیتوان  می ، رورتیریچارد    به تعبیر  منظر،

درخشان او  مدرنیتهزیرا  منتقدانِ  دیگر  از  گردابِ    داده  هشدار  تر  در  افتادن  خطرِ  که  است 

کند. او را تهدید می  رسیده از روشنگری به میراثنهادهای لیبرالِ  گریْخواهی و سرکوبتمامیت

، است های انتزاعیِ هگلی  شان آغشته به نظرورزیبرخلافِ فیلسوفانِ مکتبِ فرانکفورت که زبان

طلبانه و ای لیبرال از تمایلاتِ سلطهکه نهاده  دهدمینگر و ملموس نشان  به زبانی دقیق، جزئی

های شناختیِ خود ابزاری برای بسا در پسِ دعویگرانه مصون نیستند و علومِ اجتماعی چهسرکوب

نهادینه و  سرکوب  و  باشند.  سلطه  قدرت  ساختارهای  تمدنسازی  و  تنبیه،  جنون  و  و مراقبت   ،

 ای چونهای اجتماعیورنالیسم، و رمانآثاری است که در کنارِ ژ ۀ  فوکو بهترین نمون  قدرت/دانشِ

شدگانی را که از  راندهحاشیهشدگان و بهسرکوب1984  و  ساحلِ ویگانۀ  جاد،  پسرکِ سیاه،  ژرمینال
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 :Ibid, 1989)  سازدمی  را عیانهای پنهانِ آنان  رنجو  کشند  اند به رخ می ها پنهان مانده دیده

یعنی آرمان   ــ  ترین آرمان روشنگریوفادار به اصلیچنان  کسانی که خود را هماما برای    ؛(64

تلاش فوکو به جای این که در مقابل   دانندمی  ــ  رهایی و آراسته شدن به فضیلتِ حکومت نشدن

تواند به عنوان  ، چرا که نقدهای او میکندتسهیل میرا    تحقق آرمان آن راهِ    قرار گیرد،  جریان آن  

کشیدن هرگونه سلطه ــ چه پنهان چه آشکار ــ تعبیر شود. نسل  روشنگری در به زیر  ۀ  تکمیل پژو

دیدند، و نسل را فراروی خود می  گر ــ سلطنت و کلیسا ــروشنگران نهادهای آشکارا سلطهۀ  اولی

های آزاد و برابر را از آنکه بدانند فرصتگریِ پنهان را، نهادهایی که بینهادهایی با سلطه امروزینْ

راه  تواند  فوکو می  ظریف  رانند. نقدهایها را به حاشیه میکنند و آن ریغ میعضوی یا گروهی د

به   گسترده   همبستگیآرمانِ  رسیدن  و  فراگیرتر  موانعِ عضویتِ  کندهموار    نیز   را  تراجتماعیِ  و   ،

های شدگان« و »دانشخواندههای فرودست«، »بیگانگان«، »مجنونشدگان«، »فرهنگ»سرکوب

. از  کندها فراهم و زمینه برای برطرف کردنِ آن  تشخیص دهددر باهمستانِ »ما«  را انقیاد«تحتِ 

ترین نقشِ های فوکو علومِ اجتماعی را در ایفای مهمروشنگری  بیراه نیست گفتن اینکهاین رو،  

اتر  های فراروی این اجتماع« ــ توانخود ــ »گسترش و تعمیقِ حسِ اجتماع ]باهم بودگی[ و امکان 

است بدبینی  .(Ibid, 1982: 204)  ساخته  رغمِ  چنگالِ  به  از  رهایی  برای  فوکو  خودِ  های 

الهامشبکه او  آثارِ  پروژهای قدرت،  بوده است که  را پی  رهاییۀ  بخشِ کسانی  بخشیِ روشنگری 

ن استعماری و فمنیستی است که با عیان ساخت ـ های پسااند؛ شاهدِ این مدعا سیلی از نظریهگرفته

  اروپامحوری،   نگری،میان قدرت، دانش و تابوهای جنسی، انسان غربیِ مردسالار را به محلیۀ  رابط

تر کرده  های بیگانه و فرودست آگاهاش در حق فرهنگگراییگری و تبعیضطلبی، سرکوبسلطه

شان ش ها را فراهم نموده بلکه در خودشناسیِ آنان و تلاو نه تنها امکان همبستگی با این فرهنگ

 فرهنگی کمک کرده است.  ـ برای تأمینِ جایگاهی فراخور در روابط بینا

 چهره؟ فوکو: مدافع روشنگری یا یک اندیشمند بی  .3

های  برد آرمان اش به نهادهای روشنگری و پیش های ریزبینانهفوکو، به رغمِ خدمتی که با تحلیل 

در حق روشنگری شده   نامنصفانهها و انتقادهای  سونگریخود گرفتار یکۀ  آن کرده است، در اندیش

 است:  
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انضباطی و سرکوبِ نیروهای ۀ  های جامع( اگر چه فوکو با برملاکردنِ قیدوبندها و محدودیت1

ۀ  دست، خود را در هیأتِ »شوالیهنجارسازیِ یکبه سمت یک به   هاو سوق دادن آن   گریز از مرکز 

سونگر است. مدرن بیش از حد یک ۀ کند اما در نگرشِ خود به جامعاهر میخودآیینیِ شخصی« ظ

ها بهایی است که ها و محدودیتهنجارسازیبخشی از این به   گیرد کهاو این نکته را نادیده می

 های شخصی پرداخته است:انسانِ مدرن برای کاستن از رنج و تضمینِ آزادی

میپیش رخ  زمانی  سیاسی  و رفت  آزادی  افزایشِ  که  نهادهایی  که  دهد 

 دهند مینهادهایی  جای خود را به اند پذیر کردهدلی را امکان کاهشِ سنگ

. حق  زنند تر را رقم میمراتب کم بهدلیِو سنگ  ترمراتب بیشبه  که آزادیِ

کارگرانِ اجتماعی گفت تحویل دادنِ مجرمان به  که می آنجا    با فوکو بود 

به قانونِ    ،هادر مقایسه با کشیدن و چهارشقه کردنِ آن   بانان[]/زندان  روانی

گفت این دو کار به  که می آنجا    تر نیست. اما او برخطا بوداخلاقی نزدیک

سنگ اندازه  بوددلانهیک  برخطا  همآنجا    اند.  قدیمی،  تلاش ۀ  که  های 

لاحِ اجتماعی را، که از ایستادگی بر شده در راستای اصآور، و شناختهملال

اجتماعی روشنگری نشأت می امیدهای  به تمسخر میسرِ   گرفت گرفت، 

(Ibid, 2001: 25).   

نتیجهۀ  جامعۀ  های محدودکنندفوکو بسیاری از جنبه  اش کاهشِ چشمگیرِ رنجِ  مدرن را که 

پیگیریِ سبکِ زندگیِ  انسان برای  آنان  آزادیِ  افزایشِ  نادیده  ها و  بوده عامدانه  شخصیِ خویش 

شکل   .(Habermas 1987: 292)  گیردمی فوکو  بدبینانۀ  منظر  از  اگر  مثال،  گیری برای 

انسانی و تجربی  های مختلفهای تخصصی و قواعد سختگیرانۀ گفتمان در حوزهفرهنگ  علوم 

حذف یا نادیده  وت و  ( و به حاشیه راندن صداهای متفاexclusionبیش از هرچیز به فرایند طرد )

  . ( Foucault, 1981: 59-61 :)برای مثال، نک زنددامن می های نابهنجارگرفتن افراد یا گروه

توان تأکید بر این قواعد و تفکیک قملروهای تخصصی را تمهیدی عقلانی  از منظری دیگر می

ملروهایی که در برای تمییز دعاوی معتبر از دعاوی آمیخته به قدرت و زور و فریب قلمداد کرد، ق

ها و تفکیک سره از ناسره بیش از امنیت و آرامش لازم برای سنجیدن عیار استدلال،  ها دانشآن
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نیست و در گوشه و   وجهکه منظر بدبینانۀ فوکو نیز خالی از    شکی نیست   1شود.پیش فراهم می

،  هاقواعد آن   بطندر  و نیز گاه    هایی که در این قلمروهای تخصصی در جریان استکنار فعالیت

 مسلط  هایگروهجویانۀ  های منفعتو استراتژی  توان همچنان نفوذ سلطه و رخنۀ روابط قدرتمی

را مشاهده کرد. اما این بدان معنا نیست که تمهیدات جامعۀ مدرن برای کاستن از نفوذ سلطه و  

 تعبیر هابرماس: . به یکسره ناکام بوده است و برابری مجال دادن به عقلانیت و آزادی

دقت های بهحوزه   آنْکه در چارچوب    ،های تخصصی گیری فرهنگشکل

و صداقت   ای، درستیِ هنجاریحقیقتِ گزاره  به دعاویِشدۀ اعتبار تفکیک

... و این نوع پیشرفت آورندرا به دست می  منطق خاصِ خودکنند،  کمک می

گرایانه دعاوی اعتبار خواهد به طور طبیعتدر رقابت است با جریانی که می

ظرفیت و  کند  جذب  قدرت  دعاوی  در  نابودی را  به  را  ما  انتقادی  های 

دارم که هماره دینامیکِ نظری خاصی را منظور میاینجا    من در ...    2بکشاند

تولید   فراسویعلوم، را به    (self-reflection)  اندیشیِ ـ علوم، و حتا خود

می سوق  تکنیکی  سودمندِ  دانشِ  اشارهصِرفِ  علاوه،  به  به  دهد.  ام 

شمول قانون و اخلاق است که در دل حکومت مشروطه،  های جهانبنیان

اند )هرچند گنجانده شده  نیزگیری،  های دموکراتیک تصمیمو در دل شکل

تحریف شکلی  ناقص(به  و  انفجاریِ   شده  قدرت  و  بارآوری  به  نهایتاً    و 

رهاشده از ۀ  اندیشم که سوبژکتیویتشناختیِ اساسی میهای زیباییتجربه

فعالیتِ هدف از    منددستورهای  روزمره،  ادراک  قراردادهای  از  آزادشده  و 

هایی که در قالب آثار آورد ــ تجربه طریق مرکززدایی خویش به دست می

تشریح   های نقد هنریشوند و در قالب گفتمانهنری آوانگارد عرضه می

 .(Habermas, 1978: 113) شوندمی

دیگری  ۀ ها گزینگذرد که حذف این محدودیتبه سادگی از کنارِ این نکته می  همچنین فوکو 

های  یافتنِ سلطهای که از بیم مجال ، جامعهگذاردآنارشیستی را فراروی ما باقی نمیۀ  جز یک جامع
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به تعبیرِ مایکل    زند.برای برقراری امینت و ثبات را می اجتماعیِ لازم  نهادهای سیاسی  قیدِ  ،پنهان

 : والزر

گیرد که این یا آن اصل انتقادی را اتخاذ کنیم یا  ]فوکو[ به ما سخت نمی

دیگری از هنجارها جایگزین کنیم. ۀ  این هنجارهای انضباطی را با مجموع

نیست. هنجاری[  ]هیچ  مدافعِ  حقیقتِ،    او  به  باورمان  باید  مثلاً، ما 

از چه چیزی حمایت کنیم؟ نه از هر   گاهآن را کنار بگذاریم و  ،کیفرشناسی

؛ زیرا چه بسا شورشی در کار باشد که ما »دلایل خوبی« در زندان   یشورش

برای حمایت نکردن از آن داشته باشیم. از این حیث، به نظر من موضع 

انضباطی  ۀ  ز جامعا  اوکه    ایدهندهتکانتصویرِ  فوکو کاملاً نامنسجم است.  

تر به  دهد که بیشبه سیاستی ضدانضباطی میدان می گذاردبه نمایش می

 .(Walzer, 1986: 65) شبیه استگیری خطابه و ژستنوعی 

نظر می ارزش ساختارهای سیاسی و محدودیتبه  گرفتن  نادیده  به  رسد  نهادیِ    میراث های 

رسیده از روشنگری، نتیجۀ تلاش فوکو برای تفکیک میان روشنگری به مثابۀ یک خواست یا یک  

  خودخواسته ــ از روشنگری به مثابۀ یک  حکومت نشدن، آرمان خروج از نابالغیِ خواستآرمان ــ 

دگرگونی عظیم در قرن هجدهم و در پی انقلاب    به عقیدۀ اومیراث سیاسی است.    یخی یارویداد تار

های پر و شورش  ها، زیر و زبر شدن دولتفرانسه را نباید در دگرگونی انقلابی ساختارهای سیاسی

تواند منظر  های سیاسی نمیها دنبال کرد؛ همچنین توفیق یا شکست این جریانسروصدای توده 

بر انقلاب باشد. آنچه  درستی  یا  انقلاب ای قضاوت دربارۀ روشنگری  یا  برای شناخت روشنگری 

همه از  بیش  دارد  شورمندانه»  اهمیت  اشتیاق  مشارکت  با  تنگاتنگی  پیوند  که  است  ای 

(enthusiasm  به انقلاب دارد، اشتیاقی که نشانۀ گرایش اخلاقی بشر است، و خود را به دو ... )

ها ای که در راستای خیر آنهد: حق هر ملتی برای تدارک ساختار سیاسیدشیوۀ دائمی بروز می

ای تدوین شده باشد که به موجب ای که به شیوهباشد، و اصل قانونمند و اخلاقیِ قانون اساسی

در    .( Foucault, 1986: 93هرگونه امکان جنگِ موهن را منتفی کند.« )همان اصولی که دارد  

 کند:از کانت چنین به ما توصیه می همین راستا، فوکو به پیروی
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می ما  از  که  را  کسانی  و بیایید  زنده  را  روشنگری  میراث  خواهند 

شان ]به روشنگری[ به حال خود گزارینخورده نگه داریم، در حرمتدست

حرمت کنیم.  بیرها  ایشان  تأسفگزاری  ]به  شک  خیانت  بارترین 

میراث   نه حفظ  ما  وظیفۀ  است.  نفس روشنگری[  بلکه حفظ  روشنگری 

شمول  مسئلۀ این رویداد و معنای آن است؛ مسئلۀ تاریخیت تفکر امر جهان

 .(95)همان:   زنده نگه داشته شود  است که باید

کوشد روشنگری به مثابۀ یک  رسد فوکو میچنانکه از این نقل قول هویدا است به نظر می 

 توانتفکیک کند. اما آیا نمی  اجتماعییاسیاشتیاق و خواست را از روشنگری به مثابۀ نهادهای س

  های فوق پیداست اشتیاق آیا چنانکه از نقل قول  ؟ را به پرسش کشید  و امکان آن  این تفکیک  خود

 اجتماعیقانون اساسی خاص و همچنین ساختارهای سیاسییک  خود را در تدارک و تدوین  مذکور  

کند؟ و آیا از این  نامشروع متبلور نمیهای  مشخص برای پیشبرد خیر عموم و جلوگیری از جنگ

توان نتیجه گرفت تفکیک آرمان روشنگری ــ خواست حکومت نشدن ــ از ساختارها و نکته نمی

های  ای که ضامن امنیت و ثبات و در نتیجه ضامن استفادۀ مؤثر از آزادیهای نهادیمحدودیت

یراه نباشد اگر بگوییم تلاش فوکو شخصی و جمعی است تلاشی بیهوده است؟ از این منظر، شاید ب

یک خواست یا اشتیاق و تلاشِ توأمان او برای زاویه گرفتن از   ۀ برای همدلی با روشنگری به مثاب

 اجتماعی خاص محکوم به ناسازگاری و عدم توفیق است.  -روشنگری به مثابه نهادهای سیاسی

»ق2 یکی  »قدرت«:  معنای  دو  میان  نوسانی هست  فوکو  آثارِ  در  آن(  معنایی  درت«  که  گاه 

توان آن را جدا از مفاهیمِ هنجارینی چون »حقیقت« و نمی  ،بار دارد، با »سلطه« همراه استسرزنش

و سرزنش هنجارین  معنای  چنین  »قدرت«  که  مواقعی  در  کرد؛  تصور  »آزادی«  به خود  و  باری 

و دیوانگان ــ کسانی   گوید، »به سودِ« مجانینشدگان« سخن میگیرد فوکو از »زبانِ سرکوبمی

الهام و روزنه منبعِ  به چشمِ  از روشنگری  تا پیش  نگریسته میکه  رازآمیز  به جهانِ  ــ  ای  شدند 

 :Ibid, 1972  ک:برای نمونه، ن)  داردمیهای تحتِ انقیاد« برو پرده از »دانش   گیرد موضع می

  گیرد و گویی عنوانی توصیفی به خود میتر آثارِ فوکو معنایی خنثا و  اما »قدرت« در بیش  ؛(81-82

گر  ای از مناسباتِ ظریف و پیچیده که سرکوبشمول، شبکهست برای یک مرجعِ متافیزیکیِ همها
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 نوردد، و به همین دلیل سخن گفتن از مفاهیمِ هنجارینی چونیکسان در میشده را بهو سرکوب

معنا در قلمروِ آن تقریباً بی اریِ کلمه  در معنای هنج  »مقاومت«  و  »سرکوب«، »رهایی«  »حقیقت«،

 :شودمی

ی ایدئولوژیکی هاسیاسی اصلی برای روشنفکر این نیست که محتواۀ  مسئل

نقد کند که علی مرتبطرا  علم  با  روالالادعا  یا تضمین کند که  های اند 

او   خود  ایدئولوژیِ  با علمی  خورده   صحیح  یک  مسئلگره  او ۀ  اند؛  اصلی 

برساختن سیاست جدیدی از حقیقت است ... این به    مشخص کردن امکان

معنای رهاسازی حقیقت از بند هرگونه نظام قدرت نیست )این کار خیال 

که اه سخن اینخامی بیش نیست، چرا که حقیقت همانا قدرت است( ... کوت

ازخودبیگانه یا ایدئولوژی بلکه خود   سیاسی نه خطا، توهم، آگاهیِۀ  مسئل

 . (Foucault, 1972: 133) حقیقت است

سویۀ قدرت و سرکوب را کند رابطۀ یک، فوکو سعی میهمانطور که در مقدمه خاطر نشان شد

به چشم پذیرندگانِ    بدین طریق افراد را صرفاً  به رابطۀ دو سویۀ قدرت و مقاومت تبدیل کند و

اما    (؛Ibid, 1978: 95که قدرت هست، مقاومت هم وجود دارد« )  منفعل قدرت ننگرد: »هرجا

می نشان  مقاومت  بلافاصله خاطر  در  کند که  مندرج  بلکه  نیست  قدرت  از  بیرون  موضعی  هرگز 

اختیاری شده هردو عناصرِ بی گر و سرکوبسرکوب  تو گویی  از این منظر،  همان(  .. )نکقدرت است 

بیقدرتۀ  بازتنند ـ خودۀ  در شبک و  کارِ اند  از  را  یکی  زبانِ هنجارینی که  به  گفتن  جاست سخن 

می  منع  حقنابایسته  شدنِ  پایمال  خاطرِ  به  را  دیگری  و  میکند  حق  احقاقِ  مستحقِ    دانداش 

(Bartky 1988: 79  ؛Habermas, 1987: 284).   در   و هنجارمند  گرانهاین زبانِ موعظه  

  رسد نما و از مد افتاده به نظر می گیرد به شدت نخ به خود می   و خنثی  که قدرت معنای توصیفیآنجا  

 ,Foucault  :نکبرای مثال،  )  داردکارگیری آن بر حذر میو فوکو در جای جای آثار خود ما را از به 

1996: 394) . 

کارگیریِ اما به رغم این پرهیز فوکو از اختیار کردن یک زبان توصیفیِ محض و حذر کردن از به 

دهد، خاستگاه و انگیزۀ اختیار کردن  یک زبان هنجاری، طبق تحلیلی که خود فوکو به دست می 
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کند که چنین زبانی کاملاً هنجاری و ارزشگذارانه است. او در سخنرانی »نقد چیست«، اذعان می 

است که  پروژه این سو  به  پانزدهم و شانزدهم  از سدۀ  درازدامن  تداوم یک جریان  در  عصر  اش 

کند. این جریان، همانطور که در مقدمه  روشنگری همچون نقطۀ عطفی در این جریان عمل می

 است:  «خواستِ حکومت نشدن»آمد، مبتنی بر 

معنا، آنچه   زند. و به یکپیوند می   فضیلتدر نقد چیزی هست که آن را به  

 فضیلتیک  ۀ  خواهم از آن سخن بگویم، رویکرد انتقادی به مثابکه من می 

مقصود من این است که در اضطراب بزرگ حول  ...  به طور کلی است  

حکومت کردن و در تحقیقات پیرامون حالات حکومت کردن، یک  ۀ  شیو

کنیم بدین مضمون که »چه کنیم که اینگونه،  پرسش دائمی را کشف می

و  بد راه  به چنین  و  اهدافی  پرتو چنین  در  اصول،  این  نام  به  ین وسیله، 

 .( Ibid: 383-384« )هایی حکومت نشویمروش 

دهد که روشنگری، در پرتو تعریف کانت، این خواستِ  فوکو در ادامۀ آن سخنرانی، نشان می

محدو از  پرسش  و  دانش  مسئلۀ  به  را  نشدن  می دیتحکومت  گره  عقل  بررسی   زندهای  با  تا 

هایی در این رویکرد به پژوهشرا سد کند.    و اعمال سلطه  های نفوذ قدرتمشروعیت دانش، راه 

( دانستن  تاریخیِ  حالات  میknowing»مشروعیت  می(«  و  شرایط انجامد  بررسی  با  کوشد 

از نظر  شود بردارد.  »توهم، خطا یا غفلت« نامیده میبودن دانش، پرده از آنچه  مشروعیت یا موجه 

سازی در دورۀ مدرن در نهایت  و روند عقلانی  فوکو، از آنجا که دانش با قدرت پیوندی تنگاتنگ دارد

رویکردی به افت نسبت نقد و روشنگری  چنین    است،به سلطۀ خود عقل و طغیان قدرت دامن زده  

 انجامیده است.

دهد که به جای مسیری که روشنگری در پی تعریف و تلاش کانتی طی کرده او پیشنهاد می 

است، مسیری دیگر را در پیش گیریم. این مسیر، روشنگری به معنای حقیقی کلمه ــ یعنی خروج  

به جای مسئله دانش و مشروعیت به مسئلۀ قدرت گره    از نابالغی و خواست حکومت نشدن ــ را

دهد. اما برای این  های سلطه و محتواهای دانش را مورد بررسی قرار میزند و پیوند مکانیسممی
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نوع تحلیل باید از هرگونه مفاهیم هنجاری و استعلایی دست کشید و دانش و قدرت را در هم 

 ای واحد قلمداد کرد: تنیده در شبکه

جوییم دانستنِ این نیست که درست و غلط، موجه و  ما در اینجا میآنچه  

گر چیست. ناموجه، واقعی و موهوم، علمی یا ایدئولوژیک، مشروع یا اجحاف

می کدامبلکه  بدانیم  میخواهیم  که  ارتباطاتی  و  پیوندها  میان اند  توان 

نوع    هایی ازهای دانش برقرار کرد، چه بازیهای اجبار و مؤلفهمکانیسم

طرد و حمایت از جانب یکی در قبال دیگری شکل گرفته است، چیست 

دهد اثرات قدرتی را مطرح کند ای از دانش امکان میآنچه که به مؤلفه 

مؤلفه  به  مشابه  نظامی  در  یا غلط که  غیریقینی  یا  یا محتمل  ای درست 

د دهنسبت داده شده است، و چیست آنچه که به فرآیندی از اجبار امکان می

حساب عقلانی،  مؤلفۀ  یک  مخصوصِ  توجیهات  و  لحاظ شکل  به  شده، 

 .(393) تکنیکی مؤثر و غیره را به خود بگیرد

انگیزه  برای  فوکو  که  است  این  است،  توجه  جالب  اینجا  در  و  آنچه  هنجاری  سرتاپا  که  ای 

جاریت  ه هناز هرگونکند که  ارزشگذارانه است ــ یعنی فضیلتِ حکومت نشدن ــ به زبانی تکیه می

هایش از نوعی گوید فوکو در تحلیلتوان به هابرماس حق داد آنجا که میمی   در اینجاعاری است.  

کند، به رغم اینکه ما را از کاربرد استفاده می  (cryptonormativism) «پنهان  گراییهنجار»

اگر خاستگاه و انگیزۀ    .(Habermas, 1987: 284)  داردهرگونه مفاهیم هنجاری بر حذر می

تحلیل فوکویی را معیار قرار دهیم، نوعی گرایش و همسویی فوکو با سویۀ مقاومت برجسته و عیان  

گاه به رغم  ی به کانت را مد نظر قرار دهیم، آن شود، و اگر اقرار هرچند کمرنگ او به وامدارمی

میل او شاید بتوان نقدهای گاه و بیگاهش به جنبش روشنگری را در راستای تحکیم آرمان اصلی 

 آن ــ یعنی رهایی و خواست حکومت نشدن ــ خوانش کرد.  

اطلاعات به  توان به سادگی از ارائۀ  تنیدۀ دانش و قدرت، نمیدرهمۀ  همانطور که به خاطر رابط

های قدرت در هرگونه نظام دانش  طرفانه و خنثی سخن به میان آورد و ردپای استراتژیشکل بی

توان  های ارزشی نیست و نمیداریهم خواه ناخواه خالی از جانب  «تحلیل»ردیابی است، مفهوم  قابل
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آورد میان  به  ارزش سخن  بر هنجار و  بدون تکیه  ناب  از تحلیل توصیفی   ,Mills)  به سادگی 

کند ــ مجانین، زندانیان،  های خود انتخاب میموضوعاتی که فوکو برای تحلیل   .(41-42 :2003

از این قبیل ــ به خودی   دیگری  و موضوعات  مطرود  های جنسی گرایش  های تحت انقیاد،دانش

تحلیل که  است  آن  گویای  بیخود  معنای گرْ  در  مقاومت  سویۀ  جانب  کند،  اذعان  صراحتاً  آنکه 

های نامطلوب هنجاری کلمه را گرفته است و غیرمستقیم در کار تلاش برای پرده برداشتن از شکل

 اِعمال قدرت است.  

ــ یعنی در معنای هنجاری    را در معنای اولجا که قدرت  تا آن  فوکوریچارد رورتی،  ۀ  به عقید

آنکه خود ، بیگیردبه کار می  ــ  ای چون رهایی و مقاومتو در پیوند با معانی ارزشگذارانه  کلمه

شمولی  که بدونِ توسل به مفاهیمِ جهان آید، کسیمیدر 3«لیبرال تآیرونیس» بداند، به هیأت یک

آگاهی  ۀ  مقدم  هایشد و روشنگرین کبخش ایفا میرهایی  یچون قانونِ اخلاقی یا ماهیتِ بشر نقش

ــ یعنی معنای  معنای دومِ »قدرت«پشت   کهآنجا  شود. اماسازیِ آن میبه رنجِ دیگران و برطرف

ا«  ه»لیبرالۀ  کند از این که خود را در جرگدر واقع حذر می  گیردسنگر می  ــ  آنخنثا و توصیفیِ  

اش از پاسخی برای شدنِ دست، حتا به بهای تهیوشنگری قرار دهدهای ر دهندگان آرمان یا ادامه 

چون نیچه  فوکو به عنوانِ آیرونیستی که هم  ؟ این پرسش که »اصلاً چرا باید در برابرِ سلطه ایستاد«

ی ماخودآفرینی دارد هراسان است از این که نکند با پیوستن به یک »ما« ــ »ۀ  و هایدگر دغدغ

 هایدگری  اش همان واژگانِ داسمنِــ واژگان  ایم«های مشترکهوادار آرمانیی که ما» ،لیبرالی«

نکند با پیوستن به لیبرالیسم به گردابِ ابتذالی فرو افتد که جوامعِ دموکرتیکِ امروزی بدان    ؛شود

 دچارند: 

کوشد دو کار را همزمان انجام دهد. شواهد حاکی از آن است که فوکو می

ۀ  که دغدغآنجا    زمان،ه آزادیِ بشر است، اما هماو در تلاش برای خدمت ب

خودآیینیِ شخصی دارد، در تقلّاست تا در برابرِ بشریت و تاریخ ژستِ یک  

او در ریشه، و بیچهره، بیبیۀ  بیگان مقامِ یک شهروند،  بگیرد. در  وطن 

نتایجِ سیاسی به همان  تا  است  بورژوای تلاش  لیبرالِ  برسد که یک  ای 

ها را دارد. در مقامِ یک فیلسوف، اما، قصدِ رسیدن به آناومانیستِ خوب  
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کند که  در تقلّاست تا خود را بیافریند ... ]و از این رو به سنتی پشت می

اش هویتِ فرد همانی است که او را با همنوعان  ترینعمیقگوید:[  می

ها هست و تماس بر قرار انسان ۀ  زند، چیزی مشترک میانِ همپیوند می

تماس برقرار کردن با خویشتنِ راستینِ   در واقع  آن عنصرِ مشترک  کردن با

تا فوکو،  است.  می آنجا    خویش  من  میکه  خیرِ فهمم  تحققِ  به  خواهد 

اش یاری رساند اما در عینِ حال هویتی اختیار کند که هیچ ربطی همنوعان

نِ  آن که واژگاها کمک کند بیخواست به انسان ها نداشته باشد. او میبه آن

سخن آن خویشتن  با  آن  زبانِ  به  که  برگزیند  واژگانی  عنوانِ  به  را  ها 

ها کمک کند و در عین حال خودی بیافریند خواست به آنگوید. او می می

کم کمترین ربطِ ممکن را داشته ها نداشته باشد )یا دستکه ربطی به آن

 .(Rorty, 1991: 195-196) باشد(

به هیچ »ما«یی متوسل نشده است، زیرا    هایشپذیرد که در تحلیلمیفوکو در پاسخ به رورتی  

چارچوبِ تفکر و رفتارِ فرد را تعیین کند و اعتبارِ    هایشها، و سنتچنان »ما«یی که اجماع، ارزش 

ۀ  جسته است. به عقیدها را بسنجد درست همان چیزی است که او در آثارِ خود از آن پرهیز میآن

باید »ما«  این  پیشتحلیلۀ  نتیج  او،  نه  باشد  ما  تحلیلهای  با  آن.  و  فرضِ  تبارشناسانه  های 

می دیرینه  تازه  ما  کنش«شناسانه  برای  »اجتماعی  چه  یا  »ما«  چه  آینده  در  که   فهمیم 

(community of action)  باید بسازیم  (Rabinow, 1986: 385-386 ).   توان حدس می

کناره گرفتن از هر »ما«یی ۀ  ز چه قرار خواهد بود؟ وسوسزد که پاسخِ رورتی به این استدلالِ فوکو ا

تحلیل گرایشِ    چون  هاییپدیده  برای  با  دیگری  موضوعِ  هر  یا  سکس  یا  مجازات  یا  جنون 

ای که فوکو از نیچه به ارث برده ناسازگار است. اشتیاقِ گرفتنِ موضعی که در آن  اندازگرایانهچشم

ای است که آیرونیستی چون فوکو  فرض گرفته نشده باشد، اشتیاقِ متافیزیکیهیچ »ما«یی پیش

  تاریخِ جنون گاه که  گوید »برای مثال، من مطمئن نیستم آن کو میباید در برابرش مقاومت کند. فو

ام ای وجود داشت که من برای نوشتنِ کتابی از پیش موجود و پذیرنده «ما»نوشتم یک  را می

« )به نقل از  مجبور بودم تنها به آن ارجاع دهم یا این که آن کتاب تجلیِ خودجوشِ آن بوده باشد
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از    مراقبت و تنبیهو    تاریخِ جنونهایی چون  یافتنِ »ما«یی که کتاب  اما سخت نیست  ؛( 385همان:  

هایی « »ما انسان عصرِ کلاسیکدارانِ  توان »ما میراث منظرِ آن نوشته شده است. به سادگی می

ایم و بر قیدوبندهای آن افزودیم«  هجدهم به ارث بردهۀ  گرانِ سدانضباطی را از اصلاحۀ  که جامع

اش قصد  های زیرینی گرفت که آن دو کتاب از منظرِ آن نوشته شده و در لایهانداز را همان چشم

 دهد. های آن جولان میسازی برای کاستن از آسیبآگاه 

، ساختنِ آن فوکویی ها و تأملاتای که ممکن است از پسِ این تحلیل»ما«ی آینده ۀ اما دربار

هیچ بعید نیست آنطور که فوکو  ؛  نبال کنیمرا دتشکیل آن  مجدّانه  و    را برای خود بایسته بدانیم

تاریخِ خویش، پرسیدن از »ما«یی که خود را عضوِ آن  ۀ  از پسِ تأملاتِ خوداندیشانه دربار  گویدمی

اند چه بسا از »ما«ی هایی که هویتِ ما را شکل دادهها و سنتدانیم، و به چالش کشیدنِ ارزش می

آیرونیسم    از قضا،  زه در سر بپرورانیم.پیشین بگسلیم و سودای ساختنِ »ما«یی تا لوازمِ  یکی از 

را تعریف   مااینک هویتِ  هایی است که همها و آرماندست شستن از اعتقاد به جاودانگیِ ارزش 

اینک  هم  فوکوییۀ  ها و تأملاتِ موشکافانتحلیل  از  یکتوان پرسید کداممیبا این وجود،    .4کنندمی

یک  نیچه و فوکو هیچۀ های تبارشناسان. تحلیلدهندنشان میضرورتِ ساختنِ یک »ما«ی تازه را 

  نوظهور ما ی «ما»هایی چون افزایشِ آزادی و کاستن از رنجِ دیگران را که »توانند وزنِ ارزش نمی

وفادار ی  «ما»»ن  به دو دلیل ای  توانمیدار کند.  ها شکل گرفته خدشهپس از روشنگری« حولِ آن

به   هاپیشبرد خود این ارزش چنان معتبر و برای  را همها«  های آزادی و برابری ذاتیِ انسانبه ارزش 

ۀ  : الف( جامعندید ی تازه«  «ما »و برخلافِ فوکو نیازی به ساختنِ یک »  دانستقدر کافی قوی  

دربردارند  مدرن این  ۀ  پیشاپیش  از  و  است  اصلاحِ خود  برای  مینهادهایی  و  رو  مخاطرات  تواند 

توان های موردِ نظرِ فوکو را تا حدِ ممکن کاهش دهد. بخشِ اعظمی از انتقادهای فوکو را میآسیب

ب(    و نهادهای دموکراتیکِ آن جای داد.  مدرنۀ  طلب در بطنِ جامعدر قالبِ یک گفتمانِ اصلاح

 جماعت  همرنگ نبودن با غدغۀ  ــ د  طلبی، خودآفرینی، و خودآیینیِ شخصیکمالۀ  لیبرالیسم دغدغ

ۀ به حوزاش  کند بلکه با محدودکردنرا نه تنها سرکوب نمیو حقِ دنبالۀ کارِ خویش گرفتن ــ  

ها کند. منعِ انسانهای سیاسیِ دیگر، به بهترین شکل تضمین میخصوصی، آن را در مقایسه با نظام

دهای اجتماعی برابر با تضمینِ حداکثر در نها  هایشانها و خودآفرینیطلبیبرای دخیل کردنِ کمال
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گرایانی برخلافِ کمالخصوصی است. لیبرالیسم  ۀ  ها در حوزبردِ آن دغدغهآزادیِ ممکن برای پیش

  ( man writ large)  چون افلاطون، نیچه، و هایدگر جامعه را به سانِ »انسانی در مقیاسِ بزرگ«

 نگرد: نمی (quasi-person) شخص« ـ یا به سانِ یک »شبه

از  یهدفِ روشنفکرِ رمانتیک فراروندگی و  ـ خود ـ ]چون فوکو[ در راستای 

خودآفرینی به نظرِ من الگوی خوبی )الگویی در میانِ چندین و چند الگوی 

ست. ما نباید خوبِ دیگر( برای فرد است، اما برای جامعه الگوی بسیار بدی

برای میلِ    (societal counterpart) گونجامعهتلاش کنیم معادلی  

خیال  به  راستا  این  در  تلاش  بیابیم.  و پردازیخودآیینی  هیتلرگونه  های 

تازه نوعِ  »خلقِ  خصوصِ  در  میمائوگونه  انسان«  از  جوامعْ ای    انجامد. 

یا   ـ »شخص لیبرال،  حالتِ  بهترین  )در  بلکه  نیستند،  مانند« 

مصالحهدموکرات  ـ سوسیال اشخاصشان(  میانِ  Rorty, )  5اندای 

1991: 196).   

  کند، از هم تفکیک کنیم: یکی آثارش ایفا میفوکو، دو نقشی را که او در  ۀ  بیایید دو چهر(  3

برابریۀ  چهر شهروندِ  آزادییک  و  چهرو    ،خواهطلب  جوۀ  دیگر  فیلسوفِ  خودآفرینیِ ییک  ایِ 

از طریق مقابله با   کاهش رنج دیگرانۀ  دغدغاز نظر رورتی، ترکیب این دو دغدغه ــ    شخصی.

ا خودآیینی شخصی ــ از زمان افلاطون کمال یا خودآفرینی یدستیابی به  ۀ  دغدغو    نهادهای سلطه

ۀ تفکیک دو حوز  .(Ibid, 1989: xiii)  های فلسفی کلان را ناکام گذاشته استبدین سو طرح

شاید بهترین راه حلی   خصوصی و عمومی که در جوامع لیبرال شکل نهادین به خود گرفته است،

موازن برای  تاکنون  است.  ۀ  باشد که  داده شده  به دست  دغدغه  دو  های خودآفرینی، گرایشاین 

ها را رالز آنجان  ای که  خصوصی تعلق دارند، به حوزهۀ  طلبیِ شخصی به حوزو کمال  خودآیینی

  . ( Rawls, 1999: 380-386)  نامدهای شخصیِ هرکسی از خیر و سعادتِ خود« می»برداشت

های زندگیِ همنوعان و هموطنان  در این حوزه هر کسی مختار است تا از باورهای عمومی و شیوه

خود بگسلد و راهی را که دوست دارد در پیش گیرد اما حق ندارد که برداشتِ خود از خیر و سعادت  

نها در  او  شخصیِ  خودآیینیِ  که  باشد  داشته  انتظار  یا  کند  تحمیل  دیگران  به  دهای را 
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داند وادار کند.  اجتماعی تحقق یابند و دیگران را به آن چه خودش ارزشمند و بایسته می ـ سیاسی

همبستگیْ ارزشِ  مقابل،  حوز  در  به  سیاسیۀ  محدود  نهادهای  است؛  به   ـ عمومی  باید  اجتماعی 

بیشگونه  که  داده شوند  سامان  بیشای  با  را  مقدارِ همبستگی  آزادیِ  ترین  مقدارِ  و ترین  فردی 

 پذیر سازند.زیستی امکاناندیشی و متفاوتترین میدان برای متفاوتفراخ

کند در واقع خواهانِ آن است که قید و  انضباطی« را به طورِ رادیکال نقد میۀ  کسی که »جامع

 خواهد برود بندها به طورِ کامل برطرف شوند تا مجالِ آن فراهم شود که هرکس به راهی که می

از منظر چنین کسی،    به فضیلتِ حکومت نشدن آراسته شود.یا هرکس تا جایی که ممکن است  

بسا جنبش  چه  اصلاحتمامیِ  میدان های  در  بازی  سرگرم  خودفریبانه،  یا  ناخودآگاهانه  طلبانه، 

  ، فایده و    کوشند از طریقِ سبک و سنگین کردنِ هزینه اند حتا آن گاه که می»مناسباتِ قدرت«

میانِ »واگذاریِ زندگیِ خصوصیِ مردم به خودشان« و »تأمینِ امنیت« یا میانِ  ی سنجیده  تعادل 

اند که  »افزایشِ آزادی و کاهشِ رنج« برقرار کنند. افرادی چون نیچه، هایدگر و فوکو خواهانِ آن 

یابد و از که نهادهای سیاسیِ موجود را در  آنجا    خودآفرینیِ شخصی در نهادهای سیاسی تحقق 

  بینند خواهانِ »انقلابی تام و تمام« انضباطی« میۀ »واپسین انسان« یا »داسمن« یا »جامعۀ برچن

استعلایی«  ۀ  »خود« یا »سوژمفهومِ »انسان« یا    از یک سواند. در واقع فوکو  در کل نهادهای بشری

، پذیری نباشدجامعه کشد و معتقد است در انسان چیزی نیست که محصولِ فرآیندِ  را به پرسش می

ۀ که در نبودِ قید و بندهای جامع  داردچنان نوستالژیِ آن »خود«ی را در سر  هم  و از سوی دیگر

اندیشد  توانست مجالِ خودآفرینی، اصالت، و خلوص داشته باشد. »او هنوز به چیزی میانضباطی می

 ,Rorty« )شوددچارِ تحریف میپذیری  که در عمقِ جانِ آدمی وجود دارد اما در پیِ فرآیندِ فرهنگ

که از طریقِ تلاشِ کانت برای دیدنِ بخشی    دانستمیراثِ روسو    توانرا می  این تلقی  . (64 :1989

انسانی در بیرون از طبیعت، به نیچه، هایدگر، و فوکو منتقل شده است، میراثی که   از خویشتنِ 

و نیالوده به آدابِ اجتماعی وجود دارد  معتقد است در ژرفای انسان چیزی ناب، یکتا، خودجوش، یَله،  

جامعه تربیت،  فرآیندِ  در  فرهنگکه  و  میپذیری،  دست  از  را  خود  خلوصِ  بند  پذیری  در  و  دهد 

گرایانه تاریخ  هاینگرش تواند آن را احیا کند.  شود، خلوصی که تنها یک »انقلابِ تام و تمام« میمی

این پرسش ۀ  ما را در موقعیتی بهتر برای قضاوت دربار  »خویشتن انسانی«،ۀ  یانه دربارگراو جماعت
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( بر 65« )همان:  ت؟ اس  (dehumanizing)  زُداانسانیت  ذاتاً  «جامعه»»  قرار داده است که آیا 

به همان اندازه که محدودکننده است    هایشانضباطی با هنجارها و باید و نبایدۀ  این اساس، جامع

افرصت بستری  هنجارها  این  هست.  نیز  زمینساز  بر  که  طرح ۀ  ست  فرد  و  افکنیآن  ها 

می  هایشخودآفرینی در  اجرا  به  وابستگیرا  و  تعلقات  تمامیِ  از  فرد  گسستنِ  های آورد. 

گیرد و بیش از آن که باری از مند و معنادار را از او میاش مجالِ کنشِ غایتتاریخی ـ اجتماعی

  داند، ردی که خود را جدا از جماعت خویش میبرای ف  کند:اش میدوشِ او بردارد ناتوان و سرگردان

   .(Sandel, 1982: 178« )یابدبخش پیش از آن که فرا رسد پایان می رهاییۀ »لحظ

چون نیچه با از اعتبار افتادنِ مفاهیمِ هنجارینی چون عینیت، حقیقت، و عقلانیت ( فوکو هم4

کانتی   ـ بیند. سنتِ افلاطونیبرباد رفته میامیدِ اجتماعی به یک همبستگیِ انسانیِ فراگیرتر را نیز  

ها در درونِ انسان ای مرکزی، غیرتاریخی، و مصون از پیشآیندیکوشید با غربال کردنِ هسته می

آن مشروعیتِ  برای  دلیلی  و  عادلانه  سیاسیِ  نهادهایِ  توجیهِ  برای  با  مبنایی  کند.  فراهم  ها 

نامتاریخ و  مبنای نوزدۀ  ای که در سدانگاریگرایی  یافتنِ چنین  به  امید  اوج گرفت  بیستم  هم و 

آن، چشم  به همراه  و،  تَرافرهنگی  و  زمینهفراتاریخی  به  به اندازِ رسیدن  نیز  برای همبستگی  ای 

 نومیدی گرایید.  

افلاطونی ]سنتِ  تلاشِ  این  وارونه می ـ  فوکو  را  ازکانتی[  که آنجا    کند. 

پیشامدیِ موجود است، او باور نیروهای  ۀ  انسانی محصولِ پیشامدگونۀ  سوژ

ها وجود دارد. بنابراین  غیرتاریخیِ مصون از پیشآیندیۀ  ندارد که چنین هست

گیرد که او، دستِ کم در لحظاتی که به آنارشیسم گرایش دارد، نتیجه می 

نهادهای اجتماعی ۀ ای به یک میزان ناموجه است و همهر نهادِ اجتماعی

قماش  یک  هماز  ا آنۀ  اند.  به»ۀ  کنندعمالها   اند«هنجارساز قدرتِ 

(Rorty, 1991: 197) . 

با او دارند که زمین وارونه کردنِ افلاطون یک فرضِ مشترکِ پنهان  ۀ  نیچه و فوکو به رغمِ 

کند. آن فرضِ مشترک این است که اگر مفاهیمی چون  بدبینی و نومیدیِ سیاسیِ آنان را فراهم می

عنی ماهیتِ مشترکِ بشر یا اصولِ اخلاقیِ مشترک از اعتبار « یهایشانمُثُل، خدا، عقل و »همزاد



  
864 

داد خودفریبانه و از لحاظِ فلسفی  ای که روشنگری نوید میبیافتند امیدِ اجتماعی و همبستگیِ انسانی

استخام مقابل،    . (Ibid, 1982: 207)  اندیشانه  رفتنِ    توانمیدر  باد  عینیت،   هایآرمان بر 

که در آن انسان    تعبیر کردفضایی گشوده    ی برای ایجادنویدبه عنوان    را  عقلانیت، روش و حقیقت

پاسخ خود  جز  ــ  واقعیت  حقیقت،  خدا،  ــ  چیز  هیچ  تا  به  شده  رها  خود  حالِ  به  و  نیست  گو 

اجتماعسرنوشت را خود و  آیرونیستیاش  از منظرِ رورتی  بزند. فوکو  واهد  خست که نمیاش رقم 

بیند که از آرمانِ اجتماعیِ »افزایشِ رورتی دلیلی نمیخود لیبرال باشد، اما آیرونیست لیبرالی چون 

به ما امکان    بودن ترِ رنج«، قطعِ امید کند. آیرونیستو کاهشِ هرچه بیش   ترِ همبستگیهر چه بیش 

ماهیتِ بشر و قانونِ    شمولِ مفاهیمی چون»اعتبارِ جهان  بپرسیمنیچه و فوکو    دهد همصدا بامی

تفاوتی  دارد از این که به همان بیرا باز می  بودن، ما بودن  اخلاقی به من چه ربطی دارد؟« اما لیبرال

تلاش برای کاستن از رنجِ دیگران جزءِ  ۀ  وظیفام به من چه ربطی دارد؟«  نوعان»رنجِ هم  یمبپرس

نمی  غاییِ  هایارزش  او  که  است  لیبرال  آیرونیستِ  غیردوْتویک  استدلالِ  یک  با   ریاند 

(noncircular)  از آن دفاع کند و، در مقابل، هیچ    ــ استدلالی که مصادره به مطلوب نباشد ـ ـ

تواند او را متقاعد کند که وی حق دارد نسبت به رنجِ  ای نمیشناسانهاستدلالِ تبارشناسانه یا دیرینه 

ای توانند نشان دهند که آرمانِ رسیدن به جامعهها میاعتنا باشد. اگر چه این استدلالدیگران بی

نظریِ فراتاریخی و ناوابسته به بخت و زمان ۀ  تر به هیچ پشتوانتر و آزادی و برابری بیشبا رنجِ کم

ای سراسر واهی است. این توانند ثابت کنند که امید به تحققِ چنان جامعهگرم نیست، اما نمیپشت

دریغ  ، که تحققِ آن آرمان را نه تنها وابسته به همتِ بی(ungrounded hope)  بنیان«»امیدِ بی

ست که یک آیرونیستِ لیبرال حاضر دهد، امیدیر گروِ یاریِ بخت قرار میهای پیاپی بلکه دنسل 

 نیست بدونِ آزمودنِ بختِ خود از آن دست بشوید.

 گیری نتیجه

های فوکو منشأ  ابهام مفهوم »قدرت« در تحلیل  توان به این نتیجه رسید کهاز آن چه گذشت می

یکجانبه نهنوعی  حق  در  او  سوی  از  سیاسینگری  جنبش   اجتماعیِ ادهای  از  رسیده  میراث  به 

اگر   است.  فراگیر  «قدرت»روشنگری  متافیزیکی  مرجع  یک  معنای  به  مناسبات ، شبکهرا  از  ای 

 و  دهدالشعاع قرار میتحتشده را به یکسان  گر و سرکوببفهمیم که سرکوب  ظریف و پیچیده،
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ناآگاهانه، در حال اِعمال آن بر اتباع خویش است و پس  اجتماعی، آگاهانه یا  هرگونه نهاد سیاسی

های فوکو با کند، در این صورت پیوند تحلیلای از نو خود را بازتولید میهر اوتوریه  از براندازیِ

رود. از سوی دیگر، اگر مفهوم »قدرت« را نه در  از دست می«  »آزادی   و  مفاهیمی چون »رهایی«

ب معنایی  در  بلکه  خنثی  و سرزنشمعنایی  منفی  بار  بگیریما  نظر  در  باکه    بار  تقابل  مفاهیم   در 

رسد  ، به نظر میها گره خورده استگیرد و با آن قرار می»رهایی« و »آزادی«  »مقاومت«،  هنجاریِ  

کند در جنبش روشنگری برقرار می  های فوکو پیوند نزدیکی با آرمان ضدیت با اقتدارگراییتحلیل

توان  فوکو میۀ  های ریزبینانتداوم آن دیده شود. بدین معنا که از خلال تحلیلتواند حتی در  و می

اند پنهان چگونه به شکلی نامحسوس به درون نهادهایی که خود منادی رهایی بوده ۀ دید که سلط

ۀ  برد بلکه برپایهای روشنگری را زیر سؤال نمی. از این منظر، نقدهای فوکو ارزش است   رخنه کرده

کند؛ در واقع، نهادهایی را گوشزد می  اجتماعیها، کارکرد معیوب نهادهای سیاسین آرمان بایستگی آ

، در جهتی خلاف آن عمل  نداها ایجاد شدهکه به قصد رهایی بشر، افزایش آزادی و برابری فرصت

با    شاناستعماری و فمنیستی که در ضدیت-های پسابیراه نیست که بسیاری از جنبشکنند.  می

بخش خود  های فوکو را الهام اند، اندیشهها و هنجارهای اساسی روشنگریاقتدارگرایی شریک ارزش 

 اند. یافته

ای روشنگری  نگری در حق نهادهیکجانبه  را از اتهام  توان فوکومی  که  اما این بدان معنا نیست

  های انضباطی و تخصصیساختار  از جمله  ،اینگونه نهادها  مبرا دانست. دست کم بخشی از تمهیداتِ

توان میاند. برای مثال،  گر مؤثر بوده در پیشبرد آرمان رهایی بشر از چنگال نهادهای سلطه  ها،آن

های  حتی اگر طبق تحلیلشدن علوم، از جمله علوم انسانی،  تخصصی  به این نکته اشاره کرد که

منجر شده باشد، از منظری دیگر تمهید    «های تحت انقیاددانش»فوکو به طرد و به حاشیه راندن  

بوده   اعتبار«  از »دعوی  برای تفکیک قاطع »دعوی قدرت«  از  مؤثری  حاکمیت  و در جلوگیری 

است شده  واقع  مؤثر  »استدلال«  جای  به  از    ؛(Habermas, 1987: 112-113)  »زور«  یا 

 در حقیقتنامد  انضباطی« میۀ  ها و قیدوبندهای آن چیزی که فوکو »جامعمحدودیت  منظری دیگر،

های فردی و مؤثرتر کردنِ  و، به تبع آن، تحکیم آزادی  بهایی است که جوامع برای برقراری امنیت

است. ای وجود داشته باشد، متزلزل و نامؤثر  ای فاقد امنیت، اگر هم آزادیدهند. در جامعهها میآن
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است    افراد  ای برای قربانی کردن آزادیشکی نیست که در برخی جوامع برقراری امنیت صرفاً بهانه

چه بسا راه بهتر    ،هاییاما برای جلوگیری از چنین وضعیت  ؛آن  و تضمین  تأمین   تمهیدی برای  نه

های  یزه های موجه از ناموجه، انگنه نفی این تمهیدات بلکه تلاش پیگیر برای تشخیص محدودیت

های تمهیدات انضباطی با نظر به ها و فایدههزینه کردن سبک و سنگین سره از ناسره و همچنین

مددِ یک  ، و ناگفته پیداست که طی کردن چنین مسیر صعبی بیاستهای آزادی و برابری  ارزش 

ل پذیر نیست، چیزی که فوکو به خاطر هراس از درافتادن در چنگاگفتمان هنجاری ناب امکان

 حاضر نیست به آن تن دهد.   هرگز شمول،قدرت همه

 هانوشت پی

:  a1395  ،نوری  نک.(  های اعضای مکتب فرانکفورت به جنبش روشنگریبرای نقدی مشابه به دیدگاه .1

137-136.) 
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