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Abstract 
Background & Objective: Life Cycle Assessment Is a Method for Assessing The Environmental Impact of Crop 

Production, Which Is Determined by Calculating and Evaluating Resource Consumption and The Release of Pollutants into 

The Environment. The Aim of This Study Was to Investigate The Environmental Effects of Cabbage Production in Dezful 

County Using life Cycle Assessment During The 90-96 Crop Years. 

 

Materials  &Methods: For This Purpose, Out of 260 People in The Statistical Population, the Sample Size Was Determined 

Using Cochran's Formula of 152 People. Relevant Information Was Collected Through Face-to-Face Referral and 

Presentation of a Questionnaire from The Ministry of Jihad-e-Agriculture and Farmers of   Dezful. Based on The Method 

Presented in ISO14040, The LCA Was Calculated in Four Steps: Defining The Objectives and Scope of Study, life Cycle 

Auditing, Impact Assessment and Integration and Interpretation of Results. Depletion of Water Resources, Fossil Resources, 

Phosphate Resources and Potash Resources. After Normalization and Weighting, Environmental Index and Resource 

Depletion Index Were Calculated.  

 

Results : The Final Index of The Groups of The Effects of Global Warming, Acidity, Depletion of Water Resources, Fossil, 

Phosphate and Potash Were Calculated as 0.0011, 0.1010, 0.0021, 0.002, 0.1175 and 0.0093, Respectively. Environmental 

Index (Eco-Index) and Resource Depletion (RDI) were 0.0111 and 0.1309, Respectively. Acidity Groups and Sources of 

Phosphate Depletion Had The Highest Potential for Environmental Damage in The Form of Environmental Impact Groups 

to Depletion of Resources, Respectively.  

 

Conclusion : Therefore, Managing The Optimal Use of Chemical Fertilizers, Especially Nitrogen and Phosphate Fertilizers 

and Replacing Them with Various Organic Fertilizers, as Well as The Use of Biofertilizers Can Help Reduce The Negative 

Environmental Effects of Cabbage Production in Dezful County. 
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 کیدهچ

محیطی تولید محصول است که به وسیله محاسبه و ارزیابی حیات روشی برای ارزیابی اثرات زیستارزیابی چرخه اهداف: 

محیطی تولید این مطالعه به هدف بررسی اثرات زیستشود. زیست تعیین میها به محیطمصرف منابع و انتشار آلاینده

 انجام شد.  99تا 92های زراعی حیات طی سالانواع کلم در شهرستان دزفول با استفاده از ارزیابی چرخه

 

نفر تعیین  510حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران نفر جامعه آماری،  092از بین به این منظور  وروش ها: مواد

و کشاورزان شهرستان  گردید. اطلاعات مربوطه از طریق مراجعه حضوری و ارائه پرسشنامه از وزارت جهادکشاورزی

در چهار گام تعریف اهداف و حوزه عمل مطالعه،  ISO14040، LCAدزفول جمع آوری شد. بر اساس روش ارائه شده در 

ای هواحد کارکردی معادل یک تن کلم بوده وگروه یر نتایج محاسبه شد.حیات، ارزیابی تاثیر و تلفیق و تفسممیزی چرخه

منابع فسیلی، منابع فسفات ومنابع پتاس بودند. پس از نرمال  اسیدی شدن، تخلیه منابع آبی، تاثیر شامل گرمایش جهانی،

 محیطی و شاخص تخلیه منابع محاسبه شد. دهی شاخص زیستسازی و وزن

 

معادل  بترتیب ، فسیلی، فسفات و پتاسگرمایش جهانی،اسیدیته، تخلیه منابع آبیهای تاثیر گروهشاخص نهایی  نتایج:

و تخلیه منابع  (Eco-Indexمحیطی)محاسبه شدند. شاخص زیست 2293/2و  5511/2، 220/2، 2205/2، 252/2 ،2255/2

(RDI بترتیب )لیه فسفات بترتیب بیشترین پتانسیل آسیب به های تاثیراسیدیته و منابع تخبودند. گروه 5329/2و  2555/2

 محیطی به تخلیه منابع داشتند. های تاثیر زیستزیست را درقالب گروهمحیط

 

ای نیتروژن و فسفات و جایگزینی آن با انواع کودهبنابراین مدیریت مصرف بهینه کودهای شیمیایی بویژه کود نتیجه گیری:

محیطی تولید انواع کلم در شهرستان دزفول تواند به کاهش اثرات منفی زیستآلی وهمچنین کاربرد کودهای زیستی می

 کمک کند. 

 

 آلاینده، اسیدی شدن، تخلیه منابع، کودشیمیایی، گرمایش جهانی واژه های کلیدی:
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 مقدمه

افزایش تقاضا برای محصولات کشاورزی منجر به      

افزایش تولید شده است. تولید محصولات کشاورزی به 

های زراعی وابسته است و از جمله مصرف نهاده

های توان به افزایش نهادهراهبردهای افزایش تولید می

وری عوامل تولید، مصرفی در واحد سطح، افزایش بهره

های زراعی ، مصرف افزایش جمعیت، محدودیت زمین

توان اشاره های تجدیدناپذیر میهایی با منشا انرژینهاده

؛ خجسته پور وهمکاران 0251کرد)نیکخواه وهمکاران 

(. همچنین مصرف انرژی 0220و ازکان وهمکاران  0251

های ده امنیت غذایی، پایداری نظامبه شدت تهدید کنن

کشاورزی، سلامت جامعه و کارکردها و خدمات محیط 

؛ 0251 شود)بریگتولدو همکارانزیست محسوب می

 (.0202 خرمدل و همکارانو  0259 ویسترو و همکاران،

 انتشار میزان درتوجهی  قابل سهم نیز کشاورزی بخش

 در مطالعه چندین تاکنون .دارد محیطیزیست هایآلاینده

 محصولات تولید ایگلخانه گازهای انتشار با رابطه

 ؛0253پیشگار وهمکاران ایران) در کشاورزی مختلف

؛ 0253؛ سلطانی وهمکاران 0253خوشنویسان وهمکاران

 0259 ؛ فیروزی وهمکاران 0251طاهری راد وهمکاران 

نگوین ) دنیا نقاط سایر ( و0251وخجسته پور وهمکاران 

 ( صورت0221و تزلیواکیس وهمکاران 0221وهمکاران 

انتشار گازهای گلخانه ای و ایجاد جنبه های  است. گرفته

مختلف تغییر اقلیم به عنوان بزرگترین چالش پیش روی 

انرژی  بیشترین. (0259انسان دارد)کاظمی و همکاران،

-32نیتروژنه ) کود به مربوط مزارع در غیرمستقیم

خرمدل باشد)درصد( می 9-50درصد( و ماشین آلات )02

 در مهم عناصر از یکی نیتروژن راستا، (. دراین0250

-می شمار به دنیا سراسر در کشاورزی محصولات تولید

 عنصر ترینمهم نیتروژن، .(0251حمزئی وهمکارانرود)

 خاک حاصلخیزی و باروری بهبود جهت استفاده مورد

 محصول تولید افزایش بر را تأثیر ترینبیش و است

 ضروری عنصر این کمبود (.5911مینجل و کیربی)دارد

 با گیاه مطلوب رشد به دستیابی جهت پرمصرف و

محمدی است) جبران قابل مختلفی هایروش از استفاده

 اوره کود از گذشته،استفاده هایسال ( در0250وسهرابی

 نیتروژن تامین جهت هاروش ترینمرسوم از ایران در

 آنها عملکرد افزایش درنتیجه و زراعی گیاهان نیاز مورد

 از بسیاری. (0250جهادکشاورزی است) بوده

 سهم که نیتروژن کود که کردند گزارش پژوهشگران

پرمصرف از شود،می تأمین اوره کود منبع از آن عمده

 محصولات در تولید شده مصرف انرژی منابع ترین

؛  0221محمدی وهمکاران باشد)می ایران کشاورزی

 در این .(0255و موسوی اول 0252محمدی وهمکاران 

 مخربی اثرات مصرفی شیمیایی کودهای که است حالی

 جمله از مختلف تأثیر هایگروه قالب در زیستمحیط بر

-می جا بر خشکی مغذی شدن و اسیدیته جهانی، گرمایش

 براین اساس، بهبود (. 0250 خرمدل وهمکاران) گذارند

های وری آن در نظامو ارتقاء بهره کارایی مصرف انرژی

کشاورزی یکی از اصول مورد نیاز برای نیل به اهداف 

ن از تولید غذا و امنیت اکولوژی اکشاورزی پایدار و اطمین

رحیمی  وجود . با این(0251 مطرح است)یوان و همکاران

( اظهارداشتند که تجزیه و تحلیل انرژی 0221)و همکاران 

های کشاورزی ارائه از بوم نظام تواند درک کاملینمی

 هاینماید و با توسعه دیدگاه انسان نسبت به بوم نظام

-هها و برنامگیریتواند در بهبود کیفی تصمیمزراعی می

محیطی های توسعه موثر باشد. ارزیابی اثرات زیست

ای را از نظر اهداف و مفاهیم کشاورزی،تنوع گسترده

بیان داشتند که ( 5999)ایکرت و همکاراندهد. نشان می

های تولید امری مهم محیطی نظامبررسی عملکرد زیست

ها از نظر پایداری بررسی وضعیت نظامو ضروری برای

محیطی ها عملکرد زیستباشد. از آنجا که این رهیافتمی

ند، کهای مختلف تولیدی را نیز با یکدیگر مقایسه مینظام

کاهش آلودگی و های متناسب از نظر توان نظاممی

مصرف بهینه منابع را معرفی کرد و از این طریق نیز 

محیطی شد. تعداد زیادی از منجر به بهبود شرایط زیست

برنتراپ و همکاران ؛ 0225برانتراپ وهمکاران محققان)

؛روی وهمکاران ب0220برنتراپ و همکاران ؛ الف0220

 ا توجهکنند که ب( تاکید می0229 ؛ فینکباینر وهمکاران0229

، این (LCAبه دامنه کارکردهای ارزیابی چرخه حیات )
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-ترین رویکرد برای ارزیابی پایدار فعالیتروش مناسب

باشد به عنوان یک فرآیند های مختلف کشاورزی می

زیستی در امر تولید، هدف، برای ارزیابی ظرفیت محیط

ها با مشخص کردن میزان فرآیندها یا جریان فعالیت

-مواد مصرفی و ضایعات رها شده در محیطانرژی و 

باشد که برای ارزیابی شرایط به منظور حفظ زیست می

 روی و همکارانشود)زیست، تعریف میباروری محیط

 حیاتچرخه ارزیابی روش رسدمی نظر به اساس (.0229

 تولید زیستیمحیط اثرات ارزیابی برای مناسب روشی

 با تاکنون که تحقیقاتی از .است کشاورزی محصولات

 بررسی برای حیات چرخه ارزیابی روش از استفاده

 صورت کشاورزی محصولات تولید  زیستیمحیط اثرات

 دربر روی تولید سیب ای مطالعه به توانمی است، گرفته

 با اینهاده عنوان به را  سوخت آنها د.کر اشاره نیوزیلند

گروه اغلب در زیستمحیط  به آسیب پتاسیل ترین بیش

کنالاس )نمودند معرفی زیستی محیط تاثیر های

های کم نظام ( 0202)و همکاران خرمدل.. (0229 وهمکاران

نهاده و خانوادگی همچون زعفران اثرات مثبتی بر 

های انرژی و اقتصادی و تخفیف پیامدهای شاخص

های پرنهاده و رایج نظیر زیستی در مقایسه با نظاممحیط

-محیط سوء اثرات پژوهشی مشابه در. گندم آبی دارند

 موارد همه در را باز فضای فرنگی در توت تولید زیستی

 این میزان از ترکم خشکیمغذی شدن  و اسیدیته جز به

 گزارش گیلان در ایگلخانه فرنگی توت تولید در اثرات

بوجاکا و  .(0253 خوشنویسان وهمکارانند )نمود

به ارزیابی چرخه حیات تولید توت  (0250همکاران )

 شش قالب در را اثرات هاآن .پرداختند کلمبیا درفرنگی 

 کودهای ها،ماشین خزانه، تهیه گلخانه، ساخت بخش

 بررسی ضایعات مدیریت و آفات مدیریت شیمیایی،

 اثرات ترینبیش گلخانه ساخت که نمودند اعلام و نمودند

 مورد تاثیر هایگروه تربیش در زیستمحیط بر را منفی

( نیز با ارزیابی 0251سونی و همکاران)داشت.  بررسی

های با مساحت گندم گزارش نمود که زمین -تناوب برنج

های با سطح بیشتر از نظر کمتر از نظر انرژیِ و زمین

 (0250فلاح پور و همکاران ). باشنداقتصادی کاراتر می

 در جو و گندم محیطی تولیدزیست اثرات ارزیابی با

 دریافتند نیتروژن کود مختلف درمقادیر LCAبا  خراسان

-پایین مراتب به محیطیزیست آثار کود، کم مقادیر در که

 افزایش نیز اثرات این کود مصرف افزایش با و بود تر

  یافت.

)منطقه مطالعه شده و روش نمونه  مواد و روش ها

 گیری(

ارزیابی  50202بر اساس تعریف استاندارد ایزو       

-محیطی و بالقوه زیستهای زیستچرخه حیات به جنبه

محیطی در سراسر چرخه حیات یک محصول با یک 

مرحله از ماده خام فرآوری شده تا تولید، مصرف، پایان 

و  ترپردازد)ایریااعمال زیستی، بازیافت و دفع نهایی می

 (. 0252 همکاران

محیطی تولید انواع به منظور بررسی اثرات زیست       

کلم در شهرستان دزفول با استفاده از ارزیابی چرخه 

و با کمک فرمول  99تا  92حیات طی سال های زراعی 

نفر تعیین شد. اطلاعات  510کوکران حجم نمونه برابر

مربوطه بصورت تصادفی،  توسط پرسشنامه و طی 

ی حضوری از کشاورزان، وزارت جهاد مراجعه

های زیربط جمع آوری شد. میانگین کشاورزی و سازمان

( 5ها به ازای یک تن کلم در جدول )میزان مصرف نهاده

 نشان داده شده است.

-منطقه مورد مطالعه شهرستان دزفول در استان       

 01کیلومتر مربع بین  0190خوزستان است. با مساحت 

دقیقه طول شرقی از  35درجه و 01دقیقه تا  02درجه و

دقیقه عرض  11درجه و 30رینویچ و بین نصف النهار گ

شمالی از خط استوا قرار گرفته است. این شهرستان از 

شمال به استان لرستان، از غرب و شمال به شهرستان 

های چهارمحال بختیاری از اندیمشک از شرق به استان

جنوب شرقی به شهرستان مسجد سلیمان واز جنوب به 

نوب غربی به های شوشتر و گتوند و از جشهرستان

 (.5شود)شکلشهرستان شوش محدود می
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 کلم ورودی های تولید یک تن -1جدول 

 عمنب (tمیزان مصرف ) (MJ.unit-1معادل انرژی ) (MJانرژی )

  01/9 
 آب

 

13 12 992/5 
 سوخت فسیلی

 

  92/1 
 نیتروژن

 

 فسفات 22/3  

 پتاس 02/0  

 

 
 مشخصات جغرافیایی منطقه مورد مطالعه  -1شکل 

 

 

𝑁(𝑠×𝑡)2                            (5رابطه )

(𝑁−1)𝑑2+(𝑠×𝑡)2  n= 

𝑡×𝑠(                           0رابطه)

√𝑛
    d= 

(، %91)در سطح اطمینان  99/5برابر با   tکه در این رابطه،

s  350/2پیش برآورد انحراف معیار جامعه برابر با ،d 

حجم جامعه  N، 21/2دقت احتمالی مطلوب که مساوی با 

 حجم نمونه است. nو  092برابر است با 

 

n=   
260(0.314×1.96)2 

(260−1)0.05+(0.314×1.96)2 =152 

 

 ارزیابی چرخه حیات

-به منظورارزیابی ومقایسه اثرات مخرب زیست     

از روش ارزیابی چرخه حیات استفاده  این کشت،محیطی 

شد. روش ارزیابی چرخه حیات اخیرا مورد توجه 

بوجاکا )بسیاری از پژوهشگران قرار گرفته است

؛ محمدی 0253؛ محمدی وهمکاران 0250وهمکاران 

؛ مینجل  0251، میر وهمکاران 0252وهمکاران 

ی های این روش برپایهدستورالعمل (5911وهمکاران

آشوارث و همکاران باشد)میISO 50202ستاندارد ا

(. این روش ازچهار زیربخش عمده تشکیل شده 0250

و فلاح پوروهمکاران  الف0220برانتراپ وهمکاران ) است

0250.) 

 

 ی عمل مطالعهتعریف اهداف و حوزه

تولید یک تن محصول به عنوان واحدکارکردی تعیین 

ای هدر قالب گروهمحیطی تولید کلم گردید. اثرات زیست

 اسیدی شدن، تخلیه منابع آبی، تاثیر گرمایش جهانی،

 فسیلی، فسفات و پتاس بررسی شدند.

های ها و خروجیممیزی چرخه حیات)شناسایی ورودی

 سامانه(



 3411سال / 4شماره  13نشریه دانش کشاورزی و تولید پایدار/ جلد                                           تدین پور، سبزقبائی                        143

 

 تولید محصولات کشاورزی در ایران، عمدتا در    

 کودهای شیمیایی نیتروژن، چهارنهاده سوخت فسیلی،

هایی با پتانسیل به عنوان ورودیفسفات و پتاسیم 

اه  شوند)نیکخومحیطی در نظر گرفته میآلایندگی زیست

-(. آلاینده0253 میرحاجی و همکارانو  0250و همکاران

ها شامل های انتشار یافته ناشی از مصرف این نهاده

3 NH ،O2N  ،XNO،2CO  ،4CH  2وSO  بودند که ضریب

سلطانیان وهمکاران مطالعات)ها از انتشار این آلاینده

؛ برانتراپ وهمکاران 0229؛ سنیدروهمکاران 0251

؛ دهقانی وهمکاران 0251؛ نیکخواه و همکاران 0222

 .(0اخذ شدند )جدول  (0221

  

 ( الف2002برانتراپ و همکاران) های تاثیر مورد مطالعهعامل مشخص سازی گروه -2جدول

 گروه تاثیر )واحد(

 

 ترکیبات

 

 کارایی هر ترکیب

 

 عمنب
 

kg CO)2 گرمایش جهانی 

eq) 
O2,N2 ,CO 4CH 52=CO 352 وO=2,   N05 4=CH  

؛ 0229سنیدرو همکاران 

 0251سلطانعلی و همکاران 

  2SO=0/5و  eq) 2(kg SO X,NO 2,SO 3NH 9/5=3NH ،1/2=XNOاسیدیته 
؛ 0220برانتراپ و همکاران 

 0251سلطانعلی و همکاران

 (MJ)تخلیه منابع فسیلی 

 

 مصرف گازوئیل
 

19/00 
؛ 0229بوراتی و همکاران

 0251سلطانعلی و همکاران 

 m)3(تخلیه منابع آبی 

 

 مصرف آب
 

 0229بوراتی و همکاران  5

 تخلیه منابع فسفات

 

 مصرف فسفات

 
01/2 

؛ 0220برانتراپ و همکاران 

 0251نیکخواه و همکاران 

 تخلیه منابع پتاس

 

 مصرف پتاسیم

 
521/2 

؛ 0220برانتراپ و همکاران 

 0251نیکخواه و همکاران 

 

 ارزیابی اثرات

هدف از اجرای این بخش تجزیه و تحلیل کمی نتایج      

بخش ممیزی بود. به این منظور، برای هر یک از گروه

سازی فاکتور مشخصمحیطی، های آثار زیست

(Characteristic factor(CF) .بر اساس  تعریف شدISO 

برنتراپ و همکاران ) های تاثیر شامل موارد زیر بودگروه

 (:0229و فینکربایر و همکاران الف0220

 Globalگرمایش جهانی: پتانسیل گرمایش جهانی )

warming potential برای بیان میزان مشارکت انتشار )

های کشاورزی در بروز مشکلات گازها از نظامانواع 

یرد. گمحیطی و تغییر اقلیم مورد استفاده قرار میزیست

این تاثیر پس از تعیین از طریق برآورد میزان تولید و 

، بر 2CO ،4CH  ،2NOای شامل های گلخانهانتشار گاز

 ()0یکسان سازی شد )جدول  2COاساس معادل 

ISO0222.) 

 Acidficationپتانسیل اسیدی شدن )اسیدی شدن: 

potential2 ( یک سیستم ،به صورت کیلوگرمSO  واحد

برنتراپ و شود)معادل به ازای واحد کارکردی بیان می

(. شاخص مربوط به این گروه الف0220همکاران

براساس میزان ورود املاح و ترکیبات معدنی به خاک بر 

( 0یکسان سازی شد )جدول 2SOآورد و بر اساس 

و برنتراپ و همکاران  0221بیسواز و همکاران )

 (.الف0220

به این ترتیب، ابتدا دو گروه فوق ممیزی و تاثیر       

های تولید کلم براساس میزان مصرف کارکرد بوم نظام

کود نیتروژون مصرفی به صورت کمی تعیین شد. این 

(  یا Rهای تاثیر که بسته به ماهیت ممکن است منبع)گروه
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( باشند در ضریب تاثیر مربوطه Eعوامل انتشار یافته )

ضرب و تاثیر آنها به ازای واحد کارکردی مشخص 

 (.ب0220برنتراپ و همکاران () 5شد)معادله

   Ii= EjorRj ×CFi,j   (   5معادله )

ها با استفاده از ضرایب بر اساس پس از آن، شاخص

برنتراپ و همکاران ( نرمال سازی شدند)0معادله)

 (.ب0220

=Ni                         (    0معادله ) 
𝐼𝑖

𝐼𝑖,𝑟𝑒𝑓
 

:  مقدار نرمال شده شاخص مربوط  iN که در این معادله،

به ازای واحد کارکردی تعریف شده )یک  iبه گروه تأثیر

مقدار محاسبه   i Iتن در هکتار محصول(، :

)به ازای   iشده)غیرنرمال( شاخص مربوط به گروه تأثیر

مقدار شاخص مربوط به هر  i,refIیک تن محصول( و :

های سپس شاخص باشد.گروه تأثیر در شرایط مرجع می

ها بر شوند تا شدت تأثیر آننرمال شده، موزون می

( مربوط به هر گروه تأثیر در محاسبات Wحسب وزن )

 (.الف0220برنتراپ و همکاران ردد)لحاظ گ

=Wijk            (    3معادله )
𝐶𝑖𝑗𝑘

𝑇𝑖𝑗𝑘
 

در  jدر منطقه  iوزن مربوط به شاخص  Wijkکه در آن، :

در سال   jدر منطقه  iمقدار فعلی شاخص   K  ،:Cijkسال 

K ،:Tijk    مقدار هدف برای شاخصi   در منطقهj   درسال

K باشد.می 

 تفسیر نتایج

محیطی تحت عنوان در آخرین مرحله شاخص زیست

شاخص تخلیه منابع  ( وEco-Indexشاخص بوم شناخت)

(RDIرا بیان می ) کند که معیار نهاییLCA  است با استفاده

برنتراپ و همکاران ( زیر محاسبه شد)1( و )0از معادله )

 (:ب0220

                       Ecox=∑Ni × Wi        (   0معادله)

شناخت به : شاخص محیطی بومEco-Xکه در این معادله، 

مقدار  Niازای واحد کارکردی )یک تن از محصول(، :

: وزن مربوط Wiنرمال شده مربوط به هر گروه تأثیر،  

 باشد. می Niبه هر یک از مقادیر 

     RDI = ΣNi ×WFi                 (    1معادله)   

 RDI هر واحدکارکردی،  شاخص تخلیه منابع برایNi 

در واحد  iسازی برای هرگروه تأثیر نتایج نرمال

-می iدهی برای گروه تأثیرفاکتور وزن WFiکارکردی و 

باشد. قابل ذکراست شاخص بوم شناخت و شاخص 

محیطی تخلیه منابع، نشان دهنده مجموع اثرات زیست

زیست و میزان ها به محیطناشی از انتشار انواع آلاینده

مصرف منابع به ویژه منابع غیر قابل تجدید 

 (.    ب0220برنتراپ و همکاران است)

 فاکتورهای وزن دهی و و نرمال سازی -3جدول
 

 گروه تاثیر فاکتور نرمال سازی )واحد( فاکتور وزن دهی عمنب

(؛ 0253میرحاجی و همکاران)
 (0251نیکخواه و همکاران )

21/5 eq) 2(kg CO 1503 گرمایش جهانی 

(؛ 0253میرحاجی و همکاران)
 (0251سلطانعلی و همکاران )

1/5 eq)2 (kg SO 10 اسیدیته 

(؛ 0253میرحاجی و همکاران)
 (0251سلطانعلی و همکاران )

50/5  (MJ) 39591   تخلیه منابع فسیلی 
 

 منابع ابیتخلیه   39/909 (m3)      01/2 (0252وانگ وهمکاران)
 

  99/1 (kg P2O5 eq) 02/5 (0220برنتراپ و همکاران)
 تخلیه منابع فسفات

 

 51/1 (kg k2O) 32/2 (0220برنتراپ و همکاران)
 تخلیه منابع پتاس
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 بحث و نتایج ارزیابی اثرات 

ید تولمحیطی این مطالعه به هدف بررسی اثرات زیست     

انواع کلم در شهرستان دزفول با استفاده از ارزیابی 

انجام شد. با  99تا  92های زراعیچرخه حیات طی سال

 10این منظور حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران 

به صورت تصادفی  نفر تعیین گردید. اطلاعات مربوطه

از طریق مراجعه حضوری و ارائه  ساده

های آلی و شیمیایی و پرسشنامه)حاوی کلیه نهاده

عملیات مختلف کاشت،داشت و برداشت طی تولید انواع 

های زیربط و سازمان کلم( از وزارت جهادکشاورزی،

آوری و تعیین شد. با کشاورزان شهرستان دزفول جمع

 ، 3NHهای  هها میزان انتشار آلایندتجزیه و تحلیل داده

XNO، O2N  2، ناشی از تولید کود نیتروژنCO، 4CH  ،2SO 

، O2N ،XNO  فسیلی برای تولید  از مصرف سوختناشی

، 220/3،010/0×52-1، 112/5،255/2یک تن کلم به ترتیب

کیلوگرم بدست 239/2 و 030/2، 90/9×3-52 ،2223/2

 از ها رابیشترین میزان انتشار آلاینده  2COو  3NHآمد. 

و 0مصرف کودنیتروژن و سوخت فسیلی داشتند )جدول

گرمایش های تاثیر شامل (. شاخص نهایی گروه0شکل

 اسیدیته، تخلیه منابع آبی ، فسیلی، فسفات و پتاس جهانی،

 ، 220/2، 2205/2،  252/2 ،2255/2بترتیب معادل 

(. 3و شکل  1محاسبه شدند)جدول 2293/2و  5511/2

( RDI( و تخلیه منابع )Ecoxمحیطی)شاخص زیست

(. 0و شکل  9بودند)جدول 5329/2و  2555/2بترتیب 

های تاثیراسیدیته و منابع تخلیه فسفات بترتیب گروه

-وهزیست را درقالب گربیشترین پتانسیل آسیب به محیط

ت . ایریارمحیطی و تخلیه منابع داشتندهای تاثیر زیست

 نظام یمحیطزیست تأثیرات بررسی (0252و همکاران )

 تأثیرات بالاترین که داشتند بیان کلزا و آفتابگردان تولید

 و جهانی گرمایش تأثیر هایگروه برای محیطی زیست

 مصرف به را امر این دلیل آنها .شد حاصل مغذی شدن

 این تولید افزایش برای شیمیایی کودهای حد از بیش

فلاح پور و  دادند. نسبت زراعی محصولات

 کود زیاد مقادیر مصرف که معتقدند ,(0250همکاران)

 و شود،نمی محصول افزایش عملکرد به منجر نیتروژن

 دنبال به محصول درتولید را جدی محیطیزیست عواقب

 کیلوگرم 500مصرف  در تحقیقی در داشت. خواهد

 سپس و زمین کاربری تغییر ابتدا هکتار، در نیتروژن

-زیست تأثیرات ترینمهم از  مغذی شدن و اسیدیته

(. الف 0220برنتراپ و همکاران  شدند) گزارش محیطی

 مصرف (0250ی نیکخواه و همکاران )مشابه یهدرمطالع

 در زمینی بادام تولید برای فسیلی هایسوخت زیاد نسبتاً

 عمر با و فرسوده هایماشین وجود به را گیلان استان

 بر علاوه که است حالی در ین. ادادند نسبت زیاد نسبتاً

 استان در پنبه تولید برای فرسوده هایماشین وجود

 زمین سازی آماده زیاد نسبتاً عملیات تعداد گلستان،

 هایسوخت زیاد مصرف به منجر نیز پنبه کشت برای

 اجرای رسدمی نظر به اساس، این بر. است شده فسیلی

 کاهش به ورزی خاک بی و حفاظتی ورزی خاک عملیات

-می گلستان استان در پنبه تولید محیطیزیست عواقب

برنتراپ و همکاران برنتراپ و همکاران ). انجامد

وابسته به میزان  3NHدریافتند که میزان انتشار  (الف0220

مصرف کود نیتروژن است؛ به طوری که با افزایش 

مصرف نیتروژن، میزان انتشار این گاز به محیط نیز 

افزایش یافت. این محققان همچنین اظعار داشتند که 

همبستگی قوی با مصرف  3NHپتانسیل آزادسازی 

های کودهای شیمیایی نیتروژنه دارد. مصرف سوخت

های فشرده در بوم نظام های رزیفسیلی و اعمال خاکو

به  2COکشاورزی از دیگر عوامل اصلی انتشار 

(. 0253مودری و همکاران شوند)اتمسفرمحسوب می

اظهار داشتند که مهمترین راهکار  (0253سهل و پوتین )

برای کاهش تخفیف اثرات زیست محیطی در راستای 

ای، مدیریت عناصرغذایی و کاهش غلظت گازهای گلخانه

 .موم شیمیایی استس
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 خروجی های تولید یک تن کلم -2جدول 

 

 
 تایج ارزیابی اثراتن -5جدول

 

 گروه تاثیر  شاخص طبقه بندی  شاخص نرمال سازی  شاخص نهایی 

2255/2 2255/2 919/1 
 گرمایش جهانی 

 

252/2 211/2 33/0 
 اسیدیته 

 

 تخلیه منابع فسیلی  51/15 220/2 2205/2
 

 تخلیه منابع ابی  01/9 25/2 220/2

 تخلیه منابع فسفات 11/2 291/2 5511/2

 تخلیه منابع پتاس 01/2 235/2 2293/2

 
 

 تفسیر اثرات -6جدول 

 

 2555/2 بوم شناخت( (شاخص زیست محیطی

 5329/2 شاخص تخلیه منابع 

 

 ترکیبات انتشار یافته 
 

 ( kg. t-1میزان انتشار )

 

 منبع انتشار 

 

3NH 112/5 
 اوره 

 

O2N 
 گازوئیل  220/3×1-52

 

XNO 255/2 
 اوره 

 

2CO 010/0 
 گازوئیل 

 

4CH 2223/2 
 گازوئیل 

 

2SO 
3- 52 ×90/9 

 گازوئیل 

 

O2N 030/2 
 اوره 

 

XNO 239/2 
 گازوئیل 
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 )الف(                                                      )ب(                                   

 تاثیر الف( گرمایش جهانی ،ب( اسیدیته به ازای یک واحد عملکردی هایها برای گروهسهم انتشار آلاینده -2شکل

 درتولیدکلم در دزفول 

 
 در تولید یک تن کلم در شهرستان دزفول شاخص نهایی اثرات زیست محیطی-3شکل

 
 تفسیر اثرات یک تن کلم در شهرستان دزفول-2شکل 

 

 نتیجه گیری

رسد که بتوان با مدیریت نظام بدین ترتیب، بنظر می      

زراعی تولید انواع کلم  برمبنای بهره گیری از اصول کم 

محیطی کاهش این اثرات زیست نهاده و اکولوژیک برای

توان های موثر در این زمینه میبهره جست. ازجمله روش

روش مدیریت مصرف بهینه کودهای شیمیایی بویژه کود 

 ،نیتروژن و فسفات و جایگزینی آن با انواع کودهای آلی

کاهش عملیات خاکورزی و همچنین کاربرد کودهای 
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ولید محیطی تستتواند به کاهش اثرات منفی زیزیستی می

ای هانواع کلم کمک کند. و بایستی توجه گردد که بوم نظام

-زراعی با عملکرد بالا الزاما در تضاد با مشکلات زیست

محیطی نیستند، ولی مصرف بیش از حد کودهای 

ف و های مختلنیتروژنه با افزایش تلفات نیتروژن به فرم

های کاهش کارایی مصرف آن، افزایش بروز آلودگی

 شود. از آنجایی که محاسبهمحیطی را موجب میزیست

LCA  تواند سهم بسزایی در توزیع اثرات زیستمی-

محیطی محصولات مختلف زراعی ایفا کند، لذا مطالعه این 

شاخص اکولوژیکی را بایستی به عنوان راهکاری برای 

های زراعی مدنظر قرار داد. بنابراین، از ارزیابی بوم نظام

محیطی نظام تولید انواع کلم لاترین اثرات زیستآنجا که با

برای گروه های تاثیر اسیدیته و فسفات حاصل شد، 

بایستی از راهکارهای اکولوژیک نظیر مصرف انواع 

کودهای آلی و بقایای گیاهی، کاهش عملیات خاکورزی، 

های شیمیایی به ویژه کودهای کاهش مصرف نهاده

هان تثبیت کننده نیتروژن و فسفات، وارد کردن گیا

نیتروژن در تناوب زراعی و کشت مخلوط بهره گیری 

محیطی فرآیندهای شود. به طور کلی اثرات زیست

کشاورزی کارهای تحقیقاتی کمی صورت گرفته است، 

بررسی نشانگر آن است که اغلب کشاورزان در 

شهرستان دزفول، از مقدار مصرف بهینه کودهای 

های راین، اجرای برنامهشیمیایی بی اطلاع اند. بناب

آموزشی ترویجی مناسب، به منظور اطلاع رسانی در 

زمینه اهمیت آزمایش خاک و نیازهای کودی محصولات 

ن محیطی ایکلم، تاثیر چشمگیری بر کاهش خطرات زیست

 .محصولات پرطرفدار خواهد داشت

 

 سپاسگزاری

تیم مطالعاتی نهایت سپاس و قدردانی خود را از      

ین ومهندسین محترم اداره جهادکشاورزی مسئول

شهرستان دزفول و زارعین عزیز شهرستان دزفول که 

 در این مطالعه ما را یاری کردند ابراز می دارد.
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