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Abstract 

As we know, one of the most important theories concerning the relation 
between religion and Morality belongs to Immanuel Kant. In this paper, 
after presenting some of the outstanding ideas on the relation between 
religion and morality, we introduce Kant’s theory. In first stage, his 
distinction between revealed religion and historical religion and his 
interpretation of religion makes it difficult to find his own creative view. 
Finally it will be known that the relation between Kantian morality and 
revealed religion is a non-historical one; they are two distinguished things 
and have no same origin. But through rational interpretation of revealed 
religion they could be compatible. But if his morality examined by the 
religion of they would be dual, each one has a separate origin and finally, 
the religion of practical reason would be depended on morality. In kants 
opus postumum, God is the same as practical reason and moral perfection 
and real happiness which is the prefect manifestation of practical reason 
in phenomenal realm, could be achieved in the moral commonwealth 
society.  
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The relationship between religion and ethics has long been the subject of 

debate among scholars, including philosophers of religion and morals, and 

still continues. These scholars usually examine the relationship between 

religion and morals from two perspectives: "historical and scientific", that 

is, the realized relationship in the outside world, and "logical-theoretical", 

that is, the possible logical relationship. From a "logical-theoretical" point 

of view, different views on the relationship between religion and morals 

have been presented by thinkers. In this article, in order to determine 

Kant's position comparing to the theories on the relationship between 

religion and morals, after a brief reference to the background of the 

discussion, first the most important theories on the relationship between 

religion and morals have been explored. Then, by combining those 

theories and divisions, we have presented a comprehensive formulation of 

the relationship between religion and morals. This reveals where Kant's 

position lies in this division. 

It is true that it is difficult to determine Kant's view because of the 

distinction he makes between revealed religion and his own definition of 

religion. But by applying Kant's position to a comprehensive formulation 

of the relationship between morality and religion, it becomes clear that 

Kant's position can be applied and measured from two perspectives. In 

other words, if the relationship between morality and revealed religion is 

considered by Kant, according to our new and comprehensive 

formulation, it must be said that first of all, the relationship between 

morality and revealed religion is non-historical. Secondly, it has a duality 

(contrast theory). Because Kant's moral philosophy is based on autonomy. 

Thirdly, they are independent of each other in terms of origin and are not 

related in this respect. Fourth, based on the possibility of rational 

interpretation of all the contents of the revealed religion, there is the 

possibility of general compatibility. But as far as the relation of morality 

with the religion of practical reason (natural religion) is our concern, we 

can say that firstly, the relation between these two is non-historical; 

Secondly, they are dual; thirdly, they have a same origin and have no 

independent origin, and in this respect they are related to each other. 
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Fourthly, religion is dependent to morality. Fifth, this dependence is 

practical in terms of reason. 

Moreover, according to the doctrine stated in kants opus postumum, 

his moral system is a religious system in disguise, which has its origins in 

the world of nomenclature and rational essence and its emergence and 

manifestation is in the world of phenomena; A world whose creator is, on 

the one hand, a theorist, and on the other, a god who is the same as 

practical reason. In this aspect of his theory, a kind of internal 

incompatibility is evident; The incompatibility is the emergence of a 

conflict between the rational system and individual moral freedom, or 

between Wolfe rationalism and pious individualism. 

From this, it can be concluded that Kant did not contradict his claim 

that morality is independent of religion, and at the same time that this 

independent morality ultimately leads to religion. Where Kant emphasizes 

moral independence from religion, he means historical and revelatory 

religion. Because in Kant's moral system, man is an autonomous being and 

due to the existence of elements prior to experience in his identification 

system, is capable to issue moral judgments in the form of a priori written 

propositions which are valid and binding at all time and places and for 

every person. Where Kant says: self-founded morality necessarily and 

inevitably leads to religion, he means the religion of practical reason, not 

the religion of history and revelation. Thus, by recognizing and 

determining the meaning of the word "religion" in Kant's two above-

mentioned claims, the apparent conflict is eliminated and they can be 

combined with each other. 
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 چكيده

رده ه کئدرباره نسبت ميان دين و اخلاق ارارا ها يم، کانت يکی از مهمترين نظريهدانچنانکه می
است. توضيح و تحليل موضع کانت در خصوص نسبت ميان اخلاق و دين و تعيين جايگاه آن با 

شود تا از اين رهگذر موقف و موضع کانت مطرح در اين خصوص آغاز میمعرفی مهمترين آراء 
تعيين و تشخيص موضع کانت به سبب تمايزی که ميان دين وحيانی و  کشف و تعيين گردد.

شود ینمايد. نهايتاً معلوم مگذارد، در بدو نظر دشوار میمی تاريخی و دين طبق تلقیّ و تفسير خود
تاريخی است؛ دوگانگی ميانشان حاکم است ای غيرا دين وحيانی رابطهکه رابطه اخلاق کانتی ب

است.  پذيرامکان هاو منشأ واحدی ندارند؛ ولی با تفسير عقلانیِ دين وحيانی سازگاری ميان آن
 هاتاريخی بوده و ميان آنولی اگر اخلاق کانتی با دين عقل عملی سنجيده شود، رابطه آن دو غير

ست؛ از حيث منشأ مستقل از هم بوده و دين عقل عملی وابسته به اخلاق خواهد دوگانگی برقرار ا
خدا همان عقل عملی است و کمال اخلاقی و سعادت حقيقی که  منتشره پس از مرگبود. در اثر 

  .يابدالمنافع اخلاقی تحقق میظهور کامل عقل عملی در عالم پديدار است در جامعه مشترک

 .دين، اخلاق، کانت، دين عقل عملی، دين وحيانی و تاريخی ها: كليد واژه

 پژوهشي -علمينوع مقاله: 

 1۶/9/1411تاريخ پذيرش:       4/5/1411تاريخ دريافت: 
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 مقدمه . 1

، همواره همراه آنان بوده هادين و اخلاق به مثابه دو عنصر مؤثر در حيات فردی و اجتماعی انسان

ابير با عناوين و تعاما چگونگی مناسبات آن دو از جمله مسايل مهمی است که از ديرباز  ؛و هستند

اوند ، مرجعيتّ خد، نسبت احکام اخلاقی و احکام الهیگوناگونی چون: حُسن و قُبح عقلی و شرعی

 و، ذهن و ضمير محققان از جمله فيلسوفان دين هاو زندگی اخلاقی، معمّای اوتيفرون و نظاير اين

دانان را به خود مشغول کرده است. از اين رو، اين مسأله امروزه به اخلاق و نيز متکلمان يا الهی

 ترين مسايل مشترک فلسفه دين، فلسفه اخلاق و کلام)الهيات( بدل گرديدهيکی از مهم

 (921-972: 9719؛ اتکينسون، 273-292: 9712ديويس:  ؛769-723: 9731 )پترسون،است

ان اند و اکنون هم بدکسانی که به تحقيق در چند و چون روابط دين و اخلاق پرداخته برخی از

 «علمی –تاريخی »توان از دو منظر و ديدگاه اهتمام دارند، معتقدند که روابط ميان آن دو را می

يعنی ارتباط منطقی ممکن مورد « نظری -منطقی»يعنی ارتباط محقَّق در عالم خارج و ديدگاه 

اين است که دو پديده دين و اخلاق « علمی -تاريخی »بررسی و کاوش قرار داد: منظور از ديدگاه 

يدگاه از د اند؛ و مراددر مقام عمل و واقع در طول تاريخ بشری چه ربط و نسبتی با يکديگر داشته

شقوق ممکنی ميان دو پديده دين و  آن است که به لحاظ نظری و منطقی چه« نظری -منطقی»

توان تصور نمود، فارغ از اينکه هر يک از آن شقوق طرفدارانی داشته باشد يا نه؟ باز بايد اخلاق می

 های از آنديد که هر يک از آن شقوق چه نقاط ضعف منطقی و نظری دارند و سرانجام چه شقّ

 (62: 9712؛ دانش، 92: 9739قابل دفاع است؟)سيدقريشی، 

در مطالعه و پژوهش نظری و منطقی روابط ميان دين و  اگر اين مبنا را بپذيريم، بايد گفت که

، به شاناخلاق و دين، گذشته از رابطه تاريخیيی از اين دست مواجه هستيم: هااخلاق با پرسش

ن و يی با يکديگر دارند؟ يعنی، آيا ديهاو منطقی و ...( چه ربط و نسبتفلسفی تاريخی)لحاظ غير

اخلاق هر دو يک چيزند؟ يعنی دين همان اخلاق و اخلاق همان دين است؟ يا برعکس، دين و 

اخلاق دو چيزند. و اگر دو چيزند، آيا آن دو با هم ربط و نسبتی دارند يا نه؟ و چنانچه دين و اخلاق 

جدا باشند، آيا آن دو با هم سازگارند يا ناسازگارند؟ در صورتی که سازگار باشند، دو نهاد کاملاً 

شان با يکديگر کلی است يا جزئی؟ و چنانچه به رغم استقلالشان، با هم سازگاری و ناسازگاری
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عکس، نسبتی داشته باشند، اين نسبت چه نوع ربط و نسبتی است؟ آيا دين منشأ اخلاق است؟ يا بر

شناسانه ها از نوع وابستگی زبانرچشمه دين است؟ در هر دو صورت اخير، آيا اين وابستگیاخلاق س

 شناسانه يا عقلانی يا ... است؟ و ...است يا وجودشناسانه يا روان

برای تعيين و تشخيص جايگاه موضع کانت در ميان نظريات ناظر بر روابط دين و اخلاق، پس 

ابتداء مهمترين نظريات ناظر بر روابط دين و  ابطه دين و اخلاق،از اشاره کوتاه به پيشينه بحث ر

کنيم. سپس با تلفيق آن نظريات و مطرح می« انحای نسبت دين و اخلاق»اخلاق را تحت عنوان 

کنيم و پس از تقرير بندی جامعی از انحای روابط دين و اخلاق ارايه میها، صورتبندیتقسيم

ع از بندی جامبت اخلاق و دين به تطبيق ديدگاه وی با صورتمدعيات اصلی کانت در باب نس

شود که موضع کانت در کجای اين پردازيم. بدين ترتيب آشکار میروابط دين و اخلاق می

 گيرد.بندی قرار میتقسيم

های قائل بر استقلال هرچند در عصر حاضر در غرب اين مسأله تا حدّ زيادی به نفع ديدگاه

های تمام شده است، ولی در ايران معاصر مسأله همچنان معرکه آراء و ديدگاهاخلاق از دين 

ترين مباحث، هم در فضای دانشگاهی و هم در فضای روشنفکری، گوناگون است و يکی از داغ

همين است. بنابراين، روشن ساختن اقسام روابط قابل تصور ميان اخلاق و دين در وضوح بخشيدن 

فت، بسيار مفيد خواهد بود. از سوی ديگر، به دليل اهميت محوری کانت به مباحثی که ذکرشان ر

ايران  یهای فلسفه دانشگاههادر فضای فلسفی و فکری پس از خود و همچنين جايگاه او در گروه

 اهميت اين پژوهش دو چندان خواهد شد. 

 پيشينه بحث از نسبت اخلاق و دین؛ مروری تاریخي .2

آيد که سابقه بحث جدّی درباره رابطه دين و اخلاق، مکتوب چنين برمی از مطالعه آثار و منابع

من گردد. زمانی که سقراط در ضمیهمانند بسياری از مباحث فلسفی ديگر، به يونان باستان بر

آيا چون خدا به چيزی امر کرده است آن چيز خوب است، يا چون »پرسد: گفتگويی از اتيفرون می

سقراط با اين پرسش  .(22: 2، ج9732افلاطون، «)آن امر کرده است؟ آن چيز خوب است خدا به

ريزی کرد که از آن زمان تاکنون همواره محور مباحث فيلسوفان اخلاق و ای را پیخود، مسأله

اند، ای شق نخست را برگزيده و به اخلاق دينی معتقد شدهمتکلمان و متألهان قرار گرفته است. عده
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ل اند که تا حدّ زيادی يا به استقلاهايی معتقد شدهو به ديدگاه م را انتخاب کردهدو ای گزينةو پاره

شوند. خود فيلسوفان يونان باستان شق اخير را اخلاق از دين مبتنی هستند و يا بدان منتهی می

اختيار کردند. ولی در قرون وسطی فيلسوفان و متکلمان مسيحی در تبيين رابطه دين و اخلاق 

. گروهی از اين متفکران مانند آگوستين، آنسلم، آبلار و اکام طرفدار متفاوتی را برگزيدند یهاراه

اخلاق مبتنی بر دين و به تعبير ديگر، مبتنی بر اخلاق کلامی يا اخلاق متکی بر اراده و فرمان 

ن با گوستيدانند. مثلاً آی اخلاقی را بازتابی از قوانين ازلی الهی میهاالهی شدند. اينان، ارزش

)بنا به اعتقاد مسيحيان( نشان  گيری از داستان حضرت ابراهيم)ع( در ذبح فرزندش اسحاقبهره

تواند با اراده الهی، به عمل اخلاقی و گناه میدهد که چگونه فعل ناپسندی چون قتل يک بیمی

را  قوق طبيعیشود. گروهی ديگر مانند آکوييناس استقلال اخلاق از دين و وجود حالزامی مبدّل 

پذيرفتند؛ هرچند علاوه بر فضايل مطرح در اخلاق سکولار يونانی به فضايل ديگری مانند می

ايمان، اميد، عشق و نيکوکاری نيز تحت عنوان فضايل الهياتی قايل بودند. در دوران جديد، اين 

يرکگارد برونر، کی شود. کسانی چون دکارت، لوتر، کالون، کارل بارت، اميلداستان دوباره تکرار می

قايل به نظريه امر الهی شدند و جمعی مانند هابز، اسپينوزا، هيوم، کانت، نيچه، مارکس و... به 

: 9712؛ فنايی، 79-27: 9712 دانش،دلايل مختلفی بر استقلال اخلاق نسبت به دين پای فشردند)

در اين زمينه سبب گشته است که امروزه گروهی از متفکران  هاو نزاع هامجموع اين بحث .(79-76

ا و ب خصوصاً فيلسوفان دين و اخلاق آن را در کانون توجه خود قرار دهند و بطور جدیّ بکاوند

شان از اخلاق و دين انحای ارتباطات )منطقی، تاريخی و....( آن دو را کشف توجه به طرز تلقیّ

 نمايند. 

 و دین انحای نسبت اخلاق .3

اند، بر سر نويسندگان و محققينی که در باب چگونگی مناسبات اخلاق و دين تحقيق و تأمل کرده

شان و نظر ندارند، بلکه هر کدام از جهتی و بنا به هدفی که از پژوهشبندی اتفاقيک نوع دسته

 اند.ردهآن دو عرضه کيی را در باب رابطه هابندیاند تقسيمشان از دين و اخلاق داشتهنيز طرز تلقی

کنيم های ارايه شده از سوی پژوهشگران اشاره میبندیما در اينجا به چند نمونه از مهمترين دسته

يم و کنبندی جامعی از روابط دين و اخلاق ارايه میدسته هاو آنگاه با تلفيق و جرح و تعديل آن
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 :سنجيممی هاپس از آن نسبت موضع و ديدگاه کانت را با آن

خی يا سه نوع رابطه الف( تاري« آيا اخلاق منطقاً وابسته به دين است؟»ويليام فرانکنا در مقاله 

شناختی يا انگيزشی و ج( منطقی يا توجيهی دين و اخلاق را از يکديگر تميز علیّ ب(روان

چگونه اخلاق به »ای با عنوان در مقاله جاناتان برگ .(Frankena, 1981: 14-33)دهدمی

کند که بندی ديگری از انواع روابط ممکن بين دين و اخلاق عرضه میدسته« ين وابسته است؟د

 شناسانه ج( رابطه تلازم د( رابطهعبارت است از الف( رابطه وجودشناسانه ب( رابطه مفهومی يا زبان

و کسانی با تلفيق و با کمی  (Berg, 1991: 525-533)شناسانهشناسانه و رابطه روانمعرفت

بندی اند. مطابق اين تقسيمديگری ارايه کرده بندیهای فوق، تقسيمبندیحک و اصلاح تقسيم

بسته به اينکه اخلاق امری وابسته و متکی به دين دانسته يا برعکس دين وابسته به اخلاق تلقی 

ه وابستگی )اخلاق به دين و دين بتوان فرض کرد. اين بين دين و اخلاق می شود، روابط متنوعی

 عبارتند از:  هااخلاق( در قلمروهای متفاوتی قابل طرح است که مهمترين آن

ناسانه اخلاق ش: وابستگی زبانشناسانه اخلاق به دین و بالعكسوابستگي زبانالف( 

ابل ق به دين به اين معناست که همه يا بخشی از مفاهيم اخلاقی صرفاً در قالب مفاهيم دينی

است با  اخلاقی، مفهوماً و به لحاظ معنايی معادل« درستیِ»يا « خوبی»المثل اند. يعنی فیتعريف

شناسانه دين به اخلاق اين است و منظور از وابستگی زبان« آنچه که خدا بدان امر کرده است.»

هی که در اديان ال ای از مفاهيم دينی مأخوذند. مثلاً در تصويریکه مفاهيم اخلاقی در تعريف پاره

خواهی و ... مأخوذ است. بر اين شود، فضايل اخلاقی مانند عدالت، مهربانی، خيراز خدا عرضه می

 نمايد.اساس مفهومِ خدا بدون اين اوصاف، مفهومی پارادوکسيکال می

خلاق : وابستگی وجودشناسانه اوابستگي وجودشناسانه اخلاق به دین و بالعكسب( 

خوبی و بدی و/ يا درستی و نادرستیِ اخلاقیِ يک فعل متوقف بر »عناست که به دين به اين م

به عبارت ديگر، اراده تشريعی خداوند، منشأ وجودی « تعلق امر و نهی خداوند بدان فعل است.

 تواند هم به معنایها و هنجارهای اخلاقی است. اما وابستگی وجودشناسانه دين به اخلاق میارزش

ه معنای خاص. وابستگی دين به اخلاق به معنای عام به اين معناست که هدايت عام باشد و هم ب

ی آسمانی از سوی خداوند از اوصاف و فضايل هادينی بشر، ارسال پيامبران و رسولان و انزال کتاب
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و  بود، نه دينی در کار بود نه پيامبریگيرند و اگر خدا فاقد اين فضايل میاخلاقی او سرچشمه می

ی هابی. و وابستگی دين به اخلاق به معنای خاص به دو معناست: بر طبق معنای اول، ارزشنه کتا

گيرند و شريعت، يعنی مجموعه احکام شرعی در لوح اخلاقی در سلسله علل احکام شرعی قرار می

گيرد. اما بر ی اخلاقی که در فوق آن به عنوان علت قرار دارند، سرچشمه میهامحفوظ، از ارزش

گيرند، اما شريعت ی اخلاقی سرچشمه نمیهامعنای دوم، اگرچه احکام شرعی همواره از ارزشطبق 

های چارچوبی اخلاقی مخالف نيست، يعنی چارچوبی اخلاقی دارد و احکام شرعی هابا ارزش

 کنند.اخلاقی را نقض نمی

به  ن: وابستگی عقلانیِ اخلاق به ديوابستگي عقلانيِ اخلاق به دین و بالعكسج( 

های ها يا تعبيرات اخلاقی مسبوق به برخی باورها و معرفتست که کشف و فهم گزارهاين معنا

از  ها و اعتقادات دينی در باب زندگی پسدينی در مرحله پيشين است. يعنی بدون پذيرفتن آموزه

ی اخروی، تعهد اخلاقی و مراعات حقوق و وظايف اخلاقی کاری هامرگ و پاداش و مجازات

امعقول است. و وابستگی عقلانی دين به اخلاق يعنی اينکه عقلانيت تعهد دينی مرهون اخلاق ن

ا اطاعت آي»يی از اين قبيل قابل طرح است که: هااست. در واقع، اين نوع وابستگی در قالب سؤال

 «آيا حق اطاعت خدا بر بندگان خود حقی اخلاقی است؟»يا « از خدا اخلاقاً واجب است؟

ق به : وابستگی روانشناسانه اخلاتگي روانشناسانه اخلاق به دین و بالعكسوابسد( 

دها و و باي هاتوانند انگيزه لازم برای مراعات ارزشدين بدين معناست که تنها باورهای دينی می

به « عمل»های اخلاقی را در ذهن و ضمير آدمی پديد آورند. در واقع، در اين مرحله سخن از نبايد

يد و مراد اين است که التزام و عمل به مقتضای تعبيرات و الزامات اخلاقی متوقف بر آميان می

شناسانه دين به اخلاق اين است که انگيزه مقصود از وابستگی روان»و   های دينی استگزاره

در رويکرد به دين و پذيرش آن و در انتخاب مدل دينی زندگی و پيروی از دستورات دينی،  هاانسان

، 977، 923، 999، 92، 91: 9712فنايی، «)ای اخلاقی است يا بايد باشد.صرفاً و منحصراً انگيزه

 .(92: 9712دانش،  ؛972، 972، 976

ی بر بندی اساسی و کلتقسيم ای نيز بر اين باورند که به لحاظ نظری و منطقی، در يکعده

توان گفت که دين و اخلاق يا مستقل از يکديگرند يا اساس دو مؤلفه استقلال و سازگاری، می
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يکديگرند. اگر مستقل از يکديگر باشند، يا الف( سازگاری کلی با يکديگر دارند، يا  غيرمستقل از

با يکديگر دارند. اگر غير  9اری جزئیب( ناسازگاری کلی با يکديگر دارند، يا ج( سازگاری و ناسازگ

مستقل از يکديگر باشند، يا الف( اخلاق از دين گرفته شده است و بالعکس؛ يعنی اخلاق و دين 

هويت واحد دارند. يا ب( اخلاق از دين متخذ است، ولی نه بالعکس؛ يعنی اخلاق جزئی از دين 

 عنی دين جزئی از اخلاق است)سيدقريشی،است. يا ج( دين از اخلاق متخذ است، ولی نه بالعکس؛ ي

9739 :99- 92). 

حاد الف( دين و اخلاق با يکديگر ات برخی نيز معتقدند که رابطه دين و اخلاق اينگونه است که

دارند. خواه مراد از يگانگی، يکی بودن دين و اخلاق باشد خواه مراد از آن اين باشد که اخلاق 

معنا باشد که دين جزوی از اخلاق است. ب( دين و اخلاق با بخشی از دين است و يا به اين 

. خواه به معنای استقلال دين و اخلاق باشد، خواه به معنای تنافر جزئی دين و يکديگر تباين دارند

اخلاق باشد و چه به معنای تنافر کلی دين و اخلاق باشد. ج( دين و اخلاق با يکديگر تعامل دارند. 

، 971، 16، 67، 21 ،23 :9731)عالمی، ن تأثير دارد و هم دين در اخلاقيعنی هم اخلاق در دي

929 ،917، 212). 

اعتقاد کسانی بر اين است که دين و اخلاق با هم ارتباطی ندارند، چون اصولاً هر همچنين، 

اند و هر دو دو يک چيزند. اين گروه به هويت ]هو هويت يا اين همانی[ دين و اخلاق حکم کرده

هر کس که دينی است، اخلاقی هم هست و هر که اخلاقی است، . يعنی اندگرايش دانسته را يک

ين شوند: يا ادينی هم هست. اما اگر دين و اخلاق دو پديده باشند، به دو دسته عمده تقسيم می

هيچ  شود وهای مختلفی مربوط میيعنی هر کدام به حوزه دو پديده، با هم ربط و نسبتی ندارند؛

ياً يا اثباتاً به يکديگر ربطی ندارند. دين غير از اخلاق است، به اين معنا که اخلاق نه کل يک نف

با  يا اين دودين است و نه جزئی از دين و بالعکس دين نه کل اخلاق است و نه جزيی از اخلاق. 

نه کلی است، جويايا ارتباطشان ستيزه )9اند. هم ارتباط دارند که خودشان به چهار دسته قابل تقسيم

يعنی دين غير از اخلاق است، يعنی دين با اخلاق مخالف است و اخلاق با دين مخالف است. يعنی 

جويانه جزئی است، يعنی دين تا حدی با يا ستيزه )2 .هيچ بخشی از دين با اخلاق سازگار نيست

فت توان گکلی نمیاخلاق ناسازگار است و تبعاً اخلاق هم تا حدی با دين ناسازگار است. به طور 
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جويانه جزئی است. يعنی يا آشتی )7کل دين با کل اخلاق ناسازگار است و کل اخلاق با کل دين. 

توان گفت کاملاً با هم آشتی دارند، ولی تا حدی دين اين دو تا حدی با هم آشتی دارند؛ يعنی نمی

ه ب جويانه کلی است. يعنیآشتیيا  )7 .با اخلاق آشتی دارد و تا حدی هم اخلاق با دين آشتی دارد

 .(96-92: 9733 طور کلی با هم آشتی دارند. دين و اخلاق هيچ جا با هم منافات ندارند)ملکيان،

ه به ی داده شدهاکه اغلب پاسخ معتقد استدرآمدی بر فلسفه دين کتاب برايان ديويس در 

( اخلاق به نوعی دين را 9جا داد:  توان در سه نظريهمسأله چند و چون ارتباط اخلاق و دين را می

( اخلاق 2دهد. ای است که اعتقاد به خدا را معقول جلوه میکند. يعنی اخلاق ذاتاً به گونهتأييد می

به نوعی مندرج در دين است. يعنی اخلاقی بودن بخشی از متديّن بودن است. خواه به اين معنا 

ند و کآور است اراده میا به لحاظ اخلاقی تکليفباشد که اخلاق به دليل آنکه خدا همواره آنچه ر

ن معناست در ديآور اخلاقی هم خواه بدين معنا باشد که اخلاق به علت آنکه اراده خدا با فعل الزام

 .(222-292: 9712 )ديويس،( دين و اخلاق مخالف يکديگرند7مندرج است. 

کسانی چون بارتلی در کتاب خود به نام اخلاق و دين با قيد اين نکته که رابطه  هاعلاوه بر اين

رابطه  ششپذيری و سازگاری يا عدم اين دو خارج نيست، منطقی ميان دو شیء از دو حالت اشتقاق

دين و اخلاق قابل اشتقاق از يکديگر و عين  (9»سازد: محتمل ميان دين و اخلاق را مطرح می

رابطه تساوی و اين همانی برقرار  هااند. در اين حالت اين دو هويت واحدی داشته و ميان آنهم

اخلاق قابل اشتقاق از دين و بخشی از آن است. در اين شق، اخلاق جزئی از شاکله دين  (2است. 

دين و اخلاق غيرقابل اشتقاق از  (7ز آن است. پذير و بخشی ادين از اخلاق اشتقاق (7است. 

پذير نبوده، باهم ناسازگاری جزئی دارند. دين و اخلاق از يکديگر اشتقاق (2يکديگر، اما سازگارند. 

دين و اخلاق،  -6های اخلاق سازگاری ندارد و برعکس. يعنی برخی از اجزای دين با برخی بخش

الجمع ، مانعههاسازگارند. يعنی نسبت منطقی ميان آنغيرقابل اشتقاق و کاملاً با يکديگر نا

 .(63-67: 9712؛ دانش، (Bartley III, 1971: 1-2«است

 بندی پيشنهادیبندی جامع از رابطه دین و اخلاق؛ صورتصورت .4

بندی واحدی از روابط دين و اخلاق ميان محققان وجود ندارد. نگارندگان چنانکه گذشت، صورت

در  بندی جامعیتوان به يک صورتی فوق میهابندیکه با ادغام و تلفيق صورتبر اين باورند 
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 ه است: ئباب رابطه دين و اخلاق دست يافت که در قالب نمودار زير قابل ارا

 
بندی جديد و جامع در و سنجش موضع کانت در باب رابطه اخلاق و دين با صورتتطبيق 

صورتی ممکن و ميسور است که ديدگاه کانت به طور دقيق مشخص و تقرير شود تا آنگاه با تطبيق 

بندی جديد بتوان موضع کانت را در اين خصوص سنجيد و جايگاه آن را مشخص و معين بر صورت

و آنگاه  نيمکموضع کانت در قبال رابطه اخلاق و دين را به اختصار تقرير می کرد. بنابراين، نخست

بندی پيشنهادی فوق، مورد بررسی ديدگاه کانت در باب رابطه اخلاق و دين را در قياس با صورت

 دهيم.و تطبيق قرار می

 دیدگاه كانت در باب رابطه اخلاق و دین؛ نظریه مختار .5

رح های مربوط به اين بحث را مطکسی است که يکی از ممتازترين نظريهمسلماً ايمانوئل کانت، 

است. او در باب رابطه اخلاق و دين دو  و به نقطه عطفی در تاريخ اين مسأله بدل گرديده کرده

از سويی بر اين باور است که آدمی برای مدّعای اصلی به ظاهر متفاوت و متعارض دارد. وی 
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 و عقل عملی برای اين يازی به مرجع بيرونی از قبيل خدا نداردشناخت تکاليف اخلاقی خود ن

از سوی ديگر، معتقد است که همين اخلاق  .(kant, 1998, 6:3)منظور به تنهايی کافی است

اقوالی از اين دست  .(Ibid, 1996, 5:129)شودمستقل و خودبنياد ناگزير به دين رهنمون می

طن فلسفه در بدر باب دين و اخلاق از سوی کانت سبب گشته است که برخی گمان برند که اساساً 

اين جاست که به  .(273-276: 9733)صادقی، وی ميان الهيات و اخلاقيات تعارضی نهفته است

ت يا شده اسگويی توان پرسيد که آيا کانت در سخنان خود در اين باره مرتکب تناقضحق می

اينکه اين سنخ سخنان او در چارچوب فکری و نظام فلسفی وی وجهی معقول دارد و اين قيبل 

 اتهامات به وی وارد نيست؟ 

تقل مبنی بر اينکه اخلاق مس اشتوان گفت که کانت در چارچوب نظام فلسفیاز يک حيث می

شود دچار نجر و منتهی میاز دين است و در عين حال اين اخلاق مستقل در نهايت به دين م

از دين،  ورزد، منظورشگويی نشده است. آنجا که کانت بر استقلال اخلاق از دين تأکيد میتناقض

و وحيانی است. چون در نظام اخلاقی کانت، انسان موجود مختاری است که به نحو  دين تاريخی

ستگاه ن مقدم بر تجربه در دهای ذاتی، يعنی به سبب وجود عناصر پيشيمستقل و به يُمن سرمايه

همه  ای صادر کند که درتواند در قالب قضايای تأليفی ماتقدم، احکامی اخلاقیاش، میشناسايی

آور باشد. بنابراين، احتياجی و برای هر شخص عاقل به عقل عملی، نافذ و الزام هاو مکان هازمان

 ندارد تا برای انسان تعيين تکليف کند و به مرجعی بيرون از خود مثلاً خدا و طبيعت و تاريخ و...

باشد. به سخن ديگر، فلسفه اخلاق کانت بر مبنای خودآيينی اراده  هاآنگاه آدمی ملزم به رعايت آن

ريزی شده است و انقلاب کپرنيکی کانت در عرصه فلسفه اخلاق نيز به همين معناست. در پی

از سوی ديگر، اگر دين وحيانی پايه و اساس واقع، انسان هم واضع قوانين است و هم تابع آن. 

اصول اخلاقی قرار گيرد و به عبارت ديگر، اخلاق بر پايه و شالوده منشأيت الهی بنا شود)ابتناء 

اخلاق بر ديگرآيينی(، با اصل خودآيينی، که مطابق آن بايد هر اراده عقلانی واضع و تابع قوانين 

  .(971-929 :9713 خانی،کاظماخلاقی خويش باشد، در تعارض خواهد بود)

ناپذير به دين رهنمون گويد: اخلاق خودبنياد الزاماً و به نحو اجتناباما آنجا که کانت می

شود، منظورش از دين، دين عقل عملی است نه دين تاريخی و وحيانی. البته بايد گفت که می
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اند نه دو به يک ساحتهای دينی عقل عملی)خدا و جاودانگی نفس( و اخلاق مربوط آموزه

ساحت جداگانه. بدين معنی هم اخلاق و هم باور به خدا و بقای نفس، هر دو، متعلق به ساحت 

محصول و فرآورده عقل عملی است نه حاصل موجودی  عقل عملی انسان است. يعنی هر دو

در اين مافوق انسان که اين موجود مافوق طبيعی، خواه خدا باشد خواه هر موجود ديگری. اما 

های آن. همان گونه که اخلاقی آن است و نه آموزه ميان گوهر و اصل دين عقل عملی، تکاليف

 کند:کانت در تعريف خود بر اين امر تأکيد می

دين عبارت است از تصديق همه تکاليف به عنوان فرامين الاهی؛ اما نه »

 امکانی يکو  فرامين الاهی به عنوان الزام يعنی به عنوان اوامر خودسرانه

اراده بيگانه، بلکه به عنوان قوانين ذاتی هر اراده مختار به معنای دقيق 

 (292: 9737 کانت،«)کلمه

الذکرِ کانت، تعارض در دو ادعای فوق« دين»حاصل آنکه با تشخيص و تعيين مدلول واژه 

ناخت اخلاق به عنوان ششوند. به اين معنا که می خيزد و با يکديگر قابل جمعمیظاهری از ميان بر

مستقل تکاليف و عمل بدان تکاليف، از دين وحيانی، که منشأ غير انسانی دارد، مستقل است ولی 

از سوی ديگر همين اخلاق خودبنياد مستلزم پذيرش دو مفهوم بنيادين عقل عملی يعنی جاودانگی 

اودانگی نفس سخن نفس و خداست. يعنی اگر هم در دين طبيعی يا دين عقل عملی از خدا و ج

و ضرورت اخلاقی است. يعنی اين دو مفهوم خدا و  شود ناشی از محوريت و اهميتگفته می

جاودانگی نفس، به عنوان دو پيشفرض اخلاقی، نقش تنظيمی دارند نه تقويمی و بدين جهت خدای 

ويت ی نفس، هتوان يکی گرفت. در واقع باور به خداوند و بقاکانت را با خدای اديان وحيانی نمی

کنند، يعنی با آن رابطه تقويمی ندارند بلکه سبب وصول عقل عملی اخلاق را تعيين و تعريف نمی

ن با توجه به نکات فوق روششوند. به غايت خاص خود )قداست و سعادت( و تتميم و تکميل آن می

ين است و نه د های دين عقل عملیشود که تمرکز کانت بر روی تعيين رابطه اخلاق با آموزهمی

 تاريخی و وحيانی.

ظر کانت، تحليل ديگری نيز از ناثر منتشره پس از مرگ از حيث ديگر و با توجه به عبارتی از 

ه باثر منتشره پس از مرگ کانت در خصوص نسبت ميان دين و اخلاق قابل ارايه است. کانت در 
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نشده است. ادعای عجيب کانت کند که در آثار ديگر او به صراحت بيان نکته مهمی تصريح می

اين است که خدا و عقل عملی يک چيزند. به عبارت ديگر، خدا ديگر صرفاً يکی از اصول موضوعه 

نومن/ ذات  {خدا را نبايد به عنوان جوهری»عقل عملی نيست، بلکه همان عقل عملی است. 

تصور ترين اصل اخلاقی در من از من، بلکه بايد همچون عالیبيرون } معقولی

مفهوم خدا ... همانا »گويد: تر میدر عبارت ديگری نظر خود را صريح .(kant,1920: 826«)کرد

تشخصّ خدا همان  .(Ibid: 821I«)خود عقل عملی محض از حيث شخصيت و فرديتش است

عقل عملی است. خدا، به عنوان عقل عملی، در انسان است، از حيث انديشنده و مصدر صدور رفتار 

عم از گفتار و کردار است و از حيث ديگر معقول عقلی انسان است. اين آموزه در عبارت انسان ا

 شود: ديگری بيشتر ايضاح می

در من هست، متمايز از خودم ...، که آزادانه  ]واقعيتی/ چيزی[موجودی»

کند، کند، رفتارم را توجيه يا محکوم میاز درون من در مورد من داوری می

انسان خودم همان موجود هستم، آن جوهری بيرون از من و من به عنوان 

نيست ... عليت آن دارای ضرورت طبيعی نبوده، بلکه تعيّنی از من است 

 .(Ibid: 824«)که معطوف به فعل آزادانه است

در اصل و اساس مذهبی است؛ هر چند از جهات مهمی  مرگاثر منتشره پس از  نظر کانت در

ی را کند هر اصل اعتقادی دينکند. يوئينگ معتقد است کانت سعی میآموزه مسيحی را اصلاح می

که قبول دارد بر اخلاق مبتنی سازد و همه اصول اعتقادی مورد اجماع در مسيحيت را کم و بيش 

گفتارهای  درسکانت در  .(212 :9716ر کند)يوئينگ، به نحو نمادين بر اساس مفاهيم اخلاقی تفسي

وده کند که از لحاظ عينی و واقعی نابسنده بايمان را قسمی تصديق غير يقينی توصيف میمنطق 

به همين دليل است که او با آنچه امروزه  .(kant, 1997: 571ولی از لحاظ ذهنی بسنده است)

نوان منبع شواهد و دلايل برای وجود خدا و چه به شود، چه به عناميده می« تجربه دينی»معمولاً

هيچ سر و کاری  ]های اديان تاريخیدر سنت[منزله هدف مطلوب افراد با ايمان و خداجو

 .(217 :9716ندارد)يوئينگ، 

طبق سنت دينی جهان مخلوقِ هدفمند خداست. بر اساس فلسفه نقدی جهان پديداری مخلوق 
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پديدار مخلوق انسان است. در فلسفه نقدی فرق است ميان برابر ايستا انسان است. زيرا اساساً 

(gegenstandو عين يا ابژه )(objeckt آنچه متعلق علم انسان است برابر ايستا نيست. در .)

فرآيند تأليف سه گانه دريافت در شهود، بازسازی در خيال و بازشناسی در مفهوم، برابر ايستا ابتدا 

شود. بدين سان، جهان پديداری مخلوق انسان است)سعادتی پديدار تبديل میبه ابژه و سپس به 

های دينی علاوه بر مخلوق همان طور که جهان در سنت .(223-222 ؛971-922 :9717خمسه، 

بودن، ظهور و تجلی خدا نيز هست، جهان پديداری مخلوق انسان نيز وقتی قالب گزاره به خود 

ست. در سنت دينی مسيحی گناه نخستين وجود دارد که منجر به گيرد ظهور و تجلی انسان امی

شود. اين هبوط در فلسفه اخلاق کانت بر اساس تلاش انسان برای خودبسندگی و هبوط می

مسئوليت اخلاقی توجيه می شود، که امری گريزناپذير است. زيرا طبق نظر کانت معصوميت در 

 جهان برای انسان قابل حصول نيست.

کانت آزادی اخلاقی و جهد و تلاش در مسير اخلاقی بودن ارزش اعلی به اخلاق  در فلسفه

بيه شود شو اختيار و جهد و تلاش سعادت انسانی به چيزی تبديل می هاآيد. بدون آزادیشمار می

رضايت حيوانی که فاقد هدف و غايت است. اما چنين جهد و تلاشی مستلزم دوری از طبيعت است، 

تواند اکمال و تتميم هدف و غايت اخلاقی انسان را تضمين خود را دارد و نمیکه قوانين خاص 

کند. طبق سنت دينی بايد در آخرت اميد وصول به کمال و سعادت حقيقی را داشت، که در سنت 

ی پذير است. در فلسفه اخلاق کانتبازخريد گناهان به يمن فديه الهی امکانواسطه مسيحيت به 

يابد، آن یتحقق م ت حقيقی، ثبات قدم در مسير جستجو و تحصيل فضيلتنيل به کمال و سعاد

هم نه در عالم آخرت به معنای دينی، بلکه در جامعه مشترک المنافع اخلاقی، که کانت تحقق آن 

. زيرا بر اين باور است که انسان به يُمن تجارب تاريخی و اجتماعی داندرا در آينده بشری محال نمی

خيزهای فراوان نهايتا ًبه اين رشد عقلی خواهد رسيد که برای حفظ نوع بشر و  و پس از اُفت و

ای اخلاق محور تشکيل دهد. در جامعه مشترک المنافع اخلاقی تأمين منافع فردی و جمعی جامعه

منافع فردی متناسب با منافع جمعی بوده و سعادت معقول و ممکن انسان در جهان مادی تأمين 

 Gordon, 1999h: 105-122). خواهد شد)

)خدا و بقای نفس( و اخلاق در حوزه عقل های ديناکنون که موضع کانت در باب نسبت آموزه



  
578 

توان جايگاه آن را در ميان مهمترين نظريات ناظر بر روابط دين و اخلاق عملی مشخص شد می

 واهد بود.تعيين نمود. اما پيش از آن داشتن نگاهی انتقادی به موضع آن خالی از لطف نخ

  نگاهي انتقادی به موضع كانت .۶

 -کوشش و بلکه در خور اعتناترين –دانيم، فلسفه کانت به مثابه کوششی در خور اعتناء چنانکه می 

برای جمع دين و اخلاق و علم و فلسفه و هنر، اغلب در ايران با ديد مثبت نگريسته شده است و 

اقبال به آن بسيار بالا بوده است. همچنين ابعاد متنوع و مختلف اين نظام فلسفی برای رويکردها 

ئه ت چنان تفسيری از مفاهيم مذکور اراهای گوناگون فلسفی مطلوب بوده است. کانو نقطه عزيمت

يث ماند. اين نکته از اين حشود و در جای خود میکند که هيچ يک به بهای ديگری قربانی نمیمی

ز ا يابيم که اگر از فلاسفه يونان باستان و تا حدودیيابد که با مرور تاريخ فلسفه درمیاهميت می

وان يافت که تلاسفه عصر جديد به ندرت فيلسوفی میبرخی فيلسوفان ميانه گذر کنيم، در ميان ف

در جمع اين همه امور چنين کوشش قرين توفيقی داشته باشد. اما چنان قرين توفيق بودنی، مطلق 

و خالی از نقص نيست. بلکه برخی از آن نقايص به نحوی تلائم کلی کار او را نشانه رفته است. 

تن مفهوم خدا در اخلاق، چيزی که به کررات از آن مفروض گرف عبارت است از هابارزترين آن

 رويکرد دوگانه به مفهوم دين در -آنگونه که در اين نوشتار بيان شد-بحث شده است. همچنين 

 پذير ديگری در فلسفه کانت دانسته شود. تواند به عنوان نقطه آسيبکانت نيز می

و  بندی جديدخصوصاً با صورت وقتی موضع کانت را با روابط مکشوف ميان اخلاق و دين و

دهيم، در تشخيص و تعيين جايگاه موضع کانت در ميان سنجيم و تطبيق میجامع از آن روابط می

 شويم. دليلش هم اين است که کانت تفسير و تلقی جديدی از دينيی مواجه میهابا دشواری هاآن

کانت بديع بوده است. بنابراين، واژه کند که تا زمان کند و آن را از دين وحيانی جدا میعرضه می

در نزد کانت رهزن است. لذا در تعيين جايگاه موضع کانت در قبال رابطه اخلاق و دين « دين»

سنجی ميان اخلاق و دين در نزد کانت به تمايز وی ميان دين بايد بسيار هوشيار بود تا در نسبت

ت کرد که نسبت اخلاق را با کدام دين وحيانی و دين عقل عملی )دين طبيعی( توجه داشت و دقّ

 گيرد.مورد کاوش قرار می
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سنجيم اهميت خود را حال وقتی اين نکته مهم را با مباحث رايج در فضای فلسفی خود می

سازد. در فضای فلسفی و فکری ما وقتی از رابطه دين و اخلاق سخن گفته بيش از پيش آشکار می

است. تجربه مدرنيته از رابطه دين و اخلاق، چه به نحو سلبی شود عموماً دين وحيانی مدّ نظر می

ته گيرد. ديدگاه کانت در کانون مدرنيو چه به نحو ايجابی، بسيار مورد استناد متفکران ما قرار می

قرار دارد. بخش مهمی از مسأله رابطه دين و اخلاق به رابطه اين دو بعد از تجربه مدرنيته مرتبط 

 دانند، کهای تجربه مدرنيته را دست کم از اين حيث تجربه موفقی میهاست. از يک طرف، عد

به  دانند. حال التفاتحاصل آن ظهور سکولاريسم است. عده ديگری نيز اين تجربه را ناموفق می

ا نيازمند ها رگذارد، اين ارزيابیاين نکته که کانت نهايتاً بر معنايی خاص و محدود از دين صحّه می

 گرداند. ددی میبازنگری مج

اگر نظر نهايی کانت به شمار آيد، دچار نوعی ناسازگاری  ،اثر منتشره پس از مرگآموزه کانت در 

درونی است. در مسيحيت انسان در برابر خداست ولی در نظام اخلاقی کانت با يکسان دانستن 

ين شود. با اعقل عملی، يا همان خود حقيقی، با خدا، استقلال فرد در برابر خدا کنار گذاشته می

مکانی به عنوان تجلی و ظهور -در خصوص جهان زمانی حال آموزه کانت فاقد اين نظر هگلی

زمانمند يک واقعيت عقلانی نهايی عقلانی است که تک تک افراد انسانی در حکم اجزاء فرعی آن 

بينيم که نزد کانت کشمکش ميان نظام عقلی و آزادی اخلاقی فردی، يا هستند. بدين ترتيب می

  (، همچنان پابرجاست.pietisticگرايی پارسامنشانه)گرايی ولفی و فردبه عبارت ديگر، ميان عقل

بنابراين لازم است که در بررسی رابطه اخلاق و دين در نزد کانت و نيز در تعيين جايگاه موضع 

وی ميان روابط مکشوف از سوی محققان بايد بسيار محتاط و هوشيار بود تا مبادا ميان دين وحيانی 

گر، يسنجی ميان اخلاق با هر يک از دو دين مذکور از سوی دو دين عقل عملی از سويی، و نسبت

 خلطی صورت گيرد. 

 نتيجه .7 

دانشوران انحای گوناگونی از روابط  توان نتيجه گرفت که هر چند محققان واز آنچه گذشت، می

توان آن روابط مکشوف از سوی انديشمندان را با دخل اند، اما میميان اخلاق و دين کشف کرده

موضع ويژه کانت در اين زمينه را مورد بندی جامعی ارايه نمود و آنگاه و تصرفی در يک صورت
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ع از روابط بندی جاماز تطبيق موضع کانت با صورت قرار داد. به گمان نگارندگان، سنجش و تطبيق

آيد که موضع کانت از دو منظر قابل تطبيق و سنجش است. به ميان اخلاق و دين به دست می

جديد  بندیمطابق صورتانت مدّ نظر باشد، اين معنا که اگر رابطه اخلاق با دين وحيانی در نزد ک

تاريخی است. ثانياً دارای بايد گفت که اولاً رابطه اخلاق با دين وحيانی غير و جامع

اند)نظريه تباين( ثالثاً از جهت منشأ مستقل از يکديگراند و نسبتی از اين جهت با هم دوگانگی

فاد دين وحيانی، امکان سازگاری کلی وجود ندارند رابعاً بر اساس امکان تفسير عقلانی از کل م

توان گفت که اولاً رابطه دارد. اما اگر رابطه اخلاق با دين عقل عملی)دين طبيعی( مراد است می

ثالثاً از جهت منشأ واحدند و منشأ مستقل از هم  ؛اندثانياً دارای دوگانگی ؛اين دو غيرتاريخی است

 وابستگی خامساً ؛وابسته و متکی بر اخلاق است دين رابعاً ؛رندندارند و از اين حيث با هم نسبتی دا

 مذکور از حيث عقل عملی است. 

نظام اخلاقی کانت  منتشره پس از مرگاثر افزون بر اين، بر اساس آموزه تصريح شده در 

اش در عالم نومن و ذات معقول و ظهور و بروزش در نظامی دينی در لباس مبدل است که مبادی

عالم پديداری است؛ عالمی که خالق آن از يک حيث، انسان نظرورز و از حيث ديگر، خدايی است 

است؛ که يکسان با عقل عملی است. در اين آموزه کانت نوعی ناسازگاری درونی مشهود 

ای که ظهور تضاد و کشمکش ميان نظام عقلی و آزادی اخلاقی فردی، يا ميان ناسازگاری

 گرايی ولفی و فردگرايی پارسامنشانه است. عقل

 نوشتپي

واژه جزء دو معنا دارد: گاهی مراد از آن این است که چیزی از اجزاء تشکیل دهنده یک اتاق به  .9

ت که چیزی مقدمه لازم و ضروری امری است. اگر امری و گاهی مراد از آن این اس حساب آید؛

ر مگ مقدمه لازم و ضروری امر دیگری باشد معنایش این است که محال است امر دوم تحقق یابد،

اینکه امر اول تحقق یافته باشد. مثلاً اگر گفته شود که اکسیژن شرط لازم ادامه حیات انسان 

حیات انسان تحقق یابد بدون اینکه اکسیژن تحقق  است، معنایش این است که محال است ادامه

 (101: 1831)سیدقریشی، یافته باشد
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