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Focusing on Heidegger's and Derrida's interpretations of Plato, this paper 

highlights a line of interpretation in which Plato is seen as the origin of a 

philosophical understanding that dismisses the hidden aspect of Being and 

truth. Against this line, Foucault's interpretation of Plato and Greek 

philosophical practices is elaborated. Considering this interpretation, it 

becomes clear that we are dealing with two distinct descriptions of Greek 

philosophical practices and their relation to the rise of modernity: one that 

views modernity as an extension of the deepest meanings embedded in Greek 

metaphysics and another that interprets the foundations of modern 

philosophy in opposition to the basis of Platonic thought, seeing Plato and 

the ancient philosophical approaches influenced by him as an avenue for 

resisting modern domination. Although Foucault's project on the art of living 

owes much to Heidegger's ideas about care of the self and the work of art, it 

allows Foucault to offer a different interpretation of Plato. We show the 

methodological considerations that enable Foucault to present this distinct 

interpretation. To achieve such an interpretation, Foucault focuses on the 

practices of writing, logos, and truth as parrhesia in Plato's thought and Greek 

philosophy. Following Foucault's path, we offer an analysis of forms, 

Agathon, and dialogue that emphasizes their living, engaging, aesthetic, and 

political aspects. This conceptual and methodological toolkit helps us to 

introduce and develop an alternative interpretive line of Plato's thought. 
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Extended Abstract 

One of the points of convergence between Heidegger's interpretation of Plato's doctrine of truth 

and Derrida's interpretation of Plato's pharmakon is their common view (although expressed 

differently) that Plato's philosophy is the origin of a transition from the fundamental understanding 

of Being and truth, in which truth is understood as unconcealment; in that understanding, truth and 

Being were related to concealment and absence. The reason for focusing on these two 

interpretations is to highlight the line of interpretation of Plato, which places him at the starting 

point of a path that culminates in modern thought. 

We draw upon Foucault to challenge this interpretation. We argue that Heidegger's and 

Derrida's interpretations of Plato have become possible by neglecting an important part of Plato's 

philosophy. This neglect has led to their interpretations missing some of the crucial aspects of 

dialogue, dialectic, ideas, and Agathon's idea (ἀγαθοῦ ἰδέαν). Our interpretation of Plato will 

demonstrate that Heidegger's and Derrida's negative ontology is partially indebted to Plato's 

philosophy. Moreover, interpreting Plato's philosophy within the context of Greco-Roman 

philosophical works, as well as considering the role of non-being in Plato's thoughts, clarifies the 

relationship between modern and Greek philosophy, making the points of difference between the 

two clearer. Heidegger and Derrida did not consider modern thought a simple extension of Greco-

Roman metaphysics and acknowledged the discontinuities between the two. However, they viewed 

the modern world, despite these discontinuities, as an extension of the most profound doctrine 

raised in Greek metaphysics with Plato. It is in the modern era that metaphysics reaches its extreme 

and radical form. 

Derrida, as he acknowledges, considers the history of Western thought through the lens of the 

Heideggerian-Nietzschean interpretation, in which modernity is placed under the broader history 

of metaphysics, originating in Greece (Derrida & Foucault, 2009, 24). Although this narrative is 

not indifferent to the differences between Greek and modern metaphysics, it tends to reduce the 

historical possibilities of post-Socratic Greek thought to the actual realizations of modernity. This 

historical reading is based on the idea that a forgetfulness (such as the forgetfulness of Being or 

the hidden and concealed aspect of Being) or a gap (such as the subject-object gap) was established 

in Greek metaphysics, reaching its final development in the modern era. 

Derrida's main critique targets Plato's logocentrism, which subordinates writing as a pharmakon 

(simultaneously poison and cure). Derrida specifically interprets the "Phaedrus" and the myth of 

writing creation within this dialogue. Before Derrida, Heidegger had taken a similar interpretative 

path, offering an interpretation of the allegory of the cave in "The Republic" based on careful 

attention to Greek terms and their etymology. Both thinkers believe that Plato, by prioritizing 

logos-presence (over writing-absence) and idea-brightness (over concealment), initiates the 

rejection of concealment and absence. Additionally, Heidegger argues that Plato's  

Opposing the Derridean-Heideggerian interpretation, one could challenge the philosophical 

foundations of Heidegger and Derrida by defending the primacy of theory over action or presence 

over absence. However, what distinguishes Foucault's criticism is that his intellectual foundations 

are closely aligned with Heidegger's and Derrida's, as he is influenced by Heidegger; thus, 
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Foucault's challenge to the Heideggerian-Derridean approach is itself influenced by this approach. 

It is even possible to consider the conflict between Foucault and Derrida as one of the factors that 

prompted Foucault to focus more on the Greek sources of Western history (Miller, 2005). 

Nonetheless, Foucault demonstrates that Heidegger and Derrida overlook important aspects of 

Plato's thought in their interpretations. While paying attention to the overarching connections of 

Western history, which he generally ignored in his pre-"History of Sexuality" works, Foucault 

emphasizes the gaps separating modern rationality from earlier rationality more than Heidegger 

and Derrida do. Consequently, he uncovers different possibilities in the interpretation of Greek 

and Roman philosophy. 

Heidegger claims that in Plato, truth as theoretical correctness (origin of truth as 

correspondence) supersedes the concealment-unconcealment structure of truth in Greek thought. 

Therefore, Plato is the origin of a separation from the fundamental meaning of truth and Being and 

the beginning of a humanistic metaphysics that reached its extreme development in the modern 

era. Derrida, examining Plato's understanding of the relationship between logos and writing, 

argues that by rejecting writing, Plato is the founder of the metaphysics of presence, which rejects 

absence and concealment. 

To examine Heidegger's interpretation of Platonic truth, we take these steps: a) Discussing 

Foucault's analysis of parrhesia practices, we demonstrate how, in Plato's view and the Platonic 

tradition, truth has a deeply practical aspect and is an art of living and paideia. b) Regarding 

"Phaedrus" and "Alcibiades," we argue that the Platonic idea is not exclusively theoretical but has 

aesthetic, political, and practical dimensions. c) Examining Plato's dialogues such as "The 

Republic" and "The Sophist," we suggest that truth, as related to concealment and absence, is 

central to Platonic philosophy. d) Referring to Heidegger's interpretation of the phenomenon and 

using the conceptual framework of Heidegger's phenomenology, we assert that although Agathon's 

idea is luminous, as a constitutive condition of the experience of truth, it is connected to 

concealment. 

Foucault's interpretation helps us view Platonic philosophy as a way to resist modern 

metaphysics rather than merely its origin. Heidegger's ideas about a) self-care, b) the work of art, 

and c) his focus on the Greek origins of philosophy have helped Foucault propose this alternative 

interpretation of Plato. However, what sets Foucault's interpretive approach apart is his emphasis 

on the contextual practices in which the Platonic dialogues were read. This method of 

interpretation contrasts with Heidegger's and Derrida's methods, which interpret all of Platonic 

thought and the entire history of philosophy based on a central allegory in Plato's thought, 

revolving around a central philosophical concept. 
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  ها:واژهکلید
فوکو، افلاطون، هایدگر، دریدا، 

حقیقت، لوگوس، نوشتار، پایدیا، 

 هنر زیستن

ای افلاطون، خط تفسیری ونفارماکو تفسیر دریدا از  آموزه حقیقت افلاطوناین نوشتار با تمرکز بر تفسیر هایدگر از 
د کند که در آن افلاطون آغاز فهمی فلسفی است که وجه غیاب و پوشیدگی هستی و حقیقت را طررا برجسته می

شود. از ه میکند. در برابر این خط تفسیری، تفسیر فوکو از افلاطون و کردارهای فلسفی یونان طرح و بسط دادمی
ظهور سربرآوردن و و نسبت آن با  و شرح متمایز از کردارهای فلسفی یونانشود که با دمی روشنقِبل این تفسیر 

داند و شرحی ترین معنای نمودارشده در متافیزیک یونانی میمدرنیته روبرو هستیم؛ شرحی که مدرنیته را بسط ژرف
های فلسفی ریانکند و افلاطون و جکه بنیاد فلسفه مدرن را در رویارویی با بنیاد اندیشه افلاطونی تفسیر می

توان طرح هنر زیستن می نکهیانگارد. باااثرپذیرفته از وی را چونان افقی برای ایستادگی در برابر سیطره مدرن می
دهد تا تفسیر متفاوتی از فوکو را وامدارِ طرح پروای خود و کار هنری هایدگر دانست، این طرح به فوکو امکان می

ت کند تا این تفسیر متفاوای به فوکو کمک میشناسانهم که چه ملاحظات روشدهیافلاطون فراپیش نهد. نشان می
ر ددست دادن چنین تفسیر متفاوتی به کارکرد نوشتار، لوگوس و حقیقت چونان پارسیا . فوکو برای بهدرمیان گذاردرا 

ها، آگاثون و دیالوگ از ایدهتحلیلی و  واکاویمسیرِ فوکو، ة کند. در اداماندیشه افلاطون و فلسفه یونانی توجه می
ابزار مفهومی و روشی کند. این جعبهها را برجسته میشود که وجوه زیستی، درگیرانه، هنری و سیاسی آنمطرح می

 .کند تا خط تفسیری متفاوتی از اندیشه افلاطون را طرح کنیم و بسط دهیمکمک می

-219 (،49)18 ،های فلسفیپژوهش ،مناقشه فوکو با هایدگر و دریدا در فهم و تفسیر فلسفه افلاطون(. 1403). زاده، علیال و کرباسیجم، قریشی: استناد
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  مقدمه

این است که ازنظر ایشان  ا از فارماکون افلاطوناز آموزه حقیقت افلاطون و تفسیر دریدرسی تفسیر هایدگر برهم برخورد و از نقاط

رآغازین از هستی و حقیقت است که در آن بنیادین و س( فلسفه افلاطون آغاز گذار از فهمی و دیگرسان هایی متفاوت)هرچند با بیان

شود و درنتیجه، حقیقت و هستی با پوشیدگی و غیاب در نسبت است. درواقع، فهم بنیادین، هنوز حقیقت چونان ناپوشیدگی فهمیده می

 آغاز ةت که افلاطون را در نقطدلیل تمرکز بر این دو متن تفسیری از هایدگر و دریدا، برجسته کردنِ این خط تفسیری از افلاطون اس

 .رسدمی امکاناتش تریننهایی و ترینبرجسته به مدرن اندیشه در که دهدمی قرار مسیری

دهیم که تفسیر هایدگر و دریدا از افلاطون، به گیریم تا این تفسیر را به چالش بکشیم. بدین منظور نشان میاز فوکو کمک می

 این. است افلاطونة فلسف اصلیة پذیر شده است که کانون و هستامکانشدنی و لاطون گیری بخش مهمی از افقیمت نادیده

 پدیدارها این مهم هایجنبه از بخشی مابیشک آگاثون ةها و ایدشده است تفسیر ایشان از دیالوگ، دیالکتیک، ایده سبب گیرینادیده

 .بدهد دست از را

 آن امتداد در و افلاطونة شناسی سلبی هایدگر و دریدا خود تاحدی وامدارِ فلسفهستیتفسیر ما از افلاطون نشان خواهد داد که 

وجه به نقش ناهستنده در اندیشه افلاطون، رومی و نیز ت-در متن کردارهای فلسفی یونانی افلاطونة فلسف تفسیر براین،افزون. است

کند. هایدگر و تر میاین دو را واضح جداییه نقاط بدین معنا ک کرد؛ خواهد روشن را یونانة فلسف و مدرنة نحو بهتری نسبت فلسفبه

ازنظر ایشان اما  دهای این دو توجه داشتندانستند و به گسسترومی نمی-امتداد متافیزیک یونانی کسرهی را مدرنة دریدا اندیشه و زمان

ها و دگرگونییزیک یونانی و با افلاطون طرح شد. ای است که در متافترین آموزهژرف بسطِ ها،گسستة رغم همجهان مدرن، به

اند؛ در عصر مدرن است که متافیزیک به ترین شکلش توسعه ندادهترین و رادیکالپیشامدرن این آموزه هنوز آن را تا غایی تطورات

 رسد.معنای نهایی و رادیکالش درمی

یته مدرن آن در که خواندمی اینیچه-هایدگری الگوی با همخوان را باختریة کند تاریخ اندیشگونه که خود اذعان میدریدا همان

نگاری اگرچه به (. این تاریخ24 ،2009، گیرد )دریدا و فوکورا باید ذیل تاریخ کلان متافیزیک قرار داد که از یونان سرچشمه می

راطی ی تاریخیِ اندیشه یونانیِ پساسقهاو توانش هاتوجه نیست، عموماً امکانمتافیزیک یونانی و مدرن بی هایو تفاوت هادگرسانی

غفلتی )همچون غفلت از هستی یا  فراموشی و هکاهد. بنیان این خوانش تاریخی این است کفرومی های بالفعل مدرنیترا به تحقق

عصر مدرن به حد فیزیک یونانی بنیان نهاده شده است که در ابژه( در متا-وجه پوشیدگیِ هستی( یا شکافی )همچون شکاف سوژه

 رسد.نهایی توسعه خود می

کند. دریدا بدل می «دارو-زهر»محوری و آوامحوری افلاطون است که نوشتار را به امری تبعی و نقد اصلی دریدا به لوگوس

مسیر  اینهم  پردازد. پیش از دریدا، هایدگرویژه تمثیل پیدایش نوشتار در این رساله میو به فایدروسبه تفسیر رساله  موشکافانه

ها تفسیری از تمثیل مشهور غار در رساله شناسی آناصطلاحات یونانی و ریشه موشکافیتفسیری را درپیش گرفته بود. هایدگر با 

ها بین نقد دریدا به تفسیر افلاطون از نوشتار و نقد هایدگر به تفسیر افلاطون از ایده هاییهمانندیچه اما  فراپیش نهاده بود جمهوری

روشنایی )نسبت -غیاب( و ایده-حضور )نسبت به نوشتار-بخشی به لوگوساند که افلاطون با تقدمود دارد؟ هر دو نویسنده بر آنوج

های افلاطون، وجه براین، هایدگر بر آن است که آموزه ایدهبه پوشیدگی( آغازگاه طرد وجه پوشیدگی و غیاب هستی است. افزون
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بها کردنِ نوشتار، غیاب، پوشیدگی و دارد. درواقع، افلاطون آغازگاه طرد و کمدوکاریِ آن مقدم مینظری فهم را بر وجه عملی و کر

 و واکاوی دهند. بنابراین، در تحلیلمی شکل را پیوستههم ّبه مفهومی ةشبک یک بهاشمردگانکم و طردشدگان اینة عمل است و هم

کنیم، دهیم و در نقدی نیز که از جانب فوکو طرح میپیوسته را توسعه میهمههایدگر و دریدا باید دقت کنیم که یک شبکه مفهومی ب

 نهیم.باز یک شبکه مفهومی پیوسته را برای فهم افلاطون در میان می

تقدم نظر جستن و پیشیو دریدا درافتاد و مثلاً از  های فلسفی هایدگرتوان با بنیاندریدایی، می-با تفسیر هایدگری رویاروییدر 

ها با هایدگر و دریدا کند، این است که فوکو در بنیانآنچه نقد و تفسیر فوکویی را متمایز میاما  بر عمل یا حضور بر غیاب دفاع کرد

متأثر از این رهیافت است؛ حتی  دریدایی، خود-چالش فوکو با رهیافت هایدگری گفتاست؛ پس باید  اثر پذیرفتههمراه و از هایدگر 

های یونانی تاریخ غربی ساز توجه هرچه بیشتر وی به سرچشمهگیری فوکو و دریدا را یکی از عواملی دانست که سبببسا بتوان درچه

ه دهد که ایشان در تفسیر افلاطون و سنت افلاطونی وجوه مهمی از اندیشه وی را نادید(. منتها فوکو نشان می200۵میلر، شده است )

یش نادیده گرفته بود، ب تاریخ جنسیتهای کلان تاریخ غربی که عموماً در کارهای پیش از وستگیاند. فوکو درعین توجه به پیانگاشته

های کند؛ درنتیجه، امکانکند که عقلانیت مدرن را از عقلانیت پیش از خود جدا میهایی تأکید میاز هایدگر و دریدا بر گسست

 کند.ی کشف میتری را ازقِبل خوانش فلسفه یونانی و روممتفاوت

 نوشتار و تاریخ حضور

کاررفته در متن به زدنی درباره اصطلاحات یونانی بههایی مثالاندیشیها و ژرفرا از دل موشکافی فایدروسدریدا شرح خود از رساله 

حظات ترین ملااختصار مهمخواهیم بهها، هدف این نوشتار نیست بلکه میکامل این موشکافی سازیو روشن برد. توضیحپیش می

خوانده  1خواهد نشان دهد اینکه افلاطون نوشتار را فارماکوندریدا درباره افلاطون و سنت متافیزیک را طرح کنیم. دریدا، نخست می

رو، به بررسی اشاراتی است، صرف تمثیلی نیست که ناگهان به ذهن نویسنده رسیده باشد و بتوان با تمثیلی دیگر جایگزینش کرد. ازاین

. دریدا همچنین شوداندک ناخودآگاه خواننده با تمثیل همراه گذارد تا اندکمیطرح کرده است و  فایدروسکه افلاطون در  پردازدمی

ای زیرک و صورت سنتی فهمیده شده است، نویسندهبرعکس آنچه به فایدروسدهد که افلاطون در ها نشان میاز قِبل این بررسی

است. برای مثال،  مایهگرانکند بفهمیم افلاطون در پی طرحِ امری اساسی و متنی کمک می هایو گواه بنابراین، شواهد 2تواناست.

ای وگو را به منطقهپرسی( و گرمای هوا راه گفتوگو را فراهم کند، خائرین )احوالخواهد مقدمات گفتوگو که نویسنده میدر آغاز گفت

ها رکشود برای طرح اسطوره جیرجیای میدهد و این زمینهها روح را پرواز میکند که در آنجا موسیقی جیرجیرکخارج از شهر باز می

. شودمی همانند فارماکون به نوشتار نوشتار، پیدایش ةشود و سپس در شرح اسطوربار به فارمسیا اشاره میکه در اینجا برای نخستین

گوید: سقراط می 230D بند در اینکه دیگر شاهد. نیست دستیدم تشبیه یک صرف نوشتار مانستنِ فارماکون به گفت توانمی رو،ازاین

                                                 
1 φαρμακoν 

 تیکه روا بر این باور بود رماخریشلا …افلاطون بوده است یفلسف-یتلاش ادب نیروست که نخستازآن دروسیفا یوگوبد گفت فیبر آن بود که تأل وسیلائرت وگنسید» 2
 یواژگون شد و خطاها وسیلائرت وگنسیسنت د 190۵سال  در .کندیخورده نوشتار را محکوم نمسال یاسندهیکرد: نو تیآور تقوخنده یبا استدلال توانیرا م لائرتیوس
فلسفیِ -آمیز درباره قدرت ادبی( بنابراین، همواره در طول تاریخ تفسیری نکوهش۶۶-۶۵: 1981)دریدا « مؤلف نسب داده شد. یاز سالخوردگ یبه ضعف ناش فایدروس
 جریان داشته است. فایدروس



 

 

 22۵                                                               قریشی                     /مناقشه فوکو با هایدگر و دریدا در فهم و تفسیر فلسفه افلاطون

شود که سقراط درواقع، فارماکون چونان فریبا و اغواگری ظاهر می 1«.رسد فارماکونی یافتی تا مرا به خارج ]شهر[ بیاوریبه نظر می»

شود، سقراط با آن حتی اندک آشنایی هم ندارد؛ سقراط مشخص می فایدروسکه در ابتدای آورد یعنی به جاییرا به بیرون از شهر می

در که برحسب فلسفه بدان تعلق دارد، بهفارماکونِ فایدروس، او را از جایی-ها علقه دارد گویا نوشتارمگوید که به شهر و آدخود می

 کند: می

اند و صرفاً کلماتی که اند، واژگون و پوشیده شدهو تنها واژگانی که واپس افتاده 2تنها گفتارهایی در کتاب

دارند. وامی جنبشراهشان بماند، سقراط را به بهوسخت چشمکنند که در پوششی سفتمخاطب را مجبور می

نهاده شود، برداشته باشد و اگر در حقیقتش فراپیش اگر سخنی حضوری ناب داشته باشد، اگر برهنه و پرده

نخواهد کرد، چنانکه گویی سقراط  بیرونکس را اغوا نخواهد کرد؛ در این صورت، سقراط را از راهش هیچ

 .(۷1، 1981دریدا، ) فارماکونی است اثرپذیرفته از

برداشتن چیزهایی از کند با او فکر می»کند: و بدِ بیبیلیا )کتاب( و فارماکا اشاره می برانگیزشکبه رابطه  2۶8Cبراین، بند افزون

دریدا در اینجا نتیجه «. و بدون برخورداری از شناخت واقعیِ پزشکی، پزشک شده است 3یک کتاب یا برخوردن به چند دوای معمول

شود. فارماکون در یونانی گیرد که حتی پیش از آنکه اسطوره ثئوث آغاز شود، فارماکون با معناهای گوناگونش فراروی ما نهاده میمی

یا تریاق/تریاک که هم به معنای « دواخور کردن»به معنای داروست و هم به معنای زهر )چیزی همچون دوای فارسی در ترکیب  هم

 رود.داروست و هم به معنای افیون(. فارماکون همچنین به معنای سحردارو، درمان و دستورعمل به کار می

 به( مصر خدایان از یکی) ثئوث که جایی شود؛می اشاره فارماکون و نوشتار ةبه رابط آشکارا، فایدروس 2۷4C-Eدر بندهای 

 که کندمی تأکید دریدا اینجادر. «دانایی برای هم و حافظه برای هم است فارماکونی من اختراع»: گویدمی( مصر پادشاه) ثاموس

 ادای رد بدون ثاموساما  ستا پادشاه-خدا گذاریارزش به وابسته فارماکون-نوشتار ارزش درنتیجه، و است خدایان خدای ثاموس

 چونان نوشتار که است لوگوس مصدرِ  ا،خد-پادشاه-پدر یا ثاموس. شماردمی آفرینبیم و ارزشکم را پیشکش این ثئوث، احترام

شود و به نوشتار بدل می شودمی نابود پدرش حضور بدون که است فرزندی لوگوس،. است شده نهاده برابرش در زیردست از پیشکشی

به قالبِ نوشتار درآمده[ همواره  لوگوسِ»]اش به غیاب پدر است: نوشتار، پیوند ذاتیة و مشخص ویژه(. درواقع، نشان۷۶، 1981دریدا، )

ز جایگاه بنابراین ا .([2۷۵E] ،فایدروس)« تواند از خودش دفاع کندبه همراهی و توجه پدرش نیاز دارد؛ چراکه خاموش است و نمی

لبیت نوشتار قرار شود. افلاطون سرزندگیِ لوگوس را در برابر صُشانه نکوهش میرکُدپادشاه، میل به نوشتن چونان میل به براندازیِ پ

 دهد.می

 خیره خیرة اید در تواننمی گویدمی افلاطون. است خوبی ةهای دریدا، پدر لوگوس، همان آگاثون یا ایدشناسیبا توجه به ریشه

لوگوس همچنان حاوی و حامل نسبت فرزندی اما  (آ[99D-100] ،فایدون) رفت لوگوس یعنی وی فرزند سراغ باید بنابراین، شد،

                                                 
های افلاطون به هر سه گیری از رسالهازآنجاکه برای بهره تواند تفسیر دریدا را روشن کند.که نمی« یافتی ایوسیله رسدیر مبه نظ»در ترجمه مرحوم لطفی آمده است:  1

های است و در ترجمهشود که در متن یونانی به کار رفته های استاندارد متن استناد میایم، در ارجاع به متن افلاطون به شمارهمتن فارسی، انگلیسی و یونانی مراجعه کرده
 های استاندارد متن( استفاده شده است.)نام رساله، شماره ٔ  ها از شیوهفارسی و انگلیسی نیز ذکر شده است. برای ارجاع به این رساله

2 λόγοι ἐν βιβλίοις 
3 φαρμακίοις 



 

 244-219، صص 1403، 49، شماره 18دوره دانشگاه تبریز، ، های فلسفیپژوهش                                                                                    22۶ 

دار عهد تواند عهدهگسلد و درنتیجه، دیگر نمیتوان با نظر به آن خوبی/آگاثون را دریافت. نوشتار این نسبت را میرو، میاست، ازاین

 آگاثون را نشان دهد.-خدا-شاهپاد-فرزندی باشد و پدر

 را مخاطبش با فرد حضوریة تواند رابطکند؛ نوشتار نمیمی ذهن را سست ةآورندداند زیرا حضور رویافلاطون نوشتار را زهر می

حضوری داشتن دیگر، نوشتار دارو است زیرا ابزاری ناگزیر است برای نگهاش را کنترل کند. ازسویثیرگذاریاة نحو و کشد دوش به

 (.2018بویزن، شد )کرد، دفن میای که خودش را بیان میکه اگر نوشتار نبود برای همیشه در همان لحظه

 تفسیر هایدگر از آموزه حقیقت افلاطون

آورند. در مورد هایدگر، تمثیل  تمثیل فراچنگ-کنند جوهر اندیشه افلاطونی را با تفسیر یک اسطورههم هایدگر و هم دریدا تلاش می

 ار افلاطون اندیشه ةناگفت ةمسئل ، پرسمان وای اینکه بتواند چنین مسیری را طی کندشود. هایدگر برمعروف غار به بحث گذاشته می

 :کشدمی فراپیش

هایدگر، ) آنیم معرض در ما و ماندمی ناگفته او هایگفته در که است آن اندیشمند یک دکترین/آموزه

1998 ،1۵۵ .) 

« وگوهای افلاطون در ارتباط با یکدیگر استبررسی همه گفت»ناگفته اندیشه افلاطون دو راه وجود دارد؛ یکی برای رسیدن به 

کند. ازنظر هایدگر برای فهم بنیان انگارد، راه دیگری را طرح میاما چون هایدگر چنین کاری را ناشدنی می ،(1۵۵، 1998هایدگر، )

رو، با فهم دگردیسیِ نده است. ازاینافلاطون را فراچنگ آوریم که در این تمثیل ناگفته باقی مااندیشه افلاطونی باید آموزه حقیقت نزد 

 فلاطون را به دست آورد.توان ناگفته اذات حقیقت که در این تمثیل روی داده است، می

هایدگر، داری است )نهان-بر آن است که ذات هستی و حقیقت در نظر یونانیان، خود 1هراکلیت 123هایدگر با ارجاع به پاره 

در تمثیل غار حضور دارد؛ ترجمه هایدگر از الثیای حاضر در تمثیل به  2داری(. حقیقت به معنای سرآغازینِ ناپوشیده230-229، 1998

 شانین شود،می مطرح «غار» شکل به الثیا بنیادین ةاینکه تجرب سازدروشن میناپوشیدگی گواهی بر این امر است. همچنین، هایدگر 

. است محصور حالدرعین و دارد ایورودی است؛ پوشیده حالدرعین و باز خودش در غار چراکه. حقیقت داریپوشیده ساختار بر است

 را حقیقت از اساسی ایویژگی هایدگر دراینجا. است حقیقت داریپوشیده-داریناپوشیده ساختار ةدهندنشان شکلش در غار بنابراین،

 تواندمی غار، اینجا تا بنابراین،. است باز و یافتهگشایش حالدرعین که دارد حدمند-محصور ساختاری هایدگر نزد حقیقت دارد؛ نظر در

گذار به حقیقت به معنای  آغازِ افلاطون حال،درعیناما  باشد یونانی تجربه در داریناپوشیده چونان حقیقت ذات نمایانگر خوبیبه

درستی است. وجه این تفسیر هایدگر چیست؟ ازنظر هایدگر اینکه در تمثیل غار، حقیقت در والاترین درجه، ایده آگاثون/خوبی است 

چیز کند و همهها اهمیت پیدا میخورد و نه با الثیا. با پیوند خوردنِ حقیقت با ایده، دیدن ایدهبدین معناست که حقیقت با ایده پیوند می

                                                 
1 φύσις κρύπτεσθαι φιλέί اند: طبیعت دوست دارد پنهان شود؛ ولی ترجمه هایدگر چنین است: امر پدیدارشونده به خودچنین ترجمه کرده معمولاً؛ این قطعه را-

را نه صرف دوست  φιλέίگیرد؛ همچنین پدیدارشونده است در نظر می ذاتاًفوزیس را به معنای چیزی که کند. در اینجا هایدگر دهی را ارزانی میو پناه علاقه داردشدن نهان
 ،2010داند )دالشترم را هم به معنای نهان شدن و هم پناه دادن می κρύπτεσθαιعلاوه، گیرد. بهداشتن بلکه همچنین به معنای ارزانی کردن و تعلق ذاتی داشتن می

 (.Heidegger, Heraklit, 110 & 121به نقل از  142-143
2 unconcealment/Unverborgenheit و هم ناپوشیده کردن حقیقت برای هایدگر هم به معنای ناپوشیده بودن است اند؛ اما ه کردهرا به ناپوشیدگی نیز ترجم

بسا رو، چهتأکید کرده است؛ ازاین کردنِ هستی و حقیقت/داری و ناپوشیده داشتنهای گوناگونی بر وجه خودپوشیدهویژه هایدگر در نوشته[( به221-219] ،19۶2)هایدگر 
 تر باشد.به مراد هایدگر نزدیکداری تعبیر ناپوشیده



 

 

 22۷                                                               قریشی                     /مناقشه فوکو با هایدگر و دریدا در فهم و تفسیر فلسفه افلاطون

 وی ةکه گفته افلاطون ناظر به الثیاست، مقصود ناگفت(. درواقع، درحالی1۷۷، 1998هایدگر، )« 1شود به درست کردن نگاهوابسته می

 (.1۷9-1۷8، 1998هایدگر، ) شودمی چیره غرب فلسفه تاریخ کل بر درستی، چونان حقیقت به گذار این. است اُرثُتِس

گاه، زمین، خانه و جهان زیست هرروزه انسان و دهد، غار، اقامتای که هایدگر از تمثیل غار به دست میپدیدارشناسانهدر تفسیر 

کند؛ فردی که درگیر این گذار را هدایت می اندیشیو باز (. نوعی تأمل1۶4، 1998هایدگر، شکل آن آسمان زندگی است )سقف قوسی

اش را چونان های هرروزهنسبت بازاندیشیکند و در این یماند و در نسبت خود با چیزها تأمل گردهاست ناگهان روی برمیدر سایه

آوردن اه است با رویبرگردانی همرکند. این طرد و رویاش را طرد میکند و درنتیجه، موقف و ایستار هرروزهسایه و وانمود درک می

-داریثون. بنابراین، ساختار ناپوشیدهبالاترین مرتبه گذاری است به دیدار ایده آگابه خارج از غار یعنی عرصه نور و روشنایی مطلق و در 

طرد و گذار  برابریستای نگاه است. درواقع، آنچه این متعلَّق و شود کهونان نور مطلقی میداری غار وابسته به فهم حقیقت چپوشیده

دهد حالت بسته یدگر، در توضیحی که افلاطون از تمثیل به دست میها دهد، نقاط تأکید افلاطون است. ازنظررا در تمثیل نشان می

ها، روشنایی ه آتش، سایهبودن سقف زیرزمینی و نسبت آن با فضای باز بیرون اموری فرعی است و قدرتِ روشنگر تمثیل از نقشی ک

ساختار دیدنی بودن و  فرعی است برری داگیرد. درواقع، ساختار ناپوشیدهکنند، سرچشمه میخورشید بازی می و روز، نور خورشید

های ذار است. درنتیجه، تأمل درستی که نسبتبه همین دلیل آغاز یک گ قاًیگیرد. افلاطون دقکه از ایده سرچشمه می شدنینمودار

 حاضر چیزیچه چونان ایشدهداده ةهر هستند کندروشن میشود به نمودارشدن صورت دیدنی که کند، معطوف میهرروزه را قطع می

 (.1۷3، 1998هایدگر، ) است

 چونان حقیقت بر نآگاثو ةهایدگر از افلاطون این است که با سیطره یافتن اید و انتقادی وجهِ دیگر خوانش سنجشگرانه

کند، می شدنی و ممکن را آن هک خودش فراسوی امری به ارجاع در بلکه شودنمی فهمیده خودش مقام در حقیقت داری،ناپوشیده

 است ایده ذات بلکه کندنمی رآشکا را خودش ذات حقیقت، ذاتی و واقعی غنای» افلاطون ازنظر: شودمی فهمیده آگاثون،ة یعنی اید

، 1998هایدگر، ) «دهدمی دست از را اشداریناپوشیده بنیادین ویژگی حقیقت، ذات[ درنتیجه] کند؛می آشکار را حقیقت ذات که

با ارجاع به آگاثون،  (. این خوانش سنجشگرانه بر این پایه است که پدیدار باید خودش، خودش را نشان دهد ولی افلاطون1۷۶

ظهورِ والای آگاثون بر  ویافتنِ درخشش اش فراچنگ آورد. بنابراین، اولویتدهندگیتواند پدیدار حقیقت را در سطح خودنشاننمی

ترین وجوه نقد هایدگر بر تمثیل غار است. سته شدن الثیا به آگاثون یکی از مهماری غار و درنتیجه، وابدپوشیده-داریساختار ناپوشیده

کند همه حقیقت را به سطح شود ولی افلاطون تلاش میداری و غیاب حفظ میدر ساختار غار، همچنان نسبت حقیقت با پوشیده

 کند.های درگیرانه روزمره را متوقف میدرست و تأملی است که نسبت برابریستای نگاهابژه و ظهور نابی ببرد که نموداری و 

دانستنِ های درگیرانه و مقدم، تحلیل نسبتهستی و زمانبا توجه به اینکه سرآغاز فهم معنای هستی و نقد متافیزیک سنتی در 

 اشاره هایدگر. شودمی روشن ایدگره ةپدیدارشناسان نقدِ خطوط خوبیبه است، فرادستی و تأملی ةمواجه بر تودستی و درگیرانه ةمواجه

 تمثیل در افلاطون بنابراین، شود؛ بیان غار تمثیل صورتبه تواندمی( حقیقتی هر نه) یونانی الثیای معنای در حقیقت تنها که کندمی

 ةعرص که نابی ظهور و روشنایی به رگونهغا ساختار این از گذار با هایدگر، نظر به اما گذاردمی میان در حقیقت درباره را اساسی بحثی

 .شودمی آن از غفلت سرآغاز و ببرد پیش به را حقیقت از یونانیان اساسی فهم آن تواندنمی است، درست نگاه

                                                 
1 όρθότης 
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 فوکو با افلاطون: پایدیا رویارویی

 تحلیل و افلاطون کلیدی هایتمثیل و هااسطوره بر تمرکز دریدا، و هایدگر نزد افلاطون خوانش ةطور که اشاره کردیم، شیوهمان

 هاتمثیل این در نمودارشده حقیقتِ نسبت تعیین( ب و هاتمثیل این ةکنندبندیمفصل هایمفهوم شناسیریشه( الف طریق از هاآن

 بدین است تقابل جنس از مورد دو هر در سنجینسبت این. است غیاب و داریناپوشیده چونان حقیقت با آگاثون یا لوگوس چونان

 .کندمی طرد را هستی غیاب وجه افلاطونی حقیقت ایشان، ازنظر که معنا

 هاییعنوان با را دوره این. دهدمی نشان توجه یونانی اندیشه تحلیل و مطالعه به جدی طوربه اشفکری واپسین ةفوکو تنها در دور

 پرورش هایسنت بررسی و تحلیل آوری،روی این در فوکو اصلی پرسمان. کنندمی معرفی زیستن هنر و خود تبارشناسی همچون

های فلسفی توجه به وجهِ پایدیایی و فرهیزشی انگاره قاًیرو، وی عمرومی است. ازاین-یونانی فلسفه در خود روی بر کردن کار و خود

های افلاطون هایی همچون لوگوس، نوشتار و حقیقت و نیز رسالهکند. درواقع، یکی از نکات متمایز تفسیر وی این است که انگارهمی

های افلاطونی و رواقی در سنتخواند که ای میرا در متن کردارهای واقعی و عملی فایدروسو  آپولوژی، لاخس، آلکبیادسهمچون 

کردند. ها چه نوع نسبتی از فرد با خودش را ممکن و اجرا میها یا متنشده است. درواقع، مسئله فوکو این است که این انگارهانجام می

ان باستان به ما رسیده ها صرف اموری انتزاعی نیستند که از دورها یا متنکند و آن اینکه این انگارهای را روشن میاین مسئله، نکته

رو، توجه به کردارهای اند. ازاینها و کردارهایی این مسیر چند هزار ساله را پشت سر گذراندهزندگیها، سبکباشند بلکه از دل طریقت

ور صورت زنده حضومی بهر-های فلسفی یونانینایی که در سنتها به دست آوریم؛ معتری از آنکند معنای روشنبافتی کمک می

 داشته است.

 پایدیایی بافت یک رد نخست، ةدهد که تمثیل غار، در وهلکند و نشان میهایدگر خود به مسئله پایدیا در تمثیل غار توجه می

کند؛ بنابراین، همراه با الثیا، سیر میاما پایدیا را در خدمت رسیدن به بینش درست درباره ایده تف ،(1۶۶، 1998هایدگر، ) شودمی مطرح

 آگاثون دیدار برای تمهیدی از بیش چیزی تواندنمی غار پایدیایی وجه بنابراین، و گیردمی نظر در آگاثون ةسیطریدیا را نیز تحتپا

 و شناسانهزیبایی وجوه شرح در بعدتر. تیدرس چونان حقیقت به داریناپوشیده چونان حقیقت از است گذاری آن یافتنِاولویت که باشد

 و هایدگر فوکو، فلسفی اندیشه در ایدیاپ بحث طرح جایگاه به خواهیممی اینجا در منتها گردیم،بازمی مسئله این به ایده سیاسی

 .بپردازیم افلاطون

 کارکرد هنر زیستن در کلیت اندیشه فلسفی فوکو و هایدگر

نامد و بر آن ذات تکنولوژی را گشتل میفهمند. هایدگر های قدرت میهم هایدگر و هم فوکو، عصر مدرن را بر پایه ظهور تکنولوژی

های (. فوکو نیز به شرح تکنولوژی322، 1993هایدگر، شود )و منبع انرژی نمودار می 1ایستااست که در عصر مدرن، موجود چونان ذخیره

 در را مدرن انسان دو هر درواقع،. پردازدمی است، سیاسی-اجتماعی مناسباتة کنندقدرتی که در دوران مدرن تعیینانضباطی و زیست

و  پرسش درباره تکنولوژی در هم هایدگر. اندمناسبات این از رهایی به راهی ترسیم پی در و بینندمی تکنولوژیک قدرتی ظهورة چنبر

طرح ، در هستی و زمان در هایدگر براین،افزون. بیندمی رهایی برای تمهیدی را هستی با هنریة ، مواجهسرآغاز کار هنریهم در 

 امری چونان هستی فهمِ در که بیندمی ایشناسانههستی غفلتِ از خود آوریفراچنگ به راهی را خود پروای اصالت،/خودینگیة مسئل

                                                 
1 Bestand 
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 روی( یابدمی سیطره فرد بر پرگویی و دوپهلویی کنجکاوی، شکل به که) داسمن/کسان استیلای حالتِ در نیز و عینی و فرادستی

 [(.2۷3، 189-188، ]19۶2 هایدگر،) دهدمی

کند از دل پروای خود و درگیریِ هنری، راهی ایجابی برای رویارویی با قدرت تکنولوژیک مدرن برعکسِ هایدگر که تلاش می

وپا کند، طرح ایستادگی فوکو در برابر مناسبات مدرن قدرت، بیشتر سلبی است. این طرح سلبی بر این نکته مبتنی است که دست

شود. درنتیجه، دست قدرت ایجاد نمییک شکل مسلط و یک گاهچیگیرند و هرت و ایستادگی در برابر و در کنار هم شکل میهمواره قد

دهد که راه ایستادگی در برابر این مناسبات، درگیر شدن در این مناسبات ای را در کنار خودش شکل میمناسبات قدرت همواره حاشیه

(. طرح هنر زیستن فوکو، پاسخی به این 4۵-43 الف، 2011 ،یافته قدرت است )فوکوناسبات سیطرهای و تلاش برای تضعیف محاشیه

رو، فوکو های قدرت مدرن فراهم کند. ازاینهایی ایجابی برای رویارویی با تکنولوژیکند شیوهخلأ است. درواقع، این طرح تلاش می

 ،2010 فوکو،) دهدمی قرار خود گرفتن نادیده و اعتراف مسیحی الگوی برابر در را یونانی-افلاطونی خود پرداختِ شناسانهزیباییة شیو

وجوی حقیقت ژرف خود که همواره سرکوب یا توان در نهادهای روانکاوی و جست(؛ الگویی که شکل مدرن آن را می4۵8-4۶2

 هنجارسازی مدرن دنبال کرد.های انضباطی و بهوجو کرد؛ همچنین بسط این الگو را باید در تکثیر شیوهپنهان شده است، جست

دهد کند: نخست اینکه نحوی پروش و پروای خود را شکل میح هایدگری تلاقی میطرح هنر زیستن فوکو، از سه جهت با طر

(؛ سوم اینکه فوکو نیز همچون هایدگر سرآغاز کار هنری(؛ دوم، این پروای خود نحوی رویارویی هنری با زندگی است )هستی و زمان)

های فلسفی در بافت از کردارهای فلسفی این است که متن دهد. مرادبا نظر به کردارهای فلسفی یونان باستان، این طرح را توسعه می

عملی و کردوکاری خودشان در دوران باستان بررسی شوند. تأکید فوکو بر این بافت کردوکاری، یکی از وجوه تمایز تحلیل فوکو از 

 پردازیم.تحلیل هایدگر و دریداست که در ادامه به این مسئله می

 اسی فوکو با هایدگر و دریداشنملاحظاتی درباره تفاوت روش

دهنده و اش است. مراد هایدگر از پدیدار چونان امری خودنشانجوهر پدیدارشناسی، توجه به امر انضمامی در کلیت درگیرانه

به  توان مستندپدیدارشناسی چونان توجه به خود چیزها، همین کلیت امر درگیرانه است؛ این تحلیل از پدیدارشناسی نزد هایدگر را می

شود که نحوه تحلیل وی از هستنده تودستی و تقدم آن به هستنده فرادستی کرد؛ در تحلیل هایدگر از هستنده تودستی مشخص می

[(؛ دوم اینکه وجه تقدم هستنده تودستی 84، ]19۶2 ،شناسانه دارد )هایدگرها به خود هستنده تودستی تقدم هستیاولاً کلیت درگیری

-81] ،19۶2هایدگر، ین وجه درگیرانه بودن و نیز حفظ شدن کلیت درگیرانه در سطح هستنده تودستی است )به هستنده فرادستی هم

در -هستن-فراپیش خود-هستن و پیشاپیش-جهان-[(. همچنین استناد دیگر این امر، تحلیل هایدگر از دازاین است که مثلاً با در84

نماییِ دازاین این است که در سرشت« -»[(. وجه آوردنِ 192، ]19۶2 ،دگردهد )هایدر کنار آن را نشان می-)جهان( چونان هستن

آنکه این کلیت را در رویکردی اتمیستی به اجزائش ای را که مقوم دازاین است نشان دهد بینحو کلیت درگیرانهخواهد بدینهایدگر می

 واشکافد.

تواند این کلیت درگیرانه را حفظ کند توجه به د، آنچه میشوکه متنی فلسفی و تاریخی موضوع بررسی پدیدارشناسی میزمانی

گری ای است که آن متن در آن روی داده است. بنابراین، روشن است که یک پدیدارشناس بیش از هر تحلیلتاریخی-کردارهای فلسفی

دهد. شخص قرار میدانِ سومیک تاریخ باید به این بافتار عملی توجه کند. تقلیل متن به امری صرفاً نظری، پدیدارشناس را در جایگاه
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نامد(. درواقع، کند، ایستار اکنونش است )چیزی که فوکو تاریخ اکنون میاندازی که چشم و گوش پدیدارشناس را به متن باز میچشم

ه است. درواقع، گشای او به بافت تاریخی کردارهایی است که درگیری وی در آن بافت روی دادیک درگیری عملی در اکنون فرد، راه

دهد که در آن نهاده شده است. پدیدارشناس، ای سوق میتوجه به کلیت درگیرانه است که پدیدارشناس را به توجه به کردارهای تاریخی

شود که متنی چونان متن فلسفی افلاطون را در تقدیر وی نهاده ای رهنمون میتاریخی-از درگیری عملی خودش به بافت فلسفی

 نمای پدیدارشناسی است.رو، توجه به بافت کردوکاری متن فلسفی، وجهِ سرشتاست. ازاین

 توجه متفاوتة فوکو شیواما  تاریخی توجه کنند-کنند به این بافت کردوکارینوبه خود تلاش میهایدگر، دریدا و فوکو هریک به

 چند کتاب فهم برای دریدا که است آن بر فوکو. دهدمی توضیح کند،می وارد دیوانگی تاریخ از دریدا نقد به که نقدی در را خودش

 درواقع،. است نوشته دکارت تحلیل و نقد در وی که است خطی چند بر تمرکز آن و دارد نیاز چیز یک به تنها دیوانگی، تاریخ ایصفحه

دکارت پرداخته است  تأملات در دیوانگی طردِة نحو به فوکو آن در که شودمی فروکاسته ایصفحه سه به دیوانگی تاریخ متن کلیت

 (.۷3، 2009 ،)دریدا و فوکو

 دست افلاطونی تمثیلی دقیق و مفصل تحلیل به امر این برای و اندافلاطون متنة هم هایدگر و هم دریدا در پی فهم ناگفت

 کند:تفسیر متن را چنین نقد میة شیو این فوکو. زنندمی

 که آموزشی ایشیوه است، معین تاریخی با محدود آموزشی شیوه یک آشکار و بارزة انگاری جلواین متن

 در آن، هایشکاف در آن، خود در متنة سرچشم و ندارد وجود متن از خارج چیزهیچ آموزدمی شاگرد به

ای آموزشی که از وجو در جای دیگر نیست... شیوهی آن قرار دارد؛ که نیازی به جستهاها و ناگفتهنانوشته

پایان و تا طرزی بیدهد متن را بهکند و به او امکان میقضا به صدای استاد حاکمیتی بلامنازع اعطا می

 (. 110، 2009 ،نهایت بازگوید )دریدا و فوکوبی

 گفتمانی، کردارهای از یک هر دقیق جایگاه باید که است این هرمنوت و محورمتنة رهیافت جایگزین فوکو دربرابر این شیو

 هماره و پشت پس صدای شنیدن جای به و کرد تعیین را ناگفتمانی کردارهای با نسبتشان و هایشاندگرگونی ها،آن هاینسبت

 که نیست کرانگیبی در صدایی فوکو برای غیاب. داد قرار اشتاریخی و شناختیهستی درست جایگاه در را متن متن،ة افتادواپس

 تن گفتن به سراسر که است ایزمینهپس کردارهای آن بلکه داد، گوش بدان باید هماره و شودمی داده وعده ابدیت در آن شنیدن

 .دهددرنمی

. کندمی مطالعه را …ای از گفتارهای ادبی، فلسفی، پزشکینه ودهد طیف گستردهفوکو در تحلیلی که از هنر زیستن یونانی می

 گفتار مثلاً. اندشدهمی مطرح کردارهایی چه ذیل گفتارها این که است آن فهم پی در گفتارها، این درست فهم برای براین،افزون

 شود طرح اشیونانی معنای در خود به توجه کردار ذیل یا( مسیحیت در) هرمنوتیک و اعترافی کرداری ذیل تواندمی یکسانی جنسی

 تواندمی اشکردوکاری بافت نیز و هامتن دیگر با نسبت در صرفاً متن بنابراین،. باشد داشته متفاوتی کاملاً کارکردهای/معناها و

ازاندازه فلسفی است نقد را به هایدگر و دریدا وارد کرد که اولاً منظر ایشان بیش این توانمی فوکو منظر از. دهد نشان را جایگاهش

ها مطرح شده ی که گفتار فلسفی در نسبت با آن، به اندازه کافی به کردارهایاًیانگاری و متمایزانگاری گفتار فلسفی(؛ ثان)نوعی خاص

کنند. درواقع، در پدیدارشناسی هایدگری و واسازی دریدایی یک لحظه )یک مفهوم، تمثیل یا اسطوره( چونان لحظه است، توجه نمی

د؛ برعکس فوکو، در بازشود و بافت نوشتاری و بافت کردوکاری متن در برابر این لحظه رنگ میساز متن در نظر گرفته میسرنوشت
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کردن این بافت متنی و کردوکاری است. اگر چنین نقدی روا باشد، تبارشناسیِ خود شناسانه و تبارشناسانه در پی برجستهتحلیل دیرینه

قول از افلاطون بر فوکو با نقل 1گونه که باید باشد، دانست.ای از یک پدیدارشناسی، آنتوان نمونه برجستهو هنر زیستنِ فوکو را می

ها بدین معنا جدی نیستند که کنند ولی این اسطورههای افلاطونی قطعاً چیزی جدی را بیان میها و تمثیلآن است که اسطوره

مودنِ نسبت اند برای برانگیزش فرد و آزاند که ابزارهایی( بلکه بدین معنا جدی2۵3، 2010فوکو، اللفظی فهمیده شوند )صورت تحتبه

 آزمون سقراطی( دارد. έλεγχοςها بیش از هر چیز کارکردی پایدیایی و نیز النخوسی )ها و تمثیلفرد با خودش؛ درواقع، این اسطوره

 رومی-افلاطون و کردارهای یونانی ورزیِاندیشهپروای خود در 

های د که در دوران یونان و روم باستان و ذیل سنتپردازای از کردارهای فلسفی میفوکو در بحث از هنر زیستن به طیف گسترده

 فلسفی مایهبن این حول …ای از کردارهای جنسی، پزشکینه، دوستی، استادی وافلاطونی و رواقی شکل گرفته است. طیف گسترده

 از تبارشناسانه تحلیلی طریق این از و کندمی بررسی را هاآن اشفکری واپسین دوره گوناگون کارهای در فوکو که شودمی مطرح

 یونانی پایدیای درواقع،. نهدمی فراپیش …و دوستی جنسی، امر درباره بیستم سده فلسفه مهم مسائل از برخی با خود پروای نسبت

 .شودمی روابط اینة هم شامل

و پروای  2افلاطون است. محور این کردارها، توجه به خود آلکبیادسهایی که محور این کردارهای فلسفی است، یکی از متن

کند. از آن روست که افلاطون در این رساله مسئله توجه به خود را ذیل پرسمانی سیاسی مطرح می آلکبیادساست و محوریت  3خود

دهد که درآمدن به ش نشان میدهد. این گزاردر کردارهای فلسفی اوایل امپراطوری روم می آلکبیادسآلبینوس، گزارشی از جایگاه 

آن »و با این هدف که « با این نگرش که فرد به خودش بگردد و بازگردد»شده است؛ آغاز می آلکبیادس خواندن با فلسفهة مطالع

 (.4۵، 198۶فوکو، )« چیزی را ]یاد بگیرد[ که باید پروایش را داشته باشد

هده گرفتن مسئولیت شهر، اداره امور آن و به هماوردی با جوان برای برعطلبی مرد کند که جاهسقراط به آلکبیادس گوشزد می

ای گستاخانه است اگر نخست آنچه را برای حکمرانی بایسته است یاد نگیرد؛ برای شاهان اسپارت و حاکمان پارس برخواستن، خواسته

(. 44، 1998هایدگر، اید به خودش رسیدگی کند )منظور بید نخست، بر خودش حکم راند و بدینهای حکمرانی نیز بایادگیری بایسته

ها یادآوری کند که ایشان باید به کند. خدا او را فرستاده است تا به انساننیز سقراط خودش را استاد پروای خود معرفی می دفاعیهدر 

اختن به بیاموزد زیرا با یاددهی پردپاید تا پرداختن به خود و دلنگرانی خود را به ایشان خودشان توجه کنند. سقراط شهروندان را می

های مهم رواقع دستور پروای خود یکی از بنیاند(. 438و  3۷0-3۶9 ،2010 ،دهد )فوکوخود، پرداختن به شهر را به ایشان یاد می

 است. های اصلی زندگی اجتماعی و شخصی یونانپلیس و از قاعده

 با است نسبت در هم تسلط این پس. شودمی مطرح اروتیک و سیاسی گفتمان دو ذیل دیگری بر تسلطة مسئل آلکبیادسدر 

(. در اینجا، دیالکتیکی میان گفتمان سیاسی [10۵-104] ،آلکبیادسطلبی عاشقانه )( و هم جاه3۷۵ ،2010 فوکو،) سیاسی طلبیجاه

ای که سقراط از این مسئله بندیصورتگردد. در طلبی سیاسی آلکبیادس( و گفتمان اروتیک )خاطرخواهی آلکبیادس( برقرار می)جاه

                                                 
بندیِ نسبت کردارهای گفتمانی اش را در نظر داریم؛ پیداست که تبارشناسی در مفصلدر اینجا معنایی عام از پدیدارشناسی چونان توجه به امر انضمامی در کلیت درگیرانه 1

 جدی با پدیدارشناسی دارد.هایی با یکدیگر و نیز با کردارهای ناگفتمانی، تفاوت
2 ἐπιμεληθῆναι σαυτοῦپرداخت خود یبه معنا نی؛ همچن. 
 .cura sui یو به روم ἑαυτοῦ ἐπιμελεῖσθαι یونانیبه  3
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خورد و از اینجا سقراط دستور مشهور دلفی، ای نسبت با خود و دلنگرانی پیرامون خود تا میدهد تسلط بر دیگری بر گونهبه دست می

در دسترس شود که خود چیزی (. سپس در فرآیندی دیالکتیکی روشن می[124] ،آلکبیادسکند )طرح می 1«خودت را بشناس»یعنی 

، افلاطون شرایط نامه هفتمشود. در های دیگر افلاطون هم تکرار می(. همین آموزه در نوشته[131-128] ،آلکبیادسهمگان نیست )

نامه دهد. چنین شهریاری باید عنان اختیار خود را به دست خرد داده باشد تا بر خود تسلط پیدا کند )شهریاری نمونه را توضیح می

 طریق از خود پارسایی این است؛ خود پارسایی و خود با کردن برقرار نسبت ایگونه ورزی،سیاستة (. درواقع، بایست[332-331] ،هفتم

 (.[332-331، ]نامه هفتم) کندمی همساز خود با را فرد زندگی فلسفه چراکه شودمی محقق فیلسوفانه زندگی

ة ای درگیری و کردوکار است. آموزویکرد یا رهیافت نظری ناب، بلکه گونهولی باید توجه کرد که شناخت خود سقراطی نه یک ر

 کشاورزی، کردوکار و کشتزارها به رسیدگی داشتن، را خود تندرستی و اموالة دغدغ همچون مفاهیمیة دربرگیرند 2«گنوسی ثئاتون»

 خود،ة (. پس دغدغ[129-129] ،آلکبیادس؛ 3۷۵ ،2010 فوکو،) است پزشکی در بیمار تیماری و شهرواندان، و شهر از شاه پاییدن

 همچون خودبسنده و تکین جوهری چونان خودة نفس در متن زندگی شهری و اجتماعی است و نه دغدغ تفعالی و کردوکارة دغدغ

 آوردن روی صرف کنشِ از فراتر و دهدمی ارجاع سیاسی و اروتیک کردوکار یک به یونانیان برای خود پروای درواقع،. دکارتیة سوژ

نهادنِ هنری خود است دیگر، پروای خود، فرورفتن در خودی منزوی نیست، بلکه هم فراپیشبیان(. به3۷۵ ،2010 فوکو،) است خود به

 بودن جمعی نظر دارد.نهادنِ هنری دیگری و البته همراه با این دو به یک وضعیت سیاسی و باهمو هم فراپیش

 پایدیا و پارسیا

کند. مراد از کردار حقیقت این است که حقیقت صرف یک تأمل نظری فلاطونی را در متن کردارهای حقیقت بررسی میفوکو حقیقت ا

شود؛ اشارات فوکو به این حال محقق میگونه که نزد دکارت مطرح است( نیست بلکه در بطن کردارهایی فراچنگ آورده و درعین)آن

از »شود: این شکاف، جایگاه درست کردارهای حقیقت در فلسفه کلاسیک فهم نمی گسست دکارتی به این دلیل است که بدون فهم

آید؛ اما برای یونانیان، مطابقت، نه طی یک دکارت به بعد مطابقت باور و حقیقت از طریق نوعی تجربه ادراکی و ذهنی به دست می

 3این، برای روشن شدن این سنت فوکو بر مفهوم پارسیابنابر«. گیردتجربه ذهنی بلکه در یک کردوکار زبانی یعنی پارسیا صورت می

 یونانی حقیقت از را مدرن حقیقت سانبدین و کندمی مرتبط پارسیاة کند. اینکه فوکو مسئله مطابقت و حقیقت را با مسئلتمرکز می

 بر هایدگر تمرکز با توانمی را امر این. است یونانی حقیقت فهم اصلیِ زمین پارسیا، وی ازنظر که دارد آن از نشان کند،می متمایز

 از را( داریناپوشیده عمل چونان حقیقت) حقیقت کردوکاری فهم خواهدمی که روستآن از الثیا بر هایدگر تأکید. کرد مقایسه الثیا

 طرح هایدگری حقیقت امتداد در فوکو مدنظر پارسیای بنابراین،. کند متمایز بازنمایانه-تأملی-ذهنی-ادراکی امری چونان حقیقت

تری از دهد تا این بافت و سنتِ حقیقت کردوکاری و عملی را با نظر به طیف گستردهوکو میف به را مجال این پارسیا ولی شودمی

 ادبی بررسی کند.-کردارهای فلسفی

                                                 
1 γνῶθι σεαυτόν 
2 γνῶθι σεαυτόν 
3 παρρησία 
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)به معنی گفتن و بیان  2رِسیس و( است انگلیسی پان پیشوندة که ریش «همه»)به معنی  1پاسشناختی، از دو جزء پارسیا، ازنظر ریشه

ادبی یونان گفتن حقیقت -است و منظور از آن در سنت فلسفی زیچکردن( شکل گرفته است. بنابراین، پارسیا به معنای گفتن همه

 دهد، پارسیا است.ترین کرداری که در آن حقیقت روی میوکاست است. بنابراین، مهمکمبی

پذیرد حقیقت خودش را بیان کند و خود را در معرض پروای خود است چراکه فرد می کردار پارسیایی در سنت فلسفی، نحوی

پارسیا نوعی کردوکار زبانی است که در آن گوینده نسبت »کند: گونه توصیف میوارسی فلسفی قرار دهد. فوکو بیان پارسیایی را این

ای دارد با خود یا دیگری از گی خود از طریق خطر، نسبت ویژهای دارد با زندگویی، نسبت ویژهای دارد با حقیقت از طریق رکویژه

(. 32 ،ب 2011 ،)فوکو« ای دارد با ناموس اخلاقی از طریق اختیار و تکلیف ]برای کمک به خود یا دیگران[طریق انتقاد، و نسبت ویژه

ری فرد در دیالوگ، نظاره و نگریستن، درگیرست پرداختن به خود برای سقراط گفتار پارسیایی است که دتوان گفت شکل بنابراین می

 در فرد درگیری نیز و (سقراطی طنز یا ایرونیة با دیگری در جایگاه عاشق و منتقد )همچنین باید توجه شود به نقش سنجشگران

 .گیردمی شکل بپایند، را خود تا است شهروندان مراقب که شهروندی چونان اجتماع

 ،ب 2011 فوکو،)( بیوس) زندگیة آزمودن خود و دادن طرحی عقلانی )لوگوس( به شیو پارسیای سقراطی سنگ محکی است در

سان حقیقتِ گشاید حقیقت زندگی یک شخص است یعنی نسبت وی با حقیقت. بدین(. حقیقتی که گفتار پارسیایی می12۶و  12۵

 دارمیراث فوکو ازنظر که کاویروان مدرن هایوهشی نیز و مسیحی اعتراف یا وجدان آزمون از است دیگرسان یونانیة خود برای فلسف

کند سامانی دادن لوگوسِ بیوس، تلاش میدست(. فرد با به19۷و  190و  184، 199۷فوکو، ) است مسیحی اعتراف سنت اینجهانی

د. بنابراین، نهاش بدهد و درنتیجه، خودش را چونان فردی که با خودش به هماهنگی رسیده است فراپیش میعقلانی به زندگی

شود. افلاطون بر آن است که کسی که هیچ حقیقت در فلسفه یونانی چونان یک درگیری عملی و در قالب پروای خود مطرح می

تواند به حقیقت ابدی بینا ای به حقیقت ازلی )ایده( ندارد و افزون بر این در زندگی به رذیلت و پستی آلوده شده است، نمینزدیکی

 (.[344] ،نامه هفتم) «قویة تواند در این راه به او یاوری کند و نه حافظنه سرعت انتقال می»یابد؛ شده و آن را در

آید و درواقع، ناپذیر به دست میکه ازنظر دکارت و نظریات مدرن، یقین به حقیقت باور از راه ادراکات روشن، متمایز و شکدرحالی

 هاییخصلت از برخورداری یقت،حق داشتن تواناییة مفهوم یونانی پارسیا، بایستشود، در حقیقت بدل به یک روش/متد خنثی می

 آن مرکز در دلیری که آیدمی دست به نفسانی هایفضیلت از متنی در حقیقت تحققِ و آوردندستبه و فهم رو،ازاین است؛ اخلاقی

گو( باید خود را در معرض خطر قرار دهد: خطرِ خشمگین کردن یک دوست، (. چراکه پارسیاستس )حقیقت2۶ ،ب 2011 فوکو،) است

جه در بخش دیالوگ به این خطرِ برآشفتن جامعه یا حاکم و خطرِ قرار دادن خویش در معرض نقدِ عقلانی در دیالوگ فلسفی )با تو

 یونانی، حقیقت درواقع،(. شود برگزار گدیالوة ا فلسفه افلاطون باید به شیودهیم که چرمسئله در بخش پایدیا و دیالوگ توضیح می

 خطر اشغایی شکل در دهدمی نشان سقراط لوگوس یعنی آن بارزة نمون که طورهمان بلکه نیست خنثی و خطربی حقیقتی

 .است مرگ خریدنِجانبه

                                                 
1 πᾶς 
2 ῥῆσις 
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 پایدیا و نوشتار

به دست  فایدروسجای آنکه تلاش کند تفسیری متفاوت از تمثیل نوشتار در رساله فوکو، در نقد غیرمستقیم تلقی دریدا از نوشتار، به

کند، گونه که دریدا ادعا میدهد که در کردارهای فلسفی باستان نوشتار از چه جایگاه ممتازی برخوردار بوده است و آندهد، نشان می

خوبی روشن شود باید ای در نسبت با لوگوس فلسفی قرار نداشته است. برای آنکه مسیر بحث بهاه امری حاشیههمواره در جایگ

شتار گونه که در نخستین کردارهای فلسفی یونان باستان طرح شد، بررسی و سپس به جایگاه مرکزی نونخست، لوگوس فلسفی را آن

 در این کردارها بپردازیم.

روا تأملات فلسفی هراکلیتوس جایگاهی مرکزی پیدا کرد. نزد هراکلیتوس، لوگوس به معنای قانونی جهانبار در لوگوس نخستین

دهد. لوگوس، همچنین قانونی الهی و کلی است که پایداری جامعه ها سامان میبود که بر کیهان حکمفرماست. لوگوس به همه پدیده

هایی تمثیلی و سحرآمیز درباره جهان و جامعه است که البته اسطوره، روایت (. میتوس یا248 ،2008 ،وابسته به آن است )خراسانی

هاست و برعکس(؛ نهد )زندگی اجتماعی خدایان بازتابی از زندگی اجتماعی انسانگون با یکدیگر فراپیش میاین دو را در نسبتی آیینه

؛ ۷9-۷۷ ،2008 ،کنند )خراسانیکه سامان کیهان را حفظ میشوند صورت خدایانی تصویر میبنابراین، نیروهای طبیعی و اجتماعی، به

یابد ارائه ، آنچه تغییر می2شناسی فلسفی )ثئولوگی(به کیهان 1ای )ثئوگونی(شناسی اسطوره(. در گذار از کیهان۶9-۶8 ،2000ضیمران 

بار (. ثئولوگی نخستین98و  ۷0 ،2000 ،سازوکارهای کلان کیهانی و اجتماعی در یک گفتار/لوگوس فلسفی و عقلانی است )ضیمران

( ولی ارسطو [3۷9] ،جمهوریشود؛ افلاطون آن را در معنای گفتار خدا به کار برده است )در فلسفه افلاطون و ارسطو طرح می

گوید ی(. آنچه را ارسطو مa1026 ،201۵ ،را در معنای گفتار عقلانی درباره مبدأ و علت جهان به کار برده است )ارسطو 3ثئولوگی

ها. بنابراین، در های الهی به گفتار عقلانی درباره مبدأها و علتباید ظهور فهم یونانی از فلسفه دانست که گذاری است از اسطوره

شناسی نخستین فیلسوفان یونانی، آنچه مهم است، پرداخت لوگوسی کیهانی است که در بهترین شکل در گفتار هراکلیتوس کیهان

های ، در گفتار فلسفی سقراط، تغییری در معنا و کارکرد خود لوگوس ایجاد شد. لوگوس اگرچه هنوز دلالتنیازاپس اما شودنمودار می

)آزمون سقراطی(  4النخوس. هماهنگ و سازوار گفتاری در خود زیستة شود: توان ارائاش را دارد، بیشتر به امری فردی بدل میکیهانی

های نخستین در دیالوگ (.2020وودروف، کشد تا لوگوس حاکم بر زندگی وی را مشخص کند )زندگی مخاطب را به پرسش می

های گوناگون زندگی فرد با یکدیگر، ب( انجامد؛ در این آزمون باید الف( بخشمی ۵)آپوریا( افلاطون، این آزمون اغلب به حیرانی

، فرد با خودش گریدانیب(؛ به[188] ،لاخسهای او و ج( باورهای گوناگون وی با یکدیگر سازوار و هماهنگ باشند )زندگی فرد با باور

های به هماهنگی رسیده و خودش را فراچنگ آورده باشد. بنابراین، این حیرانی و شک راهی است برای به چالش کشیدن ادعا و فرض

 منظور رسیدن به هماهنگی بیشتر.به خود و کار کردن بر روی خود به نشده و توجهشده و زندگی بررسیپذیرفته

کردارهای فلسفی در یونان باستان حول چنین لوگوسی پرورش یافته است. حال مسئله این است که آیا نوشتار چونان امری ناساز 

را در  ۶(هوپومنمِاتابرداری )که یادداشت دهدبا لوگوس است )دریدا( یا برعکس، در محور لوگوس قرار دارد؟ فوکو به سنتی توجه می

                                                 
1 θεογονία 
2 θεολογία 
3 θεολογική 
4 έλεγχος 
5 άπορία 
6 υπομνήματα 
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مآبی نوشتن به مؤلفه اصلی دیالکتیک حقیقت گیرد. در دوران یونانیدادن لوگوس خود قرار میدستکانون پروای خود و رسیدن به و به

ربه خود را ژرفا مایه، ماده و هدف نوشتن است؛ چراکه عمل نوشتن تجشود. در اینجا خود چیزی است که موضوع، درونبدل می

آید که وگوهای نوشتاری پدید میرو، سنتی از مکاتبات یا گفتکند. ازاینهای گوناگون نفس را شدنی میبخشد و توجه به حالتمی

 آغازین دوران در جدی ژانری را آن فوکو که است مهم قدرآن امر این. کندمی گریمیانجی را شاگرد و استادة در آن نوشتن رابط

 شمرد.برمی 2و سنکا 1اورلیوس مارکوس نزد مثلاً امپراطوری

توان فهم وگوی ادبی را مشاهده کرد ولی بر آن است که نمیتوان ظهور یک فرهنگ گفتپذیرد که نزد افلاطون میفوکو می

بوده است. برای مثال نزد  اینوشتار حاشیه-یکدستی از تاریخ متافیزیک چونان متافیزیک حضور به دست داد که در آن همواره غیاب

فرادهی از آن جهت است دهد. این گوشوگوی افلاطونی جای خود را به هنر خاموشی و گوش فرادادن میفیثاغوریان، فرهنگ گفت

، فهم جدیدی از نسبت حقیقت که شاگرد باید در خلوت خویش سخنان استاد را تحلیل و بر پایه آن خودش را وارسی کند. نزد رواقیان

های جزئی است کند؛ درواقع، این یادداشتهای روزانه درباره خود اهمیت پیدا میشود که در آن نوشتن یادداشتحافظه ایجاد میو 

 شود.میانجی نوشتار ایجاد میآوردن لوگوس خود رهنمون کند. بنابراین، نسبت مثبت حقیقت و حافظه بهتواند فرد را به فرادستکه می

آوری وجود دارد؛ شاهدی بر تحلیل فوکو این است که افلاطون افلاطون تقابلی شدید میان پارسیا و سخنهای در برخی رساله

. در بند ([23۵-234] ،فایدروسدهد )تنها نوشتار را بلکه بیش از آن، سخنوری را در تقابل با گفتار دیالکتیکی و دیالوگ قرار مینه

 گوید: ، فایدروس می2۶0

را یاد بگیرد بلکه صرفاً چیزی را باید یاد گیرد که نزد  4نیازی ندارد، دادگری راستین 3آورندهسخنورِ روی

 ۶و خوبی راستین ۵آید؛ وی را سر یادگیری زیباییاند، دادگری به نظر میدیگرانی که در جایگاه داوری نشسته

دیگران را به همراه  ۷سندیِ افتد؛ زیرا این است که خرنیست بلکه تنها با چیزی که چنان به نظر آید، کار می

 . 8دارد نه حقیقت

 ا در پی خرسندی/پیثِئینِ دیگران و در برابر حقیقت/الثیا، زیبایی، خوبیِ سخنوری/رِتوری ر آشکارابینیم افلاطون طور که میهمان

که دیالوگ شکل رحالیآورانه و سوفسطایی است، د، کلام ممتد و طولانی ترفندی سخنگرگیاسدهد. همچنین، در راستین قرار می

، نه تقابل گفتار و نوشتار بلکه تقابل گفتاری است فایدروسدهد که مسئله اصلی رو، فوکو تذکر میبارز سخن پارسیایی است. ازاین

اما  یدآوری فهمخنگوید و گفتاری که چنین ظرفیتی ندارد. درواقع، این متن را باید در امتداد تقابل میان پارسیا و سکه حقیقت را می

که نحویدهد این است که این تقابل هم امری نیست که در کل سنت فلسفی حاکم شده باشد بهنکته جالبی که فوکو نشان می

 (.34 ،ب 2011 ،آوری در دوران آغازین امپراطوری روم به دست داد )فوکوتوان شواهدی از جذب پارسیا در حوزه سخنمی

                                                 
1 Marcus Aurelius 
2 Seneca 
3 μέλλοντι ῥήτορι 
4 τῷ ὄντι δίκαια 
5 καλὰ 
6 ὄντως ἀγαθὰ 
7 πείθειν 
8 ἀληθείας 
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 یک رهگذر از دیگربیانبه یا و رسدمی شکوفایی به دیگری با درگیرانهة که حقیقت در یک رابط بدبینی افلاطون به نوشتار ازآنجاست

 آدمی درون در شود پدیدار جرقه از که آتشی مانند ایده یکباره معنوی، و درونی همکاری پرتو در و» دوطرفه دیالوگ و دیالکتیک

به همین معناست و درست از همین روست که نوشتار مدنظر  قاًیدق(. جدیت برای افلاطون [341] ،نامه هفتم) «گرددمی روشن

تواند یکسره به الفاظ سیاسی دارد پس نمی-پایی در اتوس و عمل اخلاقی قاًیطرفه است. حقیقت عمافلاطون غیرجدی، صلب و یک

یا بر یک حقیقت نظری صرف در (. روشن است که تأکید افلاطون بر عمل است نه بر آوامحوری [344] ،نامه هفتمفروکاسته شود )

 معنای مدرن کلمه.

های میانه و آغاز نوزایی نیز توان تقابل این خطوط تفسیری را در فهم متفاوت فوکو و دریدا از جایگاه نوشتار در پایان سدهمی

حسوس/مکانی نادیده گرفته شده مند/مردیابی کرد. دریدا با ارجاع به استعاره نوشتارِ طبیعت/جهان/خداوند بر آن است که نوشتار کران

کم در مرتبه دوم قرار گرفته است. همچنین کل تاریخ غربی از افلاطون تا دکارت و پس از او را ذیل این نوشتار استعاری است یا دست

جوید بهره می(. این در حالی است که فوکو اولاً از مفهوم همانندی برای توضیح این دوران 3۵8-3۵۶ ،2008 ،کند )دریدایکپارچه می

فوکو، زنند )گیرند و یکدیگر را تا میکه دلالتش این است که نوشتار طبیعت و نوشتار انسانی/کتابی در یک سطحِ همانند قرار می

برنده فهم پیشاکلاسیک از جهان است و نه برعکس. دیگر آنکه وی کارکردهای (؛ درواقع، استعاره کتاب است که پیش44، 200۵

کند و تلاش دیگر، رنسانس را از دوران دکارت متمایز میدهد. سههای یونانی، رومی و نوزایی نشان میرا در دوره گوناگون نوشتار

کند کارکرد غیاب، فقدان و ابهام را در دوران نوزایی در تقابل با کارکرد شفافیت در دوران کلاسیک و در متن دکارت برجسته کند؛ می

هایی را در کند. البته دریدا هم گسستدهد و دیگری و غیاب را طرد میکه شفافیت ناب را وعده میدر تفسیر فوکو این دکارت است 

مندی )پس از سده کرانی )پیش از سده هفدهم( و کراندهد منتها این گسست حول ارجاع به بیتاریخ نوشتار استعاری نشان می

کران که در هر دو عصر مشترک کو، این تمایز را نه در ارجاع به امر بیکه فو(. درصورتی3۵9 ،2008 ،شود )دریداهفدهم( برقرار می

 پیش در همانندی. بیندمی همانندی جایگاه در بلکه( بودند کرانبی امر مشغولدل …نیتس، برکلی واست )دکارت، مالبرانش، لایب

 هرمنوتیک و شناختینشانه گوییِ غیب. است نوشتار جهان و جهان از بخشی نوشتار آن در که آوردمی پدید پیوستاری هفدهم سده از

 .شودمی بندیمفصل کرانگیبی و ابهام همانندی، پایه بر نوزایی عصر پایانبی

 هاپایدیا، دیالوگ و ایده

و دوران مدرن  ها و شکاکیت را نزد فیلسوفان یونانیتوان تفسیر فوکو را توسعه داد و بر پایه آن تمایزهای جایگاه حقیقت، خدا، ایدهمی

شود که با نحوی هنر زیستن نسبت دارد؛ درواقع، خدا ها یا خدا در اندیشه فلسفی آشکار میمقایسه کرد. بر این اساس، وجهی از ایده

 دهد.شناسانه دارند که تفسیر فوکو مجال فهم آن را میهای افلاطونی، نقشی فراتر از صرف کارکرد شناختیا ایده

ای عملی و مرتبط با گروی یونانی مسئلهدکارت و هیوم صرفاً یک پژوهش و روش انتزاعی است، شک که شک برایدرحالی

 پیش در را عادی باورهای در کردنشک فرایند فعال نحوبه که است آن پی در دکارتی فیلسوف. است خاص اخلاقیاتی و زیستنة شیو

 درواقع،. است شناختة مسئل تکلیف تعیین برای ورزیشک در مندوشر فرایند یک گرفتندرپیش وی اصلیة مسئل بنابراین، گیرد؛

گونه با گرای باستان اینفیلسوفان شکاما  مندامری است روش اًثانی و شناسانهشناخت است امری اولاً: دارد مهمة مشخص دو شک

ورزی نبودند؛ دیگر آنکه شک برای ایشان بیش از آنکه مند به شککردند؛ اولاً ایشان در پی توسعه رهیافتی روششک برخورد نمی

ا در معرض صورت ساده خود رشناسانه )تعیین مرزها و قلمروهای شناخت( باشد، مربوط به ساحت باور بود. ایشان بهامری شناخت
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رو، تعلیق کرد. ازاینای آشفتگی برای نفس ایجاد میدیدند که گونهاسازگاری میهای حسی نباورهای عمومی، انطباعات و دریافت

ورزی عمدتاً چونان امری مربوط توانست به آرامش ذهنی ایشان کمک کند. درواقع، شکحکم درباره درستی یا نادرستی این باورها می

گرایان باستان، خودشان به معنای پژوهش است و درواقع، شک 1اسکپسیس یونانیة (. کلم2021فوگت، شد )مطرح می زیستیبه به

ناشده رو این رهیافت سقراطی بودند که نباید باورها و رفتارهای فرد، ناآزموده و پژوهشدنباله قاًیدانستند. ایشان عمرا پژوهشگر می

دهد این آزمون و پژوهش، بیشتر در پی آشکارسازی های سقراطی اولیه نشان مییاری از دیالوگطور که بسرها شوند؛ منتها همان

های بیشتر را ایجاب نارسایی باورهای فرد بود تا رسیدن به یک نظریه جزمی درباره مثلاً دادگری یا دلیری و این مسئله پژوهش

وجو همواره به تعلیق حکم کردند اما ازنظر ایشان این جستت میوجوی حقیقگرایان خودشان را وقف جسترو، شککرد. ازاینمی

 (.2021فوگت، وجو را ادامه داد )شود حتی اگر بایسته باشد که همواره این جسترهنمون می

 تمایز خواهدمی که است کوگیتویی خدمت در شدهکنترل و شدهتعیین پیش ازة که خدای دکارتی، یک برنامهمچنین درحالی

 رویارویی یک در دخداون. است ورزیدن عشق و کردن خطر آموزگار سقراطی خدای کند، برقرار بدن و نفس میان قاطعی شناختی

 ،آلکبیادس) شودمی بیان نظاره یا گاهنة در قالب استعار آلکبیادس در رویارویی این. رسدمی ظهور به دیالوگ در و دیگری با دیالکتیکی

شود. خداوند نه امری انتزاعی است دیدار میپبا دیگری است که هم خود و هم عنصر خدایی درون  (. در نگاه و درگیری[132-133]

 در که است انضمامی و عینی یامر بلکه ،(کانت) اخلاقیات برای از انتزاعی هم باز شرطیپیش نه و( دکارت) شناختة برای برنام

 .برنگریست را آن توانمی معشوق با دیالکتیکی و عاشقانه نسبتی

یابد که در پرتو عشق به روح و نه تن دیگری، ها نیز ذیل یک سبک هنری زیستن و اخلاقیات پرداختن به خود جایگاه میایده

 بیرونی، قانونیة گیریم و هم از عامل خودبنیاد کانتی که برپایرسد. در اینجا هم از کوگیتوی شفاف دکارتی فاصله میبه آشکارگی می

 مدینه با و دیگری با دوسویه نسبتی در که گیردمی پیش در را دیگری راه افلاطون اخلاقیات نهد؛می بنیاد را اخلاقیات یانتزاع و عام

 و شناسانهشناخت شناسانه،هستی تفسیر سه ذیل را افلاطونی مثل توانمی درواقع. شودمی بندیصورت زیستن هنر ایگونه قالب در

گانگی پیشنهاد شود که ای برای رسیدن از یگانگی به بستواند چونان میانجی. ایده میکرد طرح عام معنایی در سیاسی-اخلاقی

(. همچنین، تفسیر ارسطو از ایده افلاطونی، بیشتر ۶۵-۶1 ،2010 ،شناسانه در هرم هستی دارد )ژیلسونصورت کارکردی هستیدراین

با اما  (33۷و  33۶ ،200۶ کاپلستون،) است یقینی معرفت کردن پذیرمکانا همانا که کندمی تمرکز ایدهة شناسانبر کارکرد شناخت

 سطح دو در افلاطونی مثل و ارسطویی صورت که شودمی روشن عاشقانهة و درگیری با دیگری و نظار 2اِتوسقراردادن ایده در سطح 

 مثل،. است سطح سه هر شامل مثل ولی کند؛می اصابت شناختی و منطقی سطح به تنها ارسطویی صورت. گیرندمی قرار متمایز

 را خود حالدرعین دیگری با درگیری و نگریستن راه از فرد دراینجا،. دیگری با عاشقانهة رابط و نگاه راه از است جهان شکوفایی

 و عاشقانه نسبتی به دارد نیاز بلکه آید فرادست اشیاء جهان و شناساة تواند در مواجهرو مُثل نمی(. ازاین[2۵۷] ،فایدروس) یابدمی

 .دیگری به گشودگی

توان گفت شکل درست پرداختن به خود برای سقراط گفتار پارسیایی است که در دیالوگ، نظاره و نگریستن، درگیری فرد با می

 نانچو اجتماع در فرد درگیری و( سقراطی طنز یا ایرونیة دیگری در جایگاه عاشق و منتقد )باید توجه شود به نقش سنجشگران

                                                 
1 σκέψις 
2 ethos 
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 که است این در افلاطون نظر در سخنرانی با دیالوگ تمایز. گیردمی شکل بپایند، را خود تا است شهروندان مراقب که شهروندی

-فلسفی تمرین یک و آوردمی پدید را درگیری یک دیالوگ بلکه دهدنمی شکل را مفهومی و شناختی فضای یک صرفاً دیالوگ

ای شدن و صیرورت آمد دیالوگ نه صرف یک تأمل شناختی بلکه گونه آلکبیادس از بحث در که گونههمان. است اخلاقی-زیستی

 فایدروسدهد. در مثالی دیگری به خودش شکل می-نفسانی نیز هست یعنی سوژه از رهگذر درگیری با دیگری و دیدن وجه روحانی

 دهدمی قرار نوشتار بودن جانبی و سخنوری حسابگری برابر در را فلسفی دیالوگة زند-عاشقانه–نیز افلاطون، وجه فرهیزشی 

 (.[2۵۷-2۵۶] ،فایدروس)

وارد النخوس یا آزمایش سقراطی شود و در معرض  ردیپذیای خطر کردن است. چراکه فرد مبراین، حضور در دیالوگ گونهافزون

ترین مسئله کشاند. برای مثال، مهمسازد و وی را به حیرت )آپوریا( میپایانی قرار گیرد که نادانی وی را ظاهر میهای بیپرسش

اش را زندگی نکهیداند، باایشود که او چیز زیادی از آن نموگو روشن میدر فرایند گفتاما  زندگی لاخس، سردار آتنی، دلیری است

ن به ای حاًی، منون صرمنونشود. در ای گزنده و دردناک بدل میوقف این مسئله کرده است؛ درنتیجه مواجهه وی با سقراط به مواجهه

 کند: نکته اذعان می

 …آوریبری و دیگران را هم بدین حالت درمیبه سر می 1شنیدم که همواره در حالت حیرت و درماندگیمی

ماهی هستی زیرا هرکس را به او نزدیک شود های دیگری همچون برقو هم از جهت 2ظاهر ازنظر هم تو

شده است و هیچ  ۵و زبانم بند آمده و کرخت 4کند و تو نیز با من چنین کردی؛ چراکه ذهنمی 3کرخت

توانم ام ولی در این دم حتی نمیسخن گفته ۶فضیلت درباره مردم برای ربا هزاران …پاسخی برایت ندارم

 (. [80-۷9] ،منون)« بگویم فضیلت چیست.

 بستیبن معرض در فرد دیالوگ، در حضور طریق از درواقع،. است زبانة بندآورند و ذهنة کنندآور، کرختدرنتیجه، دیالوگ، حیرت

 در را خود و شود زده محک به بیوس/زیستش و لوگوس/گفتار که پذیردمی وگوگفت در حضور با فرد. گیردمی قرار زبانی و ذهنی

 دیگری حضور خطر و است گشوده انسان انضمامی زیست به دیالوگ بنابراین،. دهدمی قرار هاآن بودن پایهبی پذیرش خطر معرض

و  249] فایدروس) است دیگری به عشق و عشق دیوانگی الهی، دیوانگی آن خاستگاه که گفتاری. شناسدمی رسمیت به گفتار در را

 شود.از پرتو همین عشق به دیگری است که حقیقتِ خود نمودار می ۷(.[2۵4

                                                 
1 ἀπορεῖς 
2 εἶδος 
3 ναρκᾶν 
4 ψυχὴν 
5 ναρκῶ 
6 ἀρετῆς 

پیوند داد و این پرسش را به پیش کشید که آیا دیالوگ افلاطونی هم از اساس نوعی توان مباحثه فوکو و دریدا درباره دیوانگی نزد دکارت را به تفسیرشان از افلاطون می 7
توان از انواع شود و هم طرد( یا اینکه میطرد دیوانگی در همان معنای دکارتی است )درواقع، آیا دیوانگی همچون نوشتار فارماکونی است که در گفتار خرد هم پذیرفته می

؛ 2018ن ز؛ بوی2001سبام نو؛ 2018ن وِباره نگاه کنید به گوتار فلسفی سخن گفت که طرد دکارتی یکی از شقوق آن است )برای بحثی در اینگوناگون حضور دیوانگی در گف
کردن موضعی دریدایی بر  ن با پیشنهادزباره است؛ اما بویهای اندیشه وی دراینسبام رویکردهای متفاوت افلاطون به دیوانگی و شعر نشانگر دگرگونیواز نظر ن( 200۵میلر 

گرایی گرایی است و هم مبدأ ضدافلاطونای ذاتی در سرشت خود فلسفه است. از نظر میلر، افلاطون هم مبدأ افلاطونناسازگاری دهندهها نشانآن است که این ناسازگاری
کننده دیوانگی در گفتار فلسفی فلسفه افلاطونی را هم طردکننده و هم مندرجگیرد. گوون نیز و درنتیجه، میلر برای هر دو خوانش دریدایی و فوکویی، وجهی در نظر می

ای خاص از طرد دیوانگی است بین موضع دریدا و فوکو آشتی برقرار کند. ولی از نظر ما در امتداد تمایز خوانش کند با نشان دادن اینکه دکارت مرحلهداند؛ اما تلاش میمی
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 تمثیل غار، الثیا و آگاثون

بر بازی یابی روشنایی، درخشندگی و دیدارپذیریِ ناب ازنظر هایدگر ایده چند کارکرد مهم در فلسفه افلاطون دارد. نخست، اولویت

، فراپیش نهادن فهم چونان امری که اساساً و در وهله نخست در نسبت با ایده است و درنتیجه پوشیدگی. دوم-داریناپوشیده

گیرد. در کند، با تطورات خود کل تاریخ فلسفه و متافیزیک را دربرمییافتن فهم نظری. این طرح که در افلاطون آغاز پیدا میاولویت

هنر زیستن، وجهِ عملی  وهایدگری، خوانش فوکویی را مطرح کردیم که در آن با تمرکز بر کردارهای پارسیایی  مواجهه با خوانش

شود؛ همچنین چگونگی تداوم این سنت فهم عملی از حقیقت را در تاریخ فلسفه و فهم و حقیقت در فلسفه افلاطون برجسته می

کند تا حقیقت دکارتی را نه امتداد حقیقت باستانی، ه این تفسیر به فوکو کمک میکویژه در دوران امپراطوری توضیح دادیم و گفتیم به

 بل چونان گسستی در فهم حقیقت در نظر آورد.

داد حتی شناسانه، سیاسی و پراتیک ایده را مطرح کردیم که نشان می، وجه زیباییآلکبیادسدر بخش پیش نیز با توجه به 

توان در شده را میگیرد. ردپای تحلیل طرحری نظری، برخی وجوه فلسفه افلاطون را نادیده میها به صرف امفروکاستِ خود ایده

دهد تا وجه عملی حقیقتِ افلاطونی، آموزه پروای خود سقراطی و خود تمثیل غار دنبال کرد. درواقع، خود تمثیل غار مجال این را می

 کردار پارسیایی برجسته شود.

شود. درواقع، تمثیل غار در ها در یک بافت پایدیایی انجام میکند، رویارویی با جهان ایده، اذعان میطور که هایدگر، خودهمان

گونه در رو، مسئله اساسی تمثیل، پایدیای سیاسی است که اینشود. ازاینشاهان مطرح میتوجیه ضرورت تربیت پاسداران و فیلسوف

 شود: آغاز تمثیل بیان می

 3)فوسین( را بر طبیعت 2نایافتگیو فرهیزش 1(پایدیاسرو، اثر فرهیزش )مچون تجربه پیشای هاز طریق تجربه

 (. [۵14] ،جمهوری)« ما مقایسه کن

گوید تمثیل غار طور که هایدگر میشود. همانترسیم می ییوایآمیز کردار پارسیایی در تمثیل غار به شبراین، وجه مخاطرهافزون

شود. بازگشت به غار، امری است سیاسی چراکه فرد یابد بلکه در ادامه بازگشت به غار مطرح میبا دیدن ایده خورشید پایان نمی

این اما  ها برهاندها را از زنجیر سایهغار برعهده دارد؛ اینکه آن-هرای در قبال ساکنان در شها، اکنون وظیفهآشناشده با جهان ایده

 کند: دهد. افلاطون صراحتاً به خطر مرگ اشاره میوبرگشت به غار، فرد را در معرض خطراتی قرار میرفت

 ،جمهوریهند بست؟ )اگر بخواهد زنجیر از پای آنان بگشاید و از زندان آزادشان کند، کمر به کشتن او نخوا

[۵1۷] .) 

                                                 
دهند و دکارت به دلیل طرد تام دیوانگی از گفتار فلسفی نشانگر های متفاوتی به حضور دیوانگی میاید گفت گفتارهای فلسفی گوناگون مجالفوکو و دریدا درباره نوشتار، ب

وط چنین تفسیری طلبد ولی خطگرایی در معنای مدرن است. طبیعی است که طرح کامل این بحث مجال بیشتری میگذار عقلشکافی در گفتار فلسفی است و ازاینجا پایه
 در همین مقاله وجود دارد.

1 παιδείας 
2 ἀπαιδευσίας 
3 φύσιν 
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دیگر، اگر بیانشارکت کند. بهبا پاراسیاستسی روبرو هستیم که باید دلیرانه خطر مرگ را پذیرا شود و در شهر م درواقع، در اینجا

کند طور که هایدگر اشاره میمشارکت و بازگشت در شهر نباشد، اساساً حقیقت رخ نداده است. حقیقت نه صرف یک دیدار بلکه همان

آورنده به امری است براین، خودِ دیدار نیز نه صرف نگاه کردن، بلکه کنشی رویاست. افزونوبرگشتی های رفتای از فعالیتمجموعه

شناسی سلبی آید با تأمل در هستیگیرد. اینکه آگاثون در چنبره نگاه درنمیکه اساساً به دلیل درخشش والایش متعلق نگاه قرار نمی

 شود.افلاطون بهتر درک می

 انیبی با یا) شودمی طرد آگاثونة ایدة دارانه تمثیل غار در نسبت با مسئلایدیایی، سیاسی و پوشیدهپرسش این است که آیا وجهِ پ

 آگاثون،ة اید آیا که گذاریم میان رد را مسئله این باید پرسش این برای ؟(شودمی بدل فرعی امری به و رفته حاشیه به رادیکال، کمتر

استدلال کردیم که توجه به وجهِ  آلکبیادس خوانیباز در است؟ داریپوشیده ساختارِ و سیاست پایدیا،ة برندحاشیهبه یا طردکننده

شناسانه و نظری قلمداد کنیم. ها را صرف اموری شناختشود که ایده، مانع از آن میهادهیشناسانه و سیاسی اپایدیایی، زیبایی

 غار تمثیل سیاسی و پایدیایی رسالت ةدهندکم تخفیفدر تقابل با )یا دست ها راشود که ایدهدیگر، این توجه مانع از آن میبیانبه

 رسندمی ظهور به دیالوگ یک در و( شاگردی-استاد یا) دوستیة رابط یک در دیگری، با برخورد در هاایده گذشت که طورهمان. بدانیم

 غلبه و غیاب و داریناپوشیده تارساخ طرد چونان را حقیقت جهان در آگاثون نشستن صدر بر توانمی آیا که است این دیگرة مسئلاما 

بت آن با ناهستی نظر ر کلیت اندیشه افلاطون و نسد هستیة سرچشم طرح به باید امر این توضیح برای دانست؟ حضور متافیزیک

 افکنیم.

بیند که با تکیه برابر سوفسطاییانی می، افلاطون خود را در سوفیستدر فلسفه افلاطون چندین کارکرد دارد. در رساله  1ناهستنده

اند که سخن خطا و نادرست وجود ندارد. افلاطون برای نفی این برآن« هستنده هست و ناهستنده نیست»بر جمله مشهور پارمنیدس 

دهد که حال متمایز از نیستی مطلق است. افلاطون توضیح میشود سخن خطا را نحوی ناهستنده بداند که درعینمسئله مجبور می

؛ همچنین، ۵رو، ناهستنده از هستی بهره دارد(؛ ازاین[2۵۷] ،سوفیستاز هستنده ) 4نیست بلکه چیزی است غیر 3هستنده 2ناهستنده، ضد

(. دلیل [2۶0] ،سوفیست)« 9پراکنده است 8هاولی در همه هستنده ۷شودها نمودار میدر میان نوع ۶درواقع، ناهستنده چونان نوعی»

هر چیزی، از »رو، های دیگر است و ازاینای غیر از هستندهها پراکنده است این است که هر هستندهتنده در همه هستندهاینکه ناهس

 (.[2۵9، ]سوفیست)« ها نیستها هست و از بسی لحاظبسی لحاظ

                                                 
1 μὴ ὄν 
2 ἐναντίον 
3 τοῦ ὄντος 
4 ἕτερόν 
5 μετέχω 
6 γένος 
7 ὂν ἀνεφάνη 
8 πάντα τὰ ὄντα 
9 διεσπαρμένον 
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داند. در اینجا می 4(الثیاسقت )و حقی 3(اپیستمسدارِ( شناخت )یا عهده 2آیتانرا علت ) 1، ایده خوبجمهوریافلاطون در کتاب پنجم 

کند. شدن را عطا میآگاثون صرفاً علت حقیقت نیست بلکه علت شناخت نیز هست؛ آگاثون چیزی است که قدرت شناختن و شناخته

در دهد. ای شناختی شده است بلکه آگاثون چیزی فراتر از شناخت است که شناخت را میتوان گفت حقیقت مقهور ایدهبنابراین، نمی

، جمهوریبسی والاتر از هستی است ) ۷و توان ۶نیست بلکه از حیث بزرگی ۵(اوسیاسادامه افلاطون بر آن است که خودِ خوب، هستی )

 چونان آگاثون. است بالاتر هااینة شناختی تصور کرد چراکه آگاثون از هم-(. بنابراین، آگاثون را نباید چونان امری زبانی[۵09]

آگاثون  8است؛ برین و دهنده که معنا بدین یعنی است خوبی کلمه یونانی معنای در تنها و نیست هم هستی حتی حقیقت، سرچشمه

دهد و بدین معنا والا و برین است. بندیِ نظری تن نمیدارِ آن اما خود به هیچ صورتحقیقت است و هم عهدهة هم دهنده و گشایند

گذشت، غیر از هستی به معنای ضدهستی نیست. یعنی آگاثون هرچند  سوفیستشرح  طور که دردر اینجا باید یادآوری کنیم که همان

 فراتر از هستی است ولی این به معنای نیست بودن آگاثون نیست.

ة اش و هم از جهت بنیادِ فراشناختی، فرازبانی و فراهستندسیاسی-روست که متافیزیک افلاطونی هم از جهت بنیاد فرهیزشیازاین

 سنتی با که داد نشان و کرد پیگیری نوافلاطونیان تا را سلبی متافیزیک این خطوط توانمی. رودمی فراتر حضور متافیزیک از آگاثون

بندی سلبی از شود. سنتی که هایدگر نیز به جهت صورتبندی نمیذیل متافیزیک حضور صورت یروچیهبه که هستیم روبرو فلسفی

ترین وجوه فلسفه هایدگر را خلط نشدن هستی و هستنده بدانیم )چیزی واقع، اگر یکی از مهمهستی و حقیقت با آن نسبت دارد؛ در

ها از چنین تحلیلی درباره بنیاد بندیشود هایدگر بنیاد هستی را ناهستنده یا نیستی قلمداد کند( یکی از نخستین صورتکه باعث می

است  9ترین و تواناترین برای درخشیدنکه درخشنده حالنیآگاثون درعتوان در آگاثون افلاطون ملاحظه کرد. چراکه هستی را می

، هستی و زمانرود. هایدگر، در شود و فراتر از هستنده، حقیقت و شناخت میطور کامل متعلق نگاه واقع نمی(، به[۵18C، ]جمهوری)

نشانگرِ ة دهندکننده چونان خودنشاناعلام»داند ولی معنای دوم ظاهر را دادن میاگرچه معنای راستین پدیدار را خودنشان

 ،)هایدگر داندمی ظاهرة رسد را بنیان و شالودای که در ظاهر به ظهور میندهندهو بدین معنا خودنشان داندیم« ندهندهخودنشان

که بنیان هستنده، نابودگی شود [(. در تأیید چنین تفسیری باید توجه شود که بعدتر در بحث از نیستی و نابودگی روشن می30، ]19۶2

حال رخ ای دانست که درعیندهندهتوان پدیدار را خودنشان(. بنابراین، می1۷4، 2010[؛ 18۷و  18۶، ]19۶2 ،و نیستی است )هایدگر

ی و ندهنده بنیان ظاهر است؛ درواقع، بر اساس تمایز هستکند، چونان خودنشاندارد و اگرچه در ظاهر خود را اعلام مینهان می

 شود.توان گفت پدیدارِ بنیادین، شرط امکان تجربه است و نه آنچه متعلق تجربه واقع میهستنده می

                                                 
1 ἀγαθοῦ ἰδέαν 
2 αἰτίαν 
3 ἐπιστήμης 
4 ἀληθείας 
5 οὐσίας 
6 πρεσβείᾳ 
7 δυνάμει 

است که به معنای انجام دادن کارهای بزرگ یا کسی  sʰógatəشده از گرفته γᾰθόςᾰ̓شناختی، داند؛ از نظر ریشههایدگر آگاثون یونانی را در اصل به معنای دهنده می 8
 است که کارهایش بزرگ است.

9 φανότατον δυνατὴ 
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ون نشان دهیم. هایدگر در پی آن در این نوشتار تلاش کردیم امتداد تفسیر هایدگر از افلاطون را در تفسیر دریدا از فارماکون افلاط

قت است( بر ساختار چونان امری نظری و نیز چونان درستی )که خود آغازگاه حقیقت چونان مطاباست که در افلاطون، حقیقت 

رو افلاطون آغازگاه جدایی از معنای بنیادین حقیقت و هستی و کند و ازاینداری حقیقت در اندیشه یونان غلبه میناپوشیده-پوشیدگی

اش رسیده است. دریدا نیز با بررسی فهم افلاطون از نسبت وسعهتنهایی گراست که در دوران مدرن به اوج و حد متافیزیکی انسان

 کند.داری را طرد میگذار متافیزیک حضوری است که غیاب و پوشیدهلوگوس و نوشتار بر آن است که افلاطون با طرد نوشتار بنیان

ن افلاطون مسیر فوکو را بسط و ادامه دهیم. در ادامه به تفسیر متفاوت فوکو از افلاطون پرداختیم و تلاش کردیم با تفسیر مت

گونه های نوافلاطونی و رواقی بررسی کردیم و نشان دادیم که نوشتار آنتفسیر متفاوت فوکو از نسبت نوشتار با لوگوس را در سنت

ری منفی است در های افلاطونی امآوری نیز که در رسالهگوید در حاشیه سنت فلسفی قرار نگرفته است؛ حتی سخنکه دریدا می

 شود.های فلسفی اوایل امپراطوری روم، به متن سنت فلسفی وارد میسنت

ها را برداشتیم: الف( با طرح بحث فوکو درباره کردارهای پارسیایی نشان دادیم برای بررسی تفسیر هایدگر از حقیقت افلاطونی این گام

عملی دارد و اساساً چونان نحوی هنر زیستن و پایدیاست. ب( با  قاًیعم که چگونه حقیقت نزد افلاطون و نیز در سنت افلاطونی، وجه

شناسانه، سیاسی و عملی نشان دادیم که ایده افلاطونی منحصر در وجهی نظری نیست و وجوهی زیبایی آلکبیادسو  فایدروسنظر به 

قت چونان نسبت با پوشیدگی و غیاب در نشان دادیم که حقی سوفیستو  جمهوریهای افلاطون همچون دارد. ج( با بررسی رساله

گیری از توان با بهرهصورت اجمالی نشان دادیم که میکانون فلسفه افلاطونی قرار دارد. د( با اشاره به تفسیر هایدگر از پدیدار به

 تجربه از که حقیقتة چارچوب مفهومی پدیدارشناسی هایدگری گفت ایده آگاثون هم درخشش دارد و هم چونان شرط مقوم تجرب

 رود با پوشیدگی نسبت دارد.می فراتر

فلسفه افلاطونی را چونان راهی به ایستادگی در برابر متافیزیک مدرن ببینیم و نه لزوماً بتوانیم کند تا تفسیر فوکو به ما کمک می

ه سرآغازهای یونانی فلسفه، به های هایدگریِ الف( پروای خود، ب( کار هنری و ج( توجه بچونان آغازگاه آن؛ اشاره کردیم که طرح

آنچه مسیر تفسیری فوکو را متفاوت کرد، توجه به اما  فوکو کمک کرده است که این تفسیر متفاوت را از افلاطون به دست دهد

 و هایدگر تفسیریة شیو برابر در تفسیریة شد. این شیوها خوانده میهای افلاطونی در متن آنای است که رسالهکردارهای زمینه

یک مفهوم فلسفی مرکزی شکل گرفته است، کل  حول خود که افلاطون اندیشه در مرکزی تمثیلی به نظر با که گیردمی قرار دریدا

 شود.اندیشه افلاطونی و فراتر از آن کل تاریخ فلسفه خوانده و تفسیر می
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Güven, F. (2018). Madness and death in philosophy, Trans. A. Amini, Donya-ye Eghtesaad Publications. 

(in Persian) 

Heidegger, M. (1962). Being and Time, Trans. J. Macquarrie & E. Robinson, Blackwell Publishers.  

Heidegger, M. (1962). Being and Time, Trans. A. Rashidian. Ney Publications. (in Persian) 

Heidegger, M. (1993). Basic writings, Ed. D. Farrell Krell, HarperCollins Publishers. 

Heidegger, M. (1998). Pathmarks, Ed. W. McNeill, Cambridge University Press. 

Heidegger, M. (2010). What is Metaphysics? Trans. S. Jamaadi, Qoqnous Publications. (in Persian) 
Khoraasaani, Sh. (2008). The first Greek Philosophers, Elmi and Farhangi Publications. (in Persian) 



 

 244-219، صص 1403، 49، شماره 18دوره دانشگاه تبریز، ، های فلسفیپژوهش                                                                                    244 

Miller, P. A. (2005). The art of self-fashioning, or Foucault on Plato and Derrida, Foucault Studies, No 2, 

pp. 54-74. http://dx.doi.org/10.22439/fs.v0i2.860 

Nussbaum, M. (2001). The Fragility of Goodness: luck and ethics in Greek tragedy and philosophy, 

Cambridge University Press. 

Plato. (1987). Complete Works, Trans. M. Η. Lotfi, Khaarazmi Publications. )in Persian( 

Plato. (1997). Complete Works, Edited, with Introduction and Notes by J. M. Cooper, Hackett Publishing 

Company. 

Plato. (n.d.). Complete Works in Greek, URL = 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/collection?collection=Perseus:collection:Greco-Roman. 

Vogt, K. (2021). Ancient Skepticism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), 

forthcoming URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/skepticism-ancient/>. 

Woodruff, P. (2020). Plato’s Shorter Ethical Works, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ed. E. N. 

Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/plato-ethics-shorter/>. 

Zeymaraan, M. (2000). The Transition from the World of Mythology to Philosophy, Hermes Publications. 

(in Persian) 

 

http://dx.doi.org/10.22439/fs.v0i2.860
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/collection?collection=Perseus:collection:Greco-Roman
https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/skepticism-ancient/
%3chttps:/plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/plato-ethics-shorter

