
 

Type of Article: Original Research 
Received date: 2021.10.23            Accepted date: 2021.12.30 
DOI: 10.22034/jpiut.2021.48595.3022 
Journal ISSN (print): 2251-7960 ISSN (online): 2423-4419  
Journal Homepage: www. philosophy. tabrizu. ac. ir 

 

 

Vol. 15/ Issue: 37/ Winter 2021 

   

The Relevance of Meditative Thinking and Politics in 

Heidegger’ Thinking  

 

 

 

 

 

 

 

Hossein Roohani (corresponding author) 

Assistant Professor, Department of Political Science, Faculty of Administrative Sciences and 

Economics, University of Isfahan, Isfahan, Iran.  

h.roohani@ase.ui.ac.ir 

Seyed Javad Miri  
Associate Professor of Sociology, Institute for Humanities and Cultural Studies, Tehran, 

Iran. Seyedjavad@hotmail.com 

Abstract 

With no exaggeration, Martin Heidegger is one of the most prominent 
thinkers of the twentieth century, who critically examines the 2,500-
year history of the West as a manifestation of subjectivism and 
technological rationality, and places his efforts on the foundation of 
the paradigm of knowledge. The modern world collapsed and turned 
to ontology. The premise of this paper is based on the principle that if 
modern politics is based on the will to power, the gap between subject 
and object, and the dominance of technological rationality, Heidegger 
intends to break away from politics by turning from epistemology to 
ontology. Based on the relationship between master and slavery of the 
modern world, and introduce a policy based on ontology, which 
ensures the elimination of the gap between subject and object and the 
openness of man to himself, the world and the other. 
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Subjectivism; the theme of modern politics 

In modern politics, which is based on the mathematical view of Platonic, 

Cartesian, and Kantian rationality, everything irrational and non-

philosophical is rejected from the state's rational realm as the 

manifestation of Cartesian subjectivism above everything and everything 

and politics becomes the science of gaining state and governmental power. 

In other words, in the modern worldview in which man, as the master and 

ruler of the world, makes everything the object and object of his 

identification, the relationship between ethics and politics is severed. 

Politics focuses on power and decision-making and authoritarian 

allocation of values. Politics in the modern world is more concerned with 

government and the art of managing the possible. Most people, 

institutions, and social activities are outside politics and politicking. This 

issue is precisely the objective and operational translation of Descartes' 

view of the separation between subject and object and the supremacy of 

the mathematical and physicalist view of the paradigm of modernity about 

man, the world, and nature. 

The relationship between ontology and politics for Heidegger 

According to Heidegger, human beings first experience themselves as 

practically dependent on the world. They interact with objects in a variety 

of actions and with human intentions. People are dealing with tools such 

as hammers and computers pushing them towards their goals. Unlike 

Cartesian subjectivism, which is based on theoretical and epistemological 

encounters with the world and human beings, in Heidegger's ontology, 

the non-theoretical and ontological approach takes precedence over the 

theoretical and epistemological approach. In other words, praxis, which 

means following, maintaining, supporting, and doing, precedes theoretical 

and epistemological cognition. Heidegger wants to remind us that 

adopting a theoretical confrontation with the world leads to an approach 

whose logical and immediate consequence is to abandon a policy of 

hegemony and seize state power. But in Heidegger's ontology, there is no 

duality between subject and object: man is defined as being in the world 

and being with others, man is open to himself, the world, and the other, 
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and meditation politics also means the opening and display of human 

beings to each other in a free and equal relationship. 

Dasein as a political issue 
In Heidegger's meditative politics, Heidegger speaks of "us" instead of me, 

a Cartesian thinker. In front of the modern subject and the Socratic and 

Platonic theoretical man, Heidegger says of Dasein-based and co-Dasein-

based thinking. The main characteristic of Heidegger's original Dasein, as 

opposed to Cartesian and Kantian subjectivism, is the co-Dasein, Sorge, 

diligence, or diligence of one Dasein for another. Dasein can be such that 

while caring or caring for his true self, he puts his situation in the Sorge of 

others  . Contrary to modern subject-oriented thinking in which man seeks 

to dominate the world and his fellow human beings, in thinking based on 

original and co-design, politics is manifested not as a conquest of state 

power but as an arena for people to open up and appear to each other. 

Conclusion 

For Heidegger, politics involves a break with the epistemology and 

subjectivism of the modern world and the emergence of ontology as the 

Sorge (care) of men for one another and nature and the world. For 

Heidegger, a polis or city-state is a place where people appear to each 

other, and this appearance to each other ensures free speech and genuine 

action. But in modern politics, which is based on the gap between subject 

and object and epistemology, politics from the public and social arena, 

which includes the original expression and action of free and equal human 

beings, and is drawn to the arena of seizing state power and strife between 

power and wealth lobbies. 
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 چکیده

 ستمیان قرن بمتفکر نیتراز شاخص یکی دگریها نیبه گزاف نرفته است اگر گفته شود که مارت یسخن
 زیبه مهم کیتکنولوژ تیو عقلان سمیویسوبژکت گاهیساله غرب را به مثابه تجل 0022 خیاست که تار

مدرن  عالم ادیمعرفت بن میکه از پارادا دهدیامر قرار م نیرا بر ا شیو وجهه همت خو کشدینقد م
مدرن  استیاصل استوار است که اگر س نیمقاله بر ا نیآورد. مفروض ا یرو یشناسیبگسلد و به هست

شده  یزیرهیپا کیتکنولوژ تیعقلان طرهیسوژه و ابژه و س انیشکاف م، اراده معطوف به قدرت هیبر پا
 یمبتن استیاز س، یسشنایآوردن به هست یو رو یسشناقصد دارد با گسست از معرفت دگریها است؛

 انیمن از مرا که متض یسشنایبر هست یمبتن استیعالم مدرن گذر کند و س یبر رابطه ارباب و بندگ
 .نداست مطرح ک یگریدجهان و ، انسان نسبت به خود یسوژه و ابژه و گشودگ انیبرداشتن شکاف م
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 طرح مسئله

من »دکارت به عنوان مبدع پارادایم مدرنیته در زمره فیلسوفانی است که با مطرح نمودن گزاره 

نی کشد. در جهان بیمیسوبژکتیویسم مترتب بر جهان مدرن را بر، «هستم پس من، اندیشممی

، یخشود و انسان به مثابه فاعل شناسا و کارگزار تارمی دیوار بتنی میان سوژه و ابژه کشیده، دکارتی

ها ر انسانرابطه آدمی با دیگ، کند. در تفکر دکارتیطبیعت و دیگر انسانها استیلا پیدا می، بر جهان

همه چیز و همه کس را به عنوان ، براساس رابطه ارباب و بنده هگلی است و انسان به مثابه سوژه

محور بنیاد و سوژهآورد. مهمترین ویژگی پارادایم معرفتمیتحت کنترل و سیطره خویش در، ابژه

ردی ککنترل است که نتیجه منطقی و بلافصل اتخاذ چنین رویگری و خواستروحیه سلطه، مدرن

استیلای  ،سیاست مدرن است که پایه و اساس این سنخ از سیاست گیریشکل، عرصه سیاسی در

خواهی است. در سیاست مدرن که بر پایه جدایی میان سوژه و ابژه و طلبی و فزونروحیه گسترش

ثروت و منزلت  ،سیاست به علم دستیابی به منابع کمیاب قدرت، ریزی شده استسی پیشنامعرفت

ش چیزی جز گستر، کند و بدیهی است که از بطن چنین نگاهی به سیاستلیل پیدا میتق

توان انتظار داشت. در مواجهه با سیاست مدرن که بر پایه اراده معطوف گری نمیطلبی و سلطهجنگ

ت که افکندن سیاستی اسهایدگر درصدد پی، ریزی شده استبه قدرت و سوبژکتیویسم مدرن پی

معطوف به حقیقت و ظاهر شدن انسانها بر یکدیگر است. هایدگر متفکری است که  ناظر به اراده

ی که متضمن شناساز هستی، در برابر عقلانیت متافیزیکی و سوبژکتیویسم مترتب بر جهان مدرن

 آورد. اگرسی و در جهان بودن و با دیگران بودن است سخن به میان میشناگسست از معرفت

هایدگر ، در عوض، «هستمپس من ، اندیشممن می»آورد که میان میدکارت این سخن را به 

وبژکتیو و سای و از این رهگذر او در برابر تفکر محاسبه «پس هستم، کنممن مراقبت می»گوید می

فاع ای و شاعرانه مبتنی بر متافیزیک وصال داز تفکر مراقبه، مبتنی بر متافیزیک فراق عالم مدرن

جهان  ،ای که مبتنی بر گشودگی انسان نسبت به خودست که از دل تفکر مراقبهواضح اکند. پرمی

، لیهمد، آورد که اسُ و اساس آن بر پایه روحیه همکاریبرمی سیاست جدیدی سر، و دیگری است

نوع دوستی و توافق تعارضی است. در این مقاله در بادی امر با بهره جستن از روش پژوهشی 

های ریشه ،بنیادی ذاتی متن به عنوان شرط لازم فهم آنست با تکیه بر خودتفسیر متن سعی شده ا

متفاوت فکری سیاست مدرن و سیاست موردنظر هایدگر توصیف و تبیین شود و در ادامه با 
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با مقایسه میان دو پارادایم معرفت بنیاد مدرنیته و رهیافت  ،ایاز روش مقایسه گیریبهره

سانه شناهای معرفتشود که اتخاذ هر کدام از رهیافتمیسانه هایدگر به این امر اشاره شناهستی

 دو سنخ و رویکرد متفاوت از سیاست خواهد شد. گیریسانه منجر به شکلشناو هستی

 سوبژکتیویستم؛ دستمایه سیاست مدرن

رو هستیم برای از قرن هفدهم میلادی بدین سو ما در دوره جدید تمدن غرب با تلاشی رو به 

شکل دادن و سمت و سو بخشیدن به تفکر و اندیشه برای به دست آوردن قدرت تسلط بر طبیعت 

و جهان. آنچه در متن این تلاش قرار داشت تصوری صلب و سخت از جهان و نظم عالم بود و 

علم  نوانعلم مدرن را برمبنای دوگانه سوژه و ابژه رقم زد. طرح اولیه علم غربی به ع، همین تصور

شه شود و سپس در منظومه اندیمعطوف به قدرت نخستین بار از سوی فرانسیس بیکن عرضه می

(. در گذشته اگر علوم براساس غایت )حکمت نظری 0: 9911، زادهدکارت قوام فلسفی یافت)معین

نها آطبیعیات( یا با توجه به شأن و منزلت ، ریاضیات، و حکمت عملی( یا براساس موضوع )الهیات

حکمت وسطی و حکمت سفلی( یا براساس منبع معرفت )علوم عقلی و علوم نقلی( ، )حکمت اولی

اما این فقط در دوره جدید و با ظهور عقلانیت مدرن است که علوم براساس ، شدمی تقسیم بندی

شود)علوم تجربی و علوم غیر تجربی(. این امر نشانگر آن است که در دوره روش تقسیم بندی می

از خود حقیقت و درستی و نادرستی معرفت ، روش و شیوه نیل به یک معرفت از خود معرفت، دیدج

اگر  ،اهمیت بیشتری یافته است. براساس متدولوژیسم مستتر در تفکر دکارتی و عقلانیت مدرن

جش توان به سنمی دست آمده است و با چه روشیه معرفتی نتواند روشن سازد که با چه روشی ب

آن معرفت دیگر محلی از اعراب ندارد و براساس همین متدولوژیسم است که فلسفه ، ختآن پردا

 گرددو تفکر تابع روش منطقی و با استفاده از ابزار منطق جدید تابعی از ریاضیات می

 (.921: 9911،)عبدالکریمی

یقت حق ازای سابقههای جدید معنای تازه و بیبا دکارت و به تبع وی در بسیاری از فلسفه 

حقیقت عبارت بود از یقین مطلق سوبژه؛ یعنی حقیقت چیزی است که ، شکل گرفت. برای دکارت

فاعل شناسا یا سوبژه اندیشنده بدان یقین تام و تمام داشته باشد. نمونه اعلای این یقین را در علم 

ینی قرار یق ریاضیات الگویی برای معرفت، توان یافت. به همین دلیل برای دکارتمی ریاضیات

کوشد فلسفه و تمام معرفت بشری را بسان یک معرفت ریاضیاتی سامان گیرد و دکارت میمی
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الت گرایی یا قول به اصدهد. به عبارت دیگر با فلسفه جدید دکارتی شاهد ظهور نوعی ریاضیات

غلبه فکر ریاضی و نگاه مهندسی به دوران ، (. بنابراین دوران مدرن992: ریاضیات هستیم)همان

عالم است و مدرن از حیث لغت به معنای در حد و اندازه درآوردن است و مدرنیته یعنی آوردن به 

(. بدین ترتیب مدرنیزه کردن یعنی چیزی را به رتبه اندازه 910: 9930 ،گرانحد و اندازه)ریخته

ی را در رتبه صورت آوردن و حد و اندازه چیز، چیزی را به رتبه پیمودن و پیمایش آوردن، آوردن

، آوردن چیزها به رتبه حس، آن را مشخص کردن است. بنابراین اسَ و اساس تفکر ریاضیاتی مدرن

به رتبه کتاب شدگی و آوردن به رتبه تسجیل و صورت بخشیدن و تصویر کردن است و مراد از 

لکه چیزی را ب، شی کردن نیستتصویر کردن در اینجا فقط صورت کشیدن و عکس کشیدن و نقا

 (. 32: 9932، همودر صورت و رتبه پیمودن و پیمایش و حد و اندازه درآوردن است)

ترتب بر عالم سوبژکتیویسم م گیریشکل، نتیجه منطقی و بلافصل تفکر ریاضیاتی دکارتی

دمی آمدرن است. سوبژکتیویسم در معنای دکارتی عبارت است از قول به این که حقیقت و ذات 

را باید در آگاهی یعنی در سوبژه بودن یا ناطق بودن جستجو کرد و ایجاد رابطه ادراکی یعنی رابطه 

 ،فصل ممیز انسان از سایر موجودات است. در فلسفه جدید با دکارت، ابژه با جهان-سوبژه 

نزله م سوبژکتیویسم متافیزیکی یعنی فهم انسان به منزله سوبژه و فاعل شناسا و تلقی هستی به

رسد تا آنجا که فاعل شناسا یا مدرک بودن به منزله وصف می ابژه یا متعلق شناسایی به اوج خود

گردد که گویی بشر هیچ سرشت دیگری جز همین فاعل شناسا یا مدرک می ذاتی انسان تلقی

ژه یا ببودن نداشته و ذات بشر صرفاً همین نسبت ادراکی یا حصولی با عالم است و از این سو نیز ا

(. دکارت 966: 9931، وصف ذاتی موجود یا شیء تصور شده است)عبدالکریمی، متعلق ادراک بودن

ر در حقیقت یگانه سوژه حقیقی و به عبارتی دیگ «پس من هستم، اندیشممی من»با تاسیس اصل 

کند دانست که همه موجودات در حکم از آن جهت که فکر می «من انسان»یگانه موجود یقینی را 

ها اصلاً های این من اندیشمندند. لذا وجود مستقل خارجی این ابژهها یا بازنمودها یعنی ابژهفراورده

مطرح نیست بلکه تنها بازنمودها یعنی حکایت و نمایش ذهنی و متعلقّ شناخت انسان بودن آنها 

ات سایر موجود، یگانه موجود حقیقی و یقینی است، چون من انسانی، ارتاعتبار دارد. از نطر دک

(. تأثیر دکارت 916: 9911، به سوژه هستند)پازوکی حیثیت ابژکتیو دارند و قائم، اعم از خدا و انسان

اش مبنی بر تفکیک میان سوژه و ابژه و کشیدن دیوار بتنی میان این دو امری غیر قابل و عقیده

ا کند جز فعل شک یکارت در تأملاتش برای رسیدن به یقین در هر چیزی شک میانکار است. د
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 -نامیممی آنچه ما ذهن -همان فعل اندیشیدن. بدین گونه او شکافی بین شیء غیرممتد اندیشیدن 

و هر آنچه که جسمی بود قائل شد. این شکاف را او به وسیله تأکیدش بر تمایز بین ذهن و جسم 

 : نویسدمی توضیح داده است و در این بارهبه طور صریح 

از یکسو من تصور واضح و متمایزی از خود دارم تا جایی که صرفاً یک چیز »

غیرممتد اندیشنده هستم و از سوی دیگر تصور واضح و متمایزی از جسم خود 

 «دارم تا جایی که این جسم صرفاً یک شی ممتد غیراندیشنده است

(Cottingham, 1993: 124). 

به عقیده دکارت غیر ممتد و ممتد صرفاً ویژگیهای ماهوی ذهن و جسم نیستند؛ بلکه آنها  

اند که با قوانین مکانیکی نیز خواص ذهن و جهان به طور کلی و همه اشیاء ممتد غیراندیشنده

 : نویسدمی مطابقت دارند. وی در این خصوص

های م جز آنکه فعالیتشناسنمی من هیچ تفاوتی میان مصنوعات و جسم طبیعی»

 شود که به اندازه کافی بزرگمی مصنوعات غالباً به وسیله عوامل مکانیکی انجام

شوند. در مقابل آثار ایجاد شده در می هستند و به آسانی به وسیله حواس درک

ن چیزند و به طورکامل از بیاند به ساختارهایی که بسیار ناطبیعت همواره وابسته

 . (Ibid: 111)«روندمی

توانیم تصویری از انسان به دست آوریم که از نگاه دکارت قابل استنتاج است. نزد او حال می

 ،ای است که با خود آگاهی و قوه ناطقهتنها موجودی است که دارای ذهن یا شیء اندیشنده، انسان

نسان حال ذهن اشایستگی و توان فهم خود و طبیعت را دارد. لذا حیوانات فاقد ذهن هستند. با این 

خودش. البته بدیهی است که میان یک ذهن و اذهان  تنها به یک چیز یقین دارد و آن هم فقط

جسم است که از یک ذهن بی، رسد ذهن آدمی به نزد دکارتمی دیگر خلأیی وجود دارد و به نظر

ان به سماشین جهان منفک گشته و ناتوان از رسیدن به هر یقینی جز خودش است و از معنای ان

انت ک (. تاریخ سوبژکتیویته با فلسفه44: 9919، مثابه در جهان بودن بسیار دور افتاده است)جباری

توان مدعی بود که موضوعیت نفسانی نزد کانت صورت پخته می یابد و به واقعمی سیر و توسعه

طابقت زد کانت مداند و حقیقت نمندی یافت. او موجودیت شیء را ابژه بودنش برای سوژه میو نظام

 در صورت بخشیدن به عین پیداای شود و سوژه نقش عمدهمی بندیعین با ذهن تعریف و صورت
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باید با ذهن و مقولات ماتقدم کند. این بدان معناست که اعیان و موجودات به مثابه ابژه میمی

 نهایت به قولفاهمه به مثابه سوژه منطبق باشند و این انطباق همان حقیقت خواهد بود و در 

مارکس اگر پیشینیان به دنبال تفسیر عالم بودند ما به دنبال تغییر آن هستیم و البته که این سخن 

(. با تفوق پارادایم معرفت بنیاد و 41: مارکس ریشه در اندیشه سوبژکتیو کانت دارد)همان

ن عالم به معنای ترخداد قلب کردن جهان به تصویر و ابژکتیو ساخ، سوبژکتیویسم دکارتی و کانتی

افتد. این سنجش پذیرکردن عالم که گامی ضروری جهت سیطره می سنجش پذیر کردن آن اتفاق

 : ست ازا طبیعت و دیگر ابناء بشر است عبارت، بر جهان

سنجش پذیری به واقع اشاره به گشودگی موجود برای محاسبه کردن است. این »

 هد بدانیم چه فرایندهای طبیعی رادمی رویکردی به طبیعت است که به ما امکان

امر مطلوبی است  ،توانیم بشناسیم و باید پیش بینی کنیم... و پیش بینی نمودنمی

اگر هدف چیرگی بر فرایندهای طبیعی باشد. اما چیرگی یا در دسترس بودن طبیعت 

یت غا، دکارت «گفتار در روش»آوردن آن است. در بخش پایانی نوعی به تملک در

 (.Heidegger, 1962: 135«)«طبیعت سلطه بر»: یابیممی چنین علم را

 ها و دقایقی چون سوبژکتیویسم و تفوق نگاه ریاضیاتی بهاگر پارادایم مدرنیته را ذیل شناسه 

سیاست به معنای مدرن ، لاجرم از بطن چنین عناصر و دقایقی، جهان مورد شناسایی قرار دهیم

شود. در جهان بینی دکارتی که دیوار بتنی قدرت است متولد می آن که مبتنی بر اراده معطوف به

شوند که دیگر جایی برای ای)اتمی( میانسانها به قدری ذره، شودمیان سوژه و ابژه کشیده می

 ماند. در روزگار مدرن که نسبتهمیاری و همبستگی باقی نمی، ظهور سیاست مبتنی بر همکاری

 مبنای سوژه و ابژه بودن و جدایی و فراق تعریف و صورت بندیجهان و دیگری بر ، آدمی با خود

آیند و سیاست مبتنی بر همکاری و به رسمیت شناختن دیگران بسان جهنم به شمار می، شودمی

 (.091: 9931، دهد)عبدالکریمیمی دیگری جای خود را به سیاست مبتنی بر نزاع و خصومت

، ودششود و عقل متصرف دائرمدار امور آدمیان میچیز میوقتی در عالم مدرن انسان معیار همه 

کند و نتیجه اتخاذ چنین همه چیز را منوط به خود می، آدمی در مقام ملاک هستی و محور هستی

رویکردی این است که سیاست نه به مثابه اراده معطوف به حقیقت بلکه بسان اراده معطوف به 

کند. از طرف دیگر با سیطره درت و مبتنی بر رابطه ارباب و بندگی ظهور و بروز پیدا میق
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ند و انسانها کشدن و فردگرایی به شدت غلبه پیدا میای ذره، سوبژکتیویسم مترتب بر جهان مدرن

ه درن بکنند. بنابراین در سیاست منه به منزله شهروند بلکه به منزله مصرف کننده ظهور پیدا می

روج ع این ماکروفیزیک قدرت و سیاست است که، قدرت و سیاست گیری میکروفیزیکجای شکل

 (. 009: 9939، کند)تاجیکپیدا می

واقع امر این است که علیرغم تکثری که در تعریف سیاست و علم سیاست میان عالمان علوم 

رد اتفاق آنها در این دولت و قدرت دولتی محوری ترین عنصر مو، سیاسی و اجتماعی وجود دارد

آید. در واقع اکثر عالمان سیاسی علم سیاست به معنای جدید را به پیدایش تعاریف به شمار می

مداری است که عموم عالمان و آشنایان به زنند و بر همین مبنای دولتدولتهای نوین پیوند می

به  ومتی و اراده معطوفمقوله تسخیر قدرت دولتی و حک بند ناف امر سیاسی را به، سیاست مدرن

(. وقتی جهان مدرن براساس تفوق سوبژکتیویسم و عقلانیت 06: 9932، زنند)عالمقدرت گره می

پر واضح است که از دل چنین رهیافت سوژه محوری که هدفی جز ، شودتکنولوژیک تعریف می

ه طوف به بتمامی کنشها و رفتارهای سیاسی مع، خواست کنترل و اراده معطوف به قدرت ندارد

 (. 01: های حکومتی است)هماندست آوردن قدرت و کرسی

عالمی است که معرفت بنیاد است و این سقراط و افلاطون بودند که با تعریف ، عالم مدرن

 ،انسان به مثابه حیوان ناطق و انسان نظری برای اولین بار با رویکردی نخبه گرایانه و معرفت بنیاد

و اجتماعی و برابری خواهانه خود خارج کردند. افلاطون بر این باور  سیاست را از محتوای عمومی

بود که مردم عادی شایسته بر عهده گرفتن امور دولتی و حکومتی نیستند و این تنها فیلسوفان یا 

وله گرایانه و معرفت بنیاد افلاطون به مقحکیمان هستند که شایستگی حکومت دارند. نگاه نخبه

دلیل نبود. افلاطون به عینه شاهد بود که چگونه سیاستمداران در همراهی با وجه و بیسیاست بی

سوسفسطاییان تنها فرزانه شهر یعنی سقراط را به نوشیدن جام زهر محکوم کردند. افلاطون با 

دلیل اصلی مرگ سقراط را در ، مشاهده چنین واقعه دردناکی که به شدت کام او را تلخ کرده بود

دید و درست از این رهگذر بود که او از سیاست به مثابه تجلیگاه اراده عمومی حاکمیت دموکراسی 

(. در 69: 9962 ،گذاری کرد)گلستانیسی و فلسفه را پایهشنابرتافت و سیاست مبتنی بر معرفت رو

هر آنچه  ،سیاست مدرن که مبتنی بر نگاه ریاضیاتی افلاطون و عقلانیت دکارتی و کانتی است

شود و دولت به مثابه تجلیگاه می از ساحت عقلانی طرد و رد، غیرفلسفی استغیرعقلانی و 

رت گیرد و سیاست هم به علم کسب قدسوبژکتیویسم دکارتی بر فراز همه چیز و همه کس قرار می
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شود. به بیانی دیگر در جهان بینی مدرن که انسان به مثابه سرور و می دولتی و حکومتی تبدیل

رابطه میان اخلاق و سیاست ، دهدمی ز را ابژه و متعلق شناسایی خود قرارسالار جهان همه چی

ها گیری و تخصیص آمرانه ارزششود و سیاست بر اموری همچون قدرت و تصمیممی گسسته

ها بیشتر ناظر به مقوله دولت مداری و هنر مدیریت ممکن، شود. سیاست در جهان مدرنمی متمرکز

خارج از دایره و قلمرو سیاست و سیاست ورزی ، و فعالیتهای اجتماعینهادها ، است و اکثر مردم

گیرند که این اتفاق دقیقاً ترجمان عینی و عملیاتی دیدگاه دکارت در تفکیک میان سوژه و قرار می

 بیعت استجهان و ط، ابژه و تفوق نگاه ریاضیاتی و فیزیکالیستی پارادایم مدرنیته درباره انسان

 (.04: 9939، )رجایی

در اندیشه هایدگر شناسی و سیاستنسبت میان هستی  

 ،متفکری است که رابطه آدمی با طبیعت، بنیاد مدرنیتهدکارت به عنوان مبدع پارادایم معرفت 

کند و از این رهگذر می جهان و دیگری را براساس سوژه و ابژه محوری تعریف و صورتبندی

 دکارتی علاوه بر عمل شناسایی و تجزیه و تحلیلکشد؛ سوژه سوبژکتیویسم و اومانیسم را برمی

(. اما 30: 9919، کند)جباریدر طبیعت نیز دخل و تصرف می، هر آنچه که در جهان موجود است

هایدگر بسان متفکری که سعی دارد از عقلانیت متافیزیکی و سوبژکتیویسم مترتب بر جهان مدرن 

 ،دکارتی و همچنین سوژه استعلایی کانت «پس هستم، اندیشممن می»به جای گزاره ، بگسلد

ی سشناکند. هایدگر جهت تنقیح و ایضاح روشرا مطرح می «اندیشمپس می، من هستم»گزاره 

دستی و تو شناسیشود. هستیسی قائل میشناخویش تفکیک و تمایزی را میان دو سنخ از هستی

نخستین مواجهه آدمی با جهان و آورد که می شناسی فرادستی. او این سخن را به میانهستی

 تای تودستی و ابزار ورزانه اسمواجهه، به جای اینکه مواجهه سوبژکتیو و تئوریک باشد، پدیدارها

 (.40: 9939، )احمدی

هایدگر بر این باور است که انسان به طور معمول مگر در شرایط خاص پژوهش و مطالعه  

ار اصلی او این نیست.؛ بلکه او با چیزها در عمل سر پردازد و کعلمی به مشاهده نظری چیزها نمی

کند و به کارایی آنها جهت رسیدن به هدفی خاص دقت دارد. یابد و از آنها استفاده میوکار می

داند شناسد بلکه میانسان خودش را به عنوان خویشتن در کار بررسی و پژوهش علمی چیزها نمی

لمی با این جهان زنده و پویا سر و کار ندارد. عملی که به در عمل وجود دارد و نظریه شناختی و ع
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عملی نیست که ناظر به حرکت فیزیکی و تأثیر و تصرف در ، رسد مقصود هایدگر باشدمی نظر

نوعی حضور و نحوه درگیری آغازین و بی واسطه آدمی با خود چیزها ، جهان باشد؛ بلکه این عمل

شود که مثال چکش او معروف می الهای متعددی متوسل(. هایدگر به مث400: 9930، است)جمادی

چکش نه به عنوان شیء جدا و تک افتاده که صرفاً هست بلکه به ، است. هنگام کاربرد چکش

مانند  سرپناه و، میخ، از مناسبات با میزای سی تودستی و آلتی که در مجموعهشناصورت هستی

سی فرادستی نیست. شنانظری یا هستیشود. چکش در این صورت موضوع علم آنها ظاهر می

 : نویسدمی هایدگر در این خصوص

ا رود اشتغال ممی در این گونه سروکار داشتن با چیزی که در زمینه خود به کار»

 است که مقوم ابزاری بودن آنچه فی الحال به کار «ایبرای چه»ناظر به آن 

 هرچه بیشتر آن را شیء بنگریم و _بریم است. هر چه کمتر صرفاً به چکشمی

د. چکش شوتر مینسبت ما با آن آغازین، چنگ داشته باشیم و به کارش ببریمفرا

 شود و طرف مواجهه قرارآشکار می، یعنی نوعی ابزار، بیشتر همچون آنچه هست

گونه  ورزی خاص چکش است. آنورزی خود کاشف از دستگیرد. چکشمی

آن ابزار خود را از حیث آنچه  ای که درهستی، ای را که به ابزار تعلق داردهستی

 (. Heidegger, 1962: 69«)نامیمنماید میمی هست

هایدگر بر این نظر است که هستی ابزاری مقدم بر هستی غیرابزاری و بنیاد آن است و تمام 

هایی را که دکارت و فلسفه دکارتی و دیگران در مورد جدایی سوژه و ابژه و شک در وجود بحث

داند که ناشی از بی توجهی آنها به اولویت و تقدم حیثیت اند خطایی میجهان و لزوم اثبات آن کرده

اشد. تواند بنمی ذهنی آگاه پیش از جهان نیست و، ابزاری بوده است. دکارت ندانست که انسان

 اانسان به نزد هایدگر پیشاپیش در جهان هست و ناظر بی طرف چیزها نیست بلکه متوجه آنه

اش سر وکار دارد. بنابراین دکارت که است. یعنی درگیر با آنها است و انسان با جهان در هر لحظه

 در جهان هستن را نشناخت، دهدمی انسان را به جسم فیزیکی و ذهن مستقل کاهش

د بینآنچه آدمی پیش روی خود می، سی تودستی هایدگریشنا(. در هستی920: 9930،)احمدی

ه های آن پی ببرد. آدمی چیزها را ببخواهد به شیوه دکارتی به تدریج به مشخصهچیزی نیست که 

ت که در یک وسیله اس، یک کتاب، بیند. به عنوان مثالهایی برای انجام کارهایی میعنوان وسیله
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ود. شنمی تک و منزوی از سایر چیزها مطرحای این اتاق روی میز قرار دارد و کتاب هرگز به گونه

 کند و این سخن را به میانشناسانه دکارت و رویارویی سوژه و ابژه را رد میشمای انسان، هایدگر

سی و سوژه محوری و شنامبتنی بر معرفتای مواجه، آورد که مواجهه آدمی با جهانمی

اره انضاممی و مبتنی بر پراکسیس است. او در این بای سی فرادستی نیست بلکه مواجههشناهستی

  :نویسدمی

هستی هر ابزاری همواره کلیتی  چیزی همچون ابزار وجود ندارد.، به بیان دقیق»

تواند آن باشد که می که این تک ابزار از ابزارها تعلق دارد که در همان کلیت است

 (. Heidegger, 1962: 68«)هست

مدرنیته  سوبژکتیویستیآورد که از بطن پارادایم معرفت بنیاد و هایدگر این سخن را به میان می

یر سیاست مدرن معطوف به تسخ، کندمی که آدمی را به مثابه فاعل شناسا و کارگزار تاریخ قلمداد

ست که در تفکر ا آورد و این در حالیمیبرقدرت دولتی و مبتنی بر اراده معطوف به قدرت سر

 یک انسان صرفاً، ت استهستی بنیاد هایدگر که در تعارض با مواجهه تئوریک به جهان و طبیع

فاعل آگاهی )سوژه( نیست و حقیقت وجودی آدمی بیش و پیش از آنکه فاعل آگاهی یا سوژه بودن 

باشد؛ در این امر نهفته است که آدمی پیشاپیش در این جهان است و اشیاء در ابتدا نه به عنوان 

ان ند و رابطه آدمی با جهشومی بلکه به صورت ابزارهای زندگی و عملی ظاهر، چیزهایی فی نفسه

(. هایدگر 901: 9912، انضمامی و ابزاری است)ملایری، شناسی تودستیدر ابتدا به صورت هستی

که یک چکش که مورد  آورد که مادامیمی کشد و این سخن را به میانمی مثال چکش را به میان

د چکش و مشخصات دهد ما هیچ توجهی به خومی کار خودش را انجام، استفاده یک نجار است

ار چکش خراب شود یا از ک، که در کاربرد چکش مشکلی پیش آیدفیزیکی آن نداریم اما هنگامی

چکش به شیئی فرادستی و عینی و به موضوع یا چیزی برای تجزیه و تحلیل علمی و ، بیفتد

 ربارهد، متافیزیکی بدل خواهد شد که باید به عوض پرسش از چگونگی بودنش در کنار آدمی

ماهیت و خواص و چیستی یا جوهر متافیزیکی آن به تفحص پرداخت. این تحقیق و تفحص علمی 

د از اشیا یا ابژه بدل خواهای و تعمق فلسفی آدمی را به فاعل شناسا یا سوژه و جهان را به مجموعه

 (.996: 9933، کرد)فرهادپور
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، اندبه نحو عملی به جهان وابستهاز نظر هایدگر انسانها ابتدا خود را به عنوان موجوداتی که 

. مردم با پردازندمی گون و با مقاصد انسانی به تعاملنمایند. آنها با اشیاء در اعمال گونهتجربه می

ر وکار س، برندمی ابزارهایی همچون چکش و کامپیوتر که آنها را به سمت تحقق مقاصدشان پیش

ه با جهان و سانشنار مواجه تئوریک و معرفتدارند و برخلاف سوبژکتیویسم دکارتی که مبتنی ب

افت سانه مقدم بر رهیشنارهیافت غیرتئوریک و هستی، سی هایدگریشنادر هستی، آدمیان است

نگهداری  ،سانه است. به عبارت دیگر پراکسیس که به معانی دنبال کردنشناتئوریک و معرفت

 سانه استشنانظری و معرفت کردن و پشتیبانی کردن و انجام دادن است مقدم بر شناخت

خواهد به ما متذکر شود که اتخاذ مواجهه تئوریک به جهان می (. هایدگر913: 9912،)ملایری

برکشیدن سیاست معطوف به ، شود که نتیجه منطقی و بلافصل آنمی منتج به رویکردی

ای انگیوگسی مورد نظر هایدگر که هیچ دشناگری و تصرف قدرت دولتی است اما در هستیسلطه

، شودمی میان سوژه و ابژه وجود ندارد و آدمی به مثابه در جهان بودگی و بودن با دیگران تعریف

شودگی ای به معنای گکند و سیاست مراقبهمی جهان و دیگری گشودگی پیدا، آدمی نسبت به خود

 (.900: 9912، شود)جباریو نمایش انسانها بر یکدیگر در یک رابطه آزاد و برابر متولد می

 دازاین به مثابه امرسیاسی

ن رکین پارادایم ککشد و سوبژکتیویسم را به مثابه راگر دکارت میان سوژه وابژه یک دیوار بتنی می

. کندرا جعل می «دازاین»واژه ، هایدگر به جای مفاهیمی چون سوژه و ابژه، کشدمدرنیته برمی

دانا و بیرون از کنش و زمینه و ارتباط ، شناسا  فاعل، دازاین بر خلاف سوژه دکارتی موجودی تک

با دیگران نیست. درنتیجه هیچ شباهتی با مفهوم سوژه دکارتی و سوژه فروبسته کانتی ندارد. 

خواند و هستن یعنی اینکه دازاین خود را به هستی می هایدگر شیوه هستن دازاین را بودن یا هستن

و نظری و رویکردهای شناختی بلکه از راه کنش و  های علمیمشاهده، خویش نه از طریق تعمق

و  موجودی است که در عالم است، (. دازاین066: 9939، کند)احمدیمی رویکردی عملی مرتبط

 در عالم بودن از نظر هایدگر چیزی شبیه بودن در خانه یا در مکان خاصی بودن نیست. وقتی

کنیم که یکی در دیگری محاط ا لحاظ میدو موجود مستقل از هم ر «او در خانه هست»گوییم می

 ،به هیچ وجه نسبت محیط و محاط نیست «در عالم»است. اما در عالم بودن و نسبت این موجود با 

اشاره به  «در عالم» چنانکه گویی دو موجودند که یکی در دیگری قرار گرفته است؛ بلکه ترکیب



  
696 

عنی دازاین دارد. عالم در نگاه هایدگر نحوه خاص حضور عالم و بودن آن برای این موجود خاص ی

کند. در این معنا به جهان مشترک می عبارت است از آنجایی که یک دازاین واقعی در آن زندگی

د تقدم دار «عالم من»بر  «عالم ما»، شود. در این عالمانسانها در مقابل جهان من فردی تاکید می

عالمی ، همواره از پیش، عالم که موجودات در آنند همراه دیگران و در میان دیگران است.، و دازاین

 (.Heidegger, 1982: 297مشترک است)

 حیوان صاحب، حیوان حیاتمند، انسان در پارادایم مدرنیته تحت عناوینی چون حیوان ناطق

شود؛ اما هایدگر بی آنکه هیچ یک از این شؤون انسانی می فاعل شناسا و نظایر آن معرفی، اراده

ثر حدتام اما حداک، داند. به نظر او این شؤون کاذب نیستندنمی هیچ یک را ذات دازاین، نمایدرا نفی 

دهد نه وجود او را. به اعتقاد هایدگر در سنت سوبژکتیویستی می و تمام و ماهیت انسان را نشان

 سنتی که مطابق تفسیر هایدگر اغلب فیلسوفان از جمله کانت و هگل هم به آن تعلق، دکارتی

شود. بدین ترتیب در این سنت دو آدمی به منزله یک جوهر مستقل از عالم اندیشیده می، دارند

جوهر مستقل از یکدیگر وجود دارد. یکی ذهن و دیگری عین. سپس این پرسش که چگونه ارتباط 

له و این مسئ گیردشکل می، میان ذهن اندیشنده و اشیاء موجودی که مستقل از ذهن وجود دارند

 (.04: 9919، آید)جباریمی صورت یک معضل لاینحل دربه 

ای بودن در عالم است و وصف بنیادین او گشودگی و ظهور نحوه، دازاین بیش و پیش از همه 

است و حقیقت شناختی او دراین امر نهفته است که وی با وجود و موجودات دیگر و عالم نسبتی 

زاین در درون جهان پرتاب شده است و بودن آدمی دارد. هایدگر معتقد است که آدمی به عنوان دا

توان لیوان را کج کرد تا آب بریزد ولی آدمی می چرا که، در جهان همانند بودن آب در لیوان نیست

توانند از جهان بیرون بریزند. ما و جهان از هم جدایی نا پذیریم. یعنی هستی ما در جهان نمی را

، دوستای با عده، آیندمی ها در خانواده به دنیاهمه انسان شود.می است و جهان برای ما آشکار

یعنی همواره آدمی یک بودن با دیگران است و سوژه منفک از جهان .همشهری و همکار هستند

ر جهان د، دکارتی توهمی بیش نیست. انسان مستقل از دیگران وجود ندارد و ویژگی اصلی آدمی

(.تجربه 920: 9930، شود )خالقینوان دازاین از آن یاد میبودگی و با دیگران بودن است که تحت ع

حضور یا تجربه دازاین از درعالم بودن خویش به معنای تخریب تصویر متافیزیکی )به ویژه تصور 

دکارتی( از آدمی به منزله جوهری مستقل است. تجربه در عالم بودن به معنای آن است که وجود 

آن »یا  «ن جاای»به مفهوم هایدگری اعم از  «دا»الم یا همان انسان همان وجود ربطی است. لذا ع
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است. بنابراین ضرورتاً چنین نیست که براساس نگرش هایدگر ما « آن سو»یا « این سو»، «جا

گشته و از ساحت فراسو بازمانده ایم؛ بلکه دازاین تنها موجودی  «در این جا بودن»و  «این جا»اسیر 

را  سیر و صیرورت، آنجایی بودن دازاین-است که پروای هستی خویش را دارد و خصلت اینجایی 

آنجا -دهد. دازاین مانند موجودات دیگر مثل سنگ ماهیت ثابتی ندارد و او در سیر اینجامی نشان

(. اساساً 920: 9910، گشاید)عبدالکریمیمی متعددی را برای خود است و در این سیر امکانهای

 «اد» نحکایتگر آن نحوه هستی است که چیزی جز ربط و نسبت میا، واژه دازاین در تفکر هایدگر

انسان نحوه هستی )زاین( است که در نسبتش با عالم قوام ، نیست. از نظر هایدگر «زاین»و 

سان به نزد ان، خلاف تلقی دکارتی از انسان به منزله جوهری مستقل بر، ترپذیرد. به بیان سادهمی

 انسان یگانه، ای است که در وجود فی نفسه مأوا دارد و از سوی دیگرهایدگر آن یگانه هستی

 .(021: موجودی است که مأوای وجود فی نفسه)زاین( است)همان

دهد این امکان را آشکار یم تحلیلی که هایدگر از ساختارهای وجود شناختی آدمی به دست

های تواند در افقمی سازد که آدمی صرفاً محدود به شرایط کنونی و تاریخی خویش نیست ومی

اضر( یا ح-تاریخ گذشته یا آینده نیز زیست کند. تلقی هیدگر از انسان به منزله دازاین )آن جا

کند و  فراروی، محدودیتهای تاریخیتواند با رهیدن از می اگزیستانس بدین معنا است که انسان

جهان ودیگر آدمیان ، های تاریخی دیگری را نیز تجربه کند و نسبت به خویشامکانات و افق

همچون جوهر روحانی یا نفسانی دکارت نیست. ای جزیره، (. دازاین10: گشودگی داشت باشد)همان

است. او در جهان حضور دارد و هستی برون شونده و هستی حاضر در آنج، هستی فرارونده، دازاین

 ،جهان به نزد او حاضر است. جهان داشتن و بنیان نهادن حضور که خصلت اصلی دازاین است

 ،همان اگزیستانس اوست. پس اگزیستانس به زبان ساده همانا پروا و گشودگی آدمی نسبت به خود

 (. 943: 9930، جهان و دیگری است)جمادی

 ،ارتی محبوس نیست بلکه از همان آغاز پرتاب شده در جهاندازاین هایدگری در ذهنیت دک

با دیگران و در میان دیگران است و رویاروی با امکانات مختلف است؛ البته دازاین که موجودی 

تواند یم بینابینی است در معرض دو انتخاب است. انتخاب اصیل یا انتخاب غیراصیل. دازاین یا

تواند از روزمرگی رهایی پیدا کند و به وجود می قوط کند و یاگرفتار روزمرگی شود و در نهایت س

ظر خود آنان ن، نظر بیشتر مردم در زندگی هرروزه انسان به عقیده هایدگریا هستی تقرب پیدا کند. 

متشتت و بی نام است و اغلب آدمیان در زیست بوم عملی ، نیست بلکه نظر همگان یا فرد منشر
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ان حقوق و تکالیفش، شان با استفاده از اطلاعاتروزهوری هرکاری و بهرههای و رفتارشان و در شیوه

کنند و فاقد قدرت انتخاب و تشخیص مناسب و اصیل هستند. وقتی همچون دیگران عمل می

 دهد و به هیچ کس ودر واقع به دیکتاتوری دیگران تن درمی، کنددازاین مثل دیگران رفتار می

(. خلاصه اینکه Hidegger, 1962: 166شود)می تبدیلشخصیتی فاقد فردیت و تشخص 

 های اصلیدر معرض نوعی سقوط است و از نشانه «داسمن»دازاین در انحراف به فرد منتشر یا 

وجه مت، این سقوط است که دازاین به جای اینکه متوجه خود و عالم خود شود و طرح نویی دراندازد

 مستحیل شدن در الگوی فکری و عملی دیکتاتوریشود که نتیجه منطقی و بلافصل می دیگران

تبدیل دازاین به داسمن یا فرد منتشر است که هیچ اصالت و هدایتی از خود ، کسان یا فرد منتشر

، گیردرویی بیش نیست. البته دازاین اصیل که در برابر دازاین غیراصیل قرار میندارند و دنباله

ت که گیر و منزوی نیسرمانتیک یک هنرمند گوشه عارفی در صحرا و یا تصویر، شخص غارنشین

فاوت با تازه و متای فقط به ذهن یا نیروی ایمان یا نبوغ خود مؤمن باشد بلکه دازاین اصیل رابطه

 کندمی یا با دیگران بودن را تجربه «با هستن»از ای های تازهسازد و شکلمی دیگران

شود تا همراه با دیگران زندگی کند. پرتاب شدن با می (. دازاین به دنیا پرتاب960: 9939،)احمدی

اش جدا شود آورد و اگر دازاین از خود اصیل و هستیمی خود وسوسه حل شدن در دنیا را به همراه

آن وقت است که او به دازاین ، و به دل روزمرگی و همراهی کورکورانه با دیگران سقوط کند

ری گشته و مستغرق در گرداب روزمرگی و دیکتاتویل و گمغیراصیل بدل گشته است. دازاین غیر اص

دیگر نه گذشته خاص خود را دارد و نه متوجه آینده خویش است؛ بلکه او سقوط کرده و ، کسان

ند و این بیتسلیم اکنون خویش شده است. او مثل همه بی نام و نشان شده است و مثل بقیه می

 اشدور شدن از خود حقیقی حل شدن در روزمرگی او را به ورطه سقوط و

 (. Heidegger, 1962: 229کشاند)می

 ،هایی چون شکاف میان سوژه وابژهها و شناسهاگر اسُ و اساس سیاست مدرن مبتنی بر مؤلفه

ن را به در تفکر هایدگر که دازای، تفوق سوبژکتیویسم و اراده معطوف به تسخیر قدرت دولتی است

با دیگران بودن و حفظ اصالت ، در جهان بودگی، ویژگی اصلی آدمی، نشاندجای سوژه مدرن می

گر مستفاد محور هاید ها است. سیاستی که از دل تفکر دازاینتک انسانو خودینگی و تکینگی تک

پروا و گشودگی است. هایدگر بر این باور است که ویژگی اصلی و ، دازاینیمبتنی بر هم، شودمی

ود است و دازاین تنها موجودی است که پروای هستی خویش را دارد پرسش از وج، اصیل دازاین
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جهان و دیگری است. ویژگی دیگر ، انضمامی و وجودی آدمی با خود، ارتباط اصیل، و مراد از پروا

های اساسی دازاین است. هایدگر در جمع بودن است که این در جمع بودن یکی از مؤلفه، دازاین

 : نویسدمی بودگی و گشودگی دازایندر خصوص خصلت در جهان 

آیا بودن ما با دیگری مانند بودن چیزی در این اتاق یا بودن کسی در اینجاست؟ »

 «این تصوری کاملا اشتباه است شویم؟می آیا ما صرفاً به دیگری افزوده

Ibid,2001: 144-145).) 

 : نویسدزاینی میداهایدگر در ادامه دیدگاه خویش در باب خصلت در جهان بودگی و هم

، «در عالم-وجود»از آنجایی که هریک از ما به عنوان یک دازاینی که به مثابه »

مگر  ،تواند هیچ معنایی داشته باشد، نمیاست «یکدیگر-با-وجود »و  «وجود با»

ه با شما ن، . بنابراین من پیش از هر چیزی«عالم-در-یکدیگر -با  -وجود»یک 

گی است که زند «اینجا -وجود»بلکه در همان ، مثابه فرددر ارتباط با حضورتان به 

 (. Ibid: 145«)ارتباط یک سوژه با دیگری نیست، «وجود با یکدیگر» .کنممی

شود اگر در سیاست مدرن بر سوبژکتیویسم و تسلط بلامنازع آدمی بر طبیعت و جهان تأکید می

شناسانه در تفکر هستی، شودمی ای جهت تصرف قدرت دولتی و حکومتی تبدیلو سیاست به عرصه

سی مدرن و از میان برداشتن شکاف میان سوژه و ابژه شناهایدگر که بر پایه گسست از معرفت

جهت به نمایش گذاشتن و ظاهر شدن آدمها بر یکدیگر در حوزه ای سیاست به عرصه، است

ی و بالذات موجودی سیاس انسان، شود. در تلقی هایدگر از انسان به منزله دازاینعمومی تبدیل می

اجتماعی است و دیگری جزئی در هم تنیده از نحوه هستی آدمی است. من در دیگری خانه دارم 

گاه و دیگری در من است. انسان حتی زمانیکه تنهای تنهاست باز هم با دیگری است و انسان هیچ

، کارمند من، من پدر، من معلمیعنی ، گوییم منمی تواند بیرون از جهان قرار گیرد. اصلاً وقتینمی

هم وطن و...پیشاپیش ، رئیس، فرزند، دیگری یعنی دانشجو، در همه این اوصاف من ایرانی و...

 (.0: 9911، حضور دارد)عبدالکریمی

ل انسانها هرکدام به شک، دازاینی استدر سیاست مورد وثوق هایدگر که مبتنی بر دازاین و هم

کنند و امکان مشارکت آزاد و برابر انسانها در تعیین سرنوشت میگویند و عمل متفاوتی سخن می

یک نوع تئاتر جمعی است که آدمها ، شود و سیاست به نزد هایدگرفردی و جمعیشان فراهم می
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تماعی ورزی اجدر سیاست جمعی نیز که به معنای اعمال قدرت، ضمن حفظ اصالت و تکینگی خود

ژه سو، ست که در پارادایم معرفت بنیاد دکارتیا این در حالی(. 919: 9910، هموکنند)مشارکت می

ها را آن طور که خود دکارتی با مسلح شدن به عقلانیت تکنولوژیک عزم آن را دارد که واقعیت

پسندد به نفع اراده و اختیار خویش دستکاری کند و بدیهی است که از دل اتخاذ خواهد و میمی

ای شود و انسانها به جبه رابطه ارباب و بنده هگلی بدل می سیاست، چنین رویکرد سوژه محوری

به گرگ  ،دیالوگ و مفاهمه داشته باشند، اینکه بر یکدیگر ظاهر شوند و در یک رابطه آزاد و برابر

ود. در سیاست شمی جهت تعیین خصم و نزاع تبدیلای شوند و سیاست به عرصهیکدیگر تبدیل می

 نه در مقابل جهان بلکه در جهان و با جهان است و این در حالیانسان ، هستی بنیاد هایدگری

آدمی در مقابل جهان است و انسان با جهان رابطه ، ست که در سیاست معرفت بنیاد عالم مدرنا

 ،کند و انسان بیش و پیش از هر چیز سوژه است و سوبژکتیویسممی ادراکی و معرفتی برقرار

ر جهان داند. بنابراین دمی ا ابژه بودن یا متعلق شناساییترین وصف جهان رتفکری است که مهم

به تصویر  جهان را، انسان به جای اینکه سائل حقیقت و شبان هستی باشد، بینی و سیاست مدرن

 (.9911:990،هموشود)مالک حقیقت می، کند و آدمی به مثابه فاعل شناسا و کارگزار تاریخمبدل می

ریزی ایهها پگری و ابژه کردن انساناست مدرن بر پایه محاسبههایدگر بر این باور است که سی

شده است و او هیچ تفاوتی هم میان دمکراسی لیبرال و حکومت کمونیستی قائل نبود. چرا که از 

خواست »ه اید، کمونیستی و فاشیستی، های لیبرالنظر هایدگر نهایت و مقصد نهایی سیستم

سیاستی ، سیاست مدرن، (. از نظر هایدگر406: 9939، و تسلط بر جهان است)احمدی «کنترل

یا  به پیروی کورکورانه ازکسان، باید پروای هستی خویش را داشته باشداست که دازاین را که می

دارد و این کسان یا فرد منتشر کاری جز تقلید از رسوم و عادات رایج در جامعه فرد منتشر وا می

هایش نه براساس هیچ تفرد و اصالتی از خود ندارد و انتخابفردی است که ، منتشر ندارد. فرد

 ،ها و الگوهای تثبیت شده است. در پارادایم معرفت بنیاد مدرنپرسشگری که براساس عادت

ل و محصو، سیاست به طور مطلق بیرون از هر گونه پرسشگری قرار دارد؛ چرا که سیاست مدرن

ورزی قدرت دولتی است و در این سنخ از سیاست همبسته سوبژکتیویسم و ایده تسخیر و کنترل

چون  ها و شاخصهاییمؤلفه، که در تلائم و تناسب با سوبژکتیویسم مترتب بر عالم مدرن است

ود و انسانها شمی تکینگی و تفرد اصیل و همچنین در جمع بودگی اصیل به بوته فراموشی سپرده

وند و شمتشتت و بی نام و نشان می، زهاتمی، به جای روحیه همگرایی و گشودگی به یکدیگر
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آخرالامر هیچ هدفی جز تسلط و غلبه بر یکدیگر ندارند. سیاست مدرن و طور خاص اندیشه سیاسی 

خواهان همگانی شدن ارزشها و جهانشمولی باورها است و بدیهی است که از بطن چنین ، مدرن

 (.400:بت به یکدیگر را داشت)همانتوان انتظار گشودگی و ظاهر شدن آدمها نسنمی سیاستی هرگز

اگر در سیاست سوبژکتیویستی جهان مدرن بر عناصر و دقایقی چون یکدست سازی آدمها و  

تنها یک فراخوان در دازاین است که ، شودغرق کردن آنها در روزمرگی و فایده گرایی تأکید می

دارد. هایدگر این فراخوان را یم تواند او را از گم شدگی در کسان یا فرد منتشر و متشتت بازمی

کند که فرستنده این فرا خوان نامتعین است. هایدگر فرستنده این می خواند و تأکیدمی «وجدان»

 تاکید «آن»خواند و بر فروکاست ناپذیری این که فرا می «آنی»، خواندمی «آن»فراخوان را 

رد. بمی «من»در من است و بنابراین هایدگر این عدم تعین را به درون  «آن»کند. این یک می

 : نویسدمی در این خصوص او

گونه اظهارنظری فرا  دون هربلکه ب، کندای خبر نمیفراخوان از هیچ واقعه»

گوید و تنها از آن خواند. فراخوان در وجه بی مأوای خاموش ماندن سخن میمی

دعوت شده را نه به درون پرگویی عمومی کسان بلکه  ،رو چنین است که فراخوان

 «خواندمی مند باز پسداری هستن توانستن اگزیستانساز آن به سوی راز

(Hidegger, 1962: 55-354 .) 

ذل بلکه ب، آوردن چیزی از بیرون به درون نیست «هستی»یا  «آن»قصد هایدگر از یادآوری 

فراهستنده یا امری در پس پشت ، یا حاق واقعیت «هستی»توجه به جایی پنهان در درون است. 

دهد. این امر می ها خود را نشانها است که در هستندهوجه ظهور هستنده، نیست؛ بلکه هستی

ر شود ولی دپنهان نیست اما دیده هم نمی، شودمی دادنی که تحت عنوان هستی از آن یادنشان

فراامکان و یا ، یا یک رخداد «آن»دازاین در معرض  فهم روزمره ما مستتر است. بنابراین وقتی

تواند همچنان به زندگی خویش به مثابه فرد منتشر و گیرد یا میتوان و نیروی بی سابقه قرار می

 «آن»تواند با انتخاب اصیل خود و لبیک گفتن به ندای می بی نام و نشان ادامه دهد و یا اینکه

جهان و ، عملی و انضمامی با خویش، پروای هستی خویش را که متضمن درگیر شدن وجودی

(. ذات دازاین نهفته در اگزیستانس اوست و اگزیستانس 903: 9919، دیگری است داشته باشد)پارسا

گری. اگزیستانس یعنی یعنی رفع حجاب کردن و سربرآوردن حقیقت به مثابه خود تجلی
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پنهان و مرموز است و حقیقت یعنی برانداختن پرده یا حجاب از آن ، حجوبآشکارسازی آن چه م

است که سرشت اشیا بر او پوشیده  موجودی، اشچیزی است که واقعاً هست. انسان در حالت عادی

از از باید معطوف به کشف ر، و پیچیده در تاریکی راز است. کوشش آدمی به عنوان جویای حقیقت

از انسان و غیر انسان باشد. او باید آنها را چنان که برای خودشان هستند موجودات پیرامونش اعم 

 (. 999: 9912، ببیند نه آن چنان که برای او هستند)گلن گری

 به ارتباط میان دازاین و پولیس اشاره، هایدگر جهت تنقیح و ایضاح مراد خویش از سیاست

ه حقیقت همچون ناپوشیدگی؛ جایی کجایگاه آشکارگی ، کند. پولیس به معنای جایگاه استمی

 دهد. به این مکانمی جایی که در آن تاریخ روی، دازاین به عنوان هستنده تاریخی در آن قرار دارد

، نداناندیشم، شاعران، هابازی، هاجشن، کاهنان، هاپرستشگاه، خدایان، یا فضا یا جایگاه تاریخی 

 نظامیان و دریانوردان تعلق داشتند، آگورامجلس مردمان یا ، سفیدانشورای ریش، حاکمان

Heidegger, 2000: 152) پولیس خود را در جایگاه پلورالیستی و در عین حال در مکان یا .)

به ، دتواند فرا برسرخدادی نابهنگام و پیش بینی ناپذیر که می، دهدمی میدان رخداد )هستی( قرار

طلبد آمادگی و توانایی دازاین را می، البته مراقبتسوی ما آید و پیش روی ما ظهورکند. رخدادی که 

ودگی دازاینی و گشباید با هممی، سایقه استو دازاین که معروض این رخداد و یا توان و نیروی بی

به این رخداد نابهنگام و اصیل لبیک گوید و با ، دیگران و جهان، و پروای خویش نسبت به خود

انه را که سشناهستی سیاست اصیل و حقیقی، معطوف به قدرتسی و اراده شناگسست از معرفت

در جهان بودگی و با دیگران بودن است را شکل دهد. شایان ، متضمن اراده معطوف به حقیقت

ی و زایندگ، منافاتی با خودانگیختگی، ذکر است که در پولیس بودن و در جهان بودگی دازاین

 (.403: 9939، آفرینشگری دازاین ندارد)احمدی

از نظر هایدگر پولیس یا دولت شهر یونانی جایگاهی بود که در آن پرسش معنا داشت و  

نادرست است که پولیس را فقط جایی بدانیم که یونانیان به نظم دادن به امور زندگی روزمره 

پرداختند. بلکه پولیس پیش و بیش از هر چیز جایگاه گفت و گو با دیگران و پرسشگری می خویش

نیکی ، عدالت ،خواندند. آنجا یونانیان از یکدیگر درباره فضیلتمی ونانیان این جایگاه را آگورابود. ی

، خانه، وطن، دادند و پولیسها برای پاسخگویی شکل میها و عادتپرسیدند و به رسممی و...

(. واقع امر این است که سیاست Janicaud, 1996: 37قرارگاه و روشنگاه هستی بود)

کند و او داری یا تسخیر ماکروفیزیک قدرت تقلیل پیدا نمیشناسانه هایدگر به علم حکومتهستی



 

The Relevance of Meditative Thinking and Politics... 

H. Roohani, S. J. Miri 
703 

گر مدرن ای است که آدمیان تحت سلطه عقل محاسبهسیاست به عنوان حوزه گیریخواستار شکل

ارکت یک نوع مش، خویشتوانند ضمن حفظ اصالت و تشخص فردی و قدرت دولتی نیستند و می

سی متقابل و به رسمیت شناختن یکدیگر را نیز تجربه کنند. سیاست به شناجمعی مبتنی بر ارج

معنایی که در فلسفه مدرن مطرح شده در پرتو درکی سوبژکتیویستی و معرفت بنیاد از حقیقت 

در  مانده و از منش رخدادگونه و آشکارگی هستی دور، شکل گرفته است و سیاست در این معنا

ای های و عرصسیاست به فن حرفه، غیاب هستی و فراموشی آن و رها شدن پرسشگری از هستی

 (. 43:9919،جهت دستیابی به قدرت دولتی و ابژه کردن نوع بشر و طبیعت تبدیل شده است)صادقی

اندیشیدن در دل مبانی و منطق عقلانیت متافیزیکی است و ادراک ، فلسفه سیاسی غرب

بنیاد سوبژکتیو و موجوداندیش است. در پارادایم معرفت ، ی جهان مدرن هم ادراکی اُنتیکسیاس

 انسان به سوژه فروبسته دکارتی و، مدرن که عرصه تاخت و تاز عقلانیت تکنولوژیک مدرن است

دیشد و انهای خود به هیچ چیز دیگری نمیشود که جز به خود و تحقق خواستهمی کانتی تبدیل

مدار قدرت سیاست مبتنی بر عقل، کانتی و هگلی، است که از دل تفکر سوبژکتیو دکارتیپرواضح 

 آورد و سیاست تنها به بیان سرراست اشتیاق افزایش سلطه و سیطره تبدیلبرمی ساز سرو ابژه

شود. سیاست مدرن بیانگر گم گشتگی انسان و تبدیل انسان به حیوان اقتصادی است. اما در می

 یانسخن به م «ما»از ، هایدگر به جای من اندیشنده دکارتی، ای و تأملی هایدگرقبهسیاست مرا

انی از انس، آورد. هایدگر در برابر سوژه استعلایی کانت و انسان نظری سقراطی و افلاطونیمی

کند که شبان هستی خویش است و ویژگی اصلی و اصیل دازاین هایدگری که در می صحبت

ک دازاین پروا و یا اهتمام ی، دازاینی یا مراقبتهم، سم دکارتی و کانتی استتقابل با سوبژکتیوی

، اشتواند چنان باشد که در عین پروا یا مراقبت از خود حقیقیمی برای دازاینی دیگر است. دازاین

 (.66: 9919، وضعیت خود را در اهتمامش به دیگران قرار دهد)جباری

ند که شومی و کنترلی جهان مدرن آدمها آنقدر مهندسیدر جامعه امنیتی و سیاست انضباطی 

منفعت ، «خواست کنترل»جهت تحقق ایده ای نتوانند شگفتی ساز شوند و سیاست تنها به عرصه

شود های قدرت و ثروت جهت تصاحب قدرت دولتی و حکومتی بدل میطلبی و بده بستانهای لابی

انسانها در سایه گشودگی به خود و دیگری و ، ست که در سیاست به نزد هایدگرا و این در حالی

توانند خلاق باشند و طرح جدیدی را دراندازند. در سیاست مورد آنقدر آزاد هستند که می، جهان

اع کنند و سیاست به هنر همزیستی مسالمت آمیز و هنر اقنانسانها تکثر و تفرد پیدا می، نظر هایدگر
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ه آورد که در پولیس یونانی انسانها بمی سخن را به میانشود. هایدگر این کردن یکدیگر بدل می

دنبال آن دانشی بودند که انسان را به حقیقت برساند ولی در دنیای مدرن که طبیعت به زبان 

 کسب، تواند ما را نجات دهد؛ چرا که هدف علماندیشد و نمیعلم نمی، شودریاضی نوشته می

ی دانستن بشر درباره اسرار طبیعت به منظور قدرت است و دانش چیزی جز کسب دانش برا

قدرت آدمی  ،که انسان به دنبال چنین هدفی باشد تر نیست. مادامیدستیابی به تکنولوژی پیشرفته

الت خود تواند اصمی خانمانی و عسرت به بار نخواهد آورد. بنابراین انسان تنها زمانیارمغانی جز بی

ر به منج ا دهد و تحت سیطره سیاست معرفت بنیاد و علمرا بازیابد که به ندای وجود گوش فر

 (. 49: 9931، تکنولوژی مدرن قرار نگیرد)طوسی

ه و آشکارگی است منحرف شد و ب وقتی سیاست از حقیقت خویش که متضمن ناپوشیدگی

یاست از در واقع س، تبدیل شد «خواست کنترل»سیاست مدرن مبتنی بر سوبژکتیویسم و ایده 

لت و حفظ اصا، هایی چون اراده معطوف به حقیقتیونانی خویش که در برگیرنده مؤلفهحقیقت 

مشارکت اجتماعی و ظاهرشدن انسانها بر یکدیگر بود دور شد و ، تکنیکی تک تک افراد اجتماع

سی و در جهان بودگی در عرصه اجتماعی جای خود را به سیاست شناسیاست مبتنی بر هستی

توسعه  ،گرایی داد و امر سیاسی به مفهومی که بیانگر امپراتورییت و دولتامن، مبتنی بر قلمرو

(. از نظر هایدگر سیاست در 401: 9939، طلبی و اراده معطوف به قدرت بود تبدیل شد)احمدی

سیطره عقلانیت تکنولوژیک در عالم مدرن است و تکنولوژی هم یک ابزار  دوران مدرن تبعات

اف است که فارغ از اراده انسانی سایه سنگین خود را بر همه امور صرف نیست؛ بلکه نوعی انکش

فوق امری متافیزیکی است و یکی از تبعات ت، ذاتش، گستراند. تکنولوژیانسانی و غیرانسانی می

عقلانیت متافیزیکی در جهان مدرن این است که انسان در عصر جدید به عالم و آدم به عنوان 

 ،است که باید از این انرژی بهره برداری کرد. انسان دوران جدید نگرد و معتقدمی منبع انرژی

کند. به عنوان مثال در دوران پیشامدرن به رودخانه نگاه شاعرانه و می جهان را به تصویر تبدیل

ست که در سیاست مدرن که بر پایه من اندیشنده دکارتی و ا ختی داشتند و این در حالیشناهستی

انسان نگاهی متصرفانه به جهان و طبیعت دارد و به رودخانه نه به ، استریزی شده کانتی پایه

قل نگرد. به تبع سیطره عمی شناختی و شاعرانه بلکه به عنوان منبع انرژیمثابه امری هستی

، انسان»سیاست مدرن نیز بر پایه منطق هابزی ، متصرف و تکنیکی شدن همه امور در عالم مدرن

ای و شود؛ ولی در سیاستی که از دل تفکر مراقبهمی بندیتعریف و صورت «گرگ انسان است
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آدمیان رابطه خویش با یکدیگر را نه بر اساس سوژه و ابژه ، شودشناختی هایدگر مستفاد میهستی

دازاینی که متضمن در جهان بودگی و به رسمیت شناختن غیریت بلکه بر اساس دازاین و هم، بودن

کنند. سیاست حقیقی به نزد هایدگر روی مفهوم شهر یا بندی مییف و صورتو دیگری است تعر

پولیس بنا شده است و شهر نزد هایدگر عبارت از آن قرارگاهی است که تمام تاریخ یک قوم در 

امت یا کسانی است که جهان مشترکی دارند و این ، دهد. منظور از قوم نیز جماعتآن رخ می

 یابد؛ بنابراین پولیسمی از طریق نمادها و از همه مهمتر زبان تحقق جهان مشترک در طول تاریخ

یک قرارگاه تاریخی یا تقدیر تاریخی است که در آن انسانها به جای اینکه بر پایه سوبژکتیویسم و 

، اعیبا زبانی اقن، خواهان تسلط و غلبه بر یکدیگر باشند، عقل متصرف مترتب بر جهان مدرن

هم دازاینی و در جهان بودگی شاعرانه به سخنان ، نی بر متافیزیک وصالسانه و مبتشناهستی

سیاست به معنای تحقق عملی و عینی ایده ، دهند و در یک رابطه آزاد و برابریکدیگر گوش می

 (.9: 9911، کنند)شریعتیرا تجربه می «وحدت در عین کثرت»و  «کثرت در عین وحدت»

 گیرینتیجه

 متفکرانی است که با گسست از عقلانیت متافیزیکی و سوبژکتیویسم مترتب مارتین هایدگر در عداد

کند و می سی را جایگزین پارادایم معرفت بنیاد و سوژه محور مدرنیتهشناهستی، بر جهان مدرن

خن را کند و این سازاین رهگذر دیوار بتنی را که دکارت میان سوژه و ابژه کشیده بود تخریب می

 در جهان، که میان انسان و جهان هیچ شکافی وجود ندارد و ویژگی اصلی آدمیآورد به میان می

تواند از وجود پرسش بودگی است و آدمی تنها موجودی است که پروای هستی خویش را دارد و می

کند و به آن تقرّب جوید. از نظر هایدگر ویژگی در عالم یا در جهان بودگی آدمی مثل بودن لباس 

ت که بتوان مثلاً آن لباس را از کمد بیرون آورد؛ بلکه او بر این باور است که ما در درون کمد نیس

اند و درست به همین دلیل است در جهان هستیم و جهان هم در ماست و این دو درهم تنیده شده

کند؛ چرا که را جعل می «دازاینیهم»و  «دازاین»دو واژه ، که هایدگر به جای دو واژه سوژه و ابژه

جهان و دیگری یا اگزیستانس او است و ، اش نسبت به خودگشودگی، ویژگی اصلی دازاین

-جهان-در-هستن»ای منزوی بلکه اش نه هستندهاگزیستانس بدین معناست که انسان در هستن

ر که د پیش فرض جدایی میان جسم و ذهن را، است. هایدگر با مطرح نمودن دازاین« دیگران-با

 ،که ویژگی اصلی دازاینآورد گذارد و این سخن را به میان میشود کنار میمی عالم مدرن مطرح
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 متضمن گسست از، در جهان بودگی و در جمع بودن است. بنابراین سیاست به به نزد هایدگر

ت قبسی به مثابه پروا و مراشناسی و سوبژکتیویسم جهان مدرن و برکشیدن هستیشنامعرفت

ت جایگاهی اس، شهر به نزد هایدگرآدمیان از یکدیگر و از طبیعت و جهان است. پولیس یا دولت

و  متضمن آزادانه سخن گفتن، شوند و این ظاهر شدن بر یکدیگرمی که آدمیان بر یکدیگر ظاهر

 ی استوارسشناکنش اصیل است. اما در سیاست مدرن که بر پایه شکاف میان سوژه و ابژه و معرفت

زاد و های آسیاست از عرصه عمومی و اجتماعی که متضمن بیان و کنش اصیل انسان، شده است

ه های قدرت و ثروت کشاندبرابر است به عرصه تصاحب قدرت دولتی و نزاع و مخاصمه میان لابی

تفکر  ،هایی چون معرفت بنیادیشود. سیاست مدرن بر پایه متافیزیک فراق که متضمن مؤلفهمی

ظر ست که سیاست مورد نا ریزی شده است و این در حالیو سوبژکتیویسم است پیای محاسبه

بنیادین استوار  سیشناای و تأملی و هستیهایدگر بر اساس متافیزیک وصال مبتنی بر نفکر مراقبه

 شده است.
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