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ABSTRACT 

 

Gadamer claims that text understanding ins dependents on the 

perception of the audience from the text and association of semantic 

horizon and questioner mind of him. Yet, because of continuous changes in 

mental status of audience affected by historicity and being surrounded by 

presuppositions, the accurate and absolute awareness is impossible and 

misunderstanding is common. Also basically there is no absolute and 

abidingly true knowledge. The basis of Gadamer's assertion is 

presuppositions' uncontrollability or the mental processes of audience. This 

happens when cognitive psychology which has the most shared area with 

epistemology and hermeneutics, preferability , noting the process of realities, 

including text, while agreeing with existence of difficulties and challenges 

against understanding, cognitive psychology introduces factors and methods 

to control them and also presents the possibility of "Attention Preferability" 

in consciousness area. 
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 مقاله پژوهشی

 (14 - 1)ص.  1401 پاییز، 3 ، شماره2دوره 

  
 

فرض« در هرمنوتیک گادامر و ارزیابی آن براساس مؤلفه »هشیاری«  بررسی تاثیر »پیش
 شناسی شناختیروان در  

 _________1حسن پناهی آزاد      _________   

 ، ایران.قم، معارف اسلامی، دانشگاه مبانی نظری اسلام.  استادیار، گروه 1

 
 

 

DOI:  10.22034/NRR.2021.39307.1010 

URl: https://nrr.tabrizu.ac.ir/article_13605.html 

 :نویسنده مسئول

 حسن پناهی آزاد

 چکیده

گر و متوقع مفسر، در پرسشهای معنایی متن و ذهن گادامر، مدعی است فهم متن، مشروط به اتحاد افق

مندی و نیز در گفتگوی میان این دو است؛ اما به علت تغییر مستمر افق ذهنی مفسر در اثر تاریخپی

هیچ  اًها بودن او، فهم صحیح و قطعی ناممکن و »بدفهمی« امری عادی است و اساسفرضمحاصره پیش

ها یا همان فرضناپذیری پیشگادامر، کنترل آگاهی قطعی و همیشه صادقی وجود ندارد. مبنای این ادعای

شناسی شناختی، که بیشترین مساحت مشترک را فرایندهای ذهنی مفسر است. این درحالی است که روان

ها، ازجمله متن، در عین پذیرفتن شناسی و هرمنوتیک دارد، در توجه به فرایند شناخت واقعیتبا معرفت

های کنترل آنها را معرفی و امکان »گزینشی بودن عوامل و راهشناخت،  هایی بر سر راه فهم/چالش

کند. نوشتار حاضر ابتدا دیدگاه گادامر را توصیف و سپس با توجه« در قلمرو هشیاری را مطرح می

شناسی شناختی به این نتیجه استفاده از تطبیق مسئله فهم/شناخت در دو زمینه هرمنوتیک گادامر و روان

گیری از ها و پیشفرضی گادامر کلیت نداشته و راه و ابزاری برای کنترل پیشرسیده است که ادعا

 »بدفهمی« وجود دارد. 

 ایمیل:
hasan.panahiazad@yahoo.com 

 1401/05/10تاریخ دریافت: 

 1401/08/12تاریخ پذیرش: 

 1401/09/14تاریخ انتشار: 

 دسترسی آزاد        

 ها:کلیدواژه

فرض، فهم، بدفهمی، پیشگادامر، 

شناسی شناختی، هشیاری، روان

 توجه، آگاهی.
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بیان مسأله   

ای از امور نیاز دارد. وجود واقعیت )اعم از خود و غیرخود و نسبت به هر واقعیتی، به مجموعه 1کسب شناخت،

اعم از عینی و ذهنی(، ابزارهای شناخت سالم )اعم از ظاهری و باطنی( و همچنین توجه به متعلق شناخت )معلوم( 

تواند منشأ تولید شناخت دیگر میباشند. شناخت حاصل آمده، اجزاء لازم برای تحقق شناخت با یک فرایند می

شناسا( باشد. علاوه بر زوایای امکان و فرایند شناخت، صدق و کذب یا صدور رفتاری از شخص )عالم/فاعل

کننده است. برخی رویکردها، به علل مختلف، از تبیین دقیق ابعاد مسئله ـ چه شناخت به دست آمده، امری تعیین

ت ـ درمانده و در نهایت نه تنها راه سنجش صدق شناخت، بلکه امکان و امکان، چه فرایند و چه صدق شناخ

اند. یکی از مصادیق متأثر یا منبعث از این رویکرد، فرایند تحقق آن را نیز نقد، انکار یا به نسبیت آن حکم کرده

اه که یکی از است. این دیدگ 2ادعای امتناع دسترسی به مراد صاحب متن )نویسنده/گوینده( در دانش هرمنوتیک

مدعی است راهی  3ها،فرضها یا پیشدانستهرود، با مبناانگاری تاثیر پیشهای دانش هرمنوتیک به شمار میشاخه

متن تنها است. این  5و تفسیر 4مطمئن به معنا و مقصود قطعی صاحب متن/گفتار وجود ندارد و مخاطب در فهم

یت ـ به تفصیل بررسی شده است. اما در دیگر سو، دانش جوان ـ اسلام و مسیح 6شناسی دینیایده در معرفت

های ارزیابی شناخت پرداخته هایی از مباحث خود، به فرایند، ابزارها و راهدر بخش 7شناسی شناختی«»روان

ای که اولا این مباحث ضمن ارتباط مستقیم با مسئله شناخت، با آنچه در هرمنوتیک مورد ارزیابی است. به گونه

رار گرفته قرابت و تناظر جدی دارند. مفهوم توجه، هشیاری و آگاهی، ازجمله این مباحث هستند. بدین ترتیب، ق

های انتزاعی و تولید ایده های ذهنی و تا تحلیلها ـ از حس ظاهری تا تخیلات و پروردهقلمرو شناخت واقعیت

های به دست آمده ـ قم و نقص و کمال شناختو نظریه همراه با اثبات و نقد و رد و عوامل موثر در صحت و س

شناسی شناختی است. اکنون مسئله نوشتار حاضر این است که: براساس مساحت مشترک هرمنوتیک و روان

ای که امکان دستیابی به گرایانه غربی و اسلامی(، دیدگاه هرمنوتیکیگرایانه و عقلرئالیسم معرفتی )اعم از حس

 شناسی شناختی، که امکان یادهد، از دیدگاه روانینده/نویسنده را مورد تردید قرار میو مراد گو 8فهم/درک متن

 
1 . knowledge. 

2 . hermeneutics. 

3 . assumption. 

4   . verstehen . 

5 . Interpretation. 

6 . Religious epistemology. 

7 . cognitive psycology. 

8 . comprehension. 
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و مفاهیمی ازجمله  1های ذهنی مخاطب را در ضمن مسئله ادراکفرضها/ پیشدانستهعدم امکان کنترل پیش

 کند،بررسی می 3و هشیاری 2توجه

 گرایی معرفتی چه نسبتی دارند؟شود و این دو دیدگاه با واقعچگونه ارزیابی می 

شناسیمفهوم. 1  

شناسی فرض«، از مفاهیم هرمنوتیک گادامر و »هشیاری«، از مفاهیم رواندو مفهوم محوری بحث حاضر، »پیش

 باشند.شناختی می

 فرض. پیش1-1

( 1987:6؛ الیاده، 41: 1387فسیر متن معرفی شده است )پالمر؛ هرمنوتیک در کاربرد مشهور، به دانش فهم و ت

ای دارد. گادامر، فرایند تحقق فهم را مورد توجه جایگاه ویژه 4،گادامرهانس گئورگ فرض، در هرمنوتیک پیش

(. گادامر، 141: 1378قرار داد اما به صدق و کذب و اعتبار و عدم اعتبار فهم، توجهى نداشت )هوی، فرهادپور، 

کند که مخاطب ها اطلاق میها و خواستهها، داوریها، توقعات، پرسشفرض را بر طیفی از معلومات، آگاهیپیش

هایى آشکار یا پرسش آگاهى ازتواند فهم محصلی از متن به دست آورد. شناخت متن مشروط به ها نمیبدون آن

. (168)همان:  شده، سراغ متن برودانتظارات ازپیش تعیین باید با مفسرّپنهان است که متن باید به آنها پاسخ دهد. 

ها را با خود دارد که در حکم و خواست هافرض ها، پیشداوریاى از پیشمجموعه کنندهتأویلمخاطب/ذهن 

6»پراکسیس« و 5رابطه میان فهم(. گادامر 574: 1375ند )احمدی، سته یست جهان اوز
را هدف هرمنوتیک  

کاربرد  ، فهم وهاى معنایى خاص متکى است. به عقیدة وىدانست و برآن بود که فهم بر زمینه و چارچوبمى

ای (. به باور او، هر مفسری در محاصره و تحت تاثیر مجموعه150جدا شوند )همان: طور قطعى از هم  توانند بهنمى

تنها مانع فهم نیست، بلکه لازمه فهم است؛ زیرا داوری نههاست در عین حال، پیشداوریها و پیشفرضاز پیش

ها فرضنزدیک شود. پیشها، به افق معنایی متن داوریها یا پیشفرضبرداری از پیشمفسر باید بکوشد با بهره

کننده حقیقت نیستند؛ بلکه شرایط و واسطه تجربه اشیاء برای انسان هستند )نیچه و لزوما ناموجه و مخدوش

 (.99: 1377دیگران، احمدی، 

 

 

 
1 . perception. 

2 . attention. 

3 . awareness/ stream of conscionsness. 

4. Hans Georg Gadamer 1900- 2002 

5 . recognition. 

6 . praxis. 
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 . هشیاری1-2

شناسی شناختی، شناسی شناختی، است. روانیکی از مفاهیم مرتبط با فرایند شناخت در دانش روان 1هشیاری،

شناسی است، که نحوه ادراک، یادگیری، یادسپاری و تفکر افراد درباره اطلاعات را های دانش روانیکی از شاخه

و »کاکردهای ذهن« است و کند. موضوع این دانش »شناخت«، »تفکر حاصل از شناخت«، »ذهن« مطالعه می

کردن ها و فراموشممکن است درباره چگونگی درک اشکال مختلف توسط افراد، علت یادآوری برخی واقعیت

؛ بونژه و 18: 1392استرنبرگ و دیگران، خرازی و حجازی، برخی دیگر و نیز نحوه فراگیری زبان مطالعه کند )

شناسی، با مفهوم توجه همراه است. هشیاری در دانش روان (.494و  231: 1394آردیلا، زارعان و همکاران، 

ای از افکار یا انصراف از آنها به صورت توجه، به معنای در اختیار گرفتن ذهن برای تمرکز بر شیء یا زنجیره

همزمان است. به عبارت دیگر، توجه یکی از مصادیق استفاده معقول انسان، از منابع ذهنی محدود خویش است 

های بیرونی یا درونی، به یند آن، هشیاری است. به این معنا که شخص بتواند با کم کردن توجه به محرککه برآ

(. اما هشیاری، 99های مورد علاقه خود بپردازد و به موقع و به درستی به آنها پاسخ دهد )استرنبرگ، همان: محرک

اند. شناسی را دانش مطالعه هشیاری خواندهناز این رو برخی، رواآگاهی است )آگاهی و محتوای مجموع احساس

(. که ممکن است برخی از آن محتواها بالفعل مورد توجه باشد )استرنبرگ، همان: 85ر.ک: بونژه و آردیلا، همان: 

(. بنابراین، توجه و هشیاری، دو مجموعه همپوش هستند؛ زیرا هم در توجه و هم در هشیاری، تحقق داشتن 99

ورد ادراک ضرورت دارند. البته تفاوتی میان این دو وجود دارد و آن این که: ممکن است ادراک و محتوای م

(. مانند مقاطعی از 99محتوای یادسپرده شده، که ناشی از توجه بوده، به صورت بالفعل، مورد توجه نباشد )همان: 

وجه یا ادراک هشیارانه دوران رشد نوزادی و کودکی و نوجوانی که همه اوضاع و حوادث محیطی آنها مورد ت

شناسی شناختی، شناسی و شاخه روان(. ابعاد مفهوم هشیاری، در دانش روان375نیستند )بونژه و آردیلا، همان: 

 شود.هشیار و هشیار تبیین و بررسی میدر سه سطح ناهشیار، پیش

 . پیشینه2

فرض ام، یعنی سخن از دو مفهوم پیشپیشینه مسئله مورد بحث، در دو بخش قابل ملاحظه است. نخست: پیشینه ع

 های مربوط به موضوع و مسئله مورد بحث. و هشیاری؛ دوم: پیشینه خاص، یعنی آثار و پژوهش

 . پیشینه عام2-1

به کتاب ارغنون ارسطو و  از (peri hermeneiasارمیناس« )واژة »بارىبرخی، پیشینه دانش هرمنوتیک را به 

و  398: 7، 1388رسانند )کاپلستون، آشوری، نیز مینیچه آثار  و در دوره متاخر، به معناى »در باب تفسیر«

 
1 . stream of conscionsness. 
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و گادامر سه نسخه کلاسیک، رمانتیک و فلسفی هرمنوتیک را دستخوش  3هایدگر 2دیلتای، 1(. شلایرماخر،400

س جریان »هرمنوتیک چالش را داشت و نقد صریح آن به تاسیبیشترین  تحولاتی کردند. هرمنوتیک فلسفی گادامر،

 دستورىروش  دوشناختى دانست و انجامید. شلایرماخر، هرمنوتیک را مبحثی فلسفى و معرفت 4گرا«عینی

(Grammatical) روان و( شناسىPsychological ) و عنصر »تمام زندگى هرمنوتیک  هاىپایهدر تفسیر را

ـ  81: 1375، بشیریه، هولاب؛ 12ـ16وی، همان: قرار داد )هنیتّ مؤلّف، جایگزین مؤلّف/صاحب متن« را با 

دهد. از نظر وی بدفهمی امری ناگزیر است و در همة مراحل فهم متن رخ می .(522ـ527: 2احمدی، همان،  ؛80

بدیل هرمنوتیک خاص به ر تدیلتاى، د(. 13وی کوشید هرمنوتیک را بر اساس تفهّم استوار سازد )هوی، همان: 

توان نهاد. او پرسش از چگونگی فهم را چنین بازسازی کرد: »چگونه مىبراى علوم انسانى جدید عام، مبنایى 

یعنی  تو فهمیدن، کشف من و؟«. به نظر او، رک کردترین تجلىّ زندگى آدمى دعنوان اساسى استمرار تاریخى را به

لّف است؛ نه متن تنها؛ تر مؤها است. هدف اصلى هرمنوتیک، درک کاملحرکت در مرز اشتراک ماهوی انسان

(. 530ـ  538: 2؛ احمدی، همان، 17ـ45هوی، همان:  ر.ک:درکی که حتی برای خود مولف تحقق نداشته است )

(. 91منتقل شد )هولاب، همان:  5حیات یا اصل اگزیستانسیال هاصطلاح تفهّم از دیلتای به بعد به معنای مقول

 هستى انسان آغاز باید ازری اساسی در هرمنوتیک نهاد. به نظر وی ، با پرسش از هستى فهم، تاثیهایدگرمارتین 

هرفهمى احوال  و یک وصف وجودى است فهم نیز بپرسد.خود  وجود تواند ازمیتنها انسان است که  ؛ زیراکرد

و هم به فرایند به هرمنوتیک فلسفى هم  ،گادامرکند. هاى »دازاین« را منکشف مىامکان ،فهم .خودش را دارد

هاى معنایى خاصی متکى است. او (. به نظر او، فهم بر زمینه و چارچوب141تحقق فهم پرداخت )هوی، همان: 

هر (. 571داند )احمدی، همان: هایی از آن را با گفتگو ممکن مىیافتن به بخشداند و دستلایه مىحقیقت را لایه

متن، تجلىّ ذهنیت مؤلّف نیست، بلکه تنها بر  .تتفسیر، ضرورتاً یک فرآیند تاریخى اسو  فهمى، یک تفسیر است

انتظارات ازپیش  باید با مفسرّ(. 14یابد )هوی، همان: پایه گفتگویى میان مفسرّ و متن هستى، واقعیتش را باز مى

؛ 168)هوی، همان:  سراغ متن برود شود،نامیده می 8دریافت«»پیش و 7دید«»پیش 6داشت«،که »پیش شده،تعیین

به همین دلیل، هیچ تأویل قطعى، درست و عینى نیست. در نتیجه شناخت، همواره متعصبّانه  (.574احمدی، همان: 

شود و چون افق ذهن مفسر/مخاطب همواره در است؛ زیرا هرانسانى از موضع و جهان خود، با متن روبرو مى

 
1 . Schleir Macher -1768-1834. 

2 . Wilhelm Dilthey-1833-1911. 

3 . Martin Heidegger 1889-1976. 

4 . objective hermeneutics. 

5 . Existential principle. 

6 . Vorhabe. 

7 . Vorsicht. 

8 . Vorgriff. 
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هیچ  به سخن دیگر، ما(. 90همان: هولاب، ؛ 146هوی، همان: آید )تغییر است، هرگز تفسیر نهایى به دست نمی

 (.88فهمیم )هولاب، همان: نمىها فرضها و پیشداوریپیشز موضوع یا متنى را فارغ ا

شناسی، به آثار ویلیام جیمز باز اما پیشینه سخن از مفهوم توجه و هشیاری، در قلمرو خاص دانش روان

(. اما امروزه میان این دو 24ا به معنای آگاهی به کار برد )بونژه و آردیلا، همان: گردد. البته او این مفهوم رمی

شناسی پیشین، هشیاری معادل ذهن به کار (. در روان576تفاوتهای دقیق و قابل توجهی مطرح شده است )همان: 

این معنا را کنار زد. اما  1یافت. اما ظهور رویکرد رفتارگرایی،نگری انجام میرفت و بررسی آن با روش درونمی

های رفتارگرایی، سخن از هشیاری به معنای معادل مجموعه آگاهی به جایگاه خود بازگشت. با کشف ناتوانی

ها، محیط و اهداف توجه و آگاهی، تنها به آگاهی کنونی، بلکه به مجموعه توجه، محرکامروزه هشیاری، نه

(. هشیاری، متضمن دوچیز است؛ 356 /1: 1380براهنی و دیگران،  شود )اتکینسون و دیگران،هشیاری اطلاق می

ها در ادراک شخص بازنمایی ها، و اندیشههای ادراکی، خاطرهای که دریافتنخست: وارسی خود و محیط به گونه

های رفتاری و شناختی معینی را آغاز کرده و یا به آنها شوند؛ دوم: کنترل خود و محیط خود تا شخص فعالیت

باشد، در (. بدین ترتیب، مفهوم هشیاری که متضمن توجه نیز می357ان، همان: پایان دهد )اتکینسون و دیگر

گرفته است.  2جیمزشناسی، دچار انقباض گشته و معنایی اخص از کاربرد ویلیامپیشینه خود، در قلمرو دانش روان

گاهی است )بونژه و آآگاهی و محتوایشناسی شناختی، به معنایی جامعِ احساساما این مفهوم، امروزه در روان

تری بررسی شناختی و توضیحات مبسوطهای روان(. امروزه مفهوم توجه و هشیاری با آزمایش99آردیلا، همان: 

 هایی از آن، در تبیین فرایند ادراک در دیدگاه این دانش، ارائه خواهد شد.شده است که بخش

 . پیشینه خاص2-2

اند. اما در های مبسوطی به خود دیدهشناسی، پژوهشفرض و هشیاری، در هرمنوتیک و روانهردو مفهوم پیش

قلمرو خاص موضوع، اثر مستقلی یافت نشد. در متن هرمنوتیک گادامری، سخن از امکان یا امتناع کنترل 

نگرفته است. در خصوص مفهوم  شناختی آن مورد بحث و بسط قرارها به میان آمده؛ اما جنبه روانفرضپیش

شناسی شناختی« به موضوع، و کتاب »روانشناسی هیلگارد« هشیاری نیز، منابع شاخصی مانند کتاب »زمینه روان

اند. اما مقاله »هشیار و ناهشیار از دیدگاه از جنبه خاص خود پرداخته و از جنبه هرمنوتیکی سخنی نگفته

( 41-60: 39، شماره1396و دیگران،  عبدلیهای علامه طباطبایی« )یشهگری و مقایسه آن با اندتحلیلروان

هشیار و هشیار را با مفهوم علم بسیط و علم مرکب در دیدگاه علامه در کوشیده است سه مفهوم ناهشیار، پیش

های هگرایی عقلی ایشان مقایسه کند. این مقاله پس از دقت در مفاهیم و گزارشناسی و مکتب واقعقلمرو معرفت

 
1 . behaviorism. 

2 . William James 1842 -1910. 
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شناختی مترتب بر دیدگاه علامه را نیز با سخنان یونگ مقایسه کرده است. اما رویکرد مقاله، دو دانش، نتایج دین

 شناسی شناختی نشده است.وارد بحث در قلمرو هرمنوتیک و روان

 شناخت . فرایند فهم/3

های متن، مخاطب، دستگاه ادراکی، محرکشناسی شناختی، وجود داشتن متن، صاحبهرمنوتیک گادامری و روان

گرایی شناختی دارند. اما برای ارزیابی واقعگرایی هستیاند؛ بنابراین، موضع واقعمحیطی یا درونی و...، را پذیرفته

 ن گردد. شناختی، باید فرایند شناخت/فهم در دو دانش تبییمعرفت

 . فهم متن در هرمنوتیک گادامر3-1

شناختی باور داشتند یا دست کم منکر واقعیات نبودند. اما در تبیین گرایی هستیگادامر و پیشینیان او به واقع

های مختلفی پیمودند. گادامر ها، ازجمله متن، و درک دلالت آن، راهچگونگی ارتباط ادراکی ذهن با واقعیت

پذیرد؛ یعنی وجود متن، وجود ابزارهای ادراکی، ن فرایند، یعنی مواجهه با متن را برای مخاطب، مینخستین قطعه ای

طور مشخص حواس ظاهری و نیز ذهن را به عنوان ابزار یا منطقه ادراکات تحلیلی و انتزاعی. او توان ذهن در به

پردازد. ها در فهم مییافتهها یا پیشداشتهند پیشهایی مانها را قبول دارد که به تاثیر مؤلفهتولید مفاهیم یا گزاره

نکته دیگر منطوی در مواضع گادامر، این است که او خواسته یا ناخواسته قواعد زبان، منطق و دلالت متن را 

توان موضع تاریخمندی فهم او را شاهدی بر پذیرش این ضوابط و پذیرفته یا دست کم انکار نکرده است؛ البته می

گرایی ا دانست زیرا اگر گادامر قواعد زبان و منطق و فرایند دلالت را به طور کلی نپذیرد، به راه سفسطههمؤلفه

هایی برای فهم پذیرفته شد. اکنون باید دید او ارتباط طرفین رفته است. بنابراین، تا اینجا از سوی گادامر مؤلفه

کند و اساسا آیا از نظر او فهم قابل تن چگونه تبیین میهای مختلف یادشده را برای فهم م)متن و مخاطب( و مؤلفه

 اعتماد از متن، ممکن است یا نه.

(، Gadammer; truth and method: 449. گادامر در عین توجه به کارآیی زبان در بیان مراد و انتقال مفاهیم )1

گرایی در صدق معرفت تئوری انسجام لایه بودن حقیقت؛ دوم:دیدگاه خود را بر دومبنا بنا نهاده است: نخست: لایه

هاى آن را مشروط به ها و پارهیافتن به لایهداند و دستلایه مى(. وی حقیقت را لایه571: 2ج)احمدی، همان، 

 ذاتى تصورات مشاهده بداهت ملاک حقیقت، مطابقت تصورات با اعیان و (.571: 2داند )احمدی، همان، گفتگو  مى

و عدم دسترسی به این وفاق،  کل هماهنگى میان جزئیات با وفاق وانسجام،  است از ارتبلکه حقیقت، عب ؛نیست

 .(426: 8و7، شماره 1374گران، در پی دارد )ریختهیح را عدم نیل به تفهّم صح

. شرط رسیدن به فهم هرمنوتیکی، گفتگو با متن است؛ گویی خود متن، طرف سخن با مخاطب است و خود باید 2

بررسى قصد مؤلّف یا درک عصر مؤلفّ تواند به را به مخاطب ارائه کند. فهم و تفسیر یک متن نمىمراد خود 
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پدید  فهم زیرا متن، تجلىّ ذهنیت مؤلفّ نیست، بلکه تنها بر پایه گفتگویى میان مفسرّ و متن، واقعیت ؛محدود شود

 (.14آید )هوی، همان: می

ها شود و کار هرمنوتیک، اتصال افقو دیدگاه تاریخى متن حاصل میاتحاد میان دیدگاه مخاطب اثر  فهم، در. 3

. اما چون افق ذهن مفسر/مخاطب به دلیل تاریخی بودن، همواره سخنى با جهان دیگر استنوعى هم یرقرارو ب

ای (. فهم، واقعه90؛ هولاب، همان: 146آید )هوی، همان: در تغییر است، هرگز تفسیر نهایى از متن به دست نمی

پذیرد. فهم یک های پیشینیان اثر میاست که در همه اشکال خود، از تاریخ و سنت، یعنی مجموعه تفاسیر و فهم

( fusion of horizonsها )گردد و امتزاج افقاثر از موقعیت، علایق و انتظارات و شرایط حاضر مخاطب متاثر می

وقعیت جدید هستند. از این روست که دور هرمنوتیکی )افق معنایی متن و افق ذهنی مخاطب( همیشه تحت تاثیر م

افکنی مخاطب رخ شود. پیدایی معنای اولیه از متن نیز به علت پیشو حلقوی فهم، از مخاطب/مفسر آغاز می

 (.250: 1383دهد که خود ناشی قرائت متن تحت تاثیر انتظاراتی خاص است )واعظی، می

فرآیند  ازها، که فرضهای آشکار و پنهان و پیش، او همیشه با پرسش. علاوه بر تغییر مستمر افق ذهن مفسر4

ها قرار دارد و نه تنها فرضپذیر نیستند، همراه است. هر مخاطب/مفسری در دایره محاصره پیش متن، انفکاک فهم

ایی متن یا افق ذهن معنتواند فارغ از آنها به فهم متن برسد؛ بلکه از توجه و وابستگی به آنها در رسیدن به افقنمی

(. پس همواره تفسیر/تأویل دستخوش تغییر است و تفسیر/ 94صاحب متن، ناگزیر است )نیچه و دیگران، همان: 

داشت« (. تفسیر، همیشه مبتنى بر »پیش90؛ هولاب، همان: 146تاویل نهایی در دسترس کسی نیست )هوی، همان: 

 دریافت«. پسیابیم یعنی »پیشمى که ما پیشاپیش دردارد وجود متن چیزى  است و در دید«»پیش و متکى بر

فهمیم. بنابراین، فرایند فهم ـ که مصداقی از نمىها فرضها و پیشداوریپیشز هیچ موضوع یا متنى را فارغ ا ما

عبارت شناخت است ـ دچار خلل یا تغییر است و دستیابی به واقع مقصود متن یا صاحب آن عملی نیست. و به 

 (.67دیگر »هیچ اظهار نظر یا حکمى وجود ندارد که مطلقاً درست باشد« )هوی: 

. گادامر مدعی است دانش هرمنوتیک متصف به »فلسفی« وی، روش جدیدی در تفسیر نیست، بلکه در صدد 5

 .Gadamer, Reason in the Age of Scienceاست اتفاق رخ داده را توصیف کند نه قواعد و مهارت فنی فهم را )

P111.) 

های منضبط و تابع نظام نتیجه اینکه: از نظر گادامر، متن و معرفت خالص، به معنای مجموعه مفاهیم و گزاره

قواعد لغت، زبان، منطق و ضوابط اندیشه، ملاک فهم نیست؛ بلکه عوامل خارج از متن، اعم از عوامل 

مانند خاطرات و توقعات و...، که همگی تحت عنوان  شناختی،های محیطی، یا روانشناختی، مانند محرکهستی

 ها« یاد شدند، در فهم دخالت دارند.فرض»پیش
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 شناسی شناختی. شناخت هشیار در روان4

هشیاری، مفهومی است که هر دو مرتبه ادراکی حسی و فراحسی )خیالی و عقلی( در آن مطرح است. اما این 

ها در فرایند فرضشناسی شناختی نسبت به امکان یا امتناع کنترل تاثیر پیشرواننوشتار در پی دیدگاه دانش 

 فهم/شناخت است.

ها است. یعنی ها و کنترل آنشناسی، به معنای وارسی محیط و محرکاشاره شد که هشیاری در در دانش روان

های مختلف است، برای حال که در معرض محرکآگاهی، تنها یک بخش از هشیاری است. وقتی شخص در عین

دهد، هشیار است. بنابراین هشیاری مجموع وارسی کوشد، یا مطلبی را بر مطلب دیگر ترجیح میای میحل مسئله

ها از طریق حواس )ظاهری( و ارسال و کنترل است. وارسی یعنی دریافت آگاهی نسبت به محیط و محرک

سیستم ادراک که در درون انسان قرار دارد. البته این  اطلاعات منتخب )ناشی از محرکها با وساطت حواس(، به

های توجه دارای شدت و ضعف است؛ مثلا ممکن است شخص هنگام مطالعه یک کتاب، به بسیاری از محرک

محیط، مانند صداها و دما و... توجه نداشته باشد؛ اما به تغییر سریع نور یا بوی دود شدید توجه و پاسخ دهد 

(. اما نکته قابل توجه این که: توجه ـ که یکی از اجزاء مجموعه هشیاری شناخته 357ان، همان: )اتکینسون و دیگر

ها، مثلا طیفی از نیازها، برخی را که اهمیت بیشتری شده است ـ انتخابی است. به این معنا که انسان از میان محرک

امتداد این امر، یعنی بخشی از هشیاری که  (.358دهد )همان: دارند، انتخاب کرده و آنها را مورد توجه قرار می

شود )همان(. البته همه اعمال انسان یابد، کنترل خوانده میاندازی و هدایت اعمال تبلور میریزی، راهدر برنامه

هشیارانه نیست؛ اما این بدان معنا نیست که همه رفتارهای انسان نیز بدون هشیاری رخ دهند. هشیاری نه تنها 

(. ناگفته نماند که ممکن 359تار جاری است، بلکه در هدایت و کنترل رفتارها نیز نقش دارد )همان: ناظر بر رف

خوابی، مواد مخدر، الکل، ضربات فیزیکی بر سیستم است هشیاری تحت تاثیر عوامل مشخص خارجی، مانند بی

خارج از بحث است. علاوه بر این، (؛ اما این 580و  579عصبی و... تضعیف یا مختل شود )بونژه و آردیلا، همان: 

در فرض صحت سیستم ادراکی، »مراقبه« راهی پذیرفته در تصحیح مدرکات و تحکیم هشیاری )مشتمل بر کنترل 

های زائد و بیرونی، ساختن مدرکات و رفتار( است. مراقبه خود از دو راه سیستم ادراکی، مثلا نادیده گرفتن محرک

. و سیستم فیزیکی، مثلا کنترل و تنظیم تنفس، محدود کردن میدان دید و... انجام تصور حالات ذهنی خوشایند و..

 (.399گذارد )اتکینسون و دیگران، همان: گرفته و در کم و کیف مدرکات تاثیر روشنی می

هایی به این نکته رسیدند که شناسی شناختی با انجام آزمایشعلاوه بر کنترل و مراقبه، برخی از محققان روان

تواند در اختیار هشیاری یا فرایندهای شناختی انسان قرار برخی از اطلاعاتی که بالفعل در اختیار ذهن نیست، می

هشیار یعنی محفوظات ذخیره شده که در زمان معینی مورد استفاده داشته باشد. به این معنا که اطلاعات پیش
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نامیده شده  1سازیگیرد، آمادههای مشابه نیز کمک میرکنیستند، بنا به نیاز فراخوان شوند. این فراخوان که از مح

(. روانشناسی شناختی، فرایندهای ذهنی را به دو گروه کنترل شده و خودکار 101و  100است )استرنبرگ، همان: 

تقسیم کرده است؛ اما برآن است که فرایندهای خودکار، با اندک تلاشی قابل کنترل هستند. فرایندهای کنترل شده 

هشیاری برتر از هشیاری است؛ همانگونه که . زیرا خودـ(106نیز در اختیار هشیاری قرار دارند )همان: 

به زنگ بودن های آزمایشی این امر، گوش(. نمونه576آگاهی برتر از آگاهی است )بونژه و آردیلا، همان: خودـ

رسند، همواره مورد سطحی معین از توجه ای از فرایندها که خودکار به نظر میو جستجو است که در آن، مجموعه

 (.122کنترل هشیاری قرار دارند)استرنبرگ، همان:  و در

در نهایت، این دانش به این مطلب رای داده است که توجه، که بخشی از هشیاری است، گزینشی است. به این 

معنا که مثلا شخصی به مکالمه با شخص دیگر که سخن گفتن با او آزاردهنده است، تظاهر کرده و عملا حواس 

معروف  2ص دیگری که مفید است، معطوف کند. این مثال که به »مسئله مجلس میهمانی«خود را به سخنان شخ

است، فرایند توجه به یک محاوره در کنار عدم توجه به محاوره دیگر را به نماد توجه گزینشی معرفی کرده است 

صافی و گلوگاه تبیین و های (. توجه گزینشی با ارائه الگو یا راهکارهایی ازجمله نظریه134)استرنبرگ، همان: 

 (.136شرح شده است )همان: 

 فرض. هشیاری، در مقابل پیش5

گفته، یعنی شناسی شناختی روشن شد، باید مسئله پیشو هشیاری در روان 3اکنون که دیدگاه گادامر در فرایند فهم

نها با متن طرف فرض و هشیاری در فهم/شناخت پرداخت. گادامر مدعی است مخاطب در فهم متن تنسبت پیش

ناپذیرند و هم مخاطب ناگزیر از آنهاست. هایی است که هم کنترلفرضاست و در عین حال در محاصره پیش

توان فهم متن شناسانه، اگر متن یک واقعیت قابل شناسایی )فهم مفاد و مدلول( باشد، میاکنون در نگاهی معرفت

شیاری نیز به فرایند آن پرداخته است. حال پرسش نهایی و ها دانست؛ همان که هرا مصداقی از شناخت واقعیت

شناسی شناختی( در مسئله فهم/شناخت توافق دقیق، این است که آیا این دو دانش )هرمنوتیک گادامر و روان

 دارند یا نه؟

تاثیر  شناسی شناختی، سخن گادامر مبنی بر امتناع دسترسی به مراد مؤلف به دلیلطبق بیان ارائه شده از روان

 ها، ناپذیرفته است. توضیح مطلب این است که:فرضتاریخی بودن و پیش

 
1 . priming. 

2 . cocktail party problem. 

شناسانه و شناسی شناختی( معطوف است. از این رو، نقدهای معرفت)هرمنوتیک گادامری و روان. نوشتار حاضر تنها به نسبت و تقاطع دو دانش  3

 شود.هرمنوتیکی بر دیدگاه گادامر گزارش نمی
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ها، بیشتر متاثر از عوامل غیر معرفتی ازجمله محیط و فرض: آنچه گادامر مدعی آن است، یعنی تاثیر پیشاولاً

ها فرض. البته اگر پیشبردهای روانی است؛ چنان که گادامر برخی از آنها )خاطرات، توقعات و...( را نام میمؤلفه

مولود عوامل معرفتی )مانند توقع فهم یا معرفت جدید، پاسخ به پرسش مخفی و...( باشد نیز توقع از گادامر این 

( توجه داشته و دلیل امتناع 117-113: 1383است که به اقسام مهارپذیر و مهارناپذیر این امور )ر.ک: خسروپناه، 

 ما پاسخی از وی در دست نیست.مهار این عوامل را ذکر کند؛ ا

شناسی شناختی که شناختی در فهم متن موجه شناخته شوند نیز، دانش روانهای روان: اگر دخالت مؤلفهثانیاً

شناسی است، با ادعای گادامر مخالف است. این دانش، هشیاری را عامل تفکیک، نزدیکترین دانش به معرفت

های بالقوه توجه معرفی کرده و به امکان کنترل تصورات، ها یا متعلقه محرکبندی و تعیین اولویت توجه ذهن بطبقه

های ذهنی مخاطب/مفسر، حکم کرده است. بنابراین، نظریه گادامر، در فرضها، و به تعبیر گادامر پیشمحرک

 باشد.شناختی فهم/شناخت ناموفق میقلمرو عوامل روان

گرایی که گادامر بدان معتقد است، سخنان گادامر دچار تضاد سجام: صرف نظر از مخدوش بودن نظریه انثالثاً

شناسی گرایی معرفتی این نظریه است. نکته قابل توجه این که روانهای درونی است که پیامد نسبیو تناقض

د گرایی معرفتی را مراعات کرده و فراینکند؛ اما در همان قلمرو واقعشناختی، هرچند در قلمرو حواس حرکت می

گیرد. در حالی که نظریه گادامر، در نهایت، حواس ها نادیده نمیشناخت را با لحاظ عملکرد ذهن در پردازش داده

 کند.ظاهری را نیز از کارآمدی در شناخت محسوسات نیز ساقط می

 گیرینتیجه

سنجی دو دیدگاه در حد مشترک فهم یا شناخت بود. بررسی به عمل آمده به این نتیجه رسید آنچه گذشت، نسبت

شناسی شناختی که نظریه گادامر، علاوه بر اشکالات مبنایی، با اشکالات درونی و نقدهای منبعث از دانش روان

شناختی و توجه ویژه بر عوامل رهزن در فرایند های ذهننیز روبروست. گادامر در تلاش است با استفاده از مؤلفه

فهم، راهی برای تبیین و توصیف آنچه که فرایند فهم نامیده است بگشاید. او فهم را به عنوان یک پدیده عام و 

پذیرد و عناصر درون و بیرون از وجود مدرِک را دارای سهمی از تاثیر در فرایند فهم و تفسیر جهانشمول می

های ذهن، توان ذهن انسان را به طور کلی منفعل دانست. عمده فعالیتی است که در این فرایند نمیداند. بدیهمی

وابسته به مدرکات حسی است؛ تا حدی که حکمای اسلامی حس را »طلیعة النفس« و سخن منسوب به ارسطو 

شود« را نفس منتهی میرا که »من فقد حسا فقد علما؛ فقدان هر کدام از حواس به فقدان معرفت آن حس برای 

ها و فرضاند؛ اما این مطلب هرگز با رای به انفعال نفس یا ذهن و ناتوانی از شکستن محاصره پیشپذیرفته

های شناسی شناختی مبحث مهم و کلیدی هشیاری، توجه و آگاهی را با دقترو روانها نیست. از ایندانستهپیش
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های دچار شدن ذهن به خطا، نقصان خشیده است تا هرچه بیشتر راههای مختلف علمی سامان بتجربی و آزمایش

شناسی شناختی هنوز در مرحله ها را شناسایی و از آن پیشگیری کند. گرچه این بخش از روانو ابتلا به مغالطه

کند و سخن از مراحل برتر معرفت، یعنی معرفت خیالی و قلبی و عقلی هنوز در این ادراکات حسی فعالیت می

های علمی ارائه شده، علم به رسمیت شناخته نشده؛ اما در عمل و متن آنچه به عنوان نتایج آزمایش و تحلیل

توجه خواسته یا ناخواسته به عوامل فراطبیعی و استفاده از نیروی درک و تحلیل و کنترل حالات و کیفیات ذهنی، 

یین کارآمدی آن در ملاحظات دقیق منطقی بر جاری و قابل استناد است. با این همه ذکر مفهوم هشیاری و تب

های دستگاه ادراکی انسان، گامی ارزشمند است. با استناد به مدرکات و ارزیابی و تفکیک سره از ناسره در یافته

ها در فرایند فهم و فرضشناسی شناختی، ایده گادامر دایر بر انفعال مفسر در مقابل پیشاین یافته از دانش روان

ای، از جمله کارآمدی ابزارهای معرفت، امکان معرفت، تبیین فرایند فهم و تمام و در مواضع تعیین کنندهتفسیر نا

 ضوابط تفم و تفسیر، مخدوش است.

تواند صفحه و صحنه دیگری در بررسی گرایی معرفتی حکمت اسلامی، که میدر پایان، نکاتی ازخاستگاه واقع

 شود:یاد میای هرمنوتیک به شمار آید، رشتهبین

گرایی گرایی معرفتی حکمت اسلامی، همه اشکال انکار امکان معرفت، ازجمله مبانی و دلایل نسبی. براساس واقع1

؛ طوسی، 192: 1375؛ بهمنیار، 273 /1 :1408 های درونی اساسی است )فارابی،معرفتی، مخدوش و دچار تناقض

؛ همو، 259و 24و 240و 236: 1416؛ طباطبایی، 36: 1379؛ جوادی آملی، 78: 1373سینا، ؛ ابن360: 1376

 (.133: 1، ج1378؛ مصباح یزدی، 312: 12، ج47: 1، ج427: 5، ج171: 6، ج1414

گرایی معرفتی حکمت اسلامی، هرکدام از ابزارهای معرفت را در حیطه عملکرد خود دارای ارزش و . واقع2

کند و نه آنها را ارکرد معرفتی حواس ظاهری را انکار میداند. این مکتب، نه ککارکرد معرفتی پذیرفته می

شمارد؛ بلکه حواس ظاهری را تحت اشراف عقل و عقل را سرپرست و مستقل و پایان مراتب شناخت میبی

های حسی را در مراحل برتر تعالی داده و منشأ حس را داند که یافتهاشرف ابزارهای معرفتی در اختیار نفس می

( و نیز برتر از عقل، 345و  281و  121: 1379لی، متبه معرفتی نفس، یعنی معرفت عقلی )جوادی آبا برترین مر

های محدود به قلمرو حس در علوم مختلف ازجمله سازد. این امر در متن نظریهیعنی معرفت وحیانی مرتبط می

 شناسی شناختی نیز جاری است.روان

یف صدق به نظریه مطابقت و در اثبات صدق به نظریه مبناگرایی گرایی معرفتی حکمت اسلامی، در تعر. واقع3

های مطرح در برابر نظریه مطابقت، نظریه مبناگرایی را بر اساس اصل معتقد است و علاوه بر پاسخ به چالش

؛ 353ـ348 /6: 1387؛ مطهری، 90: 3: 1414استحاله اجتماع و ارتفاع نقیضین بنا نهاده است )صدرالمتألهین، 

گرایی معرفتی و تسلیم ابهامات ادعا شده در های نسبی(. بنابراین، دچار کاستی44و43 /2: 1382ی آملی، جواد
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های مختلف، برعهده گردد. در کنار این امر، وظیفه تبیین و استدلال برای رد و قبول معرفتفرایند شناخت نمی

الفاظ و عبارات و توأم با قواعد زبان و مفاهمه در منطق و دانش ضوابط اندیشه نهاده شده است که در قالب 

 خدمت تصحیح اندیشه قرار دارد.

شناسی دینی در فرهنگ اسلامی، بر خلاف آیین مسیحیت، دستخوش تزلزل و براساس آنچه بیان شد، معرفت

گرایی معرفتی واقع فقدان معیار اثبات نیست و فهم متن، به ویژه متن دینی، دارای ضوابطی عام است. به این معنا که

های بشری را بر عهده دارد، در کسب معرفت دینی و حکمت اسلامی، همچنان که بررسی و ارزیابی عموم معرفت

 تبیین و اثبات صدق آن نیز حاضر و تعیین کننده است.
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