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Abstract 

The ethical and political thinking of Axel Honneth—German philosopher 
and leading scholar in the third generation of Frankfurt School Critical 
Theorists—has garnered considerable attention since his seminal Struggle 
for Recognition. In his writings, Honneth seeks to demonstrate a new 
outlook for the relationship between the I, the Other, and We: a scheme 
in which the I and the Other would not be that of assimilation—but a 
peaceful We, while at the same time preserving their different value 
systems and identities. This was done by way of a three-tiered model of 
mutual recognition for understanding societal relations. On the other 
hand, Honneth’s theory has been criticized by critics such as Fraser and 
Pensky as Eurocentric, the implied normative superiority of which renders 
Honneth’s ethical theory prone to the exclusion of the “other” which he 
so adamantly seeks to affirm. This paper examines the extent to which 
Honneth’s response to such critiques liberates his theory from its 
purported exclusionary and unethical orientation. Neither side of the 
debate, however, seems to put forth a final formulation of the relationship 
between the I and the We. In this vein, this research proposes a 
concretized account of recognition, necessitating, in turn, an intercultural 
and dialogical approach to this theory.  
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Introduction 

The ethical and political thinking of Axel Honneth—German philosopher 
and leading scholar in the third generation of Frankfurt School Critical 
Theorists—has garnered considerable attention since his seminal Struggle 
for Recognition. Honneth believes that reconfiguring ethics means 
demonstrating a new outlook on the relationship between the I, the Other, 
and We. Honneth accordingly conceptualizes a new relationship between 
ethical and political theory by way of deconstructing both classic 
(Aristotle) and modern (Hobbes) philosophies, arguing that his threefold 
theory can provide both individual self-fulfillment and emancipation from 
oppression and domination. 

Nevertheless, Honneth’s theory has been criticized as normatively 
unsound due to its implicit reliance on Western ethical and political 
conceptions. This paper examines the extent to which Honneth’s response 
to such critiques liberates his theory from its purported exclusionary and 
unethical orientation, and to what extent his answers to these radical 
critiques are valid. In short, this paper examines how Honneth can 
safeguard his theory against such claims. 

What necessitates this inquiry is the close connection between the 
ethics of recognition, intercultural approaches, and globalization issues. In 
other words, a concretized account of recognition can show a way out of 
the current cycle of violence and provide emancipatory possibilities for 
different cultures and value systems. 

Challenges to Ethics of Recognition and Honneth's Answers 

Honneth attempts to present a theory that is neither too abstract so that 
no conception of "good life" can endure, nor is too thick and substantive, 
and thus exclusionary. He attempts to demonstrate a theory in the middle. 
But as his critics like Pensky, Fraser, and Petherbridge mention, this 
formulation has unethical consequences, which, as critics point out, have 
their root in the entanglement of the second and third spheres of 
recognition. On the one hand, the second sphere precedes the third and 
recognizing the subject's individuality and unique identity happens in a 
close connection with recognizing the universal traits of all human 
subjects. However, on the other hand, an individual is granted equal 
treatment in the legal framework if his/her achievements are considered 
valuable in the predominant value system (Petherbridge, 2011: 152). 
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Nevertheless, the notion of equal opportunity is too abstract to protect 
the individual from the dominant value system and it is inadequate in 
democratizing the inner, exclusionary logic of the ethics of recognition 
and its substantive value system (Petherbridge, 2011: 149). Dieter Misgeld 
explains this logic as follows: “You only have two options: either a highly 
exploitative system where some people will have golf courses and 
swimming pools, which use enormous amounts of water, or as I’ve seen 
in Latin America, not every household would have water and people 
would have to walk hours to get water or they get it every second or third 
day. Massive inequalities: that’s the future. There is no other. No 
modernization theory or theory of modernity I’ve seen is realistic enough, 
tough-minded enough, and fearless enough to face these situations. 
Philosophers are generally not capable of facing realities.” (Misgeld et al., 
2010: 93). Relatedly, Honneth seems to deny the role that institutions play 
in dominating patterns of recognition in the society (Renault, 2011: 210). 

Another challenge impeding the ethics of recognition is the presence 
of hidden eurocentrism. Dieter Misgeld criticizes the Eurocentric 
perspective of thinkers such as his mentor, Hans George Gadamer 
(Mesbahian, 2021a, p. 20): “I shall refer to representative critical views, 
views which express reservations about the “distinctiveness” of Europe as 
Gadamer perceives it and conclude by suggesting that the subtle 
“eurocentrism” of Gadamers’ reflections on Europe has to be put aside, 
to open the way for questioning European traditions based on experiences 
made in the third world” (Mesbahian & Norris, 2017: 234). This can be 
referred to as “The Dichotomous Logic of Exclusive Inclusion” which 
has engendered philosophical and historical criticisms in both non-
Western and Western thought (Mesbahian, 2020: 145)* it is worth 
mentioning that if the global North is only involved in the struggle for 
recognition in an internal level, though with different issues and obstacles, 
Iranian, are struggling for both personal recognition in national level and 
cultural identification in the global level (Mesbahian, 2021ª: 17). It is not 
difficult to imagine how the two levels of recognition, namely personal 
and cultural are interconnected and how the struggle for recognition of 
personal and cultural identity is indeed ‘full of distress.’ If it is so, then, as 
Honneth argues, the struggle is ‘the’ prerequisite for recognition, and this 
struggle for recognition (in body, mind, and social solidarity) is possible 
only taking a cultural struggle for recognition (Mesbahian, 2019: 267). 
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Conclusion 

As argued, Honneth's ethics of recognition can cause substantive ethical 
damages and he has not offered a radical change in his original claims so 
far. Yet, in his latest writings, he has made an effort to move beyond the 
German context of recognition and be more open to other, different 
philosophical conceptions of recognition, as the French context of this 
notion. It can be argued, however, that neither side of the debate, nor 
Honneth nor his critics, seem to put forth a final formulation of the ethical 
relationship between the I and the We. In this vein, this research proposes 
a concretized account of recognition, necessitating, in turn, a more 
intercultural and dialogical approach to this theory and considering not 
only different western philosophical approaches, but an intercultural 
approach. 
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 1411 بهار /3۸/ شماره 1۶سال 

 )نويسنده مسئول( يیاسمین ماکوی

 Yasamin.makui@ut.ac.ir ان.اير، هرانت، تهراندانشگاه ، ارشد فلسفه آموخته کارشناسیدانش 

 حسین مصباحیان

 Mesbahian. ut.ac.ir .ايران، تهران، تهراندانشگاه ، فلسفهگروه  استاديار

 چکیده

 ابتدای از، رتفرانکفو سوم نسله برجست و آلمانی فیلسوف، هونت اکسل سیاسی و اخلاقیه انديش
 هونت. ردک جلب خود به بسیاری توجه، شناسیرسمیتبه برای جدال، اوه شدشناخته کتاب انتشار

 هک دهد ارائه ما و ديگری، من میانه رابط از نوينی بندیصورت است بوده تلاش در خود آثار در
، هويت حفظ اب و نشوند فروکاسته يکديگر به، ما يک تشکیل برای ديگری و من، ديگرپذيری با

 نهمی در. دهند تشکیل آمیزصلح «ما» و رابطه يک، خود فردمنحصربه ارزشی افق و هاويژگی
 اب افراد اجتماعیه رابط بهتر درک برای را خود شناسیرسمیتبه سطحی سه مدل هونت، راستا

 هایسال در شناسیرسمیتبه اخلاق از ديدگاه اين، وجودبااين. است داده ارائه خود با و يکديگر
 نیست ادرق تنهانه که است بوده مواجه نقد اين با پنسکی و فريزر چون منتقدينی سوی از اخیر
 مسلط ارزشی افق در را هاآن بلکه، بشناسد رسمیت به هاآن خود ارزشی هایافق در را افراد

 و منتقدان راديکال و ایريشه نقد بررسی با است تلاش در مقاله اين. کندمی منحل جامعه
 آيا و دارد را انتقادات اين برابر در آوریتاب توان میزان چه تا نظريه اين دريابد، هونت هایپاسخ
 و ودنب نااخلاقی اتهام از را شناسیرسمیتبه اخلاق اندتوانسته هونت توسط شده ارائه هایپاسخ
 اخلاق که شودمی گیرینتیجه چنین، نهايت در. خیر يا برهانند سلطه به زدندامن

 تمامیهب او منتقدان نه و هونت نه بنابراين، فرهنگیمیان است موضوعی خود شناسیرسمیتبه
 کي مشارکت با تنها است فرهنگیمیان امری خودخودیبه که را مفهومی چراکه، هستند حق بر

  .دهندمی قرار بررسی مورد غربی فرهنگ يعنی فرهنگ

 .شناسی رسمیت به اخلاق، فرهنگیمیان فلسفه، شناسیرسمیت به، هونت، هگل ها: کلید واژه

 پژوهشي -علمينوع مقاله: 

 ۷۲/4/1411تاريخ پذيرش:       1۶/3/1411تاريخ دريافت: 
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 مقدمه

در  نسل سوم فرانکفورته اکسل هونت فیلسوف آلمانی و متفکر برجست 1شناسیرسمیتاخلاق به

های اخیر موردتوجه جدی قرار گرفته است. هونت معتقد است اخلاق امری است که در نسبت سال

ه ديگری هايی ککند به همین دلیل از سويی بايستی از ديدگاهمعنا و مفهوم پیدا می «ديگری»با 

 «ديگرستیزی»و در واقع  گیرندآزادی فرد در نظر میه را تنها به مثابه يک مانع و محدود کنند

های ارزشی و فرهنگی به ديگری مجال داد تا با وجود تمام تفاوت، دست شست و از سوی ديگر

گشايی هونت درصدد است تا از طريق ساخت، نقشی در گفتمان جامعه داشته باشد. به همین دلیل

اخلاق  بین سیاست وای نوين های سیاست و اخلاق به برقرار ساختن رابطههای فعلی فلسفهمدل

های کلاسیک )ارسطو( و مدرن )هابز( به اين نتیجه می ياری رساند. او از طريق بررسی ديدگاه

 رهايی از سلطه و امکانه سوي، پیوندی دوباره بین سیاست و اخلاق رسد که در صورت برقراری

های سال تی جدی درانتقادا، برابر دستیابی به استعدادهای نفس هر شخص فعال می شود. با اينهمه

که پنسکی و پتربريج وارد شده است مبنی بر اين، هونت از طرف منتقدانی چون فريزره اخیر به نظري

در تمامیت خود بازشناسد و ساختار آن به  -نظريه اين هدف برخلاف–را  «ديگری»قادر نیست 

کند. به همین منحل کرده و مجال بروز برای او فراهم نمی «خود»ای است که ديگری را در گونه

شناسی هونت در جهاتی نیازمند  رسمیت دلیل است که گاه بحث شده است که نظريه به

کوشد با اخلاق از اين روست که اين مقاله می. (Mesbahian, 2021b: 4) گشايی است ساخت

داشته باشد و به اين پرسش پاسخ دهد که تا چه میزان  ای انتقادیشناسی هونت مواجههرسمیتبه

دهای های هونت در برابر نقآوری در برابر ديدگاه منتقدانش است و آيا پاسخاين نظريه قادر به تاب

کنند تا به کلی نگاه خود در مورد انتقاداتی که هونت را ملزم می، ای و راديکال منتقدانشريشه

ننده بودن کو برای راضی، اند يا نهکننده بودهراضی، ی را تغییر دهدشناسرسمیتاخلاقی بودن به

 هونت چه راهی را بايد در پیش بگیرد؟، های خودپاسخ

 شناسی از آن رو اهمیترسمیتبررسی اتهامات و انتقادات مبنی بر نااخلاقی بودن اخلاق به

مفهومی است که جهان  شناسی به خودی خود مفهومی بینافرهنگی است ورسمیتدارد که به

حل و حتی ممکن است اين مفهوم بتواند راه؛ چندفرهنگی امروز همواره در تماس با آن است



 
 589 

 هایها و فرهنگانباشت نفرت میان گروهه دهندکه نشان، آمیز خروج از وضعیت کنونیصلح

دن شجهانیه ها و جوامع در معرض پديدتمامی فرهنگ، را نشان دهد. از سوی ديگر، گوناگون است

 شناسی بتواند امکانرسمیتشايد مفهوم اخلاقی به شدن با فرهنگ غالب قرار دارند و و همگن

بخش برای افراد با ها فراهم سازد و امکانی رهايیحضور جمعی و فراگیر را برای تمامی گروه

د دلیل شوکوشش میابتدا ، در اين مقاله، های ارزشی متفاوت ايجاد کند. با توجه به اين اهدافافق

های هدر بخش بعد ريش، شناسی نزد هونت توضیح داده شود. سپسرسمیتاخلاقی بودن مفهوم به

م به اين مفهوه شکل که در ابتدا تاريخچشود. بدينشناسی هونت بررسی میرسمیتاخلاق به

لمانی سنت آگردد و سپس تاثیرات است ارائه میشکلی که هونت در آخرين اثر خود مطالعه کرده

ها و توضیحات اما در خدمت اين شود. همه اين شرحبه ويژه هگل و فیشته بر هونت بیان می

شناسی هونت در کجا قرار دارند و چگونه رسمیتهای اخلاق بهشوند که ريشهپرسش قرار داده می

ری تدقیقامری که در بخش سوم مورد بررسی ؛ ها ارائه داده استبندی نوينی از آنهونت صورت

 ،شود. در بخش چهارمشناسی در اين بخش ارائه میرسمیتگیرد و اخلاق سه سطحی بهقرار می

 ،گیرد. به اين شکل که در ابتدا امکانات اين نظريهامکانات و موانع اين نظريه مورد ارزيابی قرار می

قادات طح نخست انتشود. در سانتقادات وارد شده به آن در دو سطح کلی و جزئی بیان می، و سپس

ر اين انتقادات با جزئیات بیشت، و در سطح دوم؛ شناسی ای به اخلاق به رسمیتساختاری و ريشه

 ها و تغییراتی که هونتپاسخ، شود. پس از آنشناسی مطالعه میرسمیتدر سطوح دوم و سوم به

 گیرد.قرار می ها مورد بررسیاخلاقی خود ايجاد کرده و کفايت يا عدم کفايت آنه در نظري

 شناسي نزد هونترسمیتاخلاقي بودن مفهوم به

ها قرار خود را برخلاف بسیاری از فیلسوفان معاصر کاستن از نابرابریه شروع نظريه هونت نقط

شروع ه ( نقطDisrespect)«احترامیبی»( و Humilitation)«تحقیر»بلکه پرهیز از ، دهدنمی

شناسی رسمیتهای اجتماعی همواره با بهعدالتیبیه تجرب، هونت باشد. از نظراو میه و مرکز فلسف

های جامعه به طور برابر و عادلانه به شرکت در گفتمان، ناصحیح همراه است چراکه برای هونت

ین باشد. در همفرد میه معنای مشارکت بدون شرم و مورد تحقیر قرارگرفتن به دلیل هويت ويژ

یح هويت صحه شمارد که فرد برای توسعشناسی را برمیرسمیتراستا است که هونت سه سطح به
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ناسی و شرسمیتمرکزی اخلاق بهه هست، ها دست يابد. بنابراينبايد به هريک از آن، شخصی خود

 ،صورت عادلانه به افرادتلاش اين نظريه برای اعطای احترام و کرامت به، دلیل اخلاقی بودن آن

کیفیت ، از نظر هونت .(Honneth, 2004: 351) باشدادی میو نه صرفاً بازتوزيع منابع م

بلکه  ،توان تنها با بازتوزيع برابر مادی سنجیدها را نمیاخلاقی روابط اجتماعی و عادلانه بودن آن

کديگر و سی توسط يشنا رسمیت ها از بهاخلاقی بودن اين روابط ارتباط تنگاتنگی با انتظار سوژه

 .(Honneth & Farrell, 1997: 17) برآورده شدن اين انتظارات دارده و نحو، نهادها

شناسی به رسمیت، خوده هونت مدافع اين ديدگاه است که انتظارات هنجاری افراد از جامع

هد دتوسعه میفرد آنان است. ديدگاهی که او آن را در دو جهت های منحصربهها و ويژگیتوانايی

در جهت جامعه به ، و از سوی ديگر، هاشدن اخلاقی سوژهو از يک سو در جهت فردی به اجتماعی

هونت عقیده دارد که هويت سوژه ، پردازد.در جهت فردیهمبستگی و ادغام افراد در اجتماع می

گیرد شکل میشناسی معمول در جامعه  رسمیت طی مراحلی از درونی کردن بازخوردها و الگوهای به

يابد که سوژه درمی، ها و خصايص او توسط ديگران در اجتماعو از طريق تايید شدن توانايی

هونت از آن رو اخلاقی ، های خود را بايد توسعه دهد. اين سويه از ديدگاه خود رايک از ويژگیکدام

وهای ود با افراد ديگر و الگای خای به نحو بنیادين بر روابط بیناسوژهداند که باور دارد هر سوژهمی

 هشناسی منجر به تجرب رسمیت خود وابسته است و غیاب روابط بهه شناسی جامع رسمیت به

مختل  گیری هويت فرد رافرآيند شکل، خوده احترامی و تحقیر خواهد شد. تجربیاتی که به نوببی

 فرآيندی از شموله به منزلهونت ادغام اجتماعی را ، رسانند. از سوی ديگرکرده و به او آسیب می

آن  ،گیرد. از نظر اعضای يک جامعهشناسی در نظر می رسمیت های بهو مشارکت از طريق شکل

ساختارهای مشروع است که اين ساختارها بتوانند روابط معتبر و ه دهندجامعه تا زمانی نشان

ادغام ، رود. از همینشناسی متقابل را در سطوح مختلف تضمین کنن رسمیت اطمینانی از بهقابل

شناسی که میان افراد آن جامعه در  رسمیت هنجاری در جوامع تنها از طرق نهادی کردن اصول به

شناسی از اين رو و تا جايی  رسمیت بهه های نهادی شدپذيرد. اين صورتصورت می، جريان است

 اخلاق اجتماعی( و يا يک Political Ethics) يک سیاست اخلاقیه دهندبرای هونت نشان

(Societal Moralityهستند که بازتاب )تقابل شناسی م رسمیت روابط بهه کننددهنده و تضمین
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عدالت و سلامت يک جامعه در گروی توانايی آن برای ، میان افراد آن جامعه باشند. به همین شکل

اين ه ساي درگیری و تحقق هويت افراد شناسی متقابلی است که شکل رسمیت برقراری روابط به

شناسی برای  رسمیت بهه گیری جوامع با در نظر گرفتن نظريشکل، گیرد. بنابراينروابط صورت می

انتظارات اخلاقی و هنجاری افراد از يکديگر و ه هونت از اين رو امری اخلاقی است که دربرگیرند

مع و از سوی تمام افراد باشد. انتظاراتی که هونت باور دارد در تمام جواخود میه از نهادهای جامع

-Quasi)  استعلايی( و شبهEmancipatory) بخشدارای يک عنصر رهايی

transcendentalهایها و محرومیت( است که بر حذف نابرابری (Exclusions اجتماعی )

ه جامع، برای هونتتوان گفت که می، بدين طريق .(Honneth, 2004: 354) معطوف است

يک از  ها برخورد کند که هرای است که نهادها و هنجارهای آن به نجوی با سوژهاخلاقی جامعه

 هخود را به مثابه عضوی از يک جامع، فرد او به ها و خصايص منحصربا وجود تمامی تفاوت، هاآن

 .(Honneth & Farrell, 1997: 18) انسانی به رسمیت بشناسد

 شناسي هونترسمیتهای اخلاق بهریشه

 های اروپايیشناسی: فصلی در تاريخ ايده به رسمیت، هونت در جديدترين کتاب خود

(Recognition: A Chapter in the History of European Ideas) ،مفهوم ه ريش

طلاح اصگیرد. چرا که فرانسوی و انگلیسی پی می، شناسی را در سه سنت آلمانیرسمیتبه

سیار متفاوت معنايی ب، های مختلفزمینهشناسی نه تنها در هريک از اين سه سنت با پیشرسمیتبه

 ها اعمال کرده است. امری که هونت آن را بهبلکه اثر بسیار متفاوتی هم بر سوژه، با ديگری دارد

 دهد. ها ربط میشرايط سیاسی و اجتماعی کشورهای محل تولد اين سنت

نفی شناسی را در معنايی مرسمیتدهد سنت فرانسوی بههونت در اين کتاب نشان می مطالعات

ه مثابه ب، شناخته شدن توسط ديگری ها به بازگیرد و در اين سنت وابستگی سوژهبه کار می

آغاز  هشود. هونت اين سنت را در فرانستهديدی برای ارتباط اصیل با خودشان در نظر گرفته می

-Jean) و روسو (François de La Rochefoucauld) دولاروشفوکو عصر مدرن نزد

Jacques Rousseau) ،ها سارترو نیز بسیار بعدتر از آن (Jean-Paul Sartreو آلتوسر ) 

(Louis Althusserپی می )گیرد (Honneth, 2020: 134). افراد در تلاشند ، در اين سنت
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ع در اين در واق تا دقیقا مطابق با استانداردهای اجتماعی رفتار کنند تا به رسمیت شناخته شوند.

که  ،نه در جهت تحقق هويتششود و تلاش او اجتماع در نظر گرفته میه سنت سوژه به مثابه برد

هايی است که به او امکان ترقی در اجتماع را بدهند. به همین دلیل است در جهت کسب ويژگی

، ایاسوژهشود و هر برخورد بینشناسی در اين سنت بر افراد منفی در نظر گرفته میرسمیتکه اثر به

حال آن که در بريتانیای  .(Ibid: 139) رودتهديدی در راستای ازخودبیگانگی فرد به شمار می

 Adam) اسمیت، (David Hume) هیوم، (Lord Shaftesbury) شفتسبری، کبیر

Smithارت میل( و جان استو (John Stuart Mill همگی چنین وابستگی را تا حد زيادی به )

نت در شناسی در اين سرسمیتگرفتند. هدف بهمثابه امکانی برای خود کنترلی اخلاقی در نظر می

نخست دستیابی به يک موقعیت برتر اجتماعی نیست بلکه عضويت و پذيرفته شدن در يک ه وهل

را که چ، شناسی دارای معنايی کاملا هنجاری استرسمیتحالتی بهگروه اجتماعی است. در چنین 

ها انتظار دارند برای رفتار و اعمال اجتماعی خود و کسب مهارت کافی سوژه»هونت: ه بر طبق گفت

بنابراين برخلاف سنت  .(Ibid: 135) «در هنجارهای غالب اجتماعی مورد تشويق قرار گیرند

شناسی بر افراد در اين سنت را غالبا مثبت و از نظر اجتماعی  رسمیت توان تاثیر بهمی، فرانسوی

داند که به طور مرتب رفتارهای خود را مورد بازبینی موثر ارزيابی کرد. چرا که فرد خود را ملزم می

کنند گر درونی خود دريافت میشناسی که افراد در اين سنت از مشاهدهرسمیتاخلاقی قرار دهد. به

 چه هر اعمال برای سوژه میل تقويت موجب -است جامعه کله نمايند واقع رد که گریمشاهده–

 .(Ibid: 139) گرددمی اخلاقی خودکنترلی بیشتر

، (Immanuel Kant) اين وابستگی توسط کانت، در اوايل قرن نوزدهم در آلمان، سرانجام 

( Georg Wilhelm Friedrich Hegel) ( و هگلJohann Gottlieb Fichte) فیشته

هونت ه به گفت، در اين سنت .(Ibid: 134) به مثابه شرط امکان خود تعینی فرد در نظر گرفته شد

و نه به مثابه عضوی از يک گروه اجتماعی است. در مرکز ، قضاوت جامعهه سوژه نه به مثابه برد»

 ،دارد که برای دستیابی به خودآيینی در يک جامعهای قرار سوژه، شناسی رسمیت اين ديدگاه از به

 .(Ibid: 139-140) «آغازگر نزاع است
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 شناسی را در مقايسه با دورسمیتاينکه هونت در مجموع سنت آلمانی نظريه بهبا توجه به 

بندی نوين تری برای صورتمناسبه زمینتر و دارای پیشتکامل يافته، انگلیسی سنت فرانسوی و

هر  شناسی در اين سنت بیش ازرسمیتداند )و به طور کلی مفهوم بهشناسی میرسمیتاخلاق به

، کانت هایبیشتر تمرکز او نیز بر همین سنت و به ويژه ديدگاه، اخلاقی دارد(سنت ديگری بار 

 کانت معتقد است که بايستی قوای ذهن انسانی در، فیشته و هگل است. با توجه به تحلیل هونت

ا ر های کلیای در نظر گرفت که گويی قوانین هنجاری يا قاعدهاعمال اخلاقی را به شیوهه حوز

کانت ، لهکنند. در اين مرحها رفتار کرد به فرد ديکته میعمل اخلاقی مطابق با آن که بايستی برای

 «احترام»به تعريف مفهوم ، های افراد برای پیروی از قوانین هنجاری عقلانیبرای تبیین انگیزه

(Respect/Achtungپرداخته است و از اين طريق تلاش می ) کند تا نشان دهد به چه دلیل

 :Gregor; Timmermann, 2014) های ديگر احترام نشان دهنددارند به سوژه افراد تمايل

اخلاقی کاملا انتزاعی و عقلانی را به شهود و احساسات  برای کانت آن چیزی که قانون .(13

ه دهندکند اين بینش ملموس و قابل درک است که بنا بر آن هر فردی نشانتر میانسانی نزديک

 ای احترام است که افراد را از تحققبیناسوژهه گر احترام است و اين مشخصارزشی است که مطالبه

احترام به معنی محدود کردن ، برای کانت .((Ibid: 38 داردیخود بازمه اهداف صرفا خودخواهان

احترامی بايستی همراه با تحديد منافع و تمامی امیال و اهداف خودخواهانه است. چنین 

به نحوی که فرد بايد منافع و علائق خود را کنار بگذارد تا به ديگران اين ، های فرد باشدخودبینی

و مفهومی است که پیشگام نظری ؛ خودآيینی را اعطا کند که اهداف زندگی خود را تعین بخشند

  .(Honneth, 2020: 101) شناسی مرسوم در آلمان شدرسمیتاخلاق به

ای که از شناسی خود را در قالب نظريهرسمیتفیشته تلاش کرد تئوری حق و به، پس از کانت

ابه عقلانی بايستی خود را به مثه به اين معنا که سوژ، کندبندی صورت، آغازدسوژه میوضعی -خود

، بخشدگردد و با بازگشت به بیرون خود را تحقق میکنش و فعالیتی که به مبادی درونی خود بازمی

 «من»از شرايط خودآگاهی اين ، «من»فیشته پس از وضع  .(Nance, 2015: 3-4)وضع کند

شرط آگاهی از خود ، ديگر پردازد که آگاهی از سوژهپرسد و سپس به طرح اين استدلال میمی

( استفاده Summons/Aufforderung) است. فیشته در اين استدلال از مفهوم فراخوان
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خواهد کاری انجام از او می «من»با فراخواندن ، ديگری اين معنی است کهکند. فراخوان به می

شود که مختار است اين فراخوان را بپذيرد يا آن را رد کند و در اين مقطع متوجه می «من»دهد و 

آزاد آگاه شود. بنابراين در هر دو ديدگاه کانت ه شود تا از خود به عنوان يک سوژهمین موجب می

، یستن «من»و جلوگیری کننده از تحقق آزادی  «من»نه تنها در تقابل با  «ديگری»، و فیشته

 ودشو با خودمحدودسازی های موجود ديگر ممکن می «ديگری»ه تنها به واسط «من»بلکه آزادی 

(Fichte & Fichte, 2000: 41). 

شناسی از نظر هگل )و هونت بعدها( گذاری اخلاق به رسمیتها برای بنیاناما اين تلاش 

و چنین ، منه موجودی است در تقابل و محدودکنند «ديگری»کافی نیست. چرا که همچنان 

از نظر  .(Williams, 1992: 186) ديدگاهی قادر به غلبه بر اجبار و ديگرسالاری نخواهد بود

ساختن عمل آزاد خود از روی احتیاط توسط محدود ، شناسی رسمیت به، هونت برای فیشته و کانت

شناسی را ناکافی دانسته و تلاش کرده تا رسمیتها است. حال آن که هگل اين ديدگاه از بهسوژه

، کانت )و هم فیشته(هم ، علاوه بر آن .(Clarke, 2009: 14) ای اخلاقی به آن ببخشدجنبه

ای که توسط ديگران به احترام گذاردن وادار شده است احترام را به معنای سوژه، برخلاف هگل

 ای که دارای اشتیاق و احساس برای دريافت احترام استنه به معنای سوژه، کنندادراک می

(Honneth, 2020: 107-120). 

ی شناسرسمیتبهه ( که آثار متعددی در تفسیر نظريRobert R. Williams) رابرت ويلیامز

ه ظرين، هونت در اين حوزه داردتحرير در آورده است و ديدگاهی نزديک به ه هگل و فیشته به رشت

هد. ويلیامز دينا و پديدارشناسی مورد بررسی قرار می، الهیاتیه شناسی هگل را در سه دوررسمیتبه

، یشتهشناسی از فرسمیتهگل پیش از به عاريه گرفتن و از آن خود ساختن مفهوم به معتقد است

ارائه  انسانیه ای از ساختارهای جامعاسوژهديدگاهی بین، های الهیاتی خود در باب عشقو در نوشته

جايگزين  (Hegel, 2011) هگل، الهیاتیه در دور .(Williams, 1992: 172) داده بود

ه ه واسطمصالحه ب، تراژيک و هدف آن راه بلکه مناقش، نه خودآيینی اخلاقی، ديگرسالاری کانتی را

لکه رود بیديگری توسط سوژه از بین نم، در فرآيند عشق هگلی، داند. از نظر ويلیامزعشق می

کند و اين بیگانگی و خارجی بودن آن نسبت به خويش ساقط میه سوژه تنها ديگری را از خصیص
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 هعلاوه بر اينکه فرد خود را در ديگری و به واسط، به معنای حذف ديگری نیست. در عشق، گفته

 ,Williams) افزايدمتقابل به غنای خود و ديگری نیز میه در يک رابط، يابدديگری بازمی

ین شناسی متقابل برسمیتای از بهويلیامز تجسد مسیح را استعاره، به طور مثال .(178 :1992

خدا و مسیح يکی هستند و ، داند. از نظر هگل در اين ديدگاه از عشقخدا و انسان برای هگل می

با اين وجود هگل به اين امر واقف  .(Ibid: 180) شناسندهر دو خود را در ديگری به رسمیت می

نها ت های بسیاری است واست که عشق و مصالحه به مثابه يک اصل اجتماعی دارای محدوديت

تواند فرديت افراد و شود و به همین دلیل نمیچه را که مشترک میان افراد است را شامل میآن

در تئوری عشق خود به انحلال ها را در نظر بگیرد. به همین دلیل هرچند هگل های آنتفاوت

چرا  ،های آغازين قادر به دخالت دادن فرديت افراد نیستفرديت افراد نپرداخته است اما در نوشته

هگل ، برای همین .(Ibid: 182) کندپوشی میهای میان افراد چشمکه عشق به ناچار از تفاوت

یناسوژگی خود در مورد به نظري، فیشته شناسیرسمیتبهه در آثار بعدی خود با الهام گرفتن از نظري

ای را بسط دهد که در عین کند نظريهتلاش می، دهد. در واقع هگل در آثار متاخر خودرا توسعه می

ه باشد. ازين روست که در نظري به دور از دگرسالاری و سلطه، حفظ فرديت و آزادی فردی

انت و يک گام جلوتر از ک، پديدارشناسی روحشناسی خود در دوران ينا و بعدها با انتشار رسمیتبه

مناقشه ، شناسی در يک قابرسمیتکند که برای گنجاندن فرديت و بهدارد و بیان میفیشته برمی

 .(Ibid: 187) ناپذير باشدو نزاع بايد جزئی جدايی

–گل هه همین عناصر را از فلسف، شناسی خودرسمیتگذاری اخلاق بههونت نیز برای بنیان

هگل جوان میان ه کند با نشاندن فلسفگیرد و تلاش میبه عاريه می -2هگل دوران ينا ويژه به

ه نگاهی جديد به جامعه و نحو، های ماکیاولی و هابز از يک سو و ارسطو از سوی ديگرديدگاه

 انونمقالاتی در باب قبه خصوص در ، يناه در دوران اولی، گیری آن داشته باشد.به نظر هونتشکل

اتمیستی هابز نیز  هبلکه به فلسف، هگل نه تنها به قوانین اخلاقی استعلايی کانت و فیشته، طبیعی

هم  های جدا ازهگل منتقد تمامی نظرياتی است که اجتماع را به مثابه اتم، معترض است. در واقع

ايستی جتماع با، دارند. از نظر هگلاند مفروض میقرار گرفته قانون در کنار يکديگره که به وسیل

های افراد در جامعه به نحوی طبیعی و يعنی کنش، در نظر گرفته شود به مثابه يک واحد اخلاقی
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لکه با ب، ارگانیک چنان هماهنگ با يکديگر پیش رود که نه تنها منجر به ديگرستیزی نشود

ی مداوم شرفتهای يکديگر را کامل کرده و همزمان فرد و جامعه در مسیر پیافراد کنش، ديگرپذيری

 ههگل موفق شده است مفهومی از اتحاد برسازد و بر پاي، گیرند. در اين مرحله از تفکر خودقرار 

شهرهای ارسطو و به طراحی يک مفهوم کلیت اخلاقی بپردازد. مفهومی که با الهام از دولت، آن

ی قسمت نیز براها اهمیت دارد و هر تک قسمتکل برای تک افلاطون شکل گرفته است و در آن

هونت ، علاوه بر اين مفهوم از يک واحد اخلاقی .(Petherbridge, 2013: 87) کل مهم است

و از ارسطو  -اجتماع است ه نزاعی که سازند -ع اجتماعی معتقد است هگل از هابز مفهوم نزا

ی هونت شناسرسمیتدو عنصری که برای اخلاق به؛ بیناسوژگی بنیادين انسان را اخذ کرده است

هونت نیز مانند هگل و ارسطو بر اين باور است که ، چرا که از سويی، نیز اهمیت بسیار دارند

بتناء به بر آن است تا با ا، و از سويی ديگر، ر انسانی استبیناسوژگی ساختاری بنیادين از وجود ه

ه گیری جوامع دموکراتیک ارائمدلی هنجاری از شکل، شناسی رسمیت ها برای بهگرامر اخلاقی نزاع

ی شناسی را در فرآيند منفرسمیتبرخلاف فیشته که به، دهد. هونت معتقد است که برای هگل

 شناسی تايید مستقیم و مثبت يکديگررسمیتبه، کرددراک میمحدود کردن آزادی خود و ديگری ا

 دارای تنشی منفی و، شناسی با وجودی که خود مفهومی مثبت استرسمیتاست. اما مفهوم به

فرد و جامعه به طور همزمان است. يعنی در هر سطح از ه درونی است. تنشی درونی که برسازند

و  ،گیردشناسی قرار میرسمیتها مورد بههويت آن های مشخصی ازويژگی، اجتماعی شدن افراد

ی به پیش شناسرسمیتهای جديدی را برای بهها و خصیصهتوانايی، هاشناسی اين ويژگیرسمیتبه

از منظر هگل )و هونت( ، گیرد. پس از هر نزاعآورد و بار ديگر نزاعی تازه در سطحی بالاتر درمیمی

آورد )امری که های خود به دست میتری از ويژگیفرد ديدگاه دقیقدهد: از سويی دو واقعه رخ می

ی بیش از پیش به میزان وابستگ، شود( و از سوی ديگربه کشف خصايص جديدی در خود منجر می

قی از برد.علاوه بر اين ديدگاه اخلابرای دستیابی به خودمختاری بیشتر پی می، خود به افراد ديگر

ای را وژهشناسی بیناسرسمیتبندی هگل دوران ينا از سه سطح بهورتهونت ص، شناسی رسمیت به

باشد و بنیاد اخلاق افراد با خود میه کند که مطابق با سه شکل فهم و رابطنیز از او اخذ می
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رد مو که در بخش بعدی هر يک از اين سطوح، شناسی هونت بر اين سه سطح استرسمیتبه

 گیرند.بررسی قرار می

 شناسي هونترسمیتاخلاق به

بنیادی از تعاملات هنجاری میان افراد ه سه گونه دهندشناسی برای هونت نشانرسمیتسطوح به

است. تعاملاتی که برای دستیابی افراد در جهان مدرن به خودآيینی و تحقق هويتشان ضروری 

ه در ک، زديکافراد صمیمی و نه شناسی در حوزرسمیتاست. اين سه سطح عبارتند از عشق و به

( در فرد Self-Confidence) گردد و به اعتماد به نفسآن زندگی احساسی سوژه تامین می

افراد ه شود خود را به مثابه فردی برابر با همسطح دوم که در آن سوژه قادر می؛ شودمنجر می

در سوژه  (Self-Respect) ها بداند و به احترام نفسديگر در جامعه و دارای حقوق برابر با آن

يابد مشارکت او در زندگی اجتماعی و سطحی که در آن سوژه درمی، و در نهايت؛ گرددمنجر می

 -Self) دستاوردهايش ارزشمند است. امری که موجب ايجاد همبستگی در جامعه و تکريم نفس

Esteemگردد( در هر فرد می (Deranty, 2009: 271). 

گفت  توانگیرد و به طور کلی میوسیعی از روابط را دربرمیه مفهوم عشق برای هونت گستر 

د وجود داشته باش «وه کوچکی از افرادتعلق خاطر احساسی عمیقی میان گر»ای که در آن هر رابطه

 شود سوژهاين سطح موجب می .(Honneth, 1996: 95) توان در اين دسته قرار دادرا می

درکی که برای به دست آوردن ، قلی از نیازهای احساسی و جسمانی خود به دست آورددرکی حدا

، برای هونت .(Ibid: 107) اعتماد به نفس لازم جهت مشارکت در زندگی اجتماعی ضروری است

ازها و ای با نیفرد با خود به مثابه سوژهه اعتماد به نفس به دست آمده در اين سطح اشاره به رابط

 توان و خودآيینی فرد در کنترل بدن وه کننداحساسات منحصر به فرد دارد. اعتماد به نفس بیان

توانايی فرد برای اعتماد به خود و توان و ه دربرگیرندبرآوردن و ابراز نیازها و احساساتش است و 

 بی آن که امیال و نیازهايش برای او بیگانه و غريب باشند.، ظرفیت تنها ماندن با خود است

قی دست به حقو، شناخته شدن در يک سیستم قانونی مشخصرسمیتسوژه با به، در سطح دوم

که  عضوی، عضوی کامل و برابر از يک جامعه بداندشوند او خود را به مثابه يابد که باعث میمی

ای دار شود. هنگامی که فرد به مثابه سوژههايش را عهدهقادر است مسئولیت تمامی اعمال و تصمیم
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کند که دارای حقوق برابر با ديگر افراد به رسمیت شناخته شود نحوی از احترام به نفس کسب می

داند. احترام به نفس برخلاف اعتماد به نفس در ها میيگر سوژهبر طبق آن خود را آزاد و برابر با د

قانون  هگیرد. افراد در سايقانونی شکل میه ای غیرصمیمی و ناشناس میان افراد يک جامعرابطه

 شوند که قادرند آزادانه و با تصمیماتو نهادهای قانونی به مثابه عاملان اخلاقی و خودآيین ديده می

يا عمل کنند و به همین دلیل برای تصمیمات خود مسئول شناخته شوند. در منطقی خود اراده 

 هيعنی افراد بايد از حقوق و احترام نه به واسط، اينجا برای هونت احترام معنايی کانتی دارد

و  اينکه به دلیل انسانیتشان منبعی از ارزشه بلکه به واسط، خوده های منحصربه فرد و ويژويژگی

هونت برای توضیح سازوکار اين سطح  .(Zurn, 2015: 34-35) مند گردندهغايت هستند بهر

شناس جامعه، فیلسوف، (George Herbert Mead) از جورج هربرت مید، شناسی رسمیت از به

( گیرد. از نظر مید )و هونتبهره می، شناسی اجتماعیگذاران روانشناس آمريکايی و از بنیانروانو 

فرد برای اينکه بتواند خود را از نظر اخلاقی خودآيین بداند بايستی خود را دارای تعهدات هنجاری 

ه تمامی افراد را )ک بايد بتواند اين انتظارات اخلاقی، نسبت به ديگران در نظر بگیرد. به اين منظور

ی ديگری عمومی شده/دگر»نظر يک در يک سیستم قانونی موظف به انجامشان هستند( از نقطه

ه نظر اين ديگری عمومی شده فرد مانند همدريابد. از نقطه (Generalized Other) «عام

قانونی های هنجاری و در عین حال حق برخورداری از امنیت های ديگر تعهدات و مسئولیتسوژه

ز در نظر سیستم حقوقی قانونی نی، دارد. به اين ترتیب با در نظر گرفتن سیستم تعهدات متقابل

 داندشود و فرد خود را هم موظف و هم محق در برخورداری از حقوق برابر با ديگران میگرفته می

(Ibid: 37) توانیم به خود احترام بگذاريم که دريابیم به چه دلیل برای يعنی تنها زمانی می؛

شود که در نظريات مید مطرح می «ديگری عمومی شده»نظر ديگران احترام قائل هستیم. نقطه

ز يابد او نیدرمیديدگاه جامعه در تمامیت آن است که بر طبق آن فرد ه دهندبه نظر هونت نشان

قیده هونت ع، مانند تمامی افراد آن جامعه و محق به داشتن حقوق برابر با آنان است. از سوی ديگر

شناسی بايستی کاملا متقابل باشد. اين ديدگاه ناشی از نظريات رسمیتدارد اين سطح از اخلاق به

م رای حقوق برابر با ديگران بدانیتوانیم خود را داهگل و مید است که بر طبق آن ما تنها زمانی می

البته بايد توجه  .(Thompson, 2006: 48) که بتوانیم تعهداتی که به آنان داريم را درک کنیم
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اما ، گیردخود از هردوی هگل و مید کمک میه وجودی که هونت برای توضیح نظريداشت با 

 اش اهمیتبیش از آن که هنجارمندی نظريه، متوجه تفاوت مهم میان آن دو نیز هست. برای مید

(ی ادغام شدن در جامعه است که اهمیت دارد. به Functional) کارکردگراه داشته باشدمسئل

ر برابری میان افراد د، کنداستفاده می «ديگری عمومی شده»مید از مدل همین دلیل هنگامی که 

شود. چرا که در اين مدل هر غیرمستقیم ادغام شدن در جامعه تبديل میه يک جامعه به نتیج

 يک کردن درونی با–ای کاملا مشابه با ديگری فرآيند اجتماعی شدن را ای به شیوهسوژه

قوانین میان افراد ، کند. حال آن که در ديدگاه هگلطی می -تجامعه اسه که نمايند، «ديگری»

 ،هايند. در واقع هگل به پیروی از کانت و برخلاف میدهنجارين برابری میان آنه هستند که واسط

به  .(Deranty, 2009: 296) زندرا به يکديگر گره می «قانون و عقلانیت، شناسی رسمیت به»

برای هونت به طور کلی نگاه هگل ارزشمندتر از مید است. از نظر ، دلیل همین ديدگاه اخلاقی

ه و ترين دستاورد مدرنیتافراد در برابر قانون مهمه شناسی و برابری همرسمیتسطح دوم به، هونت

های صورت گرفته در جوامع مدرن حول اين محور گر پیشرفتی اخلاقی است و بیشترين نزاعنشان

 گردند.می

ها و دستاوردهای متمايز افراد است. توانايی، هاشناسی ويژگیرسمیتبهه ابژ، در سطح سوم

ت ها برای عاملیشترک میان تمام افراد )توانايی همگانی آنمه برخلاف احترام که در آن خصیص

از يکديگر  ها راهايی از افراد که آنتکريم بر خصیصه، گیردشناسی قرار میرسمیتمنطقی( مورد به

 ههای افراد تنها در صورتی شايستکند که ويژگیکند متمرکز است. هونت بیان میمتفاوت می

های ها بینجامد و از میان انبوه ويژگیآنه اوردهای درخور اهداف جامعتکريم خواهند بود که به دست

 ,Honneth) ها قابلیت مورد تکريم قرار گرفتن را خواهد داشتتنها تعدادی از آن، هر فرد

است  «ها و اهداف اخلاقیارزش»ای از ای دارای مجموعهاز نظر هونت هر جامعه .(122 :1996

منظور دهد. بديننام می «سیستم ارزشی»فهم فرهنگی آن جامعه از خود است و به آن ه که برسازند

 «ديگری عمومی شده»نظر يک از نقطه، خوده هر فردی با توجه به شناخت از سیستم ارزشی جامع

دهد. در ها و دستاوردهای خود را مورد ارزيابی قرار میکند ويژگیاو را ايفا میه که نقش جامع
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 ,Zurn) ودشای ساخته میيابد به نحو بیناسوژهای که فرد با خود میرابطه، چنین حالتی بار ديگر

2015: 42). 

دهد عدم شناسی شرايط تحقق خودآيینی فرد را تشکیل میرسمیتبا توجه به اين که اخلاق به

های عدالتی و آسیبهايی از بیمنجر به گونه وجود يا عدم تحقق کامل و صحیح هر سطح آن

ه ها از واژهونت برای اشاره به انواع گوناگون اين آسیب .(Ibid: 33) گردداجتماعی می

 کند:( استفاده میDisrespect) «احترامیبی»

حیاتی  شناسی نیازیرسمیتها ناشی از اين مسئله هستند که بهاين آسیب

فرد است چرا که ساختار تمامیت و هويت فرد وابسته به توجه و برای هر 

اری گر رفتها نمايان احترامیشناسی توسط ديگران است. بیرسمیتبه

از  ها تنها ناشیعدالتیو اين بی، عدالتی استبیه دهندهستند که نشان

بلکه به اين ، ها نیستها و يا محدود کردن آزادی عمل آنآسیب به سوژه

کسب  ایها را که به شکل بیناسوژهفهم مثبت از فرديت آن ل است کهدلی

 .(Honneth, 1996: 131) کنددار میاند خدشهکرده

 شناسی که از فرد دريغ شده است بهرسمیتبسته به نوع خاص به، احترامی رابی هونت قلمرو

 :Zurn, 2015) شناسی استرسمیتکند که هريک منطبق بر يک سطح از بهسه نوع تقسیم می

دارد. تواند به افراد وارد کند نشناسی میرسمیتبه آسیب اخلاقی که خود ساختار به اما توجهی .(33

رار شناسی را هدف قرسمیتساختار اخلاق به، های اخیر با اين نقد راديکالمنتقدان هونت در سال

ه ای در نظريبايستی يک بازبینی ريشه، اند و معتقدند هونت برای فائق آمدن بر چنین نقدیداده

خود انجام دهد. اين انتقادات ناظر به اين مسئله است که گروهی اجتماعی که در نزاع برای 

ه شناسی خود را در جامعرسمیتها پیروز شده و نظام اخلاقی بهشناسی بر ديگر گروهرسمیتبه

 هآورد که به هیچ گفتمان جايگزينی اجازکند چنان وضعیت را تحت انحصار خود درمیغالب می

از امکانات بازتوزيعی و ، شود. در واقع اين نظام غالب است که تمام امکانات موجودداده نمی ظهور

هايی گروه گیرد و نقشی برایتفسیری و معنايی را در دست می، اقتصادی گرفته تا امکانات فرهنگی

دو  در يک، های در اقلیتافراد و گروه، شود. به اين طريقگیرند قائل نمیکه در اقلیت قرار می
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شناسی شوند و از هويت و رسمیتگیرند: يا بايستی جزئی از اخلاق موجود بهراهی قرار می

وجود از نظام م، يا با پافشاری بر سیستم ارزشی خود؛ فرد خود دست بکشندهای منحصربهارزش

اختار ع سابتدا امکانات و سپس موان، های محوری اين مقالهطرد شوند. در ادامه و در راستای پرسش

 گیرد.شناسی هونت مورد بررسی قرار میرسمیتاخلاق به

 شناسيرسمیتامکانات اخلاق به

پويا و ، (Self-reflexive) بازتابنده-توان رويکرد هونت به فلسفه را رويکردی خودبه واقع می

معنا بدين .(Bankovsky & Petherbridge, 2021: 1) ها ارزيابی کردگشوده به ديگر سنت

ا شناسی همواره اين نظريه ررسمیتمحور هونت و تنش درونی و منفی مفهوم بهکه ديدگاه کنش

چه هونت را از بسیاری فیلسوفان ناپذير دارد. آنجاری و پايان، ای زندهراند و سويهبه پیش می

ه ی استفادی او برابخشد آمادگی و گشودگاو میه ای را به فلسفکند و چنین سويهديگر متمايز می

های ديگر فلسفی است. برای هونت همواره تجارب ها و امکانات سنتفعالانه از ديدگاه

ه ها عوامل توضیح و توجیهای ناشی از آنحرمتیهای اجتماعی و بیها و رنجاگزيستانسیال آسیب

ه ريگذاری نظای بنیاناند. بنابراين هونت برها بودههای اجتماعی و تغییرات در اثر اين نزاعنزاع

ها تاکید دارد و منبعی درون زندگی اجتماعی برای مشترک میان تمام انسانه بر تجارب زيست، خود

 دهد.نقد آن و ايجاد تغییر در رويکردهای آن ارائه می

های توان به میزان زيادی هونت را پیرو نسل اول مکتب فرانکفورت و دغدغهازين رو هرچند می

هويت  گیریهای ايجاد شده به شکلانگاری و آسیبشی، ن تجارب سوبژکتیو سلطهآنان پیرامو

تغییرات جامعه و همچنین ، محور هونت در خصوص تئوری اجتماعی فردی قرار داد اما ديدگاه کنش

شناسی را در مسیری متفاوت از نسل اول و دوم رسمیتاخلاق به، ای اوچندبعدی و بیناسوژهه نظري

 ستهای گوناگون گشوده ااو را به تعامل و مشارکت با سنته فورت قرار داده و فلسفمکتب فرانک

(Ibid: 2).  

تواند متمايز سازد شناسی را از ديگر نظريات مشابه میرسمیتچه اخلاق بهآن، همچنین

 سازی آن بر موضوعات بسیار متنوع و کاربردی در جهان امروز استپتانسیل و امکان پیاده

(O’neill; Smith, 2012: viii). چه تعدادی از مقالات منتشرشده در اين حوزه در چنان
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شناسی از اين امکان برخوردار است که در موضوعاتی رسمیتاخلاق به، دهدنشان میهای اخیر سال

 ,Seglow) های مذهبیقوانین مربوط به اقلیت، Sox, 2012: 192-212)) چون مهاجرت

قوانین مربوط (، Smith, 2012: 87-108) در جوامع مدرنتقسیم کار ، (127-146 :2012

و بسیاری مباحث ديگر به کار رود. با اين  (Zurn, 2012: 63-86) به ازدواج و نهاد خانواده

فیتی شد که کینبايستی از انسجام آن غافل ، شناسیرسمیتعلاوه بر گشودگی اخلاق به، حال

آوری آن را حتی هنگام بخشیده است و تاب( به آن Quasi-systematic) «سیستمیشبه»

 .(Deranty, 2011: 59) کندها حفظ میمواجهه و اختلاط با ديگر سنت

 هاز سوی ديگر مانعی در برابر توسع، هونت استه قوت نظريه چه از سويی نقطآن، وجودبا اين

فراد و امحور هونت قادر نیست تاثیر نهادها بر معنا که ديدگاه کنشباشد. بديناخلاقی آن نیز می

یدگی تنشناسی توسط نهادها را مورد سنجش قرار دهد و مانع از درهمرسمیتايجاد الگوهای نوين به

 گردد.امری که در بخش بعد بررسی می، شناسی شودرسمیتسطوح دوم و سوم به

 شناسي رسمیت موانع اخلاق به

نظام  هست ديگری را بر پايشناسی قادر نیرسمیتاخلاق به، با توجه به اين که از نظر منتقدين

شناسی رسمیتدر اين بخش ابتدا موانع ساختاری و کلی اخلاق به، ارزشی او به رسمیت بشناسد

مورد ارزيابی قرار خواهد گرفت. در سطح کلی اين امر ناشی از دو نکته در ساختار اخلاق 

 دهد وارائه می شناسی هونت است: نخست ديدگاهی که اين نظريه از زندگی اخلاقیرسمیتبه

ای ناديده گرفتن نقش نهاده، آورد و دومشناسی پديد میرسمیتتنشی میان سطوح دوم و سوم به

شناسی. پس از آن هريک از اين موانع اخلاقی  رسمیت نظام غالب در ايجاد و بازتولید الگوهای به

ها از اين شناسی)که از نظر منتقدين محل ظهور بیشترين آسیبرسمیتدر سطوح دوم و سوم به

 گیرد. نوع است( مورد بررسی قرار می

 شناسي رسمیت الف( موانع ساختاری و کلي اخلاق به

 Bert van den) ن دن برينکبرت فا، (Max Pensky) از نظر منتقدينی چون ماکس پنسکی

Brink) ،دانیل پتربريج (Danielle Petherbridgeو نانسی فريزر ) (Nancy Fraser) ،
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و  شوداخلاقی خود تا حدودی به مفهوم خودآيینی کانتی نزديک میه هونت در سطح دوم نظري

داند. اين میافراد را به صرف انسان بودنشان دارای حقوق برابر در يک جامعه ه مانند کانت هم

حق افراد برای تعیین ساختارها و اهداف جامعه و تغییر نظام ه حقوق برابر دربرگیرند

هونت در مسیری خلاف جهت ، باشد. حال آن که در سطح سومشناسی در جامعه نیز میرسمیتبه

های ها و ويژگیشناسی با تفاوترسمیتکند. در اين سطح افراد برای بهسطح دوم حرکت می

 کنند. فردشان تلاش مینحصربهم

شود و تنها تعريفی کلی ارائه می، با توجه به ديدگاه هونت از زندگی اخلاقی ، در سطح سوم

شود. در اين سطح هونت از يک پراکسیس عرصه برای تعابیر متفاوت فرهنگی باز گذاشته می

تواند ی است که میبرد که چنان جامع و انتزاعدر جامعه نام می (Shared Praxis) مشترک

در  .(Petherbridge, 2011: 151) های موجود در جامعه قرار گیردهدف جمعی تمامی گروه

 گیرد نزاع بر سر تفسیرشناسی صورت میرسمیتنزاع اخلاقی که برای به، واقع از نظر هونت

علاوه بر  های مختلف از اهداف انتزاعی و مورد قبول همه در جامعه دارند.ای است که گروهثانويه

گويد. اين فرصت هونت از فرصت برابر تمام افراد جامعه در راستای تحقق اين هدف جامع می، آن

یرد و گها صورت میايست که تحت آن اين نزاعافراد به معنای شرايط منصفانهه برابر برای هم

ت گفته بدين معناسکند. در واقع اين ها را برای فرد مهیا میامکان مداومی برای حضور در اين نزاع

که تمامی افراد بايستی حق اظهارنظر در خصوص تفسیر و انضمامی کردن اهداف انتزاعی و 

خود نه ديدی آن چنان انتزاعی ه مشترک جامعه را داشته باشند. هونت تلاش کرده است در نظري

ز ه انضمامی او نه چنان ديدگا، ظهور ندهده داشته باشد که به هیچ ديدگاه اخلاقی از زندگی اجاز

های ديگر مجال شرکت در گفتمان موجود را نیابند. يک زندگی اخلاقی را پشتیبانی کند که گروه

ط گروه شناسی توسرسمیتاخلاقی به های ديگر و تدوين يک نظامهونت تسلط يک گروه بر گروه

جاری برای شرطی هنهای ايجاد شده میان گروه غالب و ديگر افراد جامعه را پیشو تنش، غالب

بندی داند. حال آن که اين صورتشناسی میرسمیتها در راستای ايجاد نظامی جديد از بهوقوع نزاع

های اخلاقی منجر شود. اين ديدگاه هونت در معرض ايرادی است که بر طبق تواند به آسیبمی

دارند امکان  کتشناسی شررسمیتهايی که در نزاع برای بهبا مسلط شدن تفسیر يکی از گروه، آن
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ا هگذاری و محدود کردن منابع آنهای اجتماعی و سیاستها در عرصهممانعت از حضور ديگر گروه

يابد. با اينکه هونت برای پیشگیری از اين وضعیت مفهوم شانس و برای تحقق خود افزايش می

ن اما اي، داده استفرصت برابر افراد برای تحقق خود در جامعه و نزاع علیه وضع موجود را توسعه 

 هحلی در برابر ممانعت از حضور افراد در صحنراهه مفهوم چنان غیرانضمامی است که توان ارائ

در چنین حالتی سطح دوم اخلاق  .(Ibid: 149) سیاسی جامعه توسط گروه غالب را نخواهد داشت

ما قادر م لزوشناسی و قوانین ايجاد شده در خصوص برخوردار بودن افراد از حقوق برابر هرسمیتبه

يا به مثابه ابزاری برای ، هاهای هنجاری برای افراد در جريان نزاعنیستند به مثابه محدوديت

چرا که اين گروه غالب است که قوانین شهروندی ، ها در برابر گروه غالب عمل کنندحفاظت از آن

دوين شوند را توردار میها افراد از حقوق برابر با يکديگر برخو ساير قوانینی که با توجه به آن

 کند. می

توان در به هم تنیدگی دو اصل احترام و تکريم )يعنی دلیل اين امر را می، از نظر منتقدان

ها گونه که هونت بارها در کتابشناسی( هونت جست. همان رسمیت سطوح دوم و سوم اخلاق به

( جايگاه Honor) در آن افتخارمراتبی که فروپاشی نظام سنتی سلسله، و مقالات خود گفته است

اصلی را داشت موجب تبديل اين اصل افتخار به دو اصل احترام و تکريم شده است. اصلی که 

ها را در دو سطح جداگانه بررسی کرده و نیازهای مرتبط به هريک را نیز در هرچند هونت آن

در  تنیدگی و. اين درهمها نیز واقف استتنیدگی آنبه درهم، کندهايی متفاوت تعريف میحوزه

و کند: از يک سای پارادوکسیکال ايجاد مینتیجه، عین حال جدا بودن اين دو مفهوم از يکديگر

نگ با تنگاته شناسی فرديت و هويت فرد در رابطرسمیتسطح دوم بر سطح سوم مقدم است و به

حقوق  نها در صورتی بافرد ت، به رسمیت شناخته شدن کلیت و حقوق کلی او دارد. و از سوی ديگر

 های مناسب برای تعلق داشتنشود که دارای خصايص و ويژگیکلی خود به رسمیت شناخته می

توسط جامعه و نهادهای آن مشخص ، چرا که حقوق کلی، به يک اجتماع و تحقق اهداف آن باشد

بین امر کلی )جامعه و نظام ، بندی هونتی. در واقع در صورت(Ibid: 152) شودمی

هرچند لزوما ، کنندشناسی مسلط( و امر جزئی )افرادی که در آن جامعه زندگی میرسمیتبه

( به معنای Citizenship) «شهروندی»چرا که ، را نسبت داد «شهروند»ها نام توان به آننمی
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ل اصه معنا که در سطح دوم تکیشکاف وجود دارد. بدين پذيرش و تابعیت از نظام غالب است(

 هغالب بر سطح سوم( بر اصل برابری )اصل غالب بر سطح دوم( نزد هونت در حوزدستاورد )اصل 

 هایشناسی در ويژگیرسمیتيعنی اين افراد هستند که برای به، گیردفردی صورت می

اخته شان به رسمیت شنهای کلی و حقوق انسانیفردشان در ابتدا نیاز دارند در ويژگیمنحصربه

ح سوم و در سطح جامعه اصل برابری بر اصل دستاورد تکیه دارد. در در سط، شوند. از سوی ديگر

خود شناسايی شوند ابتدا بايستی به آن جامعه ه اين عرصه افراد برای آن که صاحب حقوق در جامع

با  ها را همسوها را از آن خود بداند و دستاوردهای آندر واقع در ابتدا بايستی جامعه آن، تعلق يابند

ها بتوانند خود را به جامعه نسبت دهند. گويی تفاوت میان دو د ارزيابی کند تا آنافق ارزش خو

 و حرکت؛ حرکت است: حرکت فرد برای دخیل شدن در الگوهای به رسمیت شناخته شدن جامعه

 جامعه برای دخیل کردن فرد در اين الگوها.

های اخلاقی برای چنین آسیبچه بیش از پیش مسئله را بغرنج کرده و فضا را آن، از سوی ديگر

ديدگاهی است که هونت در مورد نقش نهادها در جوامع دارد. با توجه به ديدگاه ، سازدمهیا می

الگوهای  ی(Expressive)دهندهاو نهادهای يک جامعه را تنها بازتاب، محور هونتکنش

د ها خود نقشی در تولیداند. به نحوی که گويی اين نهادشناسی موجود در آن جامعه میرسمیتبه

با توجه به  .(Renault, 2011: 210) شناسی ندارندرسمیتهای مختلف بهيا جلوگیری از شکل

های میان افراد ساختار قدرت در جامعه به کنش، اوه محور بودن نظريموضع هونت و کنش

تر ايجاد شود. توجه به اين موضع و در عین حال در نظر ای دموکراتیکشود تا نظريهفروکاسته می

که در آثار  تنشی؛ آوردپديد می نظريه ی بنیادين را دراينگرفتن تاثیرگذاری نهادها بر افراد تنش

خود  همحوری نظريهونت را ناچار کرده است در جستجوی زمینی بینابین میان رکن کنش، اخیر او

و تاثیرات از بالا به پايین نهادها برآيد. هونت تا پیش از انتشار آثار اخیر خود توجهی به نقش نهادها 

، ها بر افراد نداشت. با اين حالای گروه غالب و تاثیر ايدئولوژيکی و اخلاقی آنهدر بازتولید ارزش

يگر هونت د، شناسی در آثار اخیر خودرسمیتبندی موانع اخلاقی بهبا توجه به پذيرش و صورت

د. شناسی موجود در نظر بگیررسمیتالگوهای بهه دهندقادر نیست نهادها را تنها به مثابه بازتاب

به فعلیت درآوردن ه های تفسیری در خصوص نحوها و ديدگاهه تا زمانی که چارچوبچرا ک
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ها مورد نظر آنه ها و تحقق هويت افراد در اختیار نهادهای يک گروه غالب باشد و با شیوتوانايی

ترديد دچار موانع اخلاقی خواهد بود. در شناسی توسط نهادهای جامعه بیرسمیتبه، ارزيابی گردد

فرد زندگی خود و بدون آگاهی از منحصربهه ها و طريقن حالتی افراد به قصد تحقق ارزشچنی

  نند.کشناسی جامعه ايفای نقش میرسمیتدر سیستم به، ايجاد شدهه گرانشرايط سرکوب

 شناسي رسمیت ب( موانع اخلاقي در سطوح دوم و سوم به

میان سطوح دوم و سوم به رسمیت نزد هونت تنشی ، گونه که در بخش پیش بررسی شدهمان

دهد علاوه بر آن که برای دستیابی به سطح سوم بايد شناخته شدن وجود دارد. تنشی که نشان می

افراد برای دستیابی به سطح دوم نیز بايستی ابتدا در سطح سوم به رسمیت  .از سطح دوم عبور کرد

د نانسی ترين نقد را شايد بتوان نقشدهشناخته، شناسیرسمیتشناخته شوند. در سطح دوم اخلاق به

 Redistribution ) شناسی؟رسمیتبازتوزيع يا به میان آن دو در کتابه فريزر به هونت در مباحث

or Recognition?تر کردن ارتباط میان روشن، ( دانست. هدف اصلی هونت و فريزر در اين مباحثه

لیستی است. کاپیتاه ارزشی و فرهنگی حاکم در جامعنظام اقتصادی کاپیتالیستی معاصر و الگوهای 

مان ابتدا گذاری فرهنگی که از هشکلی از ارزش»نظام کاپیتالیستی بايستی به مثابه ، برای هونت

 .(Fraser et al, 2003:5) فهم شود «شناسی شکل گرفته استرسمیتتوسط اشکال نامتقارن به

ايجاد  زيادی مسئوله شناسی غالب در جامعه هستند که تا اندازرسمیتبه اين معنا که الگوهای به

ملا نظام اقتصادی بايد امری کا، اند. حال آن که از نظر فريزرکاپیتالیستی در جوامع شدهالگوهای 

شناسی حاکم در جامعه فهم شود. نقد فريزر به هونت اين است که رسمیتجدا از نظم موجود به

فرد خود در جامعه به رسمیت های منحصربهتمام افراد برای آن که بتوانند و بخواهند با خصیصه

اخته شوند ابتدا بايستی حداقلی از منابع مورد نیاز برای گذران زندگی را به مثابه حقوق انسانی شن

ور افراد بايستی به طه و بازتوزيع منابع از جمله حقوقی است که هم، خود در اختیار داشته باشند

ع مادی زيع مناببازتو، مند گردند. از ديدگاه فريزرشان از آن بهرهيکسان و صرف نظر از افق ارزشی

تنیدگی میان اصل برابری و اصل دستاورد و به همین طريق ای از درهمتا اندازه، به مثابه يک حق

ند تا يابکند. در چنین حالتی افراد امکان میهای اخلاقی ناشی از اين امر جلوگیری میاز آسیب

 نزاع بپردازند. ای خارج از نظام اقتصادی غالب برای تحقق افق ارزشی خود به اندازه
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کار و اصل دستاورد را در ارتباط مستقیم با ه هونت در بسیاری از آثار خود مقول، از سوی ديگر

ر کند نگاهی اخلاقی در خصوص کاکند. هونت تلاش میشناسی بررسی میرسمیتسطح سوم به

ل به جای ن دلیبه همی، و اصل دستاورد داشته باشد و آن را دور از هرگونه ديگرستیزی بررسی کند

ه ريهای هابز و ماکیاولی دارد نظاجتماعی که ريشه در ديدگاهه دنبال کردن سنت اتمیستی فلسف

ديگر شناسی با يکرسمیتدهد که در آن افراد برای ايجاد روابط متقابل بهخود را در سنتی قرار می

 .(Honneth, 1996: x) طريق بتوانند هويت خود را تحقق بخشندپردازند تا بدينبه نزاع می

احترامی ها حس بیآنه محرک ای اخلاقی دارند چرا که نیرویهای اجتماعی جنبهبرای هونت نزاع

یح و شناسی غیرصحرسمیتاحترامی و تحقیرشدنی که ناشی از بهحس بی، و تحقیر شدن است

د شود بسیار متفاوت از مفهوم دستاورهابز دستاورد محسوب میه چه در فلسفنااخلاقی است. پس آن

طريق حفظ خود است که نزد هونت است. برای هابز حفظ و کسب هرچه بیشتر منابع و بدين

نه به مثابه فردی با اهداف  «ديگری»گردد. در اين ديدگاه می دستاورد افراد در جامعه محسوب

ه شود که بايستی بر او فائق شد تا بتوان نفع هرچای درک میبلکه به مثابه ابژه، مشترک و جمعی

لکه ب، دستاورد افراد را نه حذف ديگری به نفع خود، بیشتری به دست آورد. هونت برخلاف هابز

داند. يعنی افراد برای خدمت به ديگری است که با يکديگر به یمشارکت و خدمت به ديگری م

 هاز مفهوم فرصت برابر هم، پردازند. علاوه بر آن هونت برای دموکراتیک کردن اين ديدگاهنزاع می

گويد. اما ها و هنجارهای آن جامعه میهای جامعه در خصوص ارزشافراد برای شرکت در گفتمان

 کند که افراد برای آنهونت به اين مسئله توجه نمی، ی و دموکراتیکبا وجود اين خوانش هنجار

خود را به دست آورند در ابتدا بايستی در سیستم ه که حق شرکت برابر در گفتمان سیاسی جامع

ساحتی که هونت از همان آثار ابتدايی خود ، اقتصادی و ساحت کار آن جامعه شرکت داشته باشند

 شناسی گره زده است.رسمیتاخلاق به به اصل دستاورد و سطح سوم

ستیم. در رو هدر چنین حالتی با نوع متفاوتی از تنش میان دو سطح نسبت به نقد فريزر روبه

 ای جزچاره، خوده شناسی در جامعرسمیتاين حالت فرد برای برخورداری از جايگاه اجتماعی و به

رد ف، داف آن ندارد. در صورت عدم تبعیتهای آن و فعالیت در راه تحقق اهتبعیت مطلق از ارزش

های شتاثیر ارزفرد خود را تحتهويت منحصربه، شود و در صورت تبعیتبه کلی از اجتماع طرد می
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ی خود به عامل، ديگرپذيری را داشته شناسی که داعیرسمیتدهد. يعنی اخلاق بهموجود قرار می

 خود تبديل شده است.که انحلال ديگری در ، در جهت نه تنها حذف ديگری

 شناسي رسمیت ج(پاسخ هونت به موانع اخلاقي به

عريفی ت شناسی اتخاذ کرده است ورسمیتبهه هونت همواره در آثار خود ديدگاه بسیار اخلاقی دربار

دهد. اين مفهوم احترامی و روابط سلطه قرار میکه از اين مفهوم ارائه داده است آن را در مقابل بی

 همواره بار معنايی مثبت داشته و هونت پیش فرضی مبنی بر معصومیتبرای هونت 

(Presumption of Innocence آن را در نظر گرفته است. پیش فرضی که احتمال اينکه )

 گیردشناسی به مثابه روابط سلطه و عاملی نااخلاقی عمل کند را در نظر نمیرسمیتخود مفهوم به

(Honneth, 2007: 325). خوده به عوض ايجاد تغییرات راديکال در نظري، به همین دلیل ،

های نااخلاقی آن تمايز قائل شناسی و شکلرسمیتهای اصیل و اخلاقی بههونت میان شکل

راديکال منتقدانش ای و دهد هونت در پاسخگويی به نقدهای ريشهشود. امری که نشان میمی

که اخلاق ، چندان موفق نبوده است و نتوانسته است پاسخ درخوری برای اين مسئله

 فراهم سازد.، کندشناسی خود ساختاری نااخلاقی ايجاد میرسمیتبه

به رسمیت شناخته »ه به خصوص مقال، های اخیر خودهونت در تعدادی از نوشته، حالبا اين

شناسی: فصلی  رسمیت بهو کتاب  (Honneth, 2007: 323-347) «شدن به مثابه ايدئولوژی

، هگل هخود و فلسفه های نااخلاقی فلسفبرای حل مشکلات و آسیب، های اروپايیدر تاريخ ايده

در  .(Ibid, 2020: 172) شناسی و به ويژه آلتوسر الهام گرفته استرسمیتاز سنت فرانسوی به

گیری هنجارهای جديد در نقش نهادها در شکل، هونت با استفاده از نظريات آلتوسر، اين کتاب

 کند.می اند را پررنگهنجارهايی که از بطن جامعه سر بر نیاورده، جامعه

محوری آن است. برای کنش، هونته بايستی توجه داشت که يکی از ارکان اصلی در نظري 

شناسند هايی که يکديگر را به رسمیت میهونت واقعیت اجتماعی تنها از روابط اخلاقی میان سوژه

های کارکردگرای برخلاف ديدگاه، تشکیل شده است و اجتماعی شدن نحوی است که از نظر او

رديت همزمان فه گیرد. اجتماعی شدنی که موجب توسعبه صورت افقی صورت می، ت فرانسویسن

ع گردد. در واقی اخلاقی از افراد همبسته میواحد ايجاد -شناسی رسمیت به فرآيند انتهای در و–
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گردد ساختارهای قدرت و نهادهای موجود در محور هونت است که موجب میهمین ديدگاه کنش

های میان افراد فروکاسته شود. اما با وجود انتقاداتی که خود اين مفهوم و به کنشيک جامعه 

هونت تلاش کرده است عواملی ، شناسی را در مظان اتهام قرار داده استرسمیتساختار اخلاق به

 خود تغییر دهد.ه را در نظري

مايت از الگوها و در نظر گرفتن توان نهادها برای بازتاب و ح، ترين اين تغییراتبنیادی 

ا تواند نیرويی قدرتمند درجهت تولید يشناسی در جامعه است که میرسمیتهای خاصی از بهشکل

هونت برای ، علاوه بر آن .(Cox, 2012: 196) بازتولید روابط سلطه و غلبه بر افراد داشته باشد

در پاسخ به رنو که از او به دلیل ، محوری خود و کارکردگرايیيافتن زمینی مشترک میان کنش

بین نهادها و دارد که رابطه بیان می، کندگرايانه از نهادها انتقاد می ارائه مدلی تجلی

 :Renault, 2011) شناسی از نظر او به شیوه ديالکتیکی و فرگشتی بايستی فهم گرددرسمیتبه

هايی نوين از توانند شیوهاما می، يعنی هرچند نهادها دارای بنیادی هنجاری هستند .(402

 شناسی را نیز در جامعه ايجاد کنند. رسمیتبه

های وشتهنهونت در قیاس با ديدگاه بسیار منفی او در ه شدبا توجه به اين ديدگاه اخیر و تعديل

او تشخیص  هتوان تغییر رويکردی را در فلسفمی، های آلتوسر(اش علیه کارکردگرايی )و ديدگاهاولیه

ه امری دشوار ب، های متدولوژيک بسیاربا توجه تفاوت، داد. هرچند که نزديک شدن اين دو سنت

که ، یاخلاقی منف شناسی لزوما امری است با باررسمیترسد چرا که در سنت فرانسوی بهنظر می

ه شناسی همواررسمیتکه برای هونت به شود در حالیموجب فروکاست خود در برابر ديگری می

امری اخلاقی و معطوف به تايید خصايص مثبت افراد است. بنابراين گرچه هونت همچنان ديدگاه 

برای  ،ويژه آلتوسر ها و بهپذيرد اما از محتوای ديدگاه آنکارکردگرا را به طور کامل نمیه فلاسف

 کند.خود استفاده میه تقويت نظري

 گیرینتیجه

، شود من فرضه ديگری بايد نه به مثابه موجودی در تقابل و محدودکنند، در تلقی هونت از اخلاق

بلکه از آن جا که عدم ؛ ساز را بايد در خصوص ديگری در پیش گرفتو نه ديدگاهی يکسان

 گیری هويت او دارد و نیازی حیاتیشناسی صحیح فرد نتايجی بسیار مخرب در شکلرسمیتبه



  
610 

شناسی ترسمیفرد ديگری و با بههای منحصربهبايد با در نظر گرفتن هويت و ويژگی، برای اوست

های نقش در گفتماناجازه داد تا ديگری با هويت حقیقی خود به ايفای ، افق ارزشی متفاوت او

 اقتصادی و اجتماعی بپردازد. ، سیاسی

ه و ديدگا «پايین به بالا»هونت نگاه ، در راستای تحقق چنین ديدگاهی از اخلاق در جامعه

 نهادها بر افراد و ايجاده برای به حداقل رساندن غلب، محور را اتخاذ کرده است. در اين ديدگاهکنش

شناسی مسلط در جامعه تقلیل رسمیتالگوهای بهه دهندبه بازتابهونت نهادها را ، روابط سلطه

و ده هونت برای ايجاد مدلی اخلاقی و دموکراتیک تلاش کرده است در میان، داده است. همچنین

از يک سو ديدگاه بیش از حد انتزاعی و لیبرالیستی که جايی برای تحقق تفاسیر ، ديدگاه قرار بگیرد

یر های کاملا انضمامی که يک تفسديدگاه، و از سوی ديگر؛ گذاردقی نمیمتفاوت از زندگی خوب با

دهند. برای ايستادن در اين مندانه ارائه مینامه در جهت يک زندگی سعادتمشخص و يک شیوه

های مختلف افراد برای های میان گروهنزاعه شناسی غالب در نتیجرسمیتالگوهای به، میانه

ز و پیروزی يکی ا، سیر خود از اهداف و پراکسیس مشترک آن جامعهانضمامی کردن و تحقق تف

ر ها فرصتی برابهونت برای تمامی افراد و گروه، شود. علاوه بر آناين تفاسیر در جامعه ايجاد می

 شود. شناسی قائل میرسمیتهای بهدهی گفتمانبرای شکل

دان بر اين باورند که اخلاق منتق، گونه که در اين مقاله بررسی شدهمان، با اين وجود

تواند نااخلاقی است. به اين معنا که نه تنها نمی، شناسی از اساس و در کنه ساختار خودرسمیتبه

ای هبلکه ديگری را تابع ارزش، شناسی قرار دهدرسمیتديگری را در تمامیت هويت او مورد به

کند. اين مسئله ناشی از دو امر است: غالب کرده و به تدريج او را منحل در افق ارزشی مسلط می

 ها. و ناديده گرفتن نقش نهاد، شناسی رسمیت تنیدگی سطوح دوم و سوم در اخلاق بهدرهم، نخست

حل اما راه، تنیدگی سطوح دوم و سوم واقف استهرچند که هونت به درهم، از نظر منتقدان

 رکتش جهت در آنان برای حق يک همچون افراد برای برابر فرصت گرفتن نظر در–پیشنهادی او 

 حقیقی نجها انضمامی مشکلات برابر در بتواند که است انتزاعی آن از بیش -جامعه هایگفتمان در

اما اين  ،او از فرصتی برابر با ديگران برخوردارنده . بنابراين هرچند افراد در نظريکند ايستادگی

شود که بپذيرند بخشی از نظام مسلط باشند و نظام ها میفرصت برابر تنها در صورتی شامل آن
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دهد که نظام خود بپذيرد. چنین اتفاقی تنها زمانی رخ می «شهروند»آنان را به مثابه 

یر ر غها و افق ارزشی افراد را همسو و يا تابع اهداف خود بداند. دشناسی موجود ويژگیرسمیتبه

های آنان اعبلکه نز، خود داشته باشنده توانند نقشی در گفتمان جامعافراد نه تنها نمی، اين صورت

ناسی شرسمیتبه برای اخلاقی هاینزاع که، هونت تصور برخلاف–شناسی نیز رسمیتبرای به

فرهنگ دهد و در اغلب موارد اين در زمین فرهنگ مسلط روی می -قادر به تغییر نظام هستند

 دست بالا را دارد.

که ، ( شاهد بودGlobalization) شدنتوان به خوبی در خصوص جهانیچنین امری را می 

، های مخالف را به درون خود فروبرده و در خود منحل کرده استنه تنها در بیشتر موارد جريان

های متمايز فرهنگ بلکه از اين طريق قدرتمندتر نیز شده است و توانسته تعداد هرچه بیشتری از

، سازی نااخلاقیارز سازد. اين مسئله موجب شده است که در برابر اين همگونرا همگون و هم

ای از خشونت ورای کنند با ورود به چرخههايی که تلاش مینزاع، های نااخلاقی روی دهدنزاع

 بشکنند.اين نظام را درهم، منطق نظام موجود

محور او هونت به تدريج دريافته است که ديدگاه صرفا کنش، شد که در اين مقاله بررسیچنان

های اهکند و بايستی از ديدگای اخلاقی در مورد جامعه کفايت نمیافکنی نظريهبرای توضیح و طرح

شناسی بهره بگیرد. هرچند هونت تغییراتی رسمیتبرای تقويت اخلاق به، بسیار متفاوت از خود

ناسی را شرسمیترا ارائه نکرده است و به -که منتقدانش در نظر دارند چنان-بنیادين و راديکال 

او به کمک متفکرانی چون ه اما ساختار نظري، کندهمچنان مفهومی اخلاقی و مثبت ارزيابی می

شناسی دگرگون شده است. در واقع هونت به رسمیتآلتوسر و به طور کلی سنت فرانسوی به

خود )عنصری بسیار مهم که از ابتدای انتشار آثارش آن ه لسفمحوری در فمحدوديت عنصر کنش

را لحاظ کرده بود( پی برده است و تلاش دارد به کمک ديگر متفکران بر اين محدوديت فائق آيد. 

تاکنون در تلاش بوده تا مفهومی را که به خودی خود بینابینی است تنها در سنت آلمانی  هونت

ساحتی است و موانع موجود در مفهوم همچنان ديدگاهی تک بیابد. ديدگاه هونت درخصوص اين

ای ريشه پس از انتقادات باشد.ساحتی بودن نظرگاه او میشناسی نیز ناشی از تکرسمیتاخلاق به

شناسی را تعديل کرده و سعی رسمیتمحور خود در خصوص اخلاق بهاست که هونت ديدگاه کنش
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بايد توجه داشت که مفهوم ، حالخود بیابد. با اينه ظريکند بار ديگر زمینی میانه برای نمی

های فرهنگی و نه فقط مختص به فرهنگشناسی خود مفهومی است بینابینی و میانرسمیتبه

د بايد بندی کنو اگر به راستی هونت و يا هر فیلسوف ديگری بخواهد اين مفهوم را صورت، غربی

 شناسی را وارد زمینی چندفرهنگی کند. رسمیتهفراتر از فرهنگ خود حرکت کرده و اخلاق ب

 ها نوشت پي

سل اکه شناسی و فلسفرسمیتهای چندانی به فارسی در خصوص اخلاق بهجا که مقالات و نوشتهاز آن .1

توافق نظر چندانی نیست. شیدان وثیق از  Recognitionه واژه در خصوص ترجم، هونت وجود ندارد

ل شکاين های فارسی اين واژه را به هونت قلم زده است و تمامی معادله معدود متفکرانی است که دربار

 فرانسوی و Recognizing نگلیسیا های معادل و Anerkennung» نقل کرده است:

Reconnaissance اند: برشناختن: اديب سلطانی در  های مختلفی به فارسی ترجمه شده در واژه، آن

 و نامه کوچک فلسفه واژهالامنش در .وشناسی: ش ارج، برشناخت؛ جستارهای فلسفیو  سنجش خرد ناب

به رسمیت شناختن: داريوش آشوری در ، بازشناسی، بازشناخت، شناسايی؛ فارسی -منطق آلمانی

، ید کردنپذيرفتن و تأي، قبول کردن، به رسمیت شناختن؛ فارسی برای علوم انسانی –انگلیسی  نامه واژه

 ؛فرهنگ آلمانی فارسیچی در  ستودن: حسین پنبه، تعريف و تمجید کردن، ارج نهادن، تقدير کردن

قرار  مورد تأيید، تشخیص دادن، بجا آوردن؛ اقتصادزاده در  تصديق: ابراهیم؛ جامعهبازشناختن: فولادوند در 

حسین ، شناس محمد حق گرامی داشتن: علی، ارج نهادن، قدردانی کردن، دريافتن، قبول داشتن، دادن

، تنقبول داش، قبول کردن، قبول؛ فارسی –فرهنگ معاصر هزاره انگلیسی و نرگس انتخابی در  سامعی

های نامبرده در بالا و  معادل اما هیچ يک از ؛ (مترجم: غلامرضا وثیق ،اثر آندره لالاند ترجمه«)بازشناختن

ين ا من در ترجمه، همهکنند. با اين  های فرانسوی و انگلیسی حق مطلب را به راستی ادا نمی معادل یحت

)که از همه بیشتر با  شناختن رسمیت به، شناسی ارج متن به فارسی از اصطلاحاتی چون

http://www.chidan-ما کرده استفاده بازشناسی هگلی نزديک است( و Anerkennung مفهوم

.)vassigh.com/)(2002، آشنايی با فیلسوف معاصر آلمانی اکسل هونت) .از معادل ، در اين مقاله

، نشان داده شود. هرچند Anerkennungآلمانی ه شناسی استفاده شده است تا مصدر بودن واژرسمیتبه

ین جا که چنای انفعالی دارد. از آنفارسی جنبهگردد و معادل مفهوم نزاع در اين معادل فارسی دريافت نمی

قادر نیست بار فعال و جدلی  Recognitionه مشکلی در معادل انگلیسی اين واژه نیز وجود دارد و واژ

شود. در فارسی نیز شناسی به کار برده میرسمیتدر کنار به Struggleه همواره واژ، آن را برجسته سازد
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ه از واژ ،شناسی نیاز بودرسمیتفعال بهه شده است و هرجا تاکید بر جنب همین رويکرد در پیش گرفته

  استفاده شده است. «نزاع»

سیستم ، ( Essays on Natural Law) قانون طبیعیدر باب  مقالاتیهای دوران ينای هگل شامل نوشته .2

هر سه ، (Geistes Philosophie des) روحه نخستین فلسف، ( System der Sittlichkeit) زندگی اخلاقی

 (1201-1201) منتشر شده در (Realphilosophie) روحه دومین فلسفو ( 1201-1201) در منتشر شده

ای هستند که راهگشای هگل در خصوص آثار متاخر وی همچون های اولیههستند. اين آثار طرح

المعارف علوم دائره و (Philosophy of Rightحق)ه عناصر فلسف، (1201) پديدارشناسی روح

شناسی به دست رسمیت. در اين دوران هگل مفهوم چندان دقیقی از بهباشندمی (Encyclopedia)فلسفی

شناسی در مناقشه و سلطه است. برای هگل در اين دوره رسمیتنداده است و تمرکز او بیشتر بر ظهور به

و  یدر نگاه ديگر «کسی شدن»بلکه  شناسی و ظهور آن در مناقشه حذف ديگری نیسترسمیتهدف به

ال ينا ناتمام و ناکافی است و کمه شناسی هگل در دوررسمیتکسب احترام و تصديق وی است. تئوری به

 دهد.همچون پديدارشناسی رخ می، آن در آثار متاخرتر وی

 منابع

 ( 1132مصباحیان، حسین) «از و گردانیدن مشمول دوگانه منطق: غربی عقلانیت ديگری و هابرماس 

 . 111-111(: 2)11. دانشگاه تهران فلسفه مجله .«ساختن خارج شمول

 ( 1132مصباحیان، حسین) «فرهنگی هويت نگاری تاريخ با فلسفی ای مواجهه: خويشتن بازآفرينی» .

 . 211-211 (:102)21. تاريخنگاری و نگری تاريخ: الزهرا دانشگاه انسانی علوم فصلنامه

 ( 1211وثیق، شیدان )قابل مشاهده در: ،آشنايی با فیلسوف معاصر آلمانی آکسل هونت 
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