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Abstract 

How ethics and society relate to each other has always been one of the most 
important questions for social thinkers and philosophers. At the beginning of the so-
called Enlightenment, Teleological ethics, the work of ancient Greek philosophers, 
including Aristotle, was marginalized, and self-founded reason became the center of 
all social judgment. In response to such a situation, the communitarianism criticized 
the devaluation of philosophy in the modern age, proposing a mechanism for creating 
a moral structure that could be achieved by resorting to the Aristotelian tradition. 
McIntyre, as one of the most important thinkers in the communitarian movement, 
emphasizes the Aristotelian moral tradition and believes that a person apart from 
tradition, history and society cannot be defined as wise and should only provide the 
necessary basis for society's goodness through spreading "The moral technicality of 
living". Accordingly, the question under consideration of this study is based on what 
is the relationship between society and ethics in the philosophical tradition of 
Western thought from the point of view of communitarianism and also how 
McIntyre's answer is presented. By criticizing modern thought, McIntyre seems to 
have addressed the issue of reason and moral values in society from the perspective 
of Western philosophical approaches and the mechanism of creating a moral 
structure with the idea of "choosing the best criteria" and "the moral technicality of 
living". Using a descriptive-normative approach, this study tries to address McIntyre's 
suggestions for building a moral society within Western culture, taking into account 
the criticisms made by communitarianisms regarding the rupture of the relationship 

between morality and society. 
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1. Introduction 
The advent of the Age of Enlightenment and its distancing of Aristotelian teleology, 

the approach to morality, challenged the relationship between morality and society on 

the one hand and the ethical comparison of societies on the other. McIntyre has 

proposed the addition of moral discussion in the Aristotelian tradition to the modern 

formulation to solve this dilemma. The Aristotelian tradition of teleology, relying on 

reason and the ability of logical analysis, helps to provide the necessary basis for 

society’s happiness. So McIntyre wants to know, from Aristotelian perspective, how 

can we realize our true nature? The answer to this question makes it clear that moral 

rules and reason are not two separate things. Moral life is a wise life, one cannot think 

rationally without considering the goodness and virtue. Virtue and goodness are 

inextricably linked with happiness and success. The next question, whether society's 

criteria are correct or not. The question arises from this that the human intellect seeks 

to find a better way to live, in fact, the main reason the moral evaluation and judgment 

of other societies is to know who lives better. To know how solve our problems better 

a moral comparison between different societies makes sense. Adversary traditions and 

diverse cultures are one of the main and important sources for creating a moral 

society. McIntyre believes that building a moral society is as possible as the dialogue 

between traditions and the choice of the best way. 

2. Fındıngs and Argument 

This article is divided into four main sections: 

2.1 Moral life in a social container 

In this section, we refer to starting point of McIntyre's thought, according to the 

Greek philosophers, it is the correlation between the moral life and the social human. 

The morality of human being, when be considered if the assumption of the sociality 

of man is agreed upon. McIntyre sees the reason why modern societies are not moral 

because the social container or that social heritage that known as tradition does not 

want to play its role. 

2.2 The connection between virtue and logic 

In accordance with impersonal and non-voluntary criteria what is "good" for humans? 

This question of what is virtue for human? From Aristotelian perspective, McIntyre 

says the concept of human has an authentic nature and its intrinsic function is 

considered 

2.3 The connection between religion and logic 

McIntyre believes that meaning comes from God… 

2.4 Selecting the best criteria 

McIntyre acknowledges the existence of debate among competent moral traditions, 

and more importantly, each of them realizes that the rival tradition has answered one 
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of the fundamental questions about human problems in a way that they think is better 

than their own. Therefore, they can choose a new style and context. In other words, 

it is due to the adequacy or inadequacy of traditions' responses to crises, traditions 

would be rejected or confirmed. 

2.5 Goodness and moral art of living 

There is an absolute goodness, and that is manifestation of the human’s essence. Of 

course, requires skilled masters to achieve… 

3 Conclusion 

Moral life is a wise life, moral rules and reason are not two separate things. One cannot 

be rational without considering goodness and virtue. Virtue and goodness are 

inextricably linked with happiness and success. In McIntyre's view, ethics tells us how 

we can manifest our true nature. That competing traditions and diverse cultures are 

one of the main and important sources for reaching to this purpose and we should 

know this is an art and technique. 
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 چکیده

رویِ اندیشمندان اجتماعی و فلاسفه بوده است. در آغاز های پیشترین پرسشچگونگی ارتباط اخلاق و جامعه، همواره یکی از مهم
یونان باستان از جمله ارسطو بود، به حاشیه رانده شد و عقل خودبنیاد، مدار که دستاورد فلاسفۀ دورۀ موسوم به روشنگری، اخلاقِ غایت

زدایی از فلسفه در عصر مدرن، گرایان با نقد ارزشهای اجتماعی قرار گرفت. در واکنش به چنین وضعیتی، جماعتدر کانون همۀ داوری
یکی از  عنواناینتایر، بهوئی قابل تحقق است. مکمکانیزمی برای ایجاد ساختار اخلاقی پیشنهاد دادند که با توسل به سنت ارسط

گرایان، با تاکید بر سنت اخلاقی ارسطوئی معتقد است فرد جدا از سنت، تاریخ و ظرف جامعه مهمترین اندیشمندان در نحلۀ جماعت
فراهم نمود.  "خلاقی زیستنفن ا"بایست بستر لازم را برای سعادت جامعه از طریق گسترش تواند خردمند تعریف شود و تنها مینمی

گرایان و برهمین اساس پرسش مدنظر این پژوهش، بر چیستی رابطه جامعه و اخلاق در سنت فلسفی اندیشه غربی ازنظر جماعت
های اینتایر با نقد تفکر مدرن به مسئله عقل و ارزشرسد مکاینتایر ساخت یافته است. به نظر میهمچنین چگونگیِ ارائۀ پاسخ مک

و  "گزینش بهترین معیارها "قی در جامعه از منظر رویکردهای فلسفی غرب پرداخته و مکانیزم ایجاد ساختار اخلاقی را با ایدۀ اخلا
شده هنجاری با درنظرگرفتن انتقادهای مطرح-موردتوجه قرار داده است. این پژوهش با استفاده از روش توصیفی "فن اخلاقی زیستن"

اینتایر برای تحقق ساخت یک کوشد تا به پیشنهادهای مکرابطه با گسست رابطۀ اخلاق و جامعه، میگرایان در از سوی جماعت
 جامعۀ اخلاقی در درون فرهنگ غربی بپردازد.

  .تایر، عقل، مدرنیتهاینمکجامعۀ اخلاقی،  : سنت،هاکلید واژه

 
  4/10/1399تاریخ دریافت: 

 23/3/1400تاریخ پذیرش: 
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 مقدمه. 1

سیختۀ نظریهCommunitarianismگرایی)مکتب جماعت سارگ های لیبرالی که ( در واکنش به فردگرایی اف

گرایان این ایدۀ شناسی فلسفی عصر روشنگری داشت، شکل گرفت. نقطه تمرکز انتقادات جماعتدر انسانریشه 

ست که درنتیجه ترویج آموزۀ فردگرایی، بنیان شده های اخلاق و به تبع آن محوری ا سست  پیوندهای اجتماعی 

 فروکاهیده است.« فرد»و تمامِ خویشتن انسانی با گسست از تاریخ و سنت اجتماعی، به هویتی انتزاعی به نام 

گرایی، با نقد مدرنیته غربی بر این باور است که های شاخص مکتب جماعتاینتایر، یکی از چهرهمک السدیر

گرایانۀ شننناسننی غایتاخلاقی ماقبل مدرنیته به دلیل پیوند با کیهانسننو باورهای از دوران روشنننگری به این

جد ویژگی یت)هایی همارسنننطویی وا ( و Impersonalityگرایی)(، غیرشنننخصنننیObjectivityچون عین

( بودند که در پیِ غلبۀ نگرش مکانیکی به طبیعت و خودبنیاد پنداشته شدن عقل Universalityشمولیت)جهان

 هایی محروم شدند. پشتوانه و ویژگیانسانی از چنین 

طبق نظر اندیشننمندان جدید، انسننان برای رسننیدن به ارزشننهای برتر و دسننتیابی به »

تواند به اصننو  عام و می هایی که بر تصننمیم گیری سننیاسننی او حاکم اسننت،اسننتدلا 

جهانشننمو  تمسننک جوید. برای مدا  درباره عدالت اجتماعی معتقدند که نظریات جان 

راهگشنننایی تمام جوامع برای اسنننتقرار عدالت اجتماعی  نظریه عدالتدر کتاب  راولز

 (. 185 :1395، علیپوریانی)«است

های تر منافع و علایق، دلدادگیدر واقع عقلانیت مطلق و رها از تمامی قیود وجود ندارد، به مفهومی دقیق

های درونی و بیرونی چه کنش و واکنشهای روحی و عاطفی، جغرافیایی، تاریخی و بطور کلی شننخص، پیشننینه

 (. 83 :1388 ،گذارد)ساطعبصورت سهوی یا عمدی بر اندیشه هاسازان اثر می

سنننو باورهای مدرنیته در جامعه غربی در رابطه با اخلاق، یک تناقض ژرف پدید اورد که متعاقب آن، از یک

شخصیاخلاقی به شتند شدت  شمولیت ندا سوی دیگر، جهانشده بودند و دیگر عینیت و  های جدیدی بینیو از 

اینتایر احیاء و گیری غایتمندانه تهی بودند. در پاسنننخ به این تناقض، مکوجود آمده بود که از هرگونه جهتبه

کند. بر پیشنننهاد می« فن اخلاقی زیسننتن»و « گزینش بهترین معیارها»بازسننازی جامعۀ اخلاقی را مبتنی بر 

ساس این ایده سنتها و با توا سنتها میجه به غنایِ فرهنگی  ضارب آراء میان  ست به گفتگو و ت ها گوش بای

شتوانۀ قابل قبولی برای جامعه اخلاق سنتی که پ دهد، اتکا نمود. همچنین با اتکاء مدار ارائه میفراداد تا بتوان به 

سندیدۀ اخلا سطوییِ آموختن فنون اخلاق، او یادگیری و تکرار امور پ شه ار سنتبر اندی ها مختلف را برای قی در 

عنوان چهرۀ شنناخص اینتایر بههای مککند. اگرچه پیرامون اندیشننهسنناخت یک جامعه اخلاقی پیشنننهاد می

سیار استگرایان نوشتهجماعت اند، اینتایر توجه کردهای به منظومۀ فکری مکنظر مقایسهکه اغلب از نقطه 1ها ب

شهاما از دیدگاه هنجاری و تجویزی، ان ساس در این پژوهش، با دی ست. برهمین ا های او موردتوجه قرار نگرفته ا

شنهادهای ویژه او گرایان به نقد او از عقلاینتایر در میان جماعتتوجه به جایگاه ویژه مک شنگری و پی گرایی رو

 شود.برای ساختن جامعۀ اخلاقی اشاره می
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 زندگی اخلاقی در ظرف اجتماعی. 2

اینتایر، به تبعیت از فلاسفۀ یونانی، همبستگی میان زندگی اخلاقی و اجتماعی بودن انسان نقطۀ آغاز اندیشۀ مک

تواند موردتوجه قرار گیرد که فرض اجتماعی بودن انسان مورد اجماع است. اخلاقی بودن انسان، تنها هنگامی می

شمندان و فلاسفۀ یونانی، زند شتن مفهوم عقل و بدون زندگی قرار گیرد. بنابر نظر اندی گیِ اخلاقی بدون درنظردا

یابد. افلاطون معتقد بود که احکام اخلاقی و عقل دو امر منفک از هم نیستند. ازنظر افلاطون در اجتماع معنا نمی

توان عقلانی بود. عقل نظری و عملی هر دو بدون در نظر داشنننتن خیر و فضنننیلت نه در نظر و نه در عمل نمی

ست و بدون عقلانیت نیز نمیمتوقف  شت. بهبر فضیلت ا دیگر، مفهوم فضیلت و خوبی به عبارتیتوان فضیلت دا

سته ستیابی به خوا سعادت و د شبختی،  سته به مفهوم خو ست و اینها از هم قابلکلیً ب ستند. قوانین  تفکیکها نی

ستند؛ بناب ستند که ازنظر افلاطون مطلق ه شهر دیگر تفاوت اخلاقی همان قوانین عقلانی ه شهری به  راین از 

اینتایر ارسطو هم مانند افلاطون احکام اخلاقی و عقل را (. در نگاه آلسدر مک67-61: 1385کند)شهریاری، نمی

ست از هم جدا نمی سیا ست که ازنظر وی معیارها در حوزه اجتماع و  داند و تنها مخالفت او با افلاطون این بوده ا

 . بر همین مبنا وی اعتقاد دارد: کنندبه شهر دیگر تفاوت می زمینی هستند و از شهری

به بعد حاکم شنند، بر چارچوب  12های مختلف از قرن ای که در شننکلشنناکلۀ اخلاقی»

ها و طور کل بین ارزشهای ارسطو شکل گرفت و حتی یک گام جلوتر رفت و بهاندیشه

سی میان ا سا شاکله تقابلی ا سان آنعقل جدایی انداخت. در این  ستن سان  2گونه ه و ان

علم اخلاق .. وجود داشت. ،3تواند باشدطور که در صورت تحقق ماهیت ذاتی خود میآن

تواند به فهم چگونگی گذار از حالت نخست به حالت دوم به انسان کمک کند. تبیین می

تبیین  عنوان حیوان عاقل )حیوان ناطق(، بالاتر از همهقوه و فعل، تبیین ماهیت انسان به

روند. احکامی که حکم به فضننایل های اخلاق به شننمار میفرضغایت انسننانی از پیش

دهند که دارند، به ما یاد میهاسننت بازمیکنند و ما را از رذایلی که مقابل آناخلاقی می

به تحقق برسنننانیم و  به فعل درآییم، چگونه ماهیت حقیقی خودمان را  چگونه از قوه 

بخشنننی در این میان نایل شنننویم؛ بنابراین یک شننناکله سنننه غایت حقیقی خویشبه

ضوعیت دارد:  سان آن -1مو ست )یعنی قبل از تربیت اخلاقی( ماهیت ان طور که فعلاً ه

تواند طور که میماهیت انسننان آن -3احکام اخلاق عقلانی )تعالیم عملی و تجربه(  -2

 (.104-103 :1379تایر، اینمک«)غایتش باشددر صورت به تحقق رساندن 

گاتری، «)پذیر اسننتنکته مهم این اسننت که زندگی خوب و اخلاقی فقد در جامعه امکان»برخی معتقدند: 

به نظر  اند و غایت چیسننت.گوید که معیارها کدامدهد و به ما می(. سنننت ظرف جامعه را شننکل می9: 1378

ساینمک سته ه ست، این دو کاملاً به هم واب سنت جدا نی سئله که فرد چگونه رنگ و بوی تایر فرد از  تند. این م

کننده این است که شخص کند، مرتبد است. سنت تعییناخلاقی بگیرد، به سنت و اجتماعی که در آن زندگی می

ساً معیارهای اخلاقی و عقلانی چه هستند)وینستین،  سا : 1390باید در پی چه باشد، چگونه عقلانی عمل کند و ا
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داند نکه اجتماعات عصر حاضر اخلاقی نیستند را ظرف جامعه یا آن میراث اجتماعی میاینتایر علت ای(. مک147

 خواهد نقش خود را ایفا کند؛ او معتقد است: شود و نمیعنوان سنت شناخته میکه به

ستند، » سنت ه ستقل و جدا از  ست که افراد موجوداتی م سنت این مفروض را قبو  کرده ا

داند به او چیزی روی، وظیفه خود نمیی افراد دخالت کند. ازاینبنابراین حق ندارد در زندگ

هایی باشنند. به عبارتی هر تصننوری از ماهیت یاد دهد و بگوید دقیقاً باید دنبا  چه فضننیلت

سان نادیده گرفته ست. بدین ترتیب شده و موجب نابودی غایتذاتی ان شده ا سان  مندی ان

شاکل ست. ازه باقیشاهد آن هستیم که تنها دو جزء آن  صی  یک مانده ا طرف، محتوای خا

گیرد و از طرف دیگر دیدگاهی در مورد مندی را در نظر نمیبرای اخلاق وجود دارد که غایت

 (108-107: 1379تایر، اینمک«)ستانسانی است که هنوز تربیت نیافته ا

سیم؛ دوم اگر ب شنا سنت مبتنی بر غایت را ب سنتبنابراین او  باید معیارهای یک  های دیگر در ا معیارهای 

سوم بدانیم چگونه میتقابل قرارگرفته ضیلتاند، باید بدانیم چه کنیم؛ و  سانی توان ف های اخلاقی را آموخت تا ان

 اخلاقی تربیت کرد.

ها هسنننتند که یک جامعه را ای از کنشاینتایر، باید توجه نمود که معیارهای اخلاقی، مجموعهبنابر نظر مک

ست. به عبارتی کنشها میسازند و بر پایه این کنشیعقلانی م ها توان گفت چه چیزی خوب و چه چیزی بد ا

دهند و معیارهایی برای تعامل منظم با افراد دیگری که عضو همان فرهنگ هستند ارائه می ها رانظامی از خوبی

ها که افراد را به مشارکت در این کنش ها هستنداند و همین خوبیهای درونیکنند؛ و دربردارنده خوبیعرضه می

ستانی توجیهی و منطقی هستند که آدمیان برای معنا بخشیدن کنند. کنشترغیب می ها مستلزم شرح و بسد دا

گیرند، یعنی دارای یک غایت اسننت که در مرکز یک سنننت و نیروی محرکه پ  به زندگی خود از آن بهره می

آورد تا از درون هر جماعت کنشی پا گیرد فرهنگی معقو  را پدید می ها است. طوری که یک روایتپشت سنت

سیدن به آن  ضیلت و خوبی همراه با معیارهای ر صورات تمام و کمالی را از ف شد تا بتواند ت که عقلی و منطقی با

 (.146: 1390ارائه دهد)وینستین،

باشننند؛ درنتیجه باید به پیروی از منطق روایت معقو  باید دارای معیارهای باشنند که کاملاً عقلی و منطقی 

 ارسطوئی دوباره به این معیارها بازگشت.

 اینتایرپیوستگی عقل و منطق در اندیشۀ مک. 3

دهد، تصننویری که اینتایر، اهمیت منطق ارسننطویی بدین خاطر اسننت که معیارهای مطلق ارائه میدر منظر مک

صریح دار سطو و همچنین افلاطون بدان ت ست. آن صریحاً ار شخصی و غیر اختیاری ا ند، مطابق با معیاری غیر

سان چیست؟ یا پرسش چه چیزی برای  "خوب"معیار چیست؟ لازمه معقو  بودن این پرسش است که  برای ان

سخ صورت همه پا ست؟ این معیار وجود دارد، زیرا در غیر این  سان خوب ا سش نیز ان سطح بوده و پر ها در یک 

شته نمی شأ میتواند هدفی دا شد. تعالی گرایی افلاطون از این نکته من شد. با شته با گیرد که باید معیاری وجود دا

تواند از تمایلات ما اخذ شنود، ها و نهادهای اجتماعی موجود اقتباس شنود. نیز نمیتواند از سناختاین معیار نمی
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باشد که این این معیار باید مأخوذ از نظامیگیرند؛ بنابربندی مفاهیم ارزشی ما قرار میراحتی موردنقد و ردهزیرا به

 (.183-179 :1379 اینتایر،جدای از حیات انسانی است)مک

کند، ارسنننطو آن را در یک نوع خام عمل و انتظام که افلاطون این معیار را امری متعالی تلقی میدرحالی

خصوم قوم و هر سنتی، موردی بهبا توجه به عقل عملی زندگی هر  سیاسی در نظر گرفته است. به نظر ارسطو

شود، ارسطو معتقد دهد. اختلاف این دو اندیشمند دقیقاً ازاینجا شروع میاست که تدبیر بهتر زیستن در آن رخ می

است که دانش عملی در مقابل دانش نظری قرار دارد. بدین ترتیب، سیاست و اخلاق را اشکالی از دانش عملی و 

امد. مدلاً پژوهش ریاضنننی در ماهیت مدل  و یا اعداد او  تأثیری بر خود این نریاضنننیات را دانش نظری می

منظور اسنننت، نه صنننورت عام ماند. یا در مورد مدل  بهها ندارد. این نوع پژوهش لایتغیر و ثابت میموجودیت

سوس یافت میمدل  صی که در جهان مح ی و تر اینکه نتیجه و خروجی پژوهش کاملاً قطعشود و مهمهای خا

 (.223-216: 1389 قاطع است)کلوسکو،

شمو  و ضروری هستند. ارسطو معتقد است ما دانشی که در اخلاق و بنابراین دانش نظری موضوعات جهان

ست در پی ست که سیا سطو معتقد ا سوی دیگر، ار ست. چون غایت متفاوتی دارد. از  ستیم کاملاً متفاوت ا اش ه

جهت که به کار گیرند. بلکه ازاینایتی در خودشننان موردپژوهش قرار نمیعنوان غنفسننه و بهاین موضننوعات فی

ست به عمل زد، گیرند. اینبیایند موردتوجه ما قرار می شرایطی که در آن باید د ستند و  صی ه ضوعات خا ها مو

در  کند. چون باید این قواعد را در مورد خام به کاربسننت، بنابراین شننناخت اخلاقی از طریق پژوهشفرق می

شناخت از طریق تجربه به دست میشمار است و مهمموارد خام بی کارگیری آید، نه صرفاً بهتر اینکه این نوع 

 (.1389قوۀ عقلانی مجرد و چون تغییرپذیر و موردی است، بنابراین ذاتاً غیردقیق است)کلوسکو، 

 رسند: ر یک نقطه به اشتراک مینظر میان افلاطون و ارسطو، هر دو دتایر با وجود اختلافاینمکنظر  از

شند. اینکه پرسش» ساس یک معیار با ستدلالی و دارای یک نتیجه قطعی و بر ا ها باید ا

ست و اختیار خود آن را پذیرفته یا  ست تا بنا به خوا شخص آزاد نی معیار به این معنی که 

خطای رد کند. این مسئله در هر شکل از پژوهش عقلانی یک مفروض است. در نگاه او 

افلاطون و ارسطو اینجاست که شرایطی باید احراز شود تا آن نوع معیاری که وجودش را 

ای است که هر دو اندیشمند بدان اند، در دسترس قرار بگیرد؛ این نکتهمسلم فرض کرده

های دو، سننه، اند. یک مدا  آن علم حسنناب اسننت. کسننی که معنای واژهتوجه بودهبی

علاوه سه مساوی با آیا صدق دو به»تواند انتخاب کند که همد، نمیفعلاوه، پنج را میبه

ست های موردبح  پذیرد؛ اما برای اینکه معنایی برای این واژهپذیرد یا نمیرا می «پنج ا

شیوه عمل اجتماعاً تدبیت شد، وجود نوعی  شته با ست؛ میوجود دا صور کرد شده ا توان ت

فاقد عمل شنننمارش باشنننند، زیرا شنننمارش مترتب اند، ای که فاقد مفاهیم عددیقبیله

فهم خواهند بود عبارتی مفاهیم عددی فقد در جایی قابلبرداشننتن آن مفاهیم اسننت. به

شیوه عمل تدبیت شمارش یک  شناختهکه  سمیت  ست که شده و به ر شد، اینجا شده با
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ساب می صطلاحات علم ح شی با ا صطلاحات ارز شباهت ا شویم. علم اخلاق متوجه 

ت عقلانی اسننت. بدین قدر یک رشننته عقلانی اسننت که فوتبا ، شننطرنج، کریکنهما

فهم است، زیرا پرسشی قابل "زنی است؟زن خوب چگونه گوییک گوی" ترتیب، گزاره

صمیممعیارهای تدبیت ضربات، قدرت ت سریع، توان اخلاقی شده وجود دارد. تنوع  گیری 

یارها در در موقعیت ما قرار دارد و میهای بحرانی. همه این مع به آن دسنننترس  توان 

ست چراکه یک کنش سک ج طورکلی شده برای اجرای این بازی و یا بههای تدبیتتم

تواند مستمسک کسانی قرار بگیرند که در آن های زندگی وجود دارد که میتمامی بازی

شترک زندگی اجتماعی که این نحوه عمل در آن مقرر ست، م ست شده ا شخص ا اند. م

شتراک ندارند، معیارهای مربوطه را نیز ندارند. لازم به مردم ی که در این مفهوم از بازی ا

ست که واژه خوب عموماً در متن ستعما  میذکر ا سین هایی ا شود که در آن نوعی تح

 (.183-179: 1379تایر، اینمک«)خاطرنشان شده باشد

ینکه دقیقاً ساختار استدلا  ورزی چیست، او تایر اغلب در مورد ماهیت عقل بشری است؛ ااینمکهای نوشته

سطو آنچه را عقلانی می سامان دادن به زبان و اینکه تنها راه همانند ار سرو شد.  داند که منطقی و طبق قاعده با

ویژه اصل امتناع جمع و رفع کارگیری قوانین منطق )بهخصوم بهدرست فکر کردن، منطقی فکر کردن است. به

اند؛ اما شننرط کافی آن نیسننتند، بلکه باید حوزه منطق اسننتنتاجی یا خردورزی عملی نقیضننین( شننروط لازم

تایر امکان اخذ نتایج اینمک(. به عبارتی 23:1390 ،)وینسننتینتر کردهای صننوری مدرن را گسننتردهصننورتبندی

ستدلا را یک حقیقت منطقی می (factual)اخلاقی از مقدمات واقعی ضافه کردن ا ای اخلاقی در هداند؛ یعنی ا

 نویسد: های مدرن. چنانچه با همین رویکرد میبندیسنت ارسطویی با صورت

ست، » ست و عملکرد ذاتی آن مدنظر ا سان دارای ماهیت ذاتی ا سطو مفهوم ان ازنظر ار

ساعت خوب یا کشاورز بهیعنی در سنت ارسطویی، نسبت انسان خوب مانند نسبت ساعت

ن سنت، انسان بودن عبارت است از ایفای یک سلسله به کشاورز خوب است؛ زیرا در ای

ها قصد و غرض خام خودش را دارد، مانند عضو یک خانواده، ها که هر یک از آننقش

سوف... تنها هنگامی سرباز، فیل سان بهشهروند،  عنوان فردی جدا و مقدم بر همه که به ان

توان نگاه است که دیگر نمیگردد. آها نظر شود، انسان از مفهوم کارکردی خارج مینقش

چیز باید با معیارهای زمینی او را داوری اخلاقی کرد. به عبارتی برای خوب خواندن یک

ست آن ست. خوب کار میfactualیک بیان واقعی) دان  کند یک جمله خبری، واقعی( ا

توان اسنننت. در این حالت جملات اخلاقی و ارزشنننی را دقیقاً همانند جملات واقعی می

سان می صد ذاتی ان ست یا خطا خواند، یعنی با واردکردن مفهوم عملکردها یا مقا توان در

 (. 115-110: 1379تایر، اینمک«)کرد مفاهیم اخلاقی را واقعی
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گیری از ویتگنشنننتاین به آن اینتایر با وامای که مکیابد، نکتهاما این مسننناله ارتباط تنگاتنگی با زبان می

 پردازد.می

 اینتایری مذهب و منطق در اندیشه مکپیوستگ. 4

 تایر است. از پیرس نقل شده است: اینمکهای معرفتی ویتگنشتاین منبع اندیشه

این ایده ویتگنشتاین که معتقد بود عقلانیت هر جامعه، نوعی فهم درونی آن جامعه از »

نگرش  های اجتماعی و معناهای نهفته در آن جامعه است، کاملًا در راستایبندیصورت

 (. 201: 1397نوری، «)تایر قرار دارداینمک

ها معنادارند اما فاقد که گزارهها مدلو  دارند، اما معنا ندارند، درحالیایده محوری ویتگنشتاین این است که نام

های های نامکند و این تابعی است از مدلو اند. معنای یک گزاره بنیادین وضع اموری است که تصویر میمدلو 

 .یکی از دلایلی است که چرا ساختار منطقی زبان باید معطوف به ساخت متافیزیکی واقعیت باشداش. اینازندهس

حا  کاذب باشد. تواند معنادار و درعینتنیده توجه دارد. نخست چطور یک گزاره میاین نظریه به دو معمای درهم

نشده است، پ  موجود نیست؛ و آنچه موجود نیست  توان به چیزی اندیشید که واقع نشده است اگر واقعچطور می

: 1396یوهان گلوک، کند اساساً اندیشیدن نیست)طور افلاطون تأکید میهیچ است، اما اندیشیدن به هیچ همان

مستقل « قرمز»تواند نابود شود و به همین دلیل معنای واژه تواند نابود شود، اما قرمز نمیچیزی قرمز می (.35-36

شد تواند بگوید قرمز وجود ندارد، زیرا اگر قرمز وجود نداشت اصلاً نمیچیزی قرمز است. پ  کسی نمیاز وجود 

از آن سخن گفت. به عبارتی قرمز به اتکای خود مستقل از وجود چیزای قرمز وجود دارد، نوعی بیان مابعدالطبیعی 

 (.72-71، 1380است که بی زمان است و شاید حتی بگویم نابودنشدنی)ویتگنشتاین: 

نمایاند، یعنی نظم ممکنات که باید ذات اندیشه که منطق است یک نظم را یک نظم پیشینی جهان را می

خروجی چنین دیدگاهی برای جهان و اندیشه مشترک باشد. این نظم تماماً ساده است و مقدم بر تمام تجربه است. 

برداریم ها هستند؛ بنابراین باید از این تلاش دستواقعیتهای اجتماعی کاملاً مجزا از بندیصورتاساساً  این است

ای از اشیاء بسید ای از کلیات یا مجموعهای از قواعد ثابت یا مجموعهکه توضیح دهیم چگونه زبان به مجموعه

که هایی را شود. بلکه باید فعالیتموجود در جهان با ماهیت مقررشان احتیاج دارد یا طبق چنین اموری ساخته می

 (1380 :نک: ویتگنشتاین)(1396 :شویم، توصیف کنیم)ارینگتونها دخیل میهنگام کاربرد زبان در آن

های مرلوپونتی فهم کرده شود که ابتدا اندیشهتایر زمانی درک میاینمکدیدگاه ویتگنشتاین در نظام اخلاقی 

ها، نه در شننود، نه در جهان ایدهداده نمی ( یا نظم از قبلRationalityگرایی)باشننیم. به اعتقاد مرلوپونتی عقل

شننود، با توانایمان برای نظمی سنناخته میطور مداوم توسنند بیذهن خدا و نه حتی در مقولات؛ بلکه آن نظم به

کنیم، با پاسننخ دادن به درخواسننت و تقاضننای تر اینکه ما معنی را کشننف میدادن معنی به تجربیاتمان و مهم

هایمان ای را از قبل و از جهان ماوراء به تجربهف اعتقاد هوسنننر ، ما معقولیت آمادهتجربه. به عبارتی برخلا

گاه مدلاً هنگامی از روبه دهیم. در همان لحظه تجربه سنننعی داریم آن را معقو  کنیم.نمی نه ن به یک خا رو 
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چرخیم که دور خانه مییکنیم؛ اما وقتداریم تصننویر میای که از دیدن جلوی خانهکنیم، پشننت آن را باتجربهمی

ای از قبل آمد یا مقولهممکن است متوجه شویم که تصور اولیه اشتباه بوده؛ به عبارتی اگر از آسمان شهودی می

خواهد خودش را تطبیق بدهد و به درواقع بدن می بود؛کرد، نباید اشننتباهی در کار میدر ذهن تصننویرسننازی می

سد، بنابراین موقعیت را به  ستد جدید با جهان برقرار کنیم، نفع خودش توجیه میثبات بر کند؛ اما ما باید یک دادو

یک شننیوه و راهی از بودن در جهانی که عنوآنتر اسننت. در اینجا بدنمان، بهجهانی که از جهان هوش ما قدیمی

توانیم آن را می شننود. ما محدود به بدنمان هسننتیم و تنها با درگیر شنندن در دنیاایم، مطرح میشنندهدر آن واقع

خوانی دیگران در اینجا دو نکته باید گفته شود. او  اینکه انسان این نیست که بداند ذهنی دارد و با ذهن بفهمیم.

شرم و  صبانیت، هیجان، تنفر،  سات خود )مانند ع سا سات خودش ببرد. یا ذهن معقولی فراتر از اح سا پی به اح

شق( وجود ندارد. همین شیوه و نحوه بع ستیم؛ بنابراین بر کل آن ودن را میها  سازند. دوم اینکه ما در جهان ه

شماحاطه نداریم و تنها درک ما به ست که Perspectivalانداز)صورت چ ست؛ اما نکته دیگر این ا ( و ناقص ا

صلاً همه تجربیات بر پایه یک مد  تجربه قبلی درک می شته، ا شوند که بالاخره در زمان خودش یک معنی دا

سان باید حرکت کند بین طور کامل تعریفپذیر نیست. البته هرگز بهون معنی بودنش امکانبد شده هم نیست. ان

های متفاوت که با کمک آگاهی به هم ربد ت از ابژهسننن(. جهان مونتاژی اAbsoluteنظمی و قطعیت)این بی

(. این سنننخن مرلوپنتی برای Ponty, 1983: 3کند)فلسنننفه پیروی می اند، قوانین فیزیک از اینشننندهداده

شتان هم قانع نمیاینمک سرارآمیز ویتگن ست، البته از توصیف ا نظمی را به شود. درواقع آنچه بیتایر پذیرفتنی نی

اینتایر به نظم جوش میزند همچنان گم است، آن تجربه اولی چگونه ساخته شد. از چنین نظرگاهی، اندیشه مک

 شود.مذهب نزدیک می

به از منظر نان مسنننیحی  یدا ناس (Augustine)ویژه آگوسنننتینمذهبی، اله تأثیر  (Aquinas)و آکوی

 ٔ  های الهی  بر این تأکید داشنننت که معیار زمینی درزمینهتایر گذاشنننتند. دیدگاه مکتباینمکتری بر توجهقابل

ه به فعل را درک . عقل ذات اشننیاء یا انتقا  از قو(Crittendem, 2009: 477)اخلاق قابل اسننتناد نیسننت

سبهنمی ست، عقل میکند. عقل محا شتر؛ یعنی در گرا ضی را ارزیابی کند و نه بی تواند حقایق عینی و روابد ریا

سیلهقلمرو عمل تنها می ساکت بماند)ها سخن بگوید در مورد ارزشتواند از و : 1379تایر، اینمکها یا غایات باید 

شنننناختی جهان عینی را تشنننخیص های غایتماهیت ذاتی و جنبهعقل (Kant)(. حتی در نزد کانت105-107

سایی غایت را تحویل گرفتند که در بهترین حالت قادر به نمی شنا دهد. متفکران بعد کانت نیز یک عقل عقیم از 

شراق بود نه بیشتر.  به کانت  (Hegel)تایر برای پاسخ به متفکران هم عصر خودش از انتقاد هگلاینمکدرک ا

گونه به ذات خود ناشننناختنی اسننت، پ  نباید هیچ« شننیء»گوید گوید اگر که کانت میگیرد. هگل مییم بهره

گونه نیست، بنابراین اطلاع از آن را باید به خبر باشیم، حا  اینشناسایی درباره آن داشته باشیم و از وجود آن بی

دیگر، باتجربه کردن به عبارتیآیند. بهمی شناخت برخی از خصوصیات جهان مرتبد دانست که در حوزه تجربه ما

شتر ازآنچه به ح  می ست. انتقاد دوم هگل به آید پی میچیزی بی ضافاتی ا بریم، یعنی تجربه خودش همراه با ا

های فکری دگرگون ، تاریخ سنناخت«تاریخ»ناپذیر نیسننتند؛ بلکه کانت این اسننت که مقولات ابدی و دگرگون
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ست. آدمیان با آ شه خود میشونده ا شدن بر روش فعلی اندی توانند از آن روش انتقاد کنند و از لحاظ عقلی از گاه 

های اندیشننه شننده اسننت، یعنی درک عقلی تمامی آن برتری جویند. فرجام این کار، کما  عقلی تمامی جریان

 (.41-39: 1352، همانهای اندیشه)جریان

اینکه اگر بح  عقلی درست هدایت شود، همواره نتیجه البته اندیشه کانت یک نکته برجسته و مهم داشت؛ 

بات حقایق و تنها روش هایی قابل قبو  قاطعی در بر دارد، یعنی هدف و غرض از بح  عقلی عبارت بود از اث

های عقلی معاصنننر اتفاق انجامیدند؛ اما آنچه در بح بودند که به ابطا  قطعی خطا و تأیید و اثبات حقیقت می

هیچ شننخص  های معاصننر معتقدند آن معیار یا معیارهای کهاند. دیدگاهنتیجهسننت که غیرقطعی و بیافتاده این ا

آید. به عبارتی معیاری که عاقلی نتواند از تصننندیق حجیآت آن بازماند در یک طرح نظری یا مفهومی فراهم می

ست که از بیخ و بن  ساً وجود ندارد. اینجا سا شد، ا ستقل از طرح با سته باید خودش م س شنگری گ ضت رو از نه

های معاصنننر معتقدند هیچ مبنایِ از حی  نظری خندی و ما قبل نظری وجود ندارد که شنننود. درواقع دیدگاهمی

اند. خیلی ای گرفتهبتوان بر اسناس آن بین معیارهای متخاصنم داوری کرد. وارثان تبارشنناس نیچه چنین نتیجه

گرایی با شننارحان این نتیجه مشننابه رسننیدند که چون آگوسننتین گرایان هم بهتر در قرن سننیزدهم توماسپیش

مند در تخالف یکدیگر بود و هر یک در درون خویش معیارهای ارزیابی عقلی ای نظامگونهاسنننلامی ارسنننطو به

سطویی قاطعانه  شد، اما آکویناس به روش ار شت و هیچ راه معقولی برای رفع اختلافات یافت ن خام خود را دا

گیری خطاسنننت. راه حل آکویناس این بود که هر یک با معیارهای خودش بتواند برای که این نتیجهثابت کرد 

خارج شود  شوند راه علاجی پیدا کند بدون آنکه از درون محدوده نظام خودشمسائل و مشکلاتی که مواجه می

 (.312-310: 1392، همانیا نیازی به منابع خارجی داشته باشد)

پردازد، بلکه بیشنننتر از آن اینتایر نه تنها به توصنننیف جامعه اخلاقی مینظرات، مکطهبا توجه به این نق

حل و مکانیزمی برای ایجاد یک جامعۀ اخلاقی ارائه دهد. بر همین مبنا نظریه هنجاری او متکی کوشنند تا راهمی

 کند.شدن هموار میبر دو ایدۀ اساسی است که مسیر یک جامعه را برای اخلاقی

 اینتایرجارهایی برای ساخت جامعه اخلاقی در اندیشۀ مکهن. 5

 هااز طریق گفتگو میان سنت« گزینش بهترین معیارها». 5 -1

های (، اخلاق مصرفی اشرافی و سنتPuritanتایر از منظر اخلاق ارسطوگرایی، اخلاق پیوریتن)اینمکدر نگاه 

ستند. ولی هریک از این اخلاق سیالیزم همگی از دیدگاه خود عقلانی ه سو سی و  ها یک غایت یا غایات دموکرا

شنهادی، مجموعه ست. از این رو چنین تبیین پی ضایل دارند که با دیگری متفاوت ا ستی از ف ای از قواعد و فهر

 کند: می

یان » بدهی عب  و نزد ارسنننطوگرا به فقرا  چه را که داری بفروشنننی و  که همه آن این

کرد. مذهب کاتولیک که مسننیحت اولیه برعک  آن فکر میغیرعقلانی اسننت؛ درحالی

ظه لت تلقی میمحاف یت مقرر را فضنننی عت از مرجع طا ما نزد پیوریتنیسنننم کار ا ند؛ ا ک
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شراصرفه ست. برای یک ا ضیلت عمده و کاهلی یک رذیلت ا سنتی فجویی یک ف زاده 

فه که هیچ محکمهصنننر حا  آن لت اسنننت.  یک رذی یار بیجویی  یا هیچ مع طرف ای 

سی که از درون این نظام صی وجود ندارد. هرک شخ سخن میغیر گوید، ظاهراً فقد ها 

دارند های خصنوصنی خودشنان اسنت، اظهار میاوامری را که حاکی از پسنند و انتخاب

شننده کنند، تدبیتمعانی کلماتی که اسننتعما  میارتباط میان واقعیت و ارزش به فضننل 

ها کند که هر فرد واژگانی دارد که با آناست زیرا گذشته اجتماعی هر شخصی تعیین می

 (.532-528: 1379تایر، اینمک«)دهدانتخابش را شکل می

 های فرهنگی اسنننت، به عبارتی عقلانیتفرضهر سننننت معقولیت خام خودش را دارد که زاییده پیش

های موجود در درون ها با تحلیل و بررسی واقعیتاخلاقی ضرورتاً ریشه در یک بستر اجتماعی دارد، پیش فرض

شکار می سنت آ ستینیک  ست از این رو که اینمک(. نمود این رویکرد در نگاه 1390 :شوند)وین تایر نیز مشهود ا

 گوید: می

صو » ست، ا سبت به عقلانیت متأثر از محیطش ا سنت ن و معیارهای خام خود را  هر 

تواند عقلانی باشد مگر جز یکی کند. از دیدگاه تبارشناسی نیز هیچ سنتی نمیتدوین می

سانی بر چهره دارند که درگیر نقاباز نقاب برداری از تظاهر دیگران به های موقتی که ک

 (.224-222: 1392تایر، اینمک«)اندعقلانیت

سطو، افلا سی با ار سا کند که معتقد بودند نظمی جهانی وجود طون و آکویناس را مطرح میوی یک تفاوت ا

سننازد، حقیقت در حوزه ای کامل و هماهنگ در حیات بشننری معین میدارد و جایگاه هر فضننیلت را در شنناکله

(. تلاش برای رسیدن به یک 248: 1379، هماناخلاق، عبارت از انطباق احکام اخلاقی با نظم این شاکله است)

 کند: تایر بیان میاینمکاحد جهانی بیهوده است. به همین دلیل است که نظم و

هر سنننت نوعاً دارای تاریخی از خودش دارد، عقلانیت آن در طو  زمان شننکل گرفته »

های جدید و با توفیقات کنونی، پیوسننته توصننیف و از اسننت. گذشننته برحسننب ارزیابی

صیف می سرآغانوتو شینیان خود را  سطو پی های خودش ز و الگوئی برای پژوهششود. ار

دانسننت. آگوسننتین اسننتدلا  و آرای افلاطون و فلوطین را دوباره ارزیابی و توصننیف می

ست که تاریخ ضوع اینجا های کرد. به همین نحو آکویناس، دکارت و بقیه؛ اما اهمیت مو

طرف، خ بیناپذیری سر بر آوردند. از این رو مفهوم یک تاریرقیب، ناسازگار و گاهی قیاس

ای وجود دارد یِ واحد توهم اسننت. این توهم ادعای این را دارد که گذشننتهغیرجانبدارانه

مسنتقل از توصنیف از یک دیدگاه  "آن طور که واقعاً بوده اسنت"که در انتظار اسنت تا 

 (. 276 -275: 1392تایر، اینمک«)خام، کشف شود
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سعی میدرحالی ستمر  سنت طی بحدی م شان دهد. بحدی در کند کنشکه هر  سازنده خود را معقو  ن های 

شاورزی چگونه می صو  ک شگاه یا مح ستان، دان سه، بیمار شد. بحدی در مورد مورد اینکه مدلاً مدر تواند بهتر با

سان، به این اینکه چگونه می شند؛ اما نکته اینجاست بهبود تصور ما از زندگی خیر ان شته با توانند زندگی خوبی دا

ستگی دارد صور بهتر بودن را ارزیابی و تواند تلاشکه چگونه می ب ساختن و بهبود این ت های خود را برای عملی 

تواند بداند که سنت خود در دیگر، فردی که در درون یک سنت به دنیا آمده است چگونه میعبارتییا نقد کرد. به

تواند برای خود داشننته چه دلیلی می های متکدر دیگر بهتر اسننت؟ و اگر بهتر نیسننت برای ترک آنمقابل سنننت

شد؟)جمعی از مترجمان شود، بحران آن زمان آغ(. این د 1386 :با ست منجر به بحران  شغولی حتی ممکن ا از م

ازاین مبنای همه تفسنننیرهایش از زندگی شنننود که فردی که قبلاً به الگوهایی تکیه کرده اسنننت که پیشمی

شنود که گرفتار خطا و توهم شنده و درنتیجه برای نخسنتین بار الگوهای اش بوده به ناگهان متوجه میاجتماعی

سیرهای نظامجاری را به چالش می شناخت امکان تف ست او به  شاید ممکن ا شد و  مند و متفاوتی از الگوهای ک

مل ها در هنگام عشناختی است که انسانای از بحران معرفتموجود یا جایگزین برآمده باشد. این وضعیت، گونه

سنت32-31: 1395تایر، اینمکشوند)با آن مواجه می ضای خود این امکان را می(. قبل از آن  دادند که ها به اع

جوی چنان وها روش جستها را بجویند، به عبارتی سنتمسائل را چنان توصیف کنند که همه بتوانند راه حل آن

ها های احتمالی را بیابند و تعیین کنند کدام پاسننخاسننخها پدهند تا آنهایی را به اعضننای خود ارائه میحلراه

 که درخور عرضه باشند نظم و نسق دهند.ها را چناناند و کدام ناپذیرفتنی و پاسخپذیرفتنی

ستین شاره می(Weinstein)وین شده »تایر اینمککند از دید ا سنتی از درون فولکلورها و متونی پرورده  هر 

ضای یک فرهنگ بر ست که اع ساده« اند.ها نقش محوری قائلای آنا صلی، به عبارتی  تر فولکلورها و متون ا

)وینستین، اندد؛ اینکه باورها و خیرها کدمانهای یک سنت پرورده شدههایی هستند که برای توضیح کنشداستان

ست؛ اما چه چیزی باع  تقویت 145: 1390 ساً تداوم زندگی فرد منوط به این باورها ا سا شود و چه ها میآن(. ا

کند با حصو  یا عدم حصو  تایر آنچه یک سنت را فاسد یا متحو  میاینمکها؟ به نظر چیزی باع  نابودی آن

های درونی اعما  و ایجاد یک زندگی دارای فضیلت فردی و اجتماعی مرتبد است. از این رو هر کدرتی از خوبی

ضایل عقلانی  شود و هم باع  شود میآنچه باع  ایجاد یا عدم ایجاد ف سنت  شد یک  تواند هم باع  حفظ و ر

سنت خودش و آینده احتمالی سب فرد از  سنت. درک منا شی یک  سب میفروپا تواند اش و انتخاب و گزینش منا

باع  حفظ یا تغییر یک سنت باشد. این مقام داوری نوعی توانایی است که متعلق به فاعل داوری است که طبق 

های ویژه آن را به کار گیرد. درستی باورهای نه از بین قواعد مناسب انتخاب کند و یا در موقعیتداند چگوآن می

-568: 1381 شود)کهون،شان با باورهای دیگر سنجیده میمتعدد، رقیب و احتمالاً ناسازگار، در رویارویی تراژیک

شننود؛ و یا گاهی به این دلیل که در و یا به این دلیل که در آن باورها نوعی ناسننازگاری تشننخیص داده  (571

ای نظری یا عملی دچار ناکارآمدی باشنننند و یا ترکیبی از این امور که درنتیجه باورها حک و مواجه با مسنننئله

صلاح می سشا سخی برای پر شده بتوانند پا صلاح  شکلی جدیدتر و ا اند، شدههایی که مطرحگردند تا اینکه به 

ای اسنت که یک سننت طی گونههای پیشنین خود فراتر روند. این روند بهمحدوده فراهم آورند و بدین ترتیب از



 

The Communitarian Critique of the Moral Crisis of Modernity … 

240 

( 1آورد و ممکن است دو نوع عمل و باور مبتنی بر باورها به وجود آید: بندی جدیدی به دست میمراحلی فرمو 

نی در نظر گرفت و وبیش عقلاعنوان چیزهایی کماعما  و باورها مربوط به اموری که باید باورها و اعما  را به

اند های نظری و عملی( اعما  و باورهای مرتبد باهدف2اند، یعنی پیوند بین عقلانیت و حقیقت مرتبد با حقیقت

شرکت دارند، خود را به سنت خام  سانی که در آن  ست در ها جهت میسوی آنکه در هر مرحله ک دهند. در

ناسنننازگار و در برخی موارد قیاس ناپذیر پدید  های مختلف، عقایدی متفاوت،همین امور اسنننت که سننننت

 (.1392 :تایراینمکاند)آورده

سنت سجام  شک در مورد اهداف، عدم ان سئله رخ دهد، گاه بنابراین با  ست و وقتی این م ها کاملاً محتمل ا

شکل ست که میتنها با یک  سنتگیری انقلابی مجدد ا شود. از طرف دیگر  صلاح  معینی  هایها در دورهتواند ا

ها نیز بروز برای تداوم خود واقعاً به انقلاب نیاز دارند. البته مناقشنننه نه تنها درون سننننت، بلکه میان سننننت

سنت(. برخی مدعی39-38: 1395، همانکند)می شه بین  سنتها قابلاند که مناق ساً  سا ست چراکه ا ها حل نی

اه را تشخیص داد، چه شرایطی لازم است این وضعیت ناپذیری دو دیدگتوان قیاسقیاس ناپذیرند؛ اما چگونه می

 گوید: تایر میاینمکطور کامل توصیف کند؟ را به

سر می» گونه توانند اینبرند نمیکسانی که فقد دریکی از دو طرح مفهومی متعارض به 

طور کامل توصننیف ناپذیری را تشننخیص دهد، چه برسنند به اینکه بتوانند آن را بهقیاس

ضع طرف دیگر بهکنند. چرا سئله ترجمه بروز میکه فهمیدن مو کند، یعنی به صورت م

ها و نظریات طرف مقابل را به واژگان خود تبدیل این صورت که بتوانیم باورها، استدلا 

شود موضوعات مندرج در طرح رقیب  کنیم؟ این وضعیت دو حالت دارد: او  اینکه گفته 

ست و بنابراین دیگر نمیناپذیری ترجمه ناپذیر و درنتیجه فهم توان دیگران را به مبارزه ا

خواند یا اینکه بگویم کار ترجمه با موفقیت صنننورت گرفته اسنننت. به این صنننورت که 

صطلاحات طرح رقیب به سی ا صطلاحات مفهومی زبانی به زبان مادری بازنوی صورت ا

های رقیب دلا شود و این تحریفات عادتاً نظریات و استشود. این امر موجب تحریف می

آورند که با اصنننطلاحات زبان مادری یا سنننازگارند یا ناسنننازگار. بخش میای درگونهبه

های مفهومی رقیب توان برای طرحدهد که هیچ جفتی را نمیناسننازگار این نتیجه را می

تواند در این مورد کاربردی داشنننته و بدیل باشننند و نهایتاً اینکه یک طرح مفهومی نمی

شد. ای کند کننده باشد که شخص را خاطرجمع میتواند دلگرمن نتیجه از این لحاظ میبا

که بیرون از فضایی که قرارگرفته کسی صالح برای حکم دادن در مورد وی نیست. این 

تواند کند که نمیکند و اثبات میاند را رام میامر مهاجمانی که از لحاظ فکری بیگانه

 (. 219-218: 1392، همان«)چالش بکشداعتقادهایی بنیادی شخص را به 

ستدلا  کرده سویی دیگر، گروهی ا سنتدر  شده که  شتباه ها قیاس ناپذیر و ترجمهاند حقایق ادعا ناپذیرند، ا

ای نسبت به ما دارد این معنی گویم سنت رقیبی وجود دارد که نظام فکری و عملی بیگانهاست. چراکه وقتی می
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گرفتیم. قابلیت ترجمه دارد؛ که اگر نداشنننت آن را دشنننمن و رقیب در نظر نمی دهد که آن نظام فکریرا می

تایر طرفدار دیدگاه دوم اسننت و منکر این دیدگاه اسننت که بح  منطقی میان دو نظام متضنناد فکری و اینمک

ی یک بح  تواند طلیعهناپذیری میعملی قیاس ناپذیر و ترجمه ناپذیر محا  اسننت. در منظر او اتفاقاً این قیاس

شد حتی منطقاً و به تواند یکی را بر دیگری پیروز گرداند. به عبارتی یک نظم بر ای تردیدناپذیر میگونهمنطقی با

شناختی قرار شود که در بوته نقد و آزمایش و چالش معرفتنظم دیگر برتری دارد؛ این مسئله زمانی مشخص می

معیارهای خودش آیا با شکست مواجه شده است؟ آیا توان گیرد. بدین صورت که طبق اصطلاحات خودش و با 

ها و مشننکلاتش بپذیریم، آنگاه پاسننخگویی به مشننکلاتش دارد؟ اگر پیروزی عقلانیت رقیب در تفوق بر چالش

 (.همانهای اخلاقی برتر وجود دارد)شویم سنتمتوجه می

سنتاینمکبنابراین  تر اینکه هر پذیرد و مهماخلاقی رقیب را میهای تایر وجود بح  و گفتگو در میان این 

ای پاسخ داده است گونهشوند که سنت رقیب یکی از سوالات اساسی در مورد انسان را بهها متوجه میکدام از آن

ست. از همین رو، آنکه فکر می سیاق جدید ها میکنند بهتر از پاسخ خودشان ا توانند دست به گزینش سبک و 

ها رد یا تأیید ها اسننت که سنننتها به بحرانهای سنننتی با توجه به کفایت یا عدم کفایت پاسننخبزنند. به عبارت

کند که بر نوع خاصننی از شننوند. هر سنننت روایت و خیر خاصننی با توجه به زمینه فرهنگی خود دنبا  میمی

سان ست. هویت فردی و اجتماعی ان ستوار ا سنتی است که به آن تععقلانیت ا لق دارند. سنت، میراث ها متأثر از 

سنت ست. در این  سنتاجتماعی ا سب  کند و های متفاوت تاریخی تغییر میها مفاهیمی عامی چون عدالت، برح

ای با تمسک گیرد و امکان ندارد که آموزهای که افراد به آن تعلق دارند شکل میتلقی از عدالت با سنت تاریخی

 (.107-102: 1386یگران داشته باشد)جمعی از مترجمان، شمو  ادعای برتری بر دبا عقلانیتی جهان

 غایت و فن اخلاقی زیستن. 2-5

دارد. زندگی خود را سوی آینده ما معطوف میاینتایر، حیات ما دارای شکل خاصی است که خود را بهنظر مک از

صی از آینده صورات خا سپری میدر پرتو ت شترک و محتمل  بینی و ای که ما را مجبور به پیشکنیم. آیندهای م

دارد که در حا  حاضننر ایت عرضننه میکند. صننورتی از آینده که همواره خود را به شننکل یک غایجاد طرح می

کند تواند آن طور که سننارتر در تهوع بیان می(. آینده نمی363-362: 1379 تایر،اینمکسننوی آن در حرکتیم)به

شخصیت شد و یا آن طور که  صر دارند، بیخیالی با شد؛ اگرچه میهای کافکا در محاکمه و در ق تواند سرانجام با

گرایی معین. اکنون تصویری از آینده ناپذیری همراه است با خصلت غایتبینیا این پیشناپذیر باشد، امبینیپیش

صورت یک غایت انگیزه کند. تصویر آینده بهسوی جلو هدایت میای که بر اساس احتمالات ما را بهاست. آینده

 (.561-560 :1381عمل اکنون ما است)کهون، 

های خام خود را داشتند. نوع برد که هر کدام فضیلتتایر از سه نوع غایت در طو  تاریخ بشر نام میاینمک

سازد تا نقش اجتماعی خویش را انجام دهد )هومر(، نوع دوم، او  دارای فضیلت کیفیتی است که فرد را قادر می

و اخروی سودمند باشد )فرانکلین(. نوع سوم  های دنیویدارای فضیلت کیفیتی است که برای دستیابی به موفقیت

سان را توانا می غایت مشخصاً بشری اعم از آنکه فوق سازد تا برای رسیدن بهدارای فضیلت کیفیتی است که ان
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اینتایر به مک»اند (. برخی بیان کرده1379 :تایراینمکطبیعی یا طبیعی باشنند، حرکت کند )ارسننطو، آکوئیناس()

شود: اینکه چگونه باید زیست؟ خیر ش دارد. این نوع فضیلت بحدی است که از سقراط شروع میدیدگاه سوم گرای

شیوه ست؟  ای که باید در پیش بگیریم، کدامند تا از بهترین مزایایی زندگی برخوردار های کلی زندگی)خوبی( چی

خوب یا » (134 همان:)«ا بیش از هر چیزی خواهانش هستیمو خوب آن است که م» (9: 1378گاتری، «)شویم؟

( خوب )خیر( برای فرمانده جنگ این است که پیروز شود، 135: همان«)خیر ازنظر افلاطون، غایت هرکاری است

شخص طمع ست که بر حریف غلبه کند، برای  ست آورد، برای قهرمان بوک  این ا ست که پولی به د کار این ا

ست، خوب برایبرای جراح یک عمل جراحی موفقیت سالم به  آمیز ا سافرانش را  ست که م شتی این ا ناخدای ک

ست، زمانی که فردی چیزی را با چنان شدتی  مقصد برساند. خوب )خیر( چیزی است که هر روحی خواهان آن ا

دارد، آن چیز برای او خوب است. برای سقراط و افلاطون خوب مطلقی خواهد که بر هر چیز دیگری مقدم میمی

سانهدف ا"وجود دارد، یعنی  سان بلکه هر چیزی در جهان کاری دارد "صلی ان سقراط معتقد بود که نه تنها ان  .

ست. افلاطون در پیروی  سان همان خیر ا شبختی ان ست. کلید خو که باید انجام دهد و انجام آن برایش خوب ا

شد چون که خیرسقراط می صلی هستند و  های جزئی دیگر معلو  این خیرگوید خیر باید مطلق و تغییرناپذیر با ا

ست. درواقع افلاطون می ست. پ  این خیر مطلق تغییرناپذیر و مطلق ا خواهد به همانطور علت بر معلو  مقدم ا

سقراط بی شی بپردازد که  س سقراط به برابری خیر با پر ست؟ اعتقاد  شت: ماهیت خیر مطلق چی جواب باقی گذا

سا شن ن صلی را رو ستی این هدف ا سودمندی، چی ستجوگر ماند، اعتراف کرد هیچ کارآمدی یا  خت. او تا آخر ج

ستناد به سخن اینمک(. 137-134: همانشناختی از آن ندارد، اما افلاطون در پی کشف صورت خیر بود) تایر با ا

ای از قواعد گوید برای آنکه چیزی یک خیر اخلاقی ممکن باشنند، باید بر وفق مجموعهمشننروط سننقراط که می

تواند انسنننانی که رفتارش به نحوی تابع قاعده نباشننند نمی»گیرد: عریف باشننند؛ نتیجه میحاکم بر رفتار قابل ت

 (.73: 1379تایر، اینمک«)یک فاعل عاقل در جامعه انسانی سهیم باشدعنوآنبه

ها اما چرا حتما لازم است قانونی باشد و با زور و اجبار مردم را بسوی زندگی اخلاقی بکشاند؟ چرا همه انسان

اعتناء هستند و مشارکتی برای ساختن یک زندگی بهتر ای نسبت به بقیه بیسوی خیر گرایش ندارند، چرا عدهبه

یک زندگی حیوانی دارند. آکوئیناس و آگوستین درصدد برآمدند تا این مشکل را ای دیگر همچنآنکنند و عدهنمی

صورت ازنظر آکویناس ثنوریات نظریه تبدیل می سانی برطرف کنند. بدین  شود به رؤیت خدا که هدف تمایل ان

شود به رسیدن به خدا که ل میشود؛ و همچنین مفهوم تلوس )غایت( تبدیاست و در نیل به آن آدمی ارضاء می

خوب است. خوب آن چیزی است که تمایل به آن گرایش دارد. بدین سان معیار خوب بودن اساساً غیردینی است 

شود. به وحی الهی و تجربه عرفانی، فاصله میان انسان ه قواعد اخلاقی تبدیل میو دین طبیعی و قانون طبیعی ب

تواند بداند خوب چیست و خدا بخاطر گناه اولیه است، اما این فاصله گسترده نیست انسان طبیعی بدون وحی می

ته باشنند. به عبارتی تواند داشنندارد، نمیو البته او هیچ شننناختی از خدا جز آنچه از طریق وحی الهی دریافت می

شننود: خدا خوب اسننت انسننان هیچ معیاری در اختیار ندارد؛ بنابراین الزاماً خوب بر وفق فرامین الهی تعریف می

( و اما قدی  آگوسننتین، 1390 :تایراینمکقضننیه تحلیلی اسننت و همچنین باید به آنچه خدا فرموده عمل کرد)
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سیحی میان عالم تمایلات طبیعی، عالم را به "صور" ثنویت افلاطونی میان عالم ادراک حسی و قلمرو صورت م

کند و نه از آن آورد. شخص از طریق نوعی انضباط مرتاضانه در مقیاس عقل صعود میعشق او )آگوستین( درمی

شود تا به درستی کند. آن ذهن اشراق یافته قادر میصورت خیر، بلکه از خدا اشراق حاصل میالهام افلاطونی به

(. به عبارتی آنجا که ارسنننطو بین همان(ن آن متعلقات گوناگون تمایل که در برابر اوسنننت، انتخاب کندمیا

های نفسانی و عقل توضیحی ندارد و آنجا که افلاطون نف  را دارای سه جزء عقلی، شهوانی و غضبی خواهش

شقی الداند و جایی برای انگیزه و محرک باقی نمیمی سئله ع ستین م شهی را مطرح میگذارد. آگو  أکند که من

شه ست. از اندی سطو نمیاراده ا سانهای افلاطون و ار سخ داد که چرا همه ان سوا  پا صورت و ها بهتوان به این 

آید. آگوسننتین اعلام شننوند، چرا با وجود همه دانش و آگاهی باز فرد در مقام عمل برنمیغایت خود کشننیده نمی

در گروه اراده اسننت. ازنظر اگوسننتین این اراده اسننت که توجه فرد را به هر کند که به فعلیت درآمدن عقل می

سان به خیر یا بازماندن او از آن، نقشی محوری دارد؛ یعنی چیزی جلب می کند. بدین صورت اراده در دستیابی ان

ان آگوستین هیچ تایر نیز پیشینیاینمکشود بین ارزش و عقل پل بزند. به نظر آگوستین برای اولین بار موفق می

اند؛ بنابراین پیروی از دسننتورات و قوانین گاه اراده را در این معنای کلامی که اگوسننین مطرح کرد، به کار نبرده

ست گردن نهند...  سیده ا ست. همه باید به این قانون الهی که به تأیید عقل و طبیعت نیز ر الهی لازم و حیاتی ا

 (.135-127: 1385 ن قدی  بود)شهریاری،اراده یکی از دستاوردهای بزرگ آگوستی

حل زمینی پایه شدند. اندیشمندان دنبا  یک راهدر عصر روشنگری تفکرات آگوستین و آکویناس تخیلی و بی

سانبودند. به سکیو معتقد بود ان ست با ها نابخردانه و غیراخلاقی رفتار میعنوان مدا  مونت صلاح این ا کنند، راه 

ان کنیم بخردانه و اخلاقی رفتار کنند، یعنی برگشننت دوباره به افلاطون و ارسننطو و برای ایجاد نهادها مجبورشنن

سان صولاً چرا ان سش که ا سکیو جوابی ندارد. ها غیرعقلانیاین پر اند و برای عقلانی بودن چه باید بکنند، مونت

کند و معتقد اسننت روسننو جوابی اینتایر به رویکرد روسننو و تفاوت آن با نگاه هابز در مورد نهادها اشنناره میمک

شود. دقیق دارد و توانسته است منشأ را در اراده پیدا کند؛ یعنی آن چیزی که باع  ایجاد یک زندگی اخلاقی می

توانیم آن را به تحقق برسانیم. طبیعت انسان و وجدان او طبیعت انسان، چیزی که ماهیت حقیقی ماست و ما می

شده  میل به اخلاقی بودن دارد اما سی و اجتماعی موجود خفه و ویران  سیا سطه نهادهای  سانی بوا این طبیعت ان

گوید عشق به خود با احساس است. ازنظر روسو محرک انسان طبیعی حبآ ذات است، اما برعک  آنچه هابز می

ه توان صننحبت از ظلم و عد  کرد، چراکغمخواری و ترحم ناسننازگار نیسننت. اینجا )مرحله طبیعی( هنوز نمی

سازی و دزدی مالکیتی وجود ندارد. در وضع اجتماعی است که نهاد مالکیت و رشد ثروت به نابرابری و ستم برده

شنننود. درواقع این نهادها که با قرارداد اجتماعی ایجاد و دیگر جنایاتی که لازمه نهاد مالکیت اسنننت، منجر می

برای اصلاح نهادها ابتداء باید به این مسأله  از نوع ساختاند این وضع را ایجاد کردند. نهادها را باید دوباره شده

سندگان  شد؟ راه حل هابز و نوی ستقیم خود بکو سود م شناختی پرداخت که چرا آدمی باید برای چیزی غیر از  روان

فرانسوی این است که یا یک منشأ مستقل نوعدوستی در طبیعت انسانی وجود دارد یا که نوعدوستی صرفاً حبآ 

کند؛ بدین وسیله مفاهیم منفعت شخصی و خودخواهی خصلت   است. روسو از اساس مسأله را فسخ میذات مبد
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صالح خود و دیگری را  شقوق مختلف م ست  سانی که قادر ا ست که ان سید ندارند. اولین دلیل این ا ابتدایی و ب

واه نیسنننت، زیرا با دو شنننق مدنظر قرار دهد، باید از قبل تاحدی با دیگران همدلانه اختلاط کند. نوزاد خودخ

توان به دو بخش خام من و نوعدوستی و خودخواهی مواجه نیست. دلیل دوم این است که غایت انسانی را نمی

بخشی که موقوف نیازهای دیگران است، تفکیک کرد. روسو به درستی تشخیص داد که آنچه را که آدمیان برای 

شود. حبآ ذات، عاطفه اولیه ست که در رابطه با دیگران ساخته میدهند، نوع معینی از زندگی اخود هدف قرار می

یابند. تر تکامل میهما، مفهومی از یک رابطه متقابل خود با دیگران اسنننت، همینطور به تدریج فضنننایل پیچید

کنیم بین احساسات و نهادهای موجود تقابلی شوند؛ اما وقتی نگاه میاحساسات اخلاقی منبع تشخیص عدالت می

سد افراد اخلاقمند حاد می ست. نهادهای که تو صلاح اخلاقی منظم ا شرط ا صلاح نهادها پیش  بینیم؛ بنابراین ا

ها بیاموزند که همچون اند، نهادهای که به خیر همگانی توجه دارند تا منافع خصننوصننی و به آنتأسننی  شننده

 (.372-365: 1379 تایر،اینمکشهروند عمل کنند)

خیزد و ماهیت حقیقی ما را شکل ت پرورش این اخلاقی که از درون طبیعت انسانی برمیتایر معتقد اساینمک

شود. ازنظر می سنت آموخته  ستادان  ست که باید با تکرار و تمرین زیر نظر ا تایر یادگیری اینمکدهد نوعی فن ا

 گوید: یها مالمعارف گونه، تبارشناسانه، سنت؛ و در تعریف آنیک فن به سه گونه است، دایره

صننورت مسننتقل نویسننان از کانت آموخته بودند که یادگیری عقلانی بهالمعارفدایره»

اندیشیدن، رهانیدن خویش از قید قیمومت هر مرجعیت نهادی، به عبارتی کسب حقایقی 

زمان، علی و عینی است. تبارشناسان برعک  به مرجعیت نهادها معتقدند که جز یک بی

گرایان در برابر آن مقاومت کرد چیزی نیسننت. در مقابل سنننتگر که باید قدرت سننلطه

معتقدند یک فن در زمان و مکان و در یک مجموعه اوضننناع تاریخی خام کسنننب 

سهیم بودن در عقلانیت یک فن ایجاب میمی آمدهای تاریخ کند که فرد در پیششود. 

رای خودش آن عقلانیت شننرکت داشننته باشنند. داسننتان آن را داسننتان خودش بداند و ب

شد. در  شته با سازد که با روایت بازی به نمایش درآمده قبلی تطبیق دا شابه ب ستانی م دا

شته  ست که با معرفت به چگونگی پیوند بین گذ ستادکار ماهر ا این حالت مرجعیت یک ا

شننود که و آینده قادرند از سنننت اسننتفاده کنند یعنی مرجعیت او موجب این معرفت می

هایی که از سننننت گیری از آموختهویژه چگونه دیگران را به بهرههچگونه پیش رویم و ب

شته فراهم آمده شروی ادامه دهیم تا بهگذ سوی غایتی که همان زندگی کاملاً اند، به پی

 (.141 -138: 1392، همان«)نقص است، حرکت کنیمبی

یاموزد. یک؛ تماهای بیبرای انجام فعالیت عنوان فعالیت و یز میان آنچه بهنقص هر فرد باید دو تمایز را ب

شته  ست؟ معیاری دارد که در گذ ست. این که واقعاً خوب چی محصو  کار خوب جلوه کند و یا اینکه واقعاً خوب ا

شکلات پیش رو. دوم؛ تمایز میان آنچه انجام  شین و فایق آمدن بر م شتباهات پی ست. درس گرفتن از ا ستتر ا م

ست و آنچه شود می شدنی ا ست ب ست »اینتایر: و بهترین بود. در دیدگاه مکتوان برای فهم این دو تمایز لازم ا
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بدانیم هر فنی دارای یک تاریخ اسنننت و معمولاً تاریخی که هنوز کامل نشنننده اسنننت. هر فرد باید مهارت نوع 

شته به ستاوردهای گذ سازد تا از د سب کند که او را قادر  صی را ک ستاوردهای جدیدی حرکت خا سوی امکان د

به عبارتی در اینجا برخورداری از توانایی برای تشخیص اموری در گذشته که بتوانند راهنمای آینده باشد و « کند

سنت خودش انتقا  دادن تجربه شنایی کافی با  ست. پ  هر فردی باید آ سنتی ا شته، محور هر  های مفید گذ

شته باشد تا بتواند ماهرانه عمل کند؛ بنابراین سؤا  اصلی این  عنوان موجودی به "من"است: چه چیزی برای دا

انسنانی، خیر اسنت؟ کسنب نوعی فن و مهارت برای خدمت در یک زندگی جمعی خیر علی من اسنت، این خیر 

ست که فرد در محله، اجتماع به ضایلی ا شتر مردم 243-239: همانآموزد)ها را میطور فطرتی آنهمراه با ف (. بی

اند و با خبرند. مردم به زندگی خود مشغو های نهفته در سنت خود بیواقعیت شان ازدر بخش عظیمی از زندگی

یابند که باید برای رسننیدن به چه چیزی تلاش کنند و همچنین در میشننهود خود خوب و بد را درک و فهم می

ستین شنایی در جریان تعلیم و تربیت عملی زیر نظر (؛ اما به147: 1390، کنند)وین ستاد و با طور دقیق این آ یک ا

تواند بگیرید که نمی ای را در نظرزند، شطرنج بازی بزرگ و حرفهاینتایر مدالی بارز میشود مکتمرین حاصل می

توانست در د، چراکه اگر هدف او فقد بردن و کسب خیرهای بیرونی مدل شهرت، آبرو و پو  بود، میشباز باحقه

شته دیگری که رقابتی در آن وجود دارد ست یابد؛  هر ر شرکت کند و احتمالاً به همان جوایز د و فاتحانی دارد، 

یابد آن نوع مزیتی اسننت عنوان خیر و غایت خودش بدان دسننت میبنابراین آنچه برای او اهمیت دارد و آنچه به

  (457-456: 1379، اینتایرکه درونی است و آن لذتی است که ناشی از مهارت و ثمره استعداد اوست)مک

ضیلت به ما کمک سه با پرتاب توپ می کارکرد ف سابقه فوتبا  در مقای کند تا خیرهای درونی را پیدا کنیم، م

شود که در آن معیارهای کما  مطرح است، محصو  رقابت در کما  هستند و دستیابی می کردار محسوبیک 

 (462: 1384به آنها اساساً برای همه مشارکت کنندگان در کردار منشا خیر است)زائری، 

ست می ستیم. کار خوب با تکرار و عادت به د آید. ما با انجام کارهای عادلانه فردی البته ما نیازمند تمرین ه

شجاعانه انجام میعاد  و با انجام کارهای معتد  میانه شجاعرو و وقتی کارهای  شویم؛ اما عادات را می دهیم 

کنند و ما نیاز داریم تا بدانیم کدام های جدید ظهور میموقعیتتوان کل فضننیلت اخلاقی دانسننت. همیشننه نمی

 (.269-268: 1393 عادات خوب و عاقلانه و عملی است)سند ،

 گیرینتیجه

توانیم اخلاقی گرایی بدنیا  پاسخ این سوا  است که چگونه میعنوان چهرۀ شاخص مکتب جماعتاینتایر بهمک

اخلاقی زندگی عاقلانه است، احکام اخلاقی و عقل دو امر مجزا نیستند. بدون زندگی کنیم. او معتقد است زندگی 

سته اند. در نظر گرفتن خوبی و فضیلت نمی سعادت، موفقیت کاملاً به هم واب توان عقلانی بود. فضیلت و خیر با 

برسنننانیم. ماهیت توانیم ماهیت حقیقی خودمان را به تحقق گوید چگونه میمی تایر اخلاق به مااینمکدر نگاه 

خواهد اوج بگیرد؛ اما احکام از می حقیقی یعنی طبیعت انسانی، اینکه در درونش چیست و به کدام سمت و تا کجا

سنت و اجتماعی که در آن زندگیمی آیند، اومی کجا ست با  کنیم، این اجتماع و می گوید احکام اخلاقی مرتبد ا

قی کدامند. معیارها داسنننتان توجیهی و منطقی دارند که مبتنی بر گویند معیارهای اخلامی هسنننتند که هاگروه
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ستگی شند. می ست وهاشای ست که معیارها کاملاً عقلی و منطقی با ست و البته این خیلی مهم ا گوید هدف چی

ست. خوب کار ساعت خوب ا ساعت به  شاورز خوب دقیقاً مدل  شاورز به ک سبت ک کند. یک جمله خبری و می ن

ست. د سنجش و ارزیابی. زندگی اخلاقی دقیقاً مدل فوتبا ، واقعی ا ست و بنابراین قابل  ر لحظه تجربه و عمل ا

ست؛ شطرنج، گلف معیارهای تدبیت سنجش یک فوتبالیست خوب در دسترس ما شده دارد. تمامی معیارها برای 

سان خوب چگون سیدن به پیروزی. یک ان شارکتش در ر ضربه زدن او به توپ و میزان م ست. نحوه  سانی ا ه ان

تواند از خوب مطلقی وجود دارد و آن میزان مشننارکت او در رسننیدن به اهداف و غایت جامعه اسننت. جامعه نمی

سانی برای یک دلیلی زندگی شد. تمامی جوامع ان ست می غایت خالی با کنند. آن دلیل بعنوان خوب و آنچه قرار ا

ت که راه بهتری برای زیسنتن پیدا کند و در نهایت سنا دنبا  اینه شنود. عقل انسنان، بمی به آن رسنید تعریف

خود را برای ایجاد یک جامعه  زند. از چنین رهگذری، او ایدهمی دسنننت به ارزیابی و داوری اخلاقی دیگر جوامع

های متنوع، یکی از منابع اصننلی و مهم برای ایجاد های رقیب و فرهنگکند. اینکه سنننتاخلاقی را مطرح می

ها و تایر معتقد اسننت سنناخت یک جامعۀ اخلاقی با توجه به گفتگو میان سنننتاینمکهسننتند. جامعۀ اخلاقی 

ست و البته می ست به تمرین و آموزش امر اخلاقی مبادرت کرد، چراکه گزینش بهترین راه، ممکن و مقدور ا بای

ستند که تنها در اثر تکرار و تمرین می دور از اخلاقیات فردمحور و بهتوانند راه نجات جامعۀ امور اخلاقی فنونی ه

 انسانی فراهم کنند.

هانوشتپی  
، «تایراینمکرابطه عقلانیت و سیاست در سنت اخلاقی ارسطو از دیدگاه »توان به موارد زیر اشاره کرد: می در این باره (1

تبارشناسی اخلاق » ،«رهیافت اخلاق و سیاست در فلسفه سیاسی معاصر»، «تایر از فضیلتاینمکمقایسه تلقی ارسطو و »
گرایانه السدیر مواجهه جماعت»، «تایر درباره فرهنگ و تفکر غرباینمکنظرگاه »، «تایراینمکنیچه و بررسی آن از دیدگاه 

تایر اینمک»، «تایراینمکرهیافت اخلاق و سیاست در فلسفه سیاسی معاصر با آرای »، «تایر با دولت لیبرالی عصر مدرناینمک
 «.تایراینمکبازخوانی و نقد اندیشه اخلاقی کانت از منظر السدیر »، «گراییگرایی و نسبیقلدر مقابل ع

2) man as he happens to be 
3) man as he could be if he realized his essential nature 
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