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Abstract 

What I call in this paper “the sociality of subjectivity thesis” lies at the very center of 
what is now called “Continental philosophy”. According to this thesis, the subject is 
necessarily socially constituted. In other words, it is not the case that there are first 
some isolated subjects, who then get into relation with each other; rather, the subjects 
from the beginning are formed through their interrelation. The first philosopher who 
systematically argued for this thesis is Johann Gottlieb Fichte. In this paper, I 
reconstruct Fichte’s argument, as it appears in his 1796 Foundations of Natural Right. 
The central idea of this reconstruction is the following: for Fichte, the subject can 
regard herself as the genuine author of her actions, only when she presupposes that 
there are other subjects who can ascribe those actions to her. That is, the activity of 
self-ascription, which constitutes the subject, is only possible with the presupposition 
that there are other subjects.   

Keywords: Fichte, Foundations of Natural Right, sociality of subjectivity, 
transcendental argument, action, deed, Summons, recognition.  
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(1) The Sociality of Subjectivity Thesis 

What I call in this paper “the sociality of subjectivity thesis” lies at the very center of 
what is now called “Continental philosophy”. According to this thesis, the subject is 
necessarily socially constituted. In other words, it is not the case that there are first 
some isolated subjects, who then get into relation with each other; rather, the subjects 
from the beginning are formed through their interrelation. The first philosopher who 
systematically argued for this thesis is Johann Gottlieb Fichte. In this paper, I 
reconstruct Fichte’s argument, as it appears in his 1796 Foundations of Natural Right 
(hereafter, FNR). 

(2) The Transcendental Nature of Fichte’s Argument 

Fichte’s argument for the sociality of subjectivity is not based on empirical 
observations. Following Kant, Fichte believes that inductive generalizations (from 
empirical findings, say, in anthropology or developmental psychology) can never 
prove “necessity” and “strict universality” of what is under consideration. Thus, 
Fichte’s argument, rather than being empirical, is transcendental; namely, it is a 
regressive argument that takes a fact (here, subjectivity) that is reasonably immune to 
doubt as granted, and then seeks to find out and establish the necessary preconditions 
for it. (See Wood: 2014) 

(3) The Transcendental Unity of Apperception in Kant  

Fichte was immensely influenced by Kant’s doctrine of transcendental unity of 
apperception, which is the supreme condition of experience for Kant. (See Pippin 
1989: Chapters 2 and 3; Neuhouser 1990: Chapter 3). In the Critique of Pure Reason, 
Kant holds that a manifold of representations that occur to me cannot yield 
experience or empirical knowledge, unless I can ascribe them to myself. According to 
Kant, this activity of self-ascription, which is constitutive of subjectivity, need not be 
explicitly attended to. Rather, Kant only believes in what Henry Allison calls “the 
necessity of possibility thesis”. Namely, in order for the subject to have experience, it 
must be possible for her to ascribe the occurrent representations to herself, whether or 
not this possibility is empirically actualized. (Allison 2004: 163-167) 

(4) and (5) Fichte’s Argument 

Although Fichte was influenced by Kant’s theory of subjectivity, he was also critical 
of it. Especially, and what matters for us in this context, Fichte believes that Kant 
never explicates why sociality is necessary for subjectivity. Now, the necessity of 
sociality can be construed in two senses: a stronger, ontological sense, and a weaker, 
epistemic, sense. According to the former, the “existence” of other subjects is 
necessary for the constitution of the subject. According to the latter, the subject must 
only “assume” or “take” (annimt) that other subjects exist, without committing herself 
to the others’ actual existence.  Fichte does not clearly distinguish between these two 
senses of necessity, but I take that his argument only proves the epistemic necessity 
of sociality. 

Fichte develops his argument by focusing on the practical aspect of the self; since 
he believes that agency better captures the nature of selfhood than mere capacity for 
theoretical knowledge does. In this paper, in order to reconstruct Fichte’s argument, 
I first borrow from Hegel’s distinction between “deed” (Tat) and “action” 
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(Handlung). I suggest that Hegel’s distinction, which has not yet been used in the 
literature on Fichte, is consistent with Fichte’s argument and indeed greatly illuminates 
it. According to Hegel in the Philosophy of Right, while a “deed” is anything that I happen 
to do (and so, eye blinking or sneezing in response to certain tactile stimuli counts as 
deeds), “actions” are only those deeds which I can genuinely ascribe to myself. (§115) 
Taking this cue from Hegel, I argue that for Fichte, absent other individuals, the 
distinction between “deed” and “action” disappears; which is to say that in order for 
it to be possible for me to ascribe my actions to myself, there must necessarily be 
other subjects who validate or recognize my actions as mine.  

Fichte’s actual exposition of the argument in the FNR involves him invoking the 
notion of “summons” (Aufforderung). The summons, according to Fichte, is a 
second-personal address that puts the addressee in a position to act. (See s: 2005) 
Thus, when the subject acts in response to the summons, she cannot but ascribe her 
actions to herself. That is, through responding to the summons, the subject comes to 
regard herself as the genuine author of her actions, and so, constitutes herself as a 
proper agent.   

After reconstructing Fichte’s argument, I answer to three possible worries about 
this argument: First, why cannot be the case that the summons be a natural cause? In 
other words, why summons must necessarily be issued by another subject? In order 
to answer this worry, I clarify the distinction between natural cause and the summons.  
A natural cause automatically induces some change – wetness, given the prerequisite 
conditions, automatically makes a piece of iron to rust – but the summons does not 
affect the subject in this way. True that the summons puts the agent in a position to 
act, but the summons does not determine the specific content of this act. Rather, upon 
receiving the summons, it is up to the agent how to act (or refrain to act) in response 
to the summons. Since the summons, as opposed to cause, does not fully determine 
the addressee, but respects her agency, the one that issues the summons must 
necessarily be self-conscious, one who is able to conceive of and take the summons 
as summons.  

Second, Fichte does not argue that in any action, there must always be others in 
whose presence the action is done; rather, the necessity of sociality is conceptual and 
not empirical. According to Fichte, and similar to Kant’s “necessity of possibility” 
thesis, there must be always possible for the subject to consider herself under the 
second-person perspective, although this possibility may not be actualized in all cases.  

Third, the question remains why the summons cannot be issued from oneself; that 
is, why the issuer must be somebody else. I take Fichte to be arguing that with the 
absolute absence of other individuals, the subject necessarily plunges into a vicious 
cycle: for, in order for the subject to know that she is free, she must antecedently be able 
to ascribe her actions to herself as her own; but in order for the subject to be able to 
ascribe her actions to herself, she must antecedently know herself as free. According to 
Fichte, this vicious cycle breaks only when there is another subject who calls upon the 
first subject to act. Now, upon the address of the other subject and with the latter’s 
validation, the first subject comes to realize that she is in fact free and the author of 
her own actions.  
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(6) Conclusion 

As argued, for Fichte, subjectivity is a “reciprocal concept” (Wechselbegriff); which is 
to say that the subjects co-constitute each other. Fichte’s argument has been influential 
in the tradition of Continental philosophy – especially on Hegel, Buber, Husserl, 
Sartre, and Levinas – but explicating that influence requires another article. 
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 چکیده

نامید. مطابق این تز، « تز اجتماعی بودن سوژه»توان آن را شود، تزی است که میخوانده می« ایفلسفه قاره»در مرکز آنچه امروز 
ای وجود های تک و جداافتادهیابد. به عبارت دیگر، چنین نیست که در ابتدا افراد یا سوژهتقویم میسوژه ضرورتاً به صورت اجتماعی 

گیرند. ها از همان ابتدا با رابطه با یکدیگر شکل میها رابطه برقرار کنند، بلکه سوژهداشته باشند و سپس وارد رابطه با دیگر سوژه
استدلال آورده، یوهان گوتلیب فیشته است. در این مقاله استدلال فیشته  ند برای این تزمتوان گفت اولین کسی که به صورت نظاممی

ایده اصلی در این بازسازی، آن است که طبق نظر  کنم.او آمده است، باز سازی می (۱۷۹۶) بنیاد حق طبیعیگونه که در کتاب را آن
توانند می های دیگری وجود دارند کهخود بداند که فرض کند سوژه تواند خود را مولف حقیقیِ کنشفیشته، سوژه تنها در صورتی می

 فرضِ وجود انجام این کنش را به او نسبت دهند. به بیان دیگر، نزد فیشته، فعالیت اِسناد به خود که مقوم سوژه است، تنها با شرط
 های دیگر ممکن است.سوژه

 ادینیعی، کانت، هگل، خوداسفیشته، اجتماعی بودن سوژه، بنیاد حق طب :هاواژهکلید
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 معرفی تز اجتماعی بودن سوژه مقدمه: .1

شود تزی است که مطابق آن فرد یا خوانده می« ایفلسفه قاره»یا « فلسفه معاصر اروپایی»در مرکز آنچه امروز 
نامیم. می« تز اجتماعی بودن سوژه»در این مقاله این تز را  ۱یابد.به صورت اجتماعی تقویم میسوژه ضرورتاً 

های تک و جداافتاده وجود داشته باشند و سپس این افراد با مطابق این تز، چنین نیست که در ابتدا افراد یا سوژه
یابند. گرچه این تز، یکی از ها قوام میدیگر سوژهها از ابتدا از طریق رابطه با یکدیگر وارد رابطه شوند. بلکه سوژه

سازد، عموماً به صورت مستقیم درباره آن استدلال نشده است، ای در قرن بیستم را میبناهای فلسفه قاره سنگ
های مستقیمی برای این تز بیابیم، باید به دهد. اگر بخواهیم استدلالایِ آن را تشکیل میفرضِ زمینهبلکه پیش

توان ادعا کرد میای در قرن نوزدهم و به صورت خاص به هگل و فیشته رجوع کنیم. قارهغازهای فلسفه سرآ
هگل در واقع استدلالی برای تز اجتماعی بودن  پدیدارشناسی روحدر « دیالکتیک ارباب و بنده»بخش مشهور 

پردازم که پیش از هگل ارائه شته میگذرم و در عوض، به استدلال فیسوژه است، اما من در این مقاله از آن می
 بنیاد حق طبیعیمند در این استدلال را به صورت نظام فیشته 2شده و هگل نیز از آن عمیقاً تاثیر گرفته است.

ای که هم آورده است و هدف من در این مقاله بازسازی دقیق و روشن این استدلال به زبانی ساده است، به گونه
 کننده.باشد و هم به لحاظ فلسفی اقناعدقیقاً استوار بر متن 

در بخش دوم این مقاله، ابتدا درباره ماهیت این استدلال فیشته، که استدلالی استعلایی است، توضیح کوتاهی 
خواهم داد. از آنجا که نظریه فیشته درباره ساختار سوژه قویاً تحت تاثیر کانت بوده است، در بخش سوم، ساختار 

نقد عقل را که کانت در  transcendental unity of apperception« دادراکیوحدت استعلایی خو»
بنیاد حق « قضیه دوم»بیان کرده، توضیح خواهم داد. استدلال فیشته درباره تز اجتماعی بودن سوژه در محض 
لسفی آمده است. در بخش پنجم ابتدا این استدلال را بازسازی خواهم کرد و سپس به برخی ایرادهای ف طبیعی

که ممکن است بدان وارد شود، پاسخ خواهم داد. اما پیش از آن و در بخش چهارم، توضیحی درباره سه قضیه اول 
خواهم داد تا بستر استدلال فیشته درباره اجتماعی بودن سوژه مشخص شود. در نهایت، بخش  بنیاد حق طبیعی
 گیری کوتاهی در این باب اختصاص دارد. ششم، به نتیجه

زبان زبان و آلمانیل فیشته درباره اجتماعی بودن سوژه به تازگی محل توجه جدی محققان انگلیسیاستدلا
دار این قرار گرفته است. به برخی از این تحقیقات در طول مقاله اشاره خواهم کرد. اگر چه در فهم فیشته وام

یک از تحقیقات ته است که در هیچام، وجه مشخصه مقاله حاضر بازسازی بدیعی از استدلال فیشمقالات بوده
ام ساختار عاملیت ، کوشیده«کنش»و « فعل»مذکور نیامده است. در واقع، من با به کارگیری تمایز مهم هگل بین 

 نوبه خود استدلال فیشته را تدقیق خواهد کرد.تری بیان کنم و این بهرا در فیشته به زبان روشن
های مختلف ی فهم پروژه فلسفی فیشته به صورت کلی خوانش ویراستدر نهایت، باید تاکید کنم اگرچه برا

او ضروری است، درباره مسئله خاص اجتماعی  اخلاق نظامو همچنین  Wissenschaftslehre آموزه دانش
آمده است.  بنیاد حق طبیعیترین استدلال فیشته در ترین و دقیقبودن سوژه که موضوع این مقاله است، مفصل

 3از همین رو، در این مقاله، جز موارد اندک، صرفا بر این کتاب تمرکز خواهم کرد.

 ماهیت استعلایی استدلال فیشته  -۲

 در بدو کار بگذارید یکی از تقریرهای فیشته از آنچه من تز اجتماعی بودن سوژه خواندم را بخوانیم:
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شود. ]...[ اگر قرار است انسانهایی وجود انسان میها مبدل به انسان ]...[ تنها در میان انسان
 If there are to be humanداشته باشند، باید بیش از یک انسان وجود داشته باشد. )

beings at all, there must be more .than one این دیدگاهی نیست که )
مبتنی باشد، بلکه  خودسرانه اختیار شده باشد و بر تجربه قبلی یا بر مبانی احتمالی دیگری

توان آن را بر اساس مفهوم انسان به نحو دقیقی اثبات کرد. به محض حقیقتی است که می
یک انسان تکین به فرض  اندیشیدن به که این مفهوم را به طور کامل متعین سازیم، ازاین

ن مفهوم شویم تا بتوانیم اولی را توضیح دهیم. بنابراین، مفهوم انسایک انسان دوم رانده می
یک فرد تکین نیست، چرا که انسانی تکین نااندیشیدنی است، بلکه مفهوم یک نوع 

(species( .است )39، ۵۶-۷: بنیاد حق طبیعیGNR  )4، تأکید از فیشته 

کند که استدلالش مبتنی بر شواهد تجربی که فیشته تصریح میدو نکته در این فقره ارزش تأکید دارد: اول آن
ها شناسان عموماً مؤید آن است که انسانشناسان یا جامعههای انسانمثلاً گزارش ه نیست که چونگوننیست. این

کنند، فیشته به فکر تصدیق تز اجتماعی بودن انسان افتاده باشد. در نگاه فیشته، در جامعه و با هم زندگی می
های تجربی کانت، معتقد است که تعمیم چنینی ارزش محدودی دارند. فیشته به پیروی ازهای تجربی ِ اینتعمیم

که این دو، مطلوب ( را ثابت کنند، درحالیstrict universality« )کلیت محض»و « ضرورت»توانند هرگز نمی
توانیم ضرورت اجتماعی بودن واقعی برهان اوست. در واقع تا کنون هر تعداد فرد انسانی مشاهده کرده باشیم، نمی

م. بنابراین، روش فیشته در اثبات اجتماعی بودن انسان مبتنی بر تجربه نیست و قرار است انسان را نتیجه بگیری
 صرفاً پیشینی باشد. 

اگر قرار است انسانهایی وجود داشته باشند، باید بیش » –دهد که بیان شرطی فیشته نشان میکه چناندوم آن
اندیشیدن به  م را به طور کامل متعین سازیم، ازکه این مفهوبه محض این»و « از یک انسان وجود داشته باشد.

او در صدد به  -« شویم تا بتوانیم اولی را توضیح دهیم.یک انسان تکین به فرض یک انسان دوم رانده می
( transcendental argument« )استدلال استعلایی»کارگیری روشی مشخص در اثبات فلسفی است که 

کم باید اما دست ،۵های استعلایی نیستاله بحث درباره ماهیت کلی استدلالشود. قصد من در این مقخوانده می
( است. این استدلال از یک regressiveرونده )اجمالاً بدان اشاره کنم. استدلال استعلایی نوعاً استدلالی پس

فاکت کند که به صورت معقولی نسبت به شکاکیت ایمن است. سپس با مفروض گرفتن آن فاکت خاص شروع می
رونده از آن جهت استفاده کند شرایطی را اثبات کند که برای حصول آن فاکت ضروری است. واژه پسسعی می

 (progressiveهای معمول پیشرونده )که استدلالشده است تا جهت حرکت استدلال را نشان دهد. در حالی
کنند، ( را از آن استنتاج میconsequencesکنند و نتایجی )( آغاز میgroundsهستند؛ یعنی از برخی مبناها )

کنند و دنبال اثبات مبناهایی هستند که آن نتیجه را رونده از یک نتیجه نسبتاً بدیهی شروع میهای پساستدلال
سازند. در این مورد خاص، هدف فیشته آن است که اثبات کند اگر بپذیریم که سوژه دارای ضرورتاً ممکن می

بپذیریم که سوژه در بعد نظری نسبت به حالات ذهنیِ خود آگاه است و در بعد عملی یعنی  –خودآگاهی است 

رسیم که باید به این مبنای ضروری می –تواند مطابق با حالات ذهنی خود کنش یا عملی را انجام دهد می
 ۶های دیگر وجود داشته باشند.سوژه
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 وحدت استعلایی خودادراکی نزد کانت -3

که واضحاً آن اند )البته بدون آناند که از استدلال استعلایی استفاده کردهفلسفه، فیلسوفانی بوده اگر چه در تاریخِ
های استعلایی را در مرکز کار خود قرار داده مند استدلال، اولین کسی که به صورت نظام۷را بدین نام بخوانند(

که تجربه یا کند که برای آنکانت استدلال می نقد عقل محضدانیم، در امانوئل کانت است. همانطور که می
معرفت تجربی ممکن باشد ضرورتاً باید دو دسته شرایط پیشینی وجود داشته باشد: اول، شرایطِ پیشینیِ شهودی، 
یعنی تجربه ضرورتاً باید زمانمند و مکانمند باشد؛ دوم، شرایطِ پیشینیِ مفهومی، یعنی تجربه ضرورتاً با و از طریق 

نامد. پروژه کانت در آن کتاب این است که نشان شود که کانت آنها را مقولات مییمی پیشینی ساخته میمفاه
کنند، یا دهد این دو دسته شرایط، قابل استنتاج از خود تجربه نیستند، بلکه تجربه را در وهله اول اساساً ممکن می

 (.constituteبخشند )به بیان دیگر تجربه را تقویم می
زِ ظاهراً قاطع کانت بین شرایط پیشینی شهودی و مفهومی، یعنی جداییِ ظاهراً قاطع بین شهودها و تمای
به صورت خاص، فیلسوفی که برای ما اینجا اهمیت -اند ، توسط فیلسوفانی که پیرو بلافصل کانت بوده8مفاهیم

هومی امکان تجربه، یعنی آنچه را که عمیقاً نقد شده است. با این وجود، فیشته بالاترین شرط مف –دارد، فیشته 
نامد، قویاً می (transcendental unity of apperception)« وحدت استعلایی خودادراکی»کانت 

برای پروژه « وحدت استعلایی خودادراکی»دهد. از آنجا که مفهوم کانتی پذیرد و در مرکز فلسفه خود قرار میمی
 نویسد:، کانت چنین مینقد عقل محض. در ۹باره آن توضیح دهیمفیشته حیاتی است، لازم است که کمی در

آید و فقط به وسیله رابطه های شهودها میبدون این وحدت آگاهی که پیش از همه داده
گونه پیوستگی و ها ممکن است، هیچ نوع شناخت و هیچبا آن وحدت، هرگونه بازنمود ابژه

ناپذیر نخواهد پیوست. حال، این آگاهی تغییرها در بین خود، در ما به وقوع وحدتِ شناخت
 107A(0۱: نقد عقل محض) نامم.می استعلایی خودادراکیو اصلی و محض را من 

ها باید به که تجربه، یا معرفت تجربی از هر نوع، ممکن باشد بازنمودکند برای آندر این فقره، کانت ادعا می
ها سناد داده شود. هر ترکیبی از بازنمود ِصورت عددی یکی است، ا ای که بهیک خودآگاهیِ واحد، یعنی خودآگاهی

که من، خود اینگونه بینگارم که در واقع تواند منجر به تجربه شود مگر آنشود، اساساً نمیکه بر من عارض می
( فعالیتی self-ascriptionشود. بنابراین، اِسناد به خود )ها بر آن عارض میاین خودِ من است که این بازنمود

است که مقوم سوژه است و اگر این فعالیت خودْاسنادی وجود نداشته باشد، هیچگونه تجربه یا معرفت تجربی 
 ممکن نخواهد بود. 

تر شود، خوب گونه معرفت تجربی بدون فعالیت خوداسنادی ممکن نیست روشنکه این ایده که هیچبرای آن
ای از برنتانو را روشن کنیم که به این قصد طراحی شده است که ایدهاست به آزمایش فکری ویلیام جیمز رجوع 

ها ای شامل یک دوجین واژه را انتخاب کنید و دوازده نفر را انتخاب کنید و به هر کدام یکی از این واژهجمله»کند: 
ا به هر حدتی که که در جایی جمع کنید. از هر یک بخواهید ترا بگویید. سپس این افراد را به صف کنید یا این

که گروهی از در واقع برای آن« اش فکر کند. هرگز آگاهی از کل جمله به دست نخواهد آمد.خواهد به واژهمی
ها به فکری واحد ای از بازنمودکند و یا مجموعهای تبدیل شوند که معنایی واحد را منتقل میکلمات به جمله

ها را به خود اسناد د وجود داشته باشد که این کلمات یا بازنمودتبدیل شوند، ضروری است که یک خودآگاهی واح
 ۱۱ای هرگز معرفتی عاید نخواهد شد.دهد: بدون چنین وحدت خودآگاهی
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مطابق نظر کانت، این فعالیتِ خودْاسنادی که شرط ضروری خودآگاهی است، هرگز فعالیتی تجربی نیست. 
دیگر، اگر فعالیت خوداسنادی فرآیندی روانشناختی در ذهن  عبارت بود، یا بهاگر فعالیتِ خودْاسنادی تجربی می

رسیدیم. چه، هر فعالیت پایان میداشتم، هرآینه به تسلسلی بیمن بود که باید توجه خود را فعالانه بدان مبذول می
طریق آن  داشت که ازتجربی خودْاسنادی به نوبه خود احتیاج به فعالیت تجربی خوداسنادی درجه بالاتری می

وجه تجربی کند که فعالیت خوداسنادی به هیچفعالیت اول قابل فهم باشد والی آخر. از همین رو، کانت اصرار می
نیست و الزاماً پیشینی یا استعلایی باید انگاشته شود. اگر بخواهیم همین نکته را به شکل دیگری بیان کنیم، 

( empirical self( برای کانت خودی تجربی)transcendental selfتوانیم بگوییم که خودِ استعلایی)می
نگری نگری به چنگ آورد. چرا که اگر خود ِاستعلایی، خود ِقابل مشاهده با دروننیست که بتوان آن را با درون

که فعالیت نگری را ممکن کند. کانت با تأکید بر اینداشت که این درونبود، باید خودِ بالاتری وجود میمی
نقد کند، در ویرایش دوم سنادی فعالیتی پیشینی و تقویمی است که هرگونه معرفت و خودآگاهی را ممکن میاخود

 نویسد: می عقل محض

های مرا همراهی کند. زیرا در باید ضرورتاً بتواند همه بازنمود« اندیشممن می»این که 
توان ن فکر نمیغیر این صورت، چیزی در من بازنموده خواهد شد که به هیچ روی بدا

کم برای من هیچ کرد. و این درست بدان معناست که بازنمود یا محال باشد یا دست
 B 132)،  نقد عقل محضباشد.)

و یا معرفتِ تجربی برای کانت  دانیم، تجربهو همانطور که می –کنم مطابق نظر کانت، هر حکمی که من می

ا نگاه دقیقتر، تلویحاً مشتمل بر حکم خودْاِسنادی نیز هست. ب –شود ( بیان میjudgmentلزوما در قالب حکم )
این من هستم که »، حکم من مشتمل بر این نیز هست که «بینممن آن درخت را می»گویم یعنی وقتی که می

 reflexiveخوداسنادی ) ِیعنی ضروری است حکم تجریی تلویحاً شامل حکمِ انعکاسی«. بینمآن درخت را می

judgment of self-ascription )-...باشد تا هرگونه تجربه و معرفت تجربی برای من  -این من هستم که
 ممکن شود. 

آگاهم  صراحتاًگوید که در هر اپیزودِ آگاهیِ ادراکی، من وجه نمیتوجه کنید که در نقل قول بالا، کانت به هیچ
کنم. مسلماً بسیار توانفرسا خواهد بود که من صراحتاً هستم که این اپیزودِ آگاهی را ادراک می منکه در واقع این 

توان از چنین و به صورت روانشناختی، همیشه تجربه ادراکی خود را به خود نسبت دهم. بنابراین، آشکارا نمی
گوید که شارح از چیزی سخن میتعبیری از این تز به صورت فلسفی یا پدیدارشناختی دفاع کرد. بلکه کانت 

نامد. ( میthe necessity of possibility thesis« )تز ضرورت امکان»برجسته کانت، هنری آلیسون، آن را 
 Allison)«های مرا همراهی کند.باید ضرورتاً بتواند همه بازنمود« اندیشممن می»این که »)در زبان خود کانت، 

ر، در هر اپیزود آِگاهیِ ادراکی، ضرورتاً باید این امکان برای من مهیا باشد به بیان دیگ 20042۱ :167-163 (
یابد. مطابق نظر که بتوانم آن اپیزود ادراک را به خود اسناد دهم، اگر چه این امکان عموماً در واقعیت تحقق نمی

 شته باشم. ای داتوانستم هیچ تجربهکانت، اگر این فعالیت خوداسنادی ممکن نبود، من هرگز نمی
تر شود، اجازه دهید با مثالی از بحثی مشابه در زمینه پیروی که تزِ ضرورتِ امکانِ خوداسنادی روشنبرای آن

 activeکه چگونه پیروی از قوانین نباید به معنی کاربست فعالانه قوانین )( و اینrule followingاز قوانین )

application of rulesای هستم. تر کنم. تصور کنید من یک فوتبالیست حرفهشن( فهمیده شود، آن را رو
از بازی من صراحتا خودآگاهی داشته باشم که از فلان  طور نیست که در حین فوتبال بازی کردن، در هر لحظهاین
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کنم. با این حال، اگر بنا باشد بازی من به عنوان فوتبال بازی کردنِ قانون )مثلا نزدن توپ با دست( پیروی می
هایِ ای از ضربهای از حرکاتِ تصادفی بدنی که با مجموعهو نه فقط به عنوان مجموعه –واقعی فهمیده شود

باید ضرورتاً ممکن باشد که در هر لحظه از بازی، آگاهی از قوانین بتواند به من  –تصادفی به توپی همراه است 
از بازی از من صراحتاً پرسیده شود، بتوانم تقریباً  اسناد داده شود؛ و این خود بدان معنی است که اگر در هر لحظه
کنم چه هستند، اگرچه در شرایط معمولی به ندرت توضیح دهم که آن قوانینی که در این لحظه از آنها پیروی می

  (Pippin 1989:21-22) این قوانین را صراحتاً در ذهن دارم.
جسته کنیم؛ چه، این نکات در توضیح فیشته مستقیماً بگذارید نکات اصلی بحثمان از کانت را یک بار دیگر بر

 -چه مادی باشد چه غیرمادی -( the transcendental selfآیند: برای کانت خود استعلایی )به کارمان می
نگری باشد. خودِ استعلایی برای کانت یک شی نیست که به صورت یک شی نیست، که قابل مشاهده با درون

محیط احساسات درونی متاثر شود؛ بلکه، خودِ استعلایی صرفاً و صرفاً از طریق فعالیتِ علیّ از محیط خارج یا 
ای است. یابد. این فعالیتِ خوداسنادی نیز تجربی نیست، بلکه شرط داشتن هرگونه تجربهخوداسنادی تقویم می

نیست که در هر  فرضِ تلویحی هرگونه ادراک حسی است و احتیاجیهمچنین، این فعالیتِ خوداسنادی، پیش
 اپیزود ادراک حسی صراحتاً به فعالیت خوداسنادی وقوف داشته باشیم. 

 بنیاد حق طبیعیسه قضیه اول  -4

ها باعث گرچه وامدارِ نظریه خودآگاهیِ کانت بود، چند انتقاد اساسی به کانت داشت و پیگیری آن تفاوتفیشته 
ها، که بحث این مقاله با آن ارتباط دارد، دهد. یکی از این انتقادای متفاوت از کانت ارائه شد که نظریه خودآگاهی

سوژگی این است که کانت به ضرورتِ اجتماعی بودن سوژه توجهی نداشته است. یا به بیان دیگر، مسأله بین
(intersubjectivityهیچ ).درست است که کانت گاهی  3۱گاه برای کانت صراحتاً پیشینی و ضروری نبوده است
یا  نقد قوه حکمشناختی در مثلاً برای تبیینِ حکم ِزیبایی –کند های دیگر در تبیین خود استفاده میوجود سوژه از

 -ش«ملکوت غایات»در فلسفه اخلاقش برای تبیین سومین صورتبندی از امر مطلق اخلاقی، یعنی صورتبندی 
گیرد و برای روشن کردن ماهیت حکم فرض میهای دیگر را صرفاً پیشاما حتی در این موارد، کانت وجود سوژه

جوید. به عبارت دیگر، برای کانت های دیگر بهره میشناختی یا ماهیت امر مطلق اخلاقی، از وجود سوژهزیبایی
گاه مقوم وجود سوژه نیست. اما فیشته، بر خلاف کانت، بر این باور است های دیگر هیچدر وهله اول وجود ِسوژه

فرض گرفت، بلکه باید برای آن برهانی آورد؛ و )دو( توان به سادگی پیشهای دیگر را نمیوژهکه )یک( وجود س
های دیگر، شرطی ضروری برای امکان وجود با پیگیری چنین برهانی مشخص خواهد شد که چگونه وجود سوژه

باشد و سپس به درک ای بدواً وجود داشته داشتن همان سوژه اول است. در نگاه فیشته، چنین نیست که سوژه
یابد. یا به بیان موجز های دیگر تقویم میهای دیگر نایل شود، بلکه سوژه از همان آغاز با و از طریق سوژهسوژه

 ,No thou« )بدون تو، من ]وجود ندارد[. بدون من، تو ]وجود نداری[.»اش خود فیشته در یکی از آثار قبلی

no I; No I, no thou)GWL1: 189)  به نقل از(Wood 2014:203 
یا در ترجمه مسعود (( self-positing « )وضع کردنِ خود»در نظر فیشته، ویژگی بنیادین سوژه عمل 

ها درباره فیشته شده و لازم مبنای بسیاری از بدفهمی« کردن خود وضع»است. عبارت  )«خودْفرانهی»حسینی، 
، تواناییِ وضع کردنِ خود را دارد بدان معنا نیست که «خود»که است همین ابتدا کمی آن را روشن کنیم. این

دهد. بلکه فیشته، به پیروی از کانت، بر این باور است که ویژگی های الهی نسبت می، قابلیت«خود»فیشته به 
د کند. در وجه عملی، اسنااصلی سوژه، اسناد به خود است و سوژه از طریق اسناد به خود، در واقع خود را وضع می
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-self-identification or selfتوان به صورت از آنِ خودْ دانستنِ عملِ خود )به خود را می

appropriation توصیف کرد. نزد فیشته، مانند کانت، سوژه یک جوهر یا شی نیست؛ بلکه سوژه چیزی نیست )
 کند. زمان خود را وضع میآن هممگر صِرفِ فعالیت ِاسناد به خود، یا از آنِ خِود دانستنِ عملِ خود، که از طریق 

برهان فیشته برای تز اجتماعی بودن سوژه آن است که این فعالیتِ گونه که خواهیم دید، محور اصلی همان
های دیگر کردنِ خود، یا اسناد دادن به خود، یا عملِ خود را از آنِ خود دانستن، بدون فرض وجود حضور سوژهوضع

رجوع کنیم تا ببینیم فیشته چگونه برای اجتماعی  بنیاد حق طبیعیگذارید مستقیماً به اساساً ممکن نیست. اکنون، ب
تر کنیم. پیش از این کند. اما قبل از آن اجازه دهید مطلوب دقیق برهان فیشته را روشنبودن سوژه استدلال می

بندی دیگری ن بگذارید صورتایم. اکنوبندی اول از تز اجتماعی بودن سوژه را در صفحه اول مقاله خواندهصورت
 را نیز لحاظ کنیم:

تواند خود را به عنوانِ موجودِ متعقلی که دارای خودآگاهی است وضع موجود متعقل نمی
( وضع کند، یعنی به عنوان فردی در Individualکه خود را به عنوان فرد )کند مگر آن

طور که دارند، درست همان وجود کند بیرون از اومیان چند موجود متعقل که او فرض می
 (GNR: 8، 24:  بنیاد حق طبیعی کند.خود را موجود فرض می

توانیم دو تعبیر مختلف از تزِ اجتماعی بودن سوژه را که خود فیشته گاهی با توجه به این قطعه، اکنون می
ضرورت »و دومی را  «ضرورت وجودی»توانیم کند، از هم تمییز دهیم. اولین تعبیر را میسهوا با هم خلط می

های دیگر وجود داشته باشند. با خوانش بخوانیم. طبق تعبیر اول، سوژه وجود دارد اگر و تنها اگر سوژه« معرفتی
( بیرون takes, annimmtکند )به عنوان فردی در میان چند موجود متعقل که او فرض می» - دقیق قطعه بالا

تن و چند قطعه دیگر در م -)تأکید از من( « کند.طور که او خود را موجود فرض میاز او وجود دارند، درست همان
بینیم، واضح است که فیشته به این تعبیرِ قوی یعنی ضرورتِ وجودی کتاب که برخی از آنها را در ادامه مقاله می

تری از ضرورت، یعنی ضرورتِ معرفتی، تعهد دارد. طبقِ ضعیف های دیگر متعهد نیست. بلکه وی به تعبیرسوژه
فرض یابد اگر و تنها اگر ضرورتاً تعبیرِ ضرورتِ معرفتی از تزِ اجتماعی بودن سوژه، سوژه به عنوان سوژه قوام می

های وژهکه سهای دیگر وجود دارند. طبقِ این تعبیرِ دوم، نظر فیشته نسبت به اینسوژه (takes, annimmt) کند
دیگر در واقع وجود دارند یا نه، خنثی است )یا به عبارت دیگر، هدف او رد کردن شکاکیت نیست(؛ بلکه فیشته 

 ها را فرض کند، اگر که قرار است سوژه باشد. قائل به این است که سوژه باید ضرورتاً وجود دیگر سوژه
 بنیاد حق طبیعید به برهان فیشته بپردازیم. فیشته بعد از این توضیح مقدماتی از مطلوبِ برهان فیشته، بگذاری

شوند و برهان تز اجتماعی بودن کند که بر روی هم سوار میهای استعلایی شروع میای از استدلالرا با زنجیره
که برهان فیشته برای اجتماعی بودن سوژه را بهتر سوژه در میانه این زنجیره واقع شده است. بنابراین برای این

های استعلایی او آشنا شویم. اگر چه برخی از جزییات میم، سزاوار است که ابتدا با مسیر کلی استدلالبفه
های فیشته گویا نیست، حرکت کلی فکر او روشن است، به خصوص به این سبب که خودِ فیشته آنچه را استدلال
 است: ( بیان کردهtheorem) خواهد ثابت کند، به وضوح در قالب قضایاییکه می

 قضیه اول: 
 free) که به خود اثربخشی آزادانهتواند خویشتن را وضع کند، مگر آن: موجود متعقل متناهی نمی۱بند 

efficacy .نسبت دهد ) 
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، نتیجه: موجود متعقل از طریق این وضع قوۀ خویش برای اثربخشی آزادانه، جهانی حسی را بیرون از 2بند 
 ازد. سکند و متعین میخویش وضع می

 قضیه دوم:
که این در جهان حسی را به خود نسبت دهد مگر این تواند اثربخشی آزادانه: موجود متعقل متناهی نمی3بند 

که به طریق اولی موجودات متعقل متناهی دیگری را خارج مگر این اثربخشی را به دیگران هم نسبت دهد و
 از خویش مفروض بدارد. 

 قضیه سوم:
تواند موجودات متعقل متناهی دیگر را بیرون از خود مفروض بدارد مگر متعقل متناهی نمی: موجود 4بند 
 relationای خاص دارد که رابطه حقوقی )که خود را به عنوان امری وضع کند که با آن موجودات رابطهاین

of right4۱شود.( نامیده می 

 برای فهم بهتر، بگذارید همین قضایا را به صورت استعلایی بیان کنیم: 

 قضیه اول: 
عملی، خودآگاهی ممکن  ، شرطِ استعلاییِ خودآگاهی است. )بدون منِ«(اثربخشی آزاد)»: منَِ عملی ۱بند 
 نیست.(
 ملی ممکن نیست.(نتیجه: جهانِ خارجیْ شرطِ استعلاییِ منِ عملی است. )بدون جهان خارجی، منِ ع 2بند

 قضیه دوم:
های عملی دیگر، منِ عملی ممکن های عملیِ دیگر، شرطِ استعلاییِ منِ عملی است. )بدون منمَن :3بند 
 نیست.(

 قضیه سوم: 

ها، شرطِ استعلاییِ من عملی است. )بدون رابطه بین سوژه«( رابطه حقوقی)» ساختاری  ِ: نوعی نظم4بند 
 ۵۱نیست.(حقوقی، سوژه عملی ممکن 

شود که موضوع اصلی این مقاله ظاهر می 3برهان فیشته برای تز اجتماعی بودن سوژه در قضیه دوم بند 
که بدان بپردازیم، برای روشن شدن بستر بحث، خوب است کمی درباره قضیه اول و سوم نیز است؛ اما قبل از این

 صحبت کنیم:
عقل عملی )یا منِ عملی( بر عقل نظری )یا منِ نظری  در قضیه اول، هدف فیشته آن است که نشان دهد که

در « پیوندش با عقل نظری درباره برتری عقل عملی محض در»( برتری دارد. کانت نیز پیش از فیشته در بخش 
و فیشته در واقع در این موضوع پیرو  برتری داده است نسبت به عقل نظری به عقل عملی نقد عقل عملیکتاب 

توان تعبیر کرد که وجه مشخصه سوژه در وهله اول، گونه میکانت است. برتری عقل عملی بر عقل نظری را این
تواند بر پایه قصد خود، کنشی انجام دهد( و وجهِ نظریِ سوژه که سوژه میوجه عملی یا عاملیت اوست )یعنی این

یابد( در مرتبه دوم اهمیت قرار دارد. مطابق شود، آگاهی میازنمودهایی که بر او واقع میکه سوژه به ب)یعنی این
یابد، و اِسناد به خود در واقع خودْ نوعی عمل نظر فیشته، از آنجایی که خودآگاهی از طریق اِسناد به خود تقویم می

ز کانت، معتقد است که حتی در ادراکِ و فعالیت است، خودآگاهی به معنای اعم، عملی است. فیشته، به پیروی ا
بینم. ادراک واقع من هستم که این لیوان را می حسیِ این لیوان، در واقع فعالیتِ اِسناد به خود نهفته است: این در
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های خارجی نیست، بلکه ضرورتاً و تلویحاً شامل گرفته از محرکحسی صرفاً یک رابطه منفعلانه و علیّ ِنشأت
شود. حال، فیشته بر این باور است که عمل یا فعالیتِ وضع کردن خود که در واقع نمود به خود نیز میاِسناد آن باز

همان فعالیتِ اسناد به خود است، تنها به صورت تلویحی در بازنمود اشیا حضور دارد. اما این رابطه تلویحی وقتی 
ر واقع در هنگامی که من صرفاً به صورت نظری رسد. دکنیم، به صراحت بیشتری میما به وجهِ عملیِ سوژه توجه 

نگرم، باید بازنمود و حالات ذهنی خود را با شیء خارجی یا لیوان تطبیق دهم. اما در وجه رویم میبه لیوانِ روبه
کنم که کنشی شود. بدین معنا که من قصدی می( معکوس میdirection of fitعملیِ سوژه، جهتِ تطبیق )

کند. بر خلافِ وجهِ مین جهانِ خارج است که )در صورت موفقیت کنش من( با قصد من تطبیق انجام دهم و اکنو
نظری که در آن بازنمود لیوان باید با لیوان مطابقت کند، در وجهِ عملی، بالارفتن لیوان است که با قصد من برای 

وجه عملی سوژه، به روشنی صراحت  یابد. به عبارت دیگر، جنبه اِسناد به خود دربالا بردن لیوان مطابقت می
تر از زمانی خاطر من تغییر کرده است، جنبه اِسناد به خود واضحاً برجستهبیشتری دارد: از آنجا که جهان خارج به

کنم. فیشته بر این باور است که این، اولویت یا تفوق عقل عملی به است که من صرفاً جهان خارج را ادراک می
کند که در عقل عملی ماهیت سوژه یا من، ماهیتی کند، اما شاید این برهان صرفاً اثبات مییعقل نظری را اثبات م

حال، همین نکته اخیر برای ما کافی ایعلیآید. میتر به بیان درکه چیزی جز فعالیت اسناد به خود نیست، روشن
وژه بپردازیم. با این همه، شاید است تا در اثبات قضیه دوم که مورد بحث اصلی مقاله ماست، به وجه عملی س

بتوان برهان برای قضیه دوم فیشته را با توجهِ صرف به وجه نظری سوژه بازسازی کرد؛ البته این راه دوم، راهی 
 نیست که خودِ فیشته پیموده باشد. 

ظری بیان که در بند اول، تفوقش را بر وجه ن –در ادامه، فیشته در بندِ دومِ قضیه اول، از وجه عملی سوژه 

نگریِ کند تا جهان خارج را ثابت کند. بر خلاف دکارت که جهان خارج را از طریقِ دروناستفاده می –کرده بود 
نظری ثابت کرده بود، فیشته باور دارد که جهانِ خارج وجود دارد، زیرا بدون جهان خارج که اثرگذاری من بر آن 

توان شک کرد، به ن دیگر، از فاکت عِاملیت ِمن که در آن نمیاعمال شود، خوداسنادی سوژه ممکن نیست. به بیا
گیریم که باید جهان خارج وجود داشته باشد که امکانِ عاملیتِ مرا مهیا روانه و استعلایی نتیجه میصورت پس

 کند. می
یست. بعد از این آشنایی کلی با مدعای فیشته در قضیه اول، نگاهی کلی به قضیه سوم نیز خالی از لطف ن

های کند برای تقویم سوژه، فرض وجود سوژهپردازیم، ثابت میتر بدان با جزییات میفیشته در قضیه دوم، که پایین
که به صورت کامل و حقیقی ها برای آنکند که افزون بر این، سوژهدیگر ضروری است. در قضیه سوم، او ادعا می

برد. مقصودِ نام می« رابطه حقوقی»ند که او از آن به عنوان محقق شوند، باید در رابطه انسانی خاصی قرار گیر
مثل میز و  -صرفاً طبیعی  ساختاری است که در آن، اولاً افراد به عنوان اشیاء فیشته از رابطه حقوقی، نوعی نظمِ 

لانیت و شوند، بلکه به عنوان موجوداتی دارای عقدر نظر گرفته نمی -صندلی، توپِ فوتبال، رایانه و سوسمار 
توانند به خود، تواناییِ اثرگذاریِ آزاد در جهانِ طبیعی را اِسناد دهند؛ ثانیاً، شوند که میخودآگاهی در نظر گرفته می

آن است که هر  –حتی اگر در واقع گاهی از آن تخطی شود -رابطه حقوقی ساختاری است که هنجارِ مقوم آن 
کند تا فضا را برای دیگران باز کند تا آنها نیز بتوانند توانایی د میفرد ِانسانی، محدوده اثرگذاری خود را محدو

من در تخصیصِ »ای است که در آن اثرگذاری آزاد خود را به کار بگیرند. در زبان خود فیشته، رابطه حق رابطه
گذارم. میکنم، از این طریق که برای دیگران هم مقداری آزادی برجای آزادی ]برای[ خود، خودم را محدود می

، 2۵: بنیاد حق طبیعی)« بدین وجه، مفهوم حق همانا مفهوم رابطه ضروریِ موجوداتِ متعقل، با یکدیگر است.
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GNR: 8آمیز و عاری از خشونت که در ای است مسالمت( به عبارت دیگر، رابطه حق در تعریف اولیه آن، رابطه
 آن:

کنم، مادام که من متعین دیگر وضع میمن خویشتن را به عنوان فرد در تخالف با یک فرد 
کنم، و ای را برای آزادی خویش به خودم نسبت دهم که دیگری را از آن طرد میحوزه

کنم ]...[. بنابراین ای را به دیگری نسبت دهم که خودم را از آن طرد میمادام که حوزه
بنیاد حق ) آزادی او. کنم، در جوار او و بدون آسیب رساندن به امکانخودم را آزاد وضع می

 (GNR:51، ۶۹: طبیعی

 استدلال فیشته برای تز اجتماعی بودن سوژه در قضیه دوم -5

تا اینجا دیدیم که اِسناد به خود، ویژگی ضروری خودآگاهی است و همچنین اسناد به خود در وجه عملی به صراحت 
کند تا وجود خود در وجه عملی استفاده میدوم، فیشته از همین موضوع اسناد بیشتری پدیدار است. در قضیه 

که بحث فیشته را جلو ببریم، اجازه بدهید گریز خیلی کوتاهی به هگل های دیگر را ثابت کند. اما قبل از آنسوژه
ترجمه  deedکه در انگلیسی آن را به  Tat یکی بزنیم و نگاهی به تمایز او میان دو نوع مختلف عمل بیندازیم:

ترجمه  actionکه در انگلیسی آن را به  Handlungگری کنش به معنی واقعی کلمه یعنی کنند و دیمی
تمایز البته  این ۱۶ترجمه کرد.« کنش»و « فعل»توان به ترتیب به را می Handlungو  Tat کنند. در فارسیمی

خوان است. با این حال، با روشنی است و با فلسفه او کاملاً هم در خود کتاب فیشته به صورت تلویحی بیان شده
 و صراحت به این تمایز تأکید نشده است. 

، ولی «کند.تغییری ایجاد می»در جهان خارج « فعل»کند که تأکید می مبانی فلسفه حق ۱۱۵بند  هگل در
( را ”abstract predicate “mine« )از آنِ من»محمول انتزاعی »ی از فعل است که بتوان نوع« کنش»

در واقع آن فعلی « کنش»عملی است که به صورت علیّ از من سر زده است، اما « فعل»بدان افزود. عبارت دیگر، 
 ( آن را به من نسبت یا اِسناد داد.normativelyاست که بتوان به صورت هنجارمند )

( شخصی را با تیکِ ۱های آشنا توجه کنید: )تر شود، به این مثالکه تمایز بین فعل و کنش روشنبرای آن 
از او سر زده است،  اندازد. اگرچه تیک عصبی به صورت علیّعصبی درنظر بگیرید که مرتباً شانه خود را بالا می

جام داده است. بنابراین، تیکِ عصبیِ بالا انداختنِ شانه، توان این را به او نسبت داد که حقیقتاً آن عمل را اناما نمی
هنگام، وقتِ ورود به خانه چراغ را روشن کنم و با ( تصور کنید شب2او. )« کنش»این شخص است و نه « فعل»

این کار، ناآگاهانه دزدی را که در گوشه کوچه کمین گرفته است، فراری دهم. در این مثال ،روشنْ کردنِ چراغ 
انجام  (intentionallyمن است، چرا که من آن را عامدانه و قصدمندانه )« کنش»روشن کردن اتاق  برای
توان آن را حقیقتاً یا خاطرِ تاثیرِ علیِّ عملِ من رخ داده است، اما نمیام، در صورتی که رماندنِ دزد، اگر چه بهداده

 ماند. من باقی می« فعل»به صورت هنجاری به من نسبت داد. رماندن دزد، بنابراین، صرفاً 
سازد. در واقع، برهان فیشته برای ه رهنمون میتمایز بین فعل و کنش ما را مستقیماً به مرکز برهان فیشت

 گونه بیان کرد: توان اینقضیه دوم، یعنی برای تز اجتماعی بودن سوژه، را می

 خلاصه برهان فیشته برای تز اجتماعی بودن سوژه: 
بم، باید ام دریافعلی را که از من سر زده است به عنوان کنشی که حقیقتاً خودم آن را انجام داده کهبرای آن

ام به خودم نسبت دهند. )یا در واقع، اسنادِ فعلِ من های دیگری باشند که آن فعل را به عنوان کنشِ حقیقیسوژه
 به خودِ من به عنوانِ کنش مِن، صرفاً در حضور دیگران ممکن است.( 
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 تر است کل برهان را دنبال کنیم:با داشتن این خلاصه برهان در ذهن، اکنون آسان

که نسبت به فعلی که از من سر زده است، به مثابه کنش حِقیقیِ خود آگاه شوم، باید به آن کنش برای آن (۱) 
 «. فراخوانده شوم»

( نشأت بگیرد. )یا: حتی اگر فراخوانِ موجود از inner senseتواند از حسِ درونی من )نمی« فراخوان( »2)
 ی فراخوان خارجی وجود داشته باشد.(ام نشأت بگیرد، باید مقدم بر آن، نوعحس ِدرونی

 یک علت طبیعی نیست، بلکه باید از موجود متعقل دیگری صادر شده باشد.« فراخوان( »3)

( با انجام دادن ِکنشِ خود، در پیِ فراخوانِ موجودِ متعقلِ دیگری، در واقع فعلی را که از من سر زده است 4)
 بخشم.ای حقیقی قوام میدهم. بدین ترتیب، خود را به عنوان سوژهبه عنوانِ کنش حِقیقی خِود به خود نسبت می

فرض بگیرم که آن دیگری که مرا برای کنش ( با قوام بخشیدن خود به عنوان سوژه، ضرورتاً باید پیش۵)
(. یعنی، anerkennen, recognizeشناسد )فراخوانده است، فعل مرا به مثابه کنشِ حقیقیِ من به رسمیت می

 فرض بگیرم که توانایی اسناد کنش من به خودم را دارد.پیش ایرورتاً دیگری را به عنوان سوژهباید ض

 فرض بگیرم که سوژه دیگری وجود دارد.که من یک سوژه شوم، ضرورتاً باید پیش)نتیجه( برای آن

به بیان دیگر، « ی[.بدون تو، من ]وجود ندارم[. و بدون من، تو ]وجود ندار»گوید: )یا همانطور که فیشته می
 ( ۷۱گیرد.فرض میشخص را پیششخص ضرورتاً موضع دومموضع اول

( نقشی محوری دارد و Aufforderung, Summons« )فراخوان»در بازسازی بالا از برهان فیشته واژه 
عزمش را »باید متوجه شویم که منظور فیشته از این واژه چیست. در نظر فیشته، فراخوان ندایی است به سوژه تا 

« بخشی متعینخودتعین»به عبارت دیگر، از طریق فراخوان، سوژه به «. برای اِعمال اثربخشی خود جزم کند
 Being determined to be self-determining, ein Bestimmtsein des Subjektsشود.) می

zur Selbstbestimmung ( )4۹: بنیاد حق طبیعی ،GNR: 33 ) ،در زبان آلمانی  به صورت کلی
Aufforderung  مثلا هنگامی که کسی را  –یعنی کسی را دعوت کردن، از کسی چیزی را با تأکید خواستن

یک  Aufforderungی ما شرکت کند. علاوه بر این، واژه خواهیم که در عروسیا از او می کنیمدعوت می
تر است: مقصود معنای حقوقی نیز دارد: احضار کردن کسی مثلاً به دادگاه. معنای اول به منظور نظر فیشته نزدیک

د. کنزمان از او پاسخی نیز طلب میگذارد، همفیشته نوعی از دعوت است که اگر چه کاملاً به آزادی فرد احترام می
کنم، انتظار دارم پاسخ دهید. به عبارت دیگر، شما باید پاسخ دهید. حتی هنگامی که شما را به عروسی دعوت می

باز پاسخی است از جانب شما. )قهریتی در معنای دوم  –آیم.نه، به عروسی نمی –اگر پاسخ شما منفی باشد 
 8۱مقصود نظر فیشته باشد.( رسدوجود دارد که به نظر نمی -احضار کردن به دادگاه-حقوقی 

اثر « فراخوان به مَتّای قدیس»تر کنیم، اجازه بدهید به نقاشی مفهوم فراخوان را در فیشته روشن کهبرای آن
قبل از توضیح درباره این نقاشی، باید تأکید کنم که این نقاشی را صرفاً  ۹۱( رجوع کنیم.Caravaggioکاراواجو )

دهد که برهان فیشته در سطح پیشینی و استعلایی رخ میکنم، درحالیبرای روشن ساختنِ منظور فیشته استفاده می
سته است. آوری مالیات نشرسی و جمعگیری است که در اتاقی بر میز حسابو نه در سطح تجربی. متیّ خراج

کند که برخیزد و به دنبالش برود. متیّ در شک و تردید عیسی وارد اتاق شده است و به او با انگشت اشاره می
خواهد از فراخوان یا خطاب عیسی شانه خالی کند( و انگشتش را طوری به سمت خود گرفته است )و شاید می
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دهنده است: نوری روی متیّ تابیده است یز تکانجزییات نقاشی ن«. منظورت من هستم؟»پرسد است که گویی می
گذارد مگر پاسخ به خطاب کند و برای او گزینه دیگری نمیاش را روشن میکند، چهرهکه او را از دیگران جدا می

تواند مثبت باشد )دنبال عیسی برود( و یا منفی )دنبال عیسی نرود(. در هر حال، پاسخ او هر چه عیسی که می
است که باید کنشی انجام دهد، کنشی که  ای حقیقی )در این مثال به معنای دینی( شدهکنون سوژهباشد، او ا

 شود. اکنون بدو نسبت داده می
شخص برای تقویم سوژه ضروری است. کند تا بهتر بفهمیم چگونه فراخوان یا خطابِ دوماین مثال کمک می
دهد و آن را بدانم که کُنشش را به معنای حقیقی به خود اسناد میای که منْ خود را سوژهدر نظر فیشته، برای آن

شخصی به من شده باشد که مرا در موقعیت ناگزیر انجام دادن کنش مداند، باید در ابتدا خطاب دواز آنِ خود می
خود نسبت  ام بهقرار دهد. چه، اکنون بعد از خطاب است که ناگزیر خواهم بود فعلی را که پس از آن انجام داده

دهم و آن را از آنِ خود دانم، یعنی آن را به مثابه کنش حقیقی خود بینگارم. به عبارت دیگر، از طریقِ فراخوانِ 
 (.fixیابد )می شود و ثبوتفردِ دیگری است که تازه اِسناد ِکنشِ من به من ممکن می

خصوص اجازه بدهید به را تدقیق کنیم. شک برهانی خلاقانه است. ولی در عین حال، باید آنبیبرهان فیشته 
تواند همچون فراخوان باشد و رفتار کند. البته، ابتدا که چرا یک علتّ طبیعی نمیبپردازیم، یعنی این 3به مقدمه 

توان گفت که یک علتّ به صورت جبری و خودکار، باید تمایز بین علتّ طبیعی و فراخوان را توضیح دهیم. می
شود. ای آهن میزدگی قطعهشود. مثلا، رطوبت، در صورت وجود شرایط لازم، منجر به زنگمعلولی را موجب می

شود. اما اثر خطاب خوردگی میدر صورتی که رطوبت به مدت لازم وجود داشته باشد، ناگزیر قطعه آهن دچار زنگ
ب بفهمد و در نظر بگیرد و یا فراخوان به صورت خودکار و علیّ نیست، بلکه مخاطب باید خطاب را به مثابه خطا

ای که در خطاب مشخص شده است، رفتار کند. به عبارت دیگر، اثر خطاب نه در سپس مطابق یا برخلاف خواسته
دهد. در مثالی دیگر، اگر من به گوش شما یک سیلی ( رخ میnormativeجهان علیّ، بلکه در جهان هنجاری )

شود. سرخ شدن صورت به کنم که منجر به سرخ شدن صورت شما میمیای را آغاز بزنم، با این کار زنجیره علیّ
دهم، به صورت خودکار اتفاق افتاده است و گریزی از آن نیست. اما وقتی من شما را مخاطبِ خطابِ خود قرار می

 normativelyدهم )کنم. بلکه به شما به صورت هنجارمندی اجازه میصورت علیّ پاسخ شما را متعیّن نمی

authorizeکنم تا ( که در پاسخ به خطابِ من کنشی انجام دهید. به بیان دیگر، من برای شما فضایی باز می
کند یا فراخوان بتوانید در آن فضا، آزادانه کنش خود را برگزینید و انجام دهید. حال، از آنجا که کسی که خطاب می

یعنی فردی که  – ی انجام دهد، باید خود اودهد، باید به صورت هنجارمندی اجازه دهد که مخاطبش کنشمی
تواند کنش مخاطبش را به او اِسناد دهد. نیز موجودی آزاد و دارای خودآگاهی باشد؛ وگرنه نمی –دهد خطاب می

 دهد: فیشته با زبان شیوایی این مطلب را توضیح می

تعین و ایجاب نباید از طریق فراخوان به آن نحوی م وجهکنشگریِ ]موجود متعقل[ به هیچ
شود. بلکه موجودِ شود که معلولی از ناحیه علّتش تحتِ مفهومِ علّیت، متعین و ایجاب می

متعقل باید خویشتن را صرفاً در نتیجه فراخوان برای کنشگری متعین سازد. ولی اگر قرار 
د، باشد موجود متعقل این کار را انجام دهد، نخست باید فراخوان را بفهمد و به فهم درآور

و لذا به شناختی قبلی از این فراخوان نیازمند است. بنابراین علتِّ فراخوان که خارج از سوژه 
فرض بگیرد که سوژه قادر به فهمیدن و کم این امکان را پیشوضع شده است، باید دست

به فهم درآوردن است. ]زیرا[ در غیر این صورت، فراخوانش ]به سوژه[ اساساً غایتی ]یا 
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داشت. غاییتّ ]یا کارآییِ[ فراخوان مشروط به فهم و آزاد بودن موجودی است یسودی[ نم
که فراخوان خطاب به اوست. بنابراین، این علتِّ ]فراخوان[ بالضروره باید از مفهوم عقل و 
آزادی برخوردار باشد. لذا خودش باید موجودی باشد قادر به برخورداری از مفاهیم، باید 

چون ]...[ چنین چیزی بدون آزادی ممکن نیست، باید همچنین موجودی نوعی خِرَد باشد، و 
، ۵3-4: بنیاد حق طبیعیآزاد و لذا به طور کلی متعقل باشد و در این مقام وضع شود. )

GNR: (36 

که چرا فراخوان یا خطاب را نیز تدقیق کنیم، یعنی این2اجازه بدهید مقدمه  3اکنون بعد از تدقیق مقدمه
روم و ناگهان اش نشأت بگیرد. در نظر بگیرید که من در خیابان راه میز خودِ شخص و از حس ِدرونیتواند انمی

که اگر چترم را باز کنم خیس نخواهم شد. و من بر گیرد. چتری همراه خود دارم و دلیلی دارم برای اینباران می
دانم که این من هستم، و نه کس دیگری، بته میکنم. الکنم و چترِ خود را باز میپایه این دلیلِ درونی رفتار می

که دانم. چناندهم و بنابراین کنشِ خود را از آنِ خود میکه کنشی انجام داده، یعنی کنشِ خود را به خود اسناد می
دهد، کنشی دهد، احتیاجی نیست که لزوماً در حضور سوژه دیگری که مرا مخاطب قرار میاین مثال نشان می

یعنی در حضور کسی که فعلی را که از من سر زده است، به  -تا خود را مؤلفِ حقیقیِ کنشِ خود بدانم انجام دهم 
توانم بر پایه دلیلِ درونیِ خود، کنشی انجام دهم و آن را نیز از آنِ بلکه می –عنوان کنشِ من به رسمیت بشناسد 

به خود  که به خود به صورت هنجارمندی –و نه کس دیگری  -خود بدانم. در این مورد، این خودِ من هستم 
 ( تا کنشی انجام دهد.normatively authorize) داده اجازه

شویم که علیه سخن فیشته رسد، با توجه بیشتر متوجه میاگر چه این ایراد در نگاه اول ایرادی قوی به نظر می
گوید که وجه نمیو نه تجربی. او به هیچ طور که پیشتر نیز گفتم، برهان فیشته استعلایی استمؤثر نیست. همان

کنم، و تأکید می –گوید: اگر تنها شخص انجام شوند، بلکه می ْهای من باید در پاسخ به خطابِ دومهمه کنش
یافتم. در نظر داشت، من هرگز توانایی اسناد کُنشم را به خودم نمیخطابِ درونی یا دلیلِ درونی وجود می –تنها 

کم یک بار در بگذار مسامحتاً بگوییم، دست–فیشته، ضرورتاً باید موجودِ خودآگاهِ دیگری وجود داشته باشد 
 من به رسمیت بشناسد. فیشته برای که این که عملی را که از من سر زده است، به مثابه کنشِ حقیقیِ –زندگی

های دیگر، عاملیت یا خودآگاهی سوژه را سوژه مطلقِکند که در غیابِ نکته را به وضوح بیان کند، تصریح می
،  4۷ :بنیاد حق طبیعی) «توان توضیح داد.توان توضیح داد. لذا آن را اساسا نمیتنها از راه یک دور می»

(GNR:30زسازی این مقاله از برهان فیشته، دوری بودنِ تبیینِ عاملیت یا خودآگاهی از نظر فیشته در چارچوب با
 توان چنین بیان کرد:را می

که عملی را که از من سر زده است، به عنوان کنش حقیقی خود دریابم، باید پیش از آن عمل، ( برای آن۱) 
 خود را آزاد بدانم. 

 ، باید از پیش بتوانم عملی را که از من سر زده است، کنش حقیقی خود بدانم. که خود را آزاد بدانم( برای آن2)

یعنی قرار است آزاد بودن من از طریق اسناد کُنشم به خودم توضیح داده شود و در عین حال برای اسناد 
ن توضیح دوری یا دارد که تنها راه گریز از ایکُنشم به خودم، باید بدانم که در واقع آزاد هستم. فیشته اذعان می

زند، به چرخه معیوب، آن است که فرد دیگری باشد که آزادی مرا به رسمیت بشناسد و عملی را که از من سر می
مثابه کنش من دریابد. به عبارت دیگر، در نظر فیشته، من تنها از طریق دیگری است که به آزادی خویش آگاهی 
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بود که با او در تعامل قرار گیرم، در دیگری نمی گاه هیچ سوژههیچ کنم. بنابراین، و به طور خلاصه، اگرپیدا می
 یافتم. صورت هرگز به خودآگاهی از آزادی خود و از عاملیت خود، دست نمیآن

دهیم. قصد من  توانیم داستانی از تکاملِ خودآگاهیِ یک نوزاد ارائهبرای به تصویر کشیدن نظر فیشته، می
تجربی رفتاری یا روانشناختی نیست، بلکه آن است که از طریق این داستانِ قابل باور، البته رجوع به مطالعات 

ای را به حرکت توانیم نوزادی را تصور کنیم که جغجغهشهود خواننده را برای تصدیق برهان فیشته تقویت کنم. می
 –کنم، به تنهاییتأکید می –آید. این نوزاد به تنهایی کند که از جغجغه صدا در میآورد و مشاهده میدرمی
خورد و سپس کند که جغجغه تکان میا به خود نسبت دهد. او صرفاً مشاهده میتواند این عمل تولید صدا رنمی

سازد. به دادن جغجغه صدا می تواند دریابد که این در واقع خودِ اوست که از طریق تکاندهد. نوزاد نمیصدا می
مثلاً با  –ختن صدا را به خود اِسناد دهد. بلکه تنها از طریق تعامل با کسی دیگر تواند ساعبارت دیگر، او نمی

یابد که در واقع، خودِ او عامل حرکت جغجغه و ساختن صدا بوده است. درمی–زند مادرش که به او لبخند می
(Bernstein 2010: 57-58) تربیت»کند که حتی در جایی از کتاب فیشته تأکید می( »Erziehung, 

upbringing( .از شروط استعلایی خودآگاهی است )۵۷: بنیاد حق طبیعی ،GNR: 39)  کودکی را تصور کنید
ای از عاملیت خود نخواهد که از همان بدو زندگیش، مطلقاً تنها در جنگل رها شده باشد. او هرگز خودآگاهیِ بسنده

 یافت. 
به دهم که من بتوانم هر کنشی را که در زندگی روزمره انجام میگوید که برای آنبنابراین فیشته هرگز نمی

یگری حضور داشته باشد تا فرآیند اسناد به خود در مقابل او تکمیل شود. اگر ادعای د خودْ اسناد دهم، باید سوژه
کانت را به یاد بیاوریم. « تز ضرورت امکان»که اکنون شد آن را باور کرد. بجاست گمان نمیفیشته چنین بود، بی

« کنممن فکر می»باید ضرورتاً ممکن باشد که »که تجربه یا معرفت تجربی ممکن باشد، گفت برای آنکانت می
گوید در همه اپیزودهای طور که قبلاً توضیح دادم، کانت هرگز نمیهمان« همه بازنمودهای مرا همراهی کند.

دهم، بلکه مقصودِ کانت آن است عملِ اسناد به خود را با بذلِ توجهِ فعالانه و روانشناختی انجام می ادراکی، من
که یک اپیزودِ ادراکی به تجربه حقیقی و معرفت تجربی بیانجامد، ضرورتاً باید ممکن باشد چنین که برای آن

ا در بحث فیشته پیاده کنیم. مقصود فیشته آن توانیم مشابه همین ساختار راسنادی را به من انجام داد. اکنون می
نیست که هر کنشی صراحتاً باید در حضور دیگران انجام شود تا قابلِ اسناد به من باشد، بلکه مقصود او این است 
که باید ضرورتاً ممکن باشد که کنشِ من به دست دیگران به عنوان کنشِ من، به من اسناد داده شود. یعنی، حتی 

که چنین فعلی به مثابه کنش واقعی من در نظر گرفته کنم، برای آنتنها در خیابان چتر خود را باز میهنگامی که 
شود، باید ممکن باشد که کنشِ باز کردنِ چتر از سوی دیگران به من اسناد داده شود، حتی اگر کنشِ من در غیابِ 

 فیزیکیِ دیگران رخ دهد. 

 نتیجه -۶

را به پایان برسانیم. ادعای اصلی این مقاله آن بود که فیشته برهان قدرتمندی برای  اکنون اجازه دهید این مقاله
یابد، زیرا در غیاب ِمطلقِ های دیگر تقویم میدهد. سوژه ضرورتاً توسط سوژهتز اجتماعی بودن سوژه ارائه می

اند، برای تقویم سوژه ضروریهای دیگر تواند عملِ خود را به خود نسبت دهد. به عبارت دیگر، سوژهها، نمیآن
توانم خود را مولف حقیقی کنش خود بدانم. نتیجه رادیکال این برهان هاست که من میتنها به میانجی آن چرا که

 گونه نیست که افراد انسانی جدا(. اینco-constituteبخشند )ها متقابلاً همدیگر را قوام میآن است که سوژه
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و سپس در رابطه اجتماعی با هم قرار گیرند، بلکه صرفاً از طریق رابطه متقابل اجتماعی  جدا خودآگاهی داشته باشند
 کند: شوند. یا همانطور که خود فیشته تصریح میهای خودآگاه میانسان تبدیل به سوژهه است که افرادِ گون

(، همانطور که اثبات شد، یک مفهوم دوسویه است Individualityمفهوم فردیت )
(Wechselbegriff – Reciprocal Concept این مفهوم فقط به شرطی ]...[ .)

دیگر به صورت تواند نزدِ هر موجودِ متعقلی باشد که به دستِ یک موجودِ متعقلِ می
شده وضع شود. بنابراین، این مفهوم هرگز متعلق به من نیست، بلکه طبقِ اذعانِ کامل

و متعلق به من است.  و متعلق به او، متعلق به اوخودِ من و اذعانِ فردِ دیگر متعلق به من 
بنیاد حق ) یابند.مفهومی است مشترک که در آن دو آگاهی در امری واحد وحدت می

 ( GNR: 47-8، ۶۵-۶: طبیعی

است و انسانِ جداافتاده اساساً و به معنی دقیق کلمه خود « دو سویه»که مفهوم سوژه یا عاملیت، مفهومی این
کند. پیش از فیشته و به تأسی مدرن ایجاد میه تواند بشناسد، شکافی عمیق در تاریخ فلسفعامل نمیرا به عنوان 

شد. استدلال فیشته برای اجتماعی بودن سوژه، از دکارت، سوژه به صورت مفرد و فارغ از روابط اجتماعی فهم می
رل، سارتر و لویناس( برای درک ای )به خصوص هگل، هوسباعث شد پس از او فیلسوفان در سنت فلسفه قاره

بررسی تاثیر فیشته بر این افراد  کنند که البته تاکیدی ویژه« من و دیگری»، بر فهم رابطه «من»ساختار سوژه یا 
 طلبد. مجال دیگری می
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 هانوشتپی

کنندگان ام. از شرکتهای بنیادی ارائه دادهدانشگاه صنعتی شریف و پژوهشگاه دانش های(سخنرانی)این مقاله را در  های قبلینسخه ۱
 های مفید که پاسخ به آنها باعث بهبود کیفیت این مقاله شده، سپاسگزارم. محترم بابت سوال

استدلال هگل برای تز اجتماعی بودن سوژه از فیشته تاثیر گرفته، اما به نحو بارزی از آن متفاوت است. تاثیر فیشته بر هگل موضوع  2
 .Williams (2000)و   Wildt (1982)ک:های خوبی درباره این موضوع نبحثمقاله نیست، برای  بحث این

( بسیار روشنتر از ۱۷۹8)  نظام اخلاق(  و بعد از آن در ۱۷۹۶) بنیاد حق طبیعیضمنا باید تاکید کنم، به صورت کلی، بیان فیشته در  3
است که فیشته قبل از آن دو درگیر نگارش آن بوده. به همین جهت، بر خلاف تلقی سنتی از فیشته، حتی  (۱۷۹4-۵)دانش   موزهآ

 برای فهم پروژه کلی فیشته تمرکز بر دو کتاب بعدی مفیدتر است. دو اثر مهمی که در چند سال اخیر درباره فیشته نگاشته شده است،
 کنند. مطلب تصریح می، نیز بر این Kosch (2020)و  Wood (2016) یعنی

( است، اگر چه به مقتضای بحث گاهی ۱3۹8)بنیاد حق طبیعی  مگر آن که جز آن تصریح کرده باشم، نقل قولها از ترجمه فارسی 4
 Grundlage desهم به ویراست معیار کتاب آلمانیام. ارجاعات هم به ترجمه فارسی و تغییراتی جزیی در ترجمه داده

Naturrechts  و به طور مخفف آن را با   دهد( را تشکیل می۱۹۷۱جلد سوم مجموعه آثار فیشته )ه است ک GNR  مشخص
 ام. ام. در برخی موارد برای تدقیق بحث، ترجمه انگلیسی جملات فیشته را در داخل پرانتز آوردهکرده

 Strawson که فیلسوفان تحلیلی به خصوصهای اخیر شدیداً مورد بحث بوده است، بحثی های استعلایی در دههماهیت استدلال ۵

 مراجعه کنید.   Stern (2019)اند. برای گزارشی جامع و  روشن از این بحث بههم در آن شرکت جسته 1968))و  (1966 ,1959)
است از  برم. زمانی که وجه نظری سوژه در بحثم غالبپذیر به کار میرا به صورت تعویض« من»و « سوژه»در این مقاله اصطلاح  ۶

جویم. در چارچوب فلسفه فیشته هر نیز بهره می« عاملیت»و زمانی که وجه عملی آن غالب است از اصطلاح « خودآگاهی»اصطلاح 
 اند. چهار اصطلاح با هم قابل معاوضه

 .) 2019Stern( :توان استدلال ارسطو برای اثبات اصل عدم تناقض را به صورت استعلایی بازسازی کرد. نکمیمثلاً  ۷
 160B درنقد عقل محض شکند. برای مثال در پاورقی مهمی در ، چرا که خود کانت در برخی فقرات این تمایز را واضحاً می«ظاهراً» 8

 گیرند.فرض میدارد که زمان و مکان محض نیز که قرار بود صرفاً شهودی باشند، سنتز مفهومی را پیشکانت اذعان می
وامدارم.   :ff)6, 2005), (Pippin: 2,Chapter 1989(Pippin استعلایی خودادراکی عمیقاً به در این بحث درباره وحدت ۹

  (Pinkard 2012:45ff) همچنین نک به بحث  بسیار مفید پینکارد درباره خودآگاهی در هگل و ارتباط آن با کانت در
( ۱3۶2سلطانی: الدین ادیب)میرشمس سنجش خرد ناب تأکید عبارت اول از من است. ترجمه این فقره و فقره بعدی از کانت از ۱0

ام. شماره صفحه ام و به مقتضای بحث خود تغییرات دیگری نیز دادهاست، اما واژگان او را با واژگان مانوس امروزی جایگزین کرده
 مطابق با ویراست آکادمی آثار کانت است.

 ام. را نیز از فورستر وام گرفته )James, 1890 ,1: 160(نقل قول از ویلیام جیمز  .)Förster, 2017: 29 (ک:ن ۱۱
  )Bird, 2006: 366-369( :همچنین نک ۱2
ترین دلیل برای ناکامل بودن فلسفه انتقادی کانت این است که کانت هرگز تبیینی ارائه نکرد که واضح»یا به زبان خود فیشته:  ۱3

 :Wood, 2016)به نقل قول از  (WLnm: 303 «ی بیرون من وجود دارند.چگونه من ]باید[ بدان فرض برسم که موجودات متعقل

86 
 ( :17GNR ,23 ,30 ,41. ۵8 ،40، 33: بنیاد حق طبیعی(اند: این چهار بند به ترتیب در این صفحات آمده ۱4
 بیابید.  )Nance, 2012 :6-7 (بازسازی دیگری از قضایای مذکور فیشته را در ۱۵
که تمایز بسیار مهمی در فلسفه عملی هگل است، نگاه کنید به  Handlung و Tat درباره تمایز بین های خوبیبرای بحث ۱۶

(Quante, 1993)  و(Pippin, 2010: 147ff)  و(Brandom, 2019: Chapter 11). 
« شخصموضع سوم»و  (person standpoint-first« )شخصموضع اول»عبارات نتیجه به قالب  در این جمله آخر، بیان ۱۷
(third-person standpointرا از مقاله فیلسوف تحلیلی، داروال، درباره فیشته وام گرفته )ام. نک: (Darwall, 2009: 

Chapter 10) 
و  )ff 205 :2014 ,Wood (ک:در فلسفه فیشته ن Aufforderung مفهومنقش مرکزی های مفیدی درباره برای بحث ۱8

(Honneth, 2001). 
 سفیدی از این نقاشی در انتهای این مقاله آمده است. و روگرفت سیاه ۱۹
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