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 چکیده

های اخیر تلاطم قیمت در بازار گوشت های صنعت دام و طیور کشور در سال: یکی از مهمترین چالشزمینه مطالعاتی
ییرات یار تغباشد. تلاطم قیمت که از آن به انحراف معهای دام و طیور میغ و گوساله به همراه تلاطم در بازار نهادهمر

بینی گذاری و پیششود، ضمن افزایش ریسک تولید، کاهش امنیت سرمایه)لگاریتم تغییرات قیمت( یاد می قمیت نسبی
به  نندگان را نیز دچار مشکل کرده و در مجموع امنیت غذایی راککاهش سود تولیدکنندگان، رفتارهای مصرفی مصرف

باشند، بیشتر به چشم برخوردار نمی های قیمتی مؤثراندازد. این مسئله در کشورهایی که هنوز از سیاستمخاطره می

تولیدی  ایهنهاده و گوساله گوشت و مرغ گوشت حاضر با هدف ارزیابی و تحلیل تلاطم قیمتی مطالعه هدف:خورد. می
یاستی زارهای سسایی رفتار تلاطم قیمتی، بتوان ابسویا صورت گرفته است، تا ضمن شنا کنجاله و جو آنها شامل ذرت،

ت ماهانه قیمزمانی های های مورد نیاز به صورت سری: دادهروش کار. بکار گرفتها کاهش این تلاطم را برای مناسب
لگوهای خانواده واریانس ناهمسانی شرطی اتورگرسیو آوری شده و از اگرد 1381-96های طی سالاین محصولات در 

(ARCH .به صورت خطی و غیرخطی بهره گرفته شده است ):ها نشان داد که اثرات بررسی نتایجARCH  غیرخطی
نجاله کیمت ق های پژوهش، بهترین مدل برای ارزیابی تلاطم دربرای همه کالاها به استثنای ذرت تأیید شد. بر اساس یافته

تعیین گردید. همچنین  SAGARCHبرای قیمت گوشت مرغ و گوشت گوساله الگوی و  EGARCHسویا و جو الگوی 
های د، به طوری که اثر شوکها دارهای مثبت و منفی قیمتشوکتلاطم در قیمت کالاهای مذکور واکنش نامتقارنی به 

مت در بودن تلاطم قی با توجه به محسوس :گیری نهایینتیجه. های منفی استمثبت بر تلاطم قیمت بزرگتر از اثر شوک
است،  ها با وجود استفاده از ابزارهای سیاستی متنوع مطلوب نبودهمدیریت تلاطم و نوسان قیمت بازار این اقلام،

های بسته ویرد های اجرا شده برای کاهش تلاطم بازار این کالاها، مورد بازبینی قرار گشود سیاستبنابراین پیشنهاد می
 سیاستی جایگزین در این زمینه طراحی و اجرا گردد. 

 

  های تولیدهگوشت گوساله، گوشت مرغ، نهاد، ، تلاطم قیمتغیرخطی GARCH هایمدل: واژگان کلیدی
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 مقدمه
قیمت در بازار محصولات کشاورزی ذاتا دارای 
نوسانات و تغییرات بزرگتر و بیشتری نسبت به سایر 

است. علل این نوسانات شدید در دو بخش بازارها 
عرضه و تقاضای محصولات کشاورزی قابل طرح 

عرضه و  هرگونه تغییرات و نوسانات در خوداست. 
تقاضا و یا عوامل تعیین کننده عرضه و تقاضای این 

های محصولات باعث نوسانات در قیمت و حتی شوک
شود. بازار کشورهای در حال توسعه اغلب قیمتی می

های داخلی است و حتی اقد ظرفیت برای جذب شوکف
المللی آرام هستند، در در زمانی که بازارهای بین

گیرند. علل معرض نوسانات بالای قیمت داخلی قرار می
های آب و های قیمتی ممکن است مربوط به شوکشوک

هوا، آفات و یا دیگر بلایای طبیعی بوده و از طریق 
یل دسترسی ضعیف آنها به العمل کشاورزان به دلعکس

تکنولوژی و مدیریت ضعیف آب و خاک تشدید شود. 
های بالای حمل و نقل، های ضعیف، هزینهزیرساخت

های عدم وجود اعتبار و بازارهای بیمه و سیاست
های دولتی ممکن است به مختلف و شکست سیاست

د نصورت مشترک مشکل اولیه ایجاد شده را تشدید نمای
تلاطم قیمت مواد غذایی، یکی از بزرگترین  (.2011)فائو 

اندرکاران توسعه در های سیاستگذاران و دستنگرانی
دنیا است. این پدیده عواقب جدی به ویژه برای 
خانوارهای فقیر دارد که سهم قابل توجهی از 

کنند. علاوه درآمدشان را صرف خرید مواد غذایی می
ثبات اقتصادی  بر این، تلاطم قیمت منجر به خطر افتادن

شود )کورنر و کالکول و اختلال در تولید مواد غذایی می
 (.2013؛ هاله و همکاران 2007؛ بنرجی و دوفلو 2013

نمایند افزایش قیمت ( عنوان می2008ودون و همکاران ) 
محصولات کشاورزی و نوسانات شدید قیمت، 

 .های اجتماعی را نیز به دنبال داشته استناآرامی
ثیر زیادی بر میزان رفاه أقیمت محصول ت نوسانات

، به طوری که نوسانات قیمت باعث است زارعین داشته
شود. گریزی آنها میکاهش رفاه و افزایش رفتار ریسک

نوسانات قیمت محصولات کشاورزی از این حیث که با 
ای العادهاز اهمیت فوقباشد امنیت غذایی در ارتباط می

بین مازاد رفاه  است. ضمنا تضادبرخوردار 
کنندگان محصولات کشاورزی تولیدکنندگان و مصرف

در نوسانات رو به بالا و پایین قیمت محصولات 
   افزاید.کشاورزی بر این اهمیت می

بازار محصولات کشاورزی در ایران از نوسانات ذاتی 
مربوط به این بازارها در دنیا مستثنی نیست و حتی 

باشد. یکی بیشتر نیز می هانوسانات در برخی زیربخش
های مهم که همواره نوسانات قیمتی در آن از زیربخش

گان و حتی کنندانگیز بوده و تولیدکنندگان، مصرفبحث
اند زیربخش سیاستگذاران این حوزه با آن مواجه بوده

. با توجه به اثرگذاری تغییرات باشدمیدام و طیور 
ر رفاه بهای دام و طیور قیمتی محصولات و نهاده

ریزی مدت و برنامهان در کوتاهخانوارها و تولیدکنندگ
برای تولید در بلندمدت، ارزیابی نوسانات قیمتی در این 
زیربخش از اهمیت بالایی برخوردار است. محصولات 

ای سالانه پروتئینی سهم قابل توجهی از سبد هزینه
خانوارهای ایرانی را به خود اختصاص داده است. به 

های بررسی بودجه خانوار ی که بر اساس گزارشاگونه
(، 1396در مناطق شهری ایران توسط بانک مرکزی )

به  1396مصرف سرانه گوشت دام و پرندگان در سال 
کیلوگرم به ازای هر نفر بوده  43/27و  28/11ترتیب 

درصدی  1/23سهم  ،است. بر این اساس، انواع گوشت
ها را دارد. میدنیها و آشااز کل هزینه گروه خوراکی

درصد از  5/1درصد و گوشت پرندگان  1/3گوشت دام 
کل هزینه ناخالص سالانه یک خانوار را به خود 

گروه اختصاص داده که بیشترین سهم در بین اقلام 
است. با توجه به  هاها و آشـامیدنیخوراکی ایهزینه

نیاز مصرفی کشور، تولید مکفی محصولات دامی در 
و طیور همواره مورد توجه بوده است. به زیربخش دام 

ای که بر اساس گزارش وزارت جهاد کشاورزی گونه
هزار تن در سال  689(، تولید گوشت قرمز از 1396)

افزایش یافته  1396هزار تن در سال  1/835به  1387
دهد. تولید درصدی نشان می 2/21است که رشد 

زار ه 1565درصدی از  9/42گوشت طیور نیز با رشد 
  رسیده است.  1396هزار تن در سال  2237تن به 

نی دامی ییکی از مسائل مهم در تولید محصولات پروتئ
های مورد نیاز است که بخش قابل توجهی تأمین نهاده
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 های دامی چون ذرت،از نیاز مصرفی کشور به نهاده
شود. به کنجاله سویا از طریق واردات تأمین می جو و

مار گمرک جمهوری اسلامی ایران نحوی که بر اساس آ
کنجاله سویا جو و میزان واردات ذرت، ، 1396در سال 

هزار تن بوده  1269و  2563، 7283به ترتیب برابر 
بنابراین به دلیل وابستگی تولید داخلی این است. 

های وارداتی، نوسان قیمت این محصولات به نهاده
حصولات تواند منجر به نوسان قیمت مها نیز مینهاده

 نوسانات قیمت تلاطم و بنابراین ارزیابیپروتئینی گردد. 
 های مورد نیاز ونهاده ومحصولات پروتئینی 

از  این نوساناتاندیشی برای مقابله با تبعات منفی چاره
 شناساییاهداف سیاستگذاران در این زمینه است. 

قابل  کمک کشاورزی محصولات هایقیمت تلاطم الگوی
بازار  در مناسب هایسیاست اعمال در را توجهی

 شدن مشخص با. کندمی ایفا کشاورزی محصولات
 ابزار نوع هم کشاورزی، محصولات نوسانات الگوی

 کمترین با یهاسیاست هم و شودمی مشخص یسیاست
. شد خواهد اجرا رفته دست از رفاه و اجتماعی هزینه

در  کشاورزی محصولات قیمت تلاطم الگویابی همچنین
 قرار گذارانسیاست یارـتـاخ در را فرصت این رانای

 افزایش از جلوگیری جهت در را لازم اقدامات تا دهدمی
 کشاورزی محصولات قیمت حد از بیش کاهش یا و

 تولیدکنندگان بر هاقیمت تلاطم منفی ثیرأت تا دهند انجام
 پایداری غذایی امنیت و شده کم کنندگانمصرف و

  شود. فراهم
 در هم مؤثری که تحقیقات است لازم شرایطی چنین در

های دام و قیمت نهاده تلاطم وضعیت ارزیابی جهت
و با ارائه الگوهای  طیور، گوشت مرغ و گوساله انجام

 مختلف سعی در شناسایی منابع تلاطم و ارائه
قیمت،  ثباتچگونگی  برای مناسب راهکارهای

ن های جانشیهای تنظیم بازارو سایر سیاستسیاست
بنابراین، مطالعه حاضر تلاش دارد با  صورت گیرد.

 ARCHکارگیری الگوهای خطی و غیرخطی خانواده به

های دامی به ارزیابی تلاطم قیمت محصولات و نهاده
گوشت گوساله، ذرت، کنجاله ب شامل گوشت مرغ، منتخ

 سویا و جو در ایران بپردازد. 

 در قیمت، تلاطم یزمینه در شده انجام هایبررسی اغلب

 بازارهای برای عمده طور به کشور، خارج حتی و داخل

های گذشته طی سالاما گرفته  صورت مالی و دارایی
مطالعات مختلفی در رابطه با نوسان قیمت محصولات 

العات که سهم مطدر بخش کشاورزی انجام شده 
های دام و طیور و گوشت مربوط به تلاطم قیمت نهاده

انجام ی لاز جمله تحقیقات داخ ت.بسیار کمتر بوده اس
( 1386زاده )ادیهتوان به مطالعه شده در این زمینه می

شاخص قیمت این تحقیق، نتایج طبق  که اشاره کرد
با نوسانات زیادی فروشی محصولات کشاورزی عمده

 و کنددنبال میدر طول زمان، روند افزایشی را 
نوسانات قیمت تابع زمان عرضه بوده و دارای 

زاده و قهرمان. باشدای منظم میهای دورهسیکل
(، اثر نوع خبر بر نوسانات قیمت انواع 1391جاودان )

 GARCHهای گوشت در ایران را با استفاده از مدل

 1371-90های ماهانه در دوره زمانی غیرخطی و قیمت
که نوسانات قیمت گوشت  ندنشان داد کرده و برآورد

نش نامتقارنی نسبت به مرغ، گوسفند و گوساله واک
 عارف و زادهقهرمان دهند.خبرهای خوب و بد نشان می

 هاقیمت نامتقارن تلاطم در الگوسازی (1392 ) عشقی
 GARCH هایمدل تهران از استان مرغ بازار گوشت در

 کنجاله زنده، مرغ هفتگی قیمت هایداده و غیرخطی
 ننشا تحقیق آنها نتایج .گرفتند بهره جوجه و سویا

 اهرمی وجود اثرات ،قیمت سری سه هر در که دهدمی
 M-GARCH( با استفاده از مدل 1392) زوار .دارد

فروشی پنج خردهقیمت عوامل موثر بر نوسانات 
گوشت گوساله، گوشت  شاملمحصول عمده دامی 

در بازار گوسفند، گوشت مرغ، تخم مرغ و شیر 
اد که را تحلیل نموده و نشان دمحصولات دامی ایران 

در نوسانات قیمتی  گذارتأثیرعوامل بیشترین 
 در مرحله بعد، محصولات دامی، نرخ تورم و نرخ ارز و

بهار و . پیشباشدمیهای تولید نوسانات قیمت نهاده
(، به بررسی انتقال قیمت در بازار 1394همکاران )

خودتوضیح برداری گوشت مرغ با استفاده از الگوی 
( پرداخته و بیان MS-VARچینگ )سوئی-مارکوف

 و داشته غیرخطی رفتاری انتقال قیمت، مدلکنند که می
 قیمت بر ذرت و سویا روزه، یک جوجه هاینهاده قیمت
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( 1395مرغ تأثیرگذارند. موسوی و همکاران ) گوشت
 یهادر قالب مدلرا سرریز تلاطم در بازارهای چندگانه 

ه چند واریانس ناهمسانی شرطی اتورگرسیو تعمیم یافت
 که عرضه داخلیکنند بررسی نموده و ابراز میمتغیره 

که با بازار تولیدات  مواد غذایی در ایران در عین حال
مواد غذایی در ارتباط است، ارتباطات قابل توجه و 
معناداری با تغییر و تحولات بازار ارزهای خارجی 

ا استفاده از الگوهای ب( 1395دارد. رسولی و همکاران )
ر بازار گوشت قرمز د GARCHسوئیچینگ  مارکوف

 بررسی تحت متغیرهای یهمه که دردادند نشان کشور 

 رژیم دوام یدوره هرچند. دارد وجود تلاطم رژیم دو

 باشدمی تلاطم کم رژیم دوام یدوره از کمترپرتلاطم 

 بازارهای در( ماه 5 کم دسترژیم ) این یافتن ادامه ولی

 نیز و قرمز گوشت فروشیخرده و تولیدکننده
 را نامطمئنی شرایط تلاطم رژیمپی درپی هایچرخش

 و آورده وجود به بخش این در گذاریسرمایه برای

 به رو زیادی حتمیت عدم با را بازار وضعیت بینیپیش

رفتار ( 1396زاده و همکاران )قهرمان .سازدمی رو
تلاطم قیمت و تغییر رژیم تلاطم در بازارهای اصلی 

های با استفاده از سری را ط با گوشت قرمز کشورمرتب
ی زنده، ی علوفه، گوسفند زنده، گوسالهقیمت ماهانه

الگوسازی کردند.  گوشت گوسفند و گوشت گوساله
تایج بدست آمده نشان داد در تمامی متغیرهای تحت ن

آنها به  بررسی دو رژیم تلاطم وجود دارد که در همه
پی در رژیم تلاطم به وقوع درغیر از علوفه چرخش پی

که بازار علوفه از لحاظ تغییر  طوریه پیوسته است. ب
فروشی ترین بازار و بازار خردهرژیم تلاطم، یکنواخت

گوشت گوسفند متغیرترین بازار در بین این بازارها 
وامل مؤثر بر ( ع1398ن )راپور و همکاتهامی .باشندمی

 را ، پیاز و خیارفرنگیزمینی، گوجهسیب نوسانان قیمت
تولیدکننده این محصولات بررسی  های عمدهدر استان

های تابلویی های رگرسیونی با دادهمدل . نتایجکردند
های ایجاد ریسک در محصولات مورد نشان داد ریشه

های ریسک قیمت هر مطالعه متفاوت است و ریشه
صورت جداگانه بررسی کرد. البته  محصول را باید به

نرخ سود تسهیلات بانکی بخش کشاورزی  افزایش
های درون فصل قیمت هر چهار محصول را نوسانان

متر انحراف از میانگین بارندگی کند. یک میلیتشدید می
زمینی منجر به فرنگی و سیبدر مورد خیار، گوجه

شود. انحراف یک درجه از تشدید نوسان قیمت آنها می
ت خیار، میانگین بلندمدت دما در مورد محصولا

فرنگی و پیاز موجب تشدید نوسان داخل فصل گوجه
 شود. قیمت می

(، نشان دادند که علل عمده 2010گیلبرت و مورگان )
نوسانات شدید قیمت محصولات کشاورزی طی 

در بازارها، افزایش واریانس  2008تا  2003های سال
های تقاضا )به دلیل رشد سریع اقتصادهای شوک

های عرضه، کاهش در کشش شوک نوظهور(، افزایش
تقاضا و کاهش در کشش عرضه و همچنین تغییرات 

(، 2011)لپتیت و ام بارک -پیوتنرخ ارزی بوده است. 
 بررسیدر ( 2011ویلاسکویس ) و (2011توسووا )

قیمت نوسانات  بینی توسعه بازار،ی پیشهاروش
با کاهش  مقابله یهاو سیاستمحصولات کشاورزی 

که ابزارهای سیاستی  ندنشان دادت نوسانات قیم
حمایت قیمتی، کنترل عرضه، ایجاد ثبات از طریق 
تضمین قیمت و تضمین درآمد برای کاهش نوسانات 

-هوچت باشد.قیمت محصولات کشاورزی موثر می

 محصول 10 قیمت بررسی تلاطم با (2011) بوردن

 برای المللی،بین سطح در شده مبادله مختلف، کشاورزی

 طور به که گرفت نتیجه 1957-2010زمانی  یدوره

بوده  کمتر گوساله گوشت و شکر قیمت تلاطم میانگین
 یدهه به نسبت گذشته یدهه در تلاطم همچنین است.

 بسیار ی تلاطماندازه به نه ولی است بوده بالاتر 90

گیری (، به اندازه2012فنگ وو ) .70ی دهه بالای
بخش  بازار اط بیننوسانات قیمت کشاورزی و ارتب

پرداخت. نتایج این تحقیق نشانگر  کشاورزی و انرژی
دار قیمت انرژی بر قیمت محصولات اثرات سرریز معنی

های که اتخاذ سیاستطوریکشاورزی )ذرت( است. به
باعث ایجاد نوسانات شدید در ی مربوط به بخش انرژ

با  (2012) و همکاران خیاویخلیق گردد. قیمت ذرت می
 به بررسی سرریز VECM های مختلففاده از مدلاست

طی  ایران مرغ گوشت بازار عمودی سطوح در تلاطم
تحقیق آنها نشان  نتایج. پرداختند 1997-2010های سال
 هانهاده سطوح ازقیمت تلاطم  دارمعنی سرریز دهد،می
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کارلی و  .بود تولیدکننده سطح به فروشیخرده و
ثر بر ؤمدت و بلندمدت ماه(، عوامل کوت2013همکاران )

 Spline نوسانات شدید قیمت را با استفاده از مدل

GARCH نسبت به مدل GARCH گیری نموده و ندازها
بیشتر کالاهای کشاورزی، انرژی و  کهکنند بیان می

تحت تاثیر عامل  ،نوسانات ماهیانه با تکرار پایین ،فلزات
بهره  تورم، تولید صنایع، اختراعات و افزایش نرخ

ژه در دوران با نوسانات مدت و بلندمدت به ویکوتاه
 با نیز (2014همکاران) و هایلشدید، قرار گرفته است. 

 تلاطم که دادند نشان المللیبین هایداده از استفاده

 سویا، مانند جهان کشاورزی عمده محصولات بالای
 را محصولات این تولید در گذاریسرمایه ذرت و گندم

 بیشتری خطرپذیری با بالاتر تلاطم و کندمی تضعیف

 تولید نیافتن افزایش دلیل که کردند بیان آنها. است همراه

 قیمت علیرغم اخیر هایسال در جهان در غذایی مواد

 عدم و قیمت تلاطم زیاد احتمال به غذایی، مواد بالای

 برای انگیزه که باشدمی آن از ناشی حتمیت
 سرا و ابدلرادی .است داده کاهش را گذاریسرمایه

 برآورد مدلبا اسپانیا کشور مزارع  برای (2015)
 بین قیمت تلاطم سرریز چندمتغیره GARCH نامتقارن

 را های زیستیسوخت و آفتابگردان روغن هایقیمت
 دو تلاطم سرریزاین تحقیق،  نتایجطبق . اندتحلیل کرده

ت قیم و آفتابگردان روغن قیمت بین نامتقارن و طرفه
( 2016) سرا و سیدهوم .دارد وجود های زیستیسوخت
 در فرنگی گوجه زنجیره عرضه در قیمت تلاطم سرریز
 بررسی کردند. چندمتغیره GARCH با روش را اسپانیا

 مختلف سطوح بین تلاطم دارمعنی سرریز نتایج نشانگر
 سطح از سرریز تلاطم که صورت این به بوده بازار
 فروشیعمده و ولیدکنندهت سطوح به فروشیخرده
در مطالعه ( 2016برگمن و همکاران ) .باشدمی ترقوی

رای چند متغیره ب GARCH  خود با استفاده از الگوی
بازار انتقال قیمت و تلاطم بین قیمت کره در  محاسبه

اتحادیه اروپا و جهان، روغن پالم و روغن خام قبل و 
حاکی از  نتایج پرداختند.بعد از توافق لوکزامبورگ 

انتقال بالای قیمت و تلاطم بین قیمت جهانی کره و 
الگوی ( 2017دوی و همکاران ) اتحادیه اروپا است.

GARCH(1,1)  تلاطم قیمت گوشت گوساله را برای

نتایج این تحقیق حاکی از آن است که برآورد نمودند. 
تلاطم قیمت گوشت گوساله تمایل به کاهش و پایداری 

برنامه خودکفایی در تولید  بر اساسو در آینده دارد 
تواند به کاهش تلاطم قیمت کمک می ،گوشت گوساله

الگوی خودتوضیح از ( 2018سمیچ و همکاران )ا کند.
قیمت برداری تعمیم یافته برای ارزیابی سرریز تلاطم 

ذرت، سویا، گندم، برنج، دلار، نفت خام و قیمت آتی 
بر اساس  د.کردن استفاده 2000-2017بورس در دوره 

در اغلب موارد سرریز تلاطم بین نتایج این پژوهش، 
 شود. بازارهای مواد غذایی و سایر بازارها مشاهده می

 و قیمت تلاطم زمینه در شده انجام مطالعات بررسی
 که دهدنشان می مختلف بازارهای در آن سرریز اثرات

 خانواده هایمدل از عمدتا قبیل این از مطالعاتی در
GARCH شده  گرفته تحقیق بهره اهداف به نیل برای

 از نیزداخلی  شده انجام مطالعاتاغلب  در. است
 در است. شدهخطی استفاده  GARCH هایروش

از  خطی GARCH  تکنیکعلاوه بر  حاضر مطالعه
استفاده نیز  GARCHخانواده  غیرخطیهای تکنیک

 تواند نوعیمی جنبه این از بررسی این وشود می

 شمار به کشور کشاورزی اقتصاد ادبیات در ورینوآ

ی علاوه بر آن، اکثر مطالعات بر بخش کشاورز .آید
ن. در این راستا، در های آاند تا زیربخشمتمرکز شده

 از استفاده بامطالعه حاضر سعی خواهد شد که 

دام و  عمدههای ماهانه نهاده زمانی سری هایداده
محصولات  یا وجو، ذرت و کنجاله سوشامل طیور 
  هدور طی ایران رو گوشت گوساله د مرغ گوشت شامل

و  هاارزیابی اثرات تلاطم قیمت نهاده به1381-96
 را تحقیق این برتری که شود داختهپرمحصولات مذکور 

بازار  به سبب نگاه همزمان به  پیشین مطالعات به نسبت
 .دهدمی نشانمحصول و نهاده 

 هامواد و روش
 و بوده مالیه و اقتصاد در تکنیکی یواژه یک هم تلاطم
رشد  توضیح برای عادی مردم توسط که است ایواژه
 واقع در تلاطم تکنیکی، بحث در رود.می به کار هاقیمت

 این بر. کندمی گیریاندازه را قیمت توزیع دوم گشتاور

 از تعریف این بر کار اساس حاضر، پژوهش مبنا، در
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 معیار انحراف تلاطم، که دبو خواهد استوار تلاطم

 ازباشد. می قیمت( تغییرات نسبی )لگاریتم قیمت تغییرات

 انحرافات مربعات دوم ریشه معیار، انحراف که آنجا

 تغییر و قیمت )نسبی( واقعی تغییر بین انتظار مورد

 بین وضوح به تلاطم از مفهوم این است، انتظاری قیمت

 قیمت منتظرهغیر تغییرات و قیمت انتظاری تغییرات

بر این  .(2013 همکاران و )برومر شودمی قائل تمایز
اساس تلاطم قیمت با استفاده از رابطه زیر تعریف 

 شود: می

[1] 𝑉𝑜𝑙𝑎𝑡𝑖𝑙𝑖𝑡𝑦 = 𝑆𝐷(𝑙𝑜𝑔(
𝑃𝑡
𝑃𝑡−1

) 

  

، انحراف معیار؛ SD، میزان تلاطم؛ volatilityکه در آن 
log نماد لگاریتم؛ ،tp  1و-tp به ترتیب قیمت کالا در ، 

 از نحرافا دامنه تلاطم که آنجا ازباشد. می  t-1و  t  زمان

برای  تلاشی هر دهد،می نشان را قیمت انتظاری نوسان
 هاقیمت فرآیند الگوسازی نیازمند تلاطم تجربی سنجش

 که این صورت به .(2013 همکاران و هست )برومر نیز

 مجموع صورت به توانمی را شده مشاهده زمانی سری

  :نوشت بینیغیرقابل پیش و بینیپیش قابل بخش دو
[2]   tttt yEy  1

 
ها و نهاده قیمتسری زمانی مورد بررسی مانند  ty که

 tΩ-1 در مطالعه حاضر،  دام و طیور منتخبمحصولات 
نماد امید  t-1 ،Eمجموعه اطلاعات موجود تا زمان 

باشد )فرنسس و دیجک، لال میاجزای اخ tεریاضی و 

بینی بخش قابل پیش(. 2003  1ttyE  به عنوان
نمونه بوسیله الگوسازی روندها، رفتار فصلی یا 

های شود. چنین مدلای الگوسازی میهای چرخهمولفه
شوند، ولی همیشه روند اغلب در ادبیات تلاطم بحث نمی

و گیلبرت و  2013وجود دارند )برومر و همکاران، 
 بخش روی تلاطم الگوسازی (. در2010 مورگان،

  یمعادله رگرسیون اخلال اجزای یعنی بینیپیش غیرقابل
2 (tε )فرض از بخشی کار این برای شود.می تمرکز 

 میانگین گذاشته کنار اخلال اجزای بودن سفید نوفه

 واریانس شودمی داده اجازه که صورت این به شود.می

 یعنی یابد، طول زمان تغییر در اخلال جزایا شرطی

 )فرنسس شودمی گذاشته کنار واریانس همسانی فرض

 (.2003  دیجک و
[3]    0th       ,1

2

ttt hE     
 شناسایی را بالقوه قیمتی تغییرات تلاطم، که آنجا از

 نه مربوط است زمان از ایدوره به ناچار به کند،می
 فوق، تعریف اساس بر. خاص زمانی نقطه یک فقط

 مشاهده قابل مستقیم صورت به قیمت برعکس تلاطم
باید تخمین زده شود )برومر و همکاران  و نیست
2013 .) 

 تعریف ایگسترده طور به قیمت تلاطم ادبیات چه اگر
 بر سنجش تلاطم یا تخمین ولی اند،پذیرفته را فوق

 بسیاری هایانتخاب املش هنوز تعریف این اساس
 تلاطم از برآوردهای متفاوتی متفاوت، هایانتخاب. است

 به منجر خود نوبه به نیز این که داشت خواهد دنبال به
 آن سیاستی تعابیر و تلاطم درباره متفاوتی نتایج

 ،1زمانی افق انتخاب شامل هاانتخاب این. شد خواهد
 به( گرنگذشته تلاطم توجه، سنجش مورد بازارهای

 ینیبپیش( نگرآینده تلاطم مقابل در )2پیوسته وقوع

 برومر ( باشدمی هاداده فراوانی و روش تخمین ،)3شده

در  تلاطم که گفت توانمی مجموع در (.2013 همکاران و
 مهم لذا. باشدمی قیمت غیرمنتظره تغییرات با ارتباط

 معین مورد انتظار قیمت برای صریح مدل یک که است

 تغییرات و قیمت انتظاری تغییرات بین بتوان تا شود

، حاضـر یمطالعه در .شد قائل تمایز قیمت غیرمنتظره
ها از الگوهای خانواده به منظور الگوسازی تلاطم قیمت

ARCH  ،استفاده که بسیار مرسوم و کاربردی است
برای  ARCH. به این منظور ابتدا از آزمون شودمی

)واریانس ناهمسانی( در  ARCHبررسی وجود اثرات 
سری بازده قیمت کالاهای مورد بررسی استفاده 

شود و در صورت تأیید وجود این اثرات، خطی یا می
غیرخطی بودن این اثرات با آزمون غیرخطی انگل و نگ 

های خطی و نهایت از مدل درگردد. ( بررسی می1993)
های بهره جهت تحلیل تلاطم قیمت GARCHغیرخطی 

                                                           
1 Time horizon 

2 Ex post volatility 

3 Ex ante volatility 
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این  شود که در ادامه به اختصار برخی ازیگرفته م
ز سوی ا ARCHالگوی شوند. ها توضیح داده میمدل

ارائه شد که تصریح آن به شکل  1982در سال انگل 
   است. (4رابطه )

[4] ℎ𝑡 = 𝜔 +∑𝛼𝑖𝜀𝑡−𝑖
2

𝑞

𝑖=1

+ 𝑒𝑖 

را مدل ضرایب  iαو  ωها و تعداد وقفه qکه در آن 
ارائه شده از  GARCH(p,q)هند. الگوی دنشان می

است  ARCH(q)( توسعه الگوی 1986سوی بالرسلو )
  ( آمده است.  5که شکل ریاضی آن در رابطه )

[5] ℎ𝑡 = 𝜔 +∑𝛼𝑖𝜀𝑡−𝑖
2

𝑞

𝑖=1

+∑𝛽𝑖ℎ𝑡−𝑗 + 𝑒𝑖

𝑝

𝑗=1

 

ضرایب الگو  iβ و تعداد وقفه جزء واریانس p در آن، که
ارائه شده یک الگوی  GARCHدهد. الگوی ان میرا نش

 است.   ARCHمرتبه نامتناهی 
( ضعف عمده 1993بر اساس مطالعه انگل و نگ )

در این است که به طور ضمنی فرض  قبلیهای الگو
های بالاتر و کنند اثر خبرهای مربوط به قیمتمی

تر متقارن است. تلاش برای رفع این ضعف، منجر پایین
توسط  EGARCHنمایی یا  GARCHه الگوی به ارائ

( نشان داده 6( شد که این الگو در رابطه )1991نلسون )
 شده است.  

[6] 

ln(ℎ𝑡) = 𝜔 + 𝛽𝑙𝑛(ℎ𝑡−1) + 𝛾 (
𝜀𝑡−1

ℎ𝑡−1
0.5 )

+ 𝛼 [(
|𝜀𝑡−1|

ℎ𝑡−1
0.5 ) − (

2

𝜋
)
0.5

]

+ 𝑒𝑖  

تقارن یا عدم ضرایب الگو هستند که  αو  ω، β، γه ک
اثرات  0γ=شود. اگر تعیین می γتقارن اثر به وسیله 

باشد اثرات  0γ≠متقارن است و در صورتی که 
های بالاتر مثبت )منفی( باشد قیمت γنامتقارن است. اگر 

البته الگوهای کند. تر( نوسان بیشتری ایجاد می)پایین
های متفاوت دیگری نیز دارند شکل GARCHنامتقارن 

ها توسعه یافته است. به عنوان مثال در طی این سالکه 
 GJR( که به 1993در الگوی گلوستن و همکاران )

استاندارد با یک جزء که  GARCHمعروف است، الگوی 
شکل باشد تعمیم یافته است. بیانگر عدم تقارن می

 1است )هاگرود (7رابطه ) الگو به این صورت ریاضی
1997 :) 

[7] ℎ𝑡 = 𝜔 + 𝛼𝜀𝑡−1
2 + 𝛽ℎ𝑡−1 + 𝛾𝑆𝑡−1

− 𝜀𝑡−1
2

+ 𝑒𝑖 

𝑆𝑡−1پارامترهای ثابت هستند و  αو  ω، β، γکه 
متغیری  −

𝜀𝑡−1گیرد زمانی که است که مقدار یک می < و صفر   0
در غیر از این حالت. برای مثبت بودن واریانس شرطی 

 ( نامنفی باشند. ω +αو ) βو  ω، αکافی است که 
( TGARCHای )آستانه GARCHالگوی دیگر به نام 

 GARCH( معرفی شد. الگوی 1994توسط زاکوئیان )
ای بر اساس واریانس شرطی نیست بلکه بر آستانه

𝜎𝑡اساس انحراف معیار شرطی  < ℎ𝑡
طراحی  1/2

به شکل زیر بیان  TGARCH(1,1)شود. الگوی می
 (. 1997 شود )هاگرودمی

[8] 𝜎𝑡 = 𝜔 + 𝛼+𝜀𝑡−1
+ + 𝛼−𝜀𝑡−1

− + 𝛽𝜎𝑡−1 + 𝑒𝑖 

𝜀𝑡که 
+ = max(𝜀𝑡, 𝜀𝑡و  (0

− = min(𝜀𝑡 , . برای مثبت (0
𝜔بودن انحراف معیار شرطی کافی است که  > 0  ،𝛼+,

𝛼−, 𝛽 ≥ به شکل زیر فرموله  توان( را می8). معادله  0
  نمود:

[9] 𝜎𝑡 = 𝜔 + 𝛼|𝜀𝑡−1| + 𝛽𝜎𝑡−1 + 𝛾𝑆𝑡−1
− 𝜀𝑡−1

+ 𝑒𝑖 

، انحراف معیار TGARCH(1,1)بنابراین، در الگوی 
شرطی دارای شکل تابعی مشابهی با واریانس شرطی 

لگوی دیگر ارائه شده در این الاست.  GJRدر الگوی 
نامتقارن غیرخطی است  GARCHیا  NGARCH2زمینه 

( کارایی خوب این 1997) 3( و دوان1993که انگل و نگ )
را در مطالعات تجربی نشان دادند که شکل ریاضی الگو 

 باشد:( می10آن به صورت رابطه )

                                                           
1. Hagerud  

2. Nonlinear asymmetric GARCH   
3. Duan   



 1399سال /3شماره  30هاي علوم دامی/ جلد نشریه پژوهش                                                و ...                               زادهزاده،  قهرمان کیب     92

[10] ℎ𝑡 = 𝜔 + 𝛼ℎ𝑡−1(𝜀𝑡−1 − 𝛾)2 + 𝛽ℎ𝑡−1
+ 𝑒𝑖 

نیز  γنامنفی باشند.  βو  αمثبت و  ωدر این الگو باید 
به طور (. 1999همکاران  اثر اهرمی است )دوان و بیانگر

کلی در این مطالعه سعی خواهد شد از اکثر الگوهای 
بهره گرفته شود و الگوی  GARCHخطی و غیرخطی 

های ذرت، نهادههای قیمت برتر برای تحلیل سری
و محصولات نهایی گوشت گوساله و کنجاله سویا، جو 

به تحلیل تلاطم قیمت  شده و انتخابگوشت مرغ 
مورد استفاده در این پژوهش  یهاداده شود.پرداخته 

-96است که دوره زمانی  اهای ماهانه این کالاهقیمت
شود که از بانک اطلاعات قیمتی را شامل می 1381

های دامی شرکت سهامی پشتیبانی محصولات و نهاده
 اند. امور دام کشور استخراج شده

 نتایج و بحث

های ی سری( بیان شد بازده1طور که در رابطه )همان
به آنها ( برای تحلیل تلاطم قیمت tr) مورد مطالعه قیمت

تفاضل مرتبه اول لگاریتم  یعنی tP-t=log Ptr-1 صورت
قیمت  یروند سری بازدهها محاسبه شده است. قیمت
ارائه  1شکل ها و محصولات مورد بررسی در نهاده

های مذکور شود سریشده است. چنانچه مشاهده می
روند پرنوسانی را  و ر مثبت و منفی بودهدارای مقادی

مقادیر نوسان در اند. مطالعه داشته ددر دوره مور
اندازه یکسانی ندارند که این امر های مختلف، ماه
های ای در سریتواند حاکی از تغییرات خوشهمی

، های بزرگمذکور باشد. بدین معنی که بعد از تلاطم
های ه دنبال تلاطمبهای بزرگتر رخ داده است و تلاطم

که  همـانطوراند. تداوم داشتههای کوچکتر کوچک، تلاطم
ها حـول عـدد این سری قابل مشاهده است مقادیر

پراکندگی مقادیر مثبت و منفی اند. یافتهتمرکز  صـفر
  ها است. در این سری ARCHبازده نمایانگر اثرات 

   

 

 

 

Figure 1- Monthly price return series of corn, soybean meal, barley, beef and chicken over 2002-2017 
Source: Research findings 
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های توزیع احتمال های مربوط به ویژگیآماره
ارائه  (1) های بازده اقلام مورد بررسی در جدولسری

های مورد مطالعه شده است. نرمالیتی توزیع برای سری
گوشت مرغ رد شده است و فقط دو به استثنای ذرت و 

سری مذکور دارای توزیع نرمال هستند. بر اساس نتایج 
ها به استثنای گوشت مرغ دارای ارائه شده، همه سری

چولگی مثبت هستند. این امر بیانگر این است که تراکم 
های ذرت، کنجاله احتمال در سمت چپ توزیع سری

ن معنی که سویا، جو و گوشت گوساله بیشتر است. بدی
ها محتمل به نظر های منفی در این سریوقوع بازدهی

رسد. مقدار کشیدگی توزیع به استثنای ذرت و می
گوشت مرغ که تقریبا با مقدار کشیدگی توزیع نرمال 

ها بیشتر از مقدار کشیدگی برابر است، در بقیه سری
توزیع نرمال است. بدین معنی که مقادیر متوسط 

انه ذرت و گوشت مرغ در مقایسه با نوسانات قیمت ماه
جو، کنجاله سویا و گوشت گوساله با احتمال کمتری 

 شود. حادث می

های مورد استفاده در بنا بر طبیعت سری زمانی داده
های بازده این پژوهش، وجود ریشه واحد در سری

های مورد مطالعه آزمون شد. به این محصولات و نهاده
( و PP، فیلیپس و پرون )DF-GLSهای منظور از آزمون

KPSS های مذکور در جدول استفاده شد. نتایج آزمون 
گزارش شده است. نتایج ارائه شده بیانگر این است  (2)

های بازده قیمت که وجود ریشه واحد برای سری
ها و محصولات مورد بررسی رد شده و به عبارت نهاده

لذا هستند.  I(0)ها در سطح ایستا یا دیگر این سری
را برای الگوسازی بازده  ARCHهای توان مدلمی

 ها بکار برد.قیمت این محصولات و نهاده

ها باید به منظور الگوسازی تلاطم سری بازده قیمت
معادلات میانگین شرطی برای هر سری برآورد شود که 

و  PACFو  ACFبه این منظور بر مبنای نمودارهای 
بیزین الگوی معیارهای تشخیص آکائیک و شوارتز 

برای هر سری شناسایی و برآورد شد.  ARMAبهینه 
در گام بعدی برای بررسی تلاطم در سری بازده قیمت 
کالاهای مورد بررسی، وجود واریانس ناهمسانی 

( در اجزای اخلال الگوهای میانگین ARCH)اثرات 
شرطی شناسایی شده برای هر کالا آزمون گردید که 

و به منظور  ARCHی بدین منظور از آزمون خط
ها های منفی و مثبت بر نوسان قیمتارزیابی اثر شوک

( شامل آزمون 1993از آزمون غیرخطی انگل و نگ )
(، اریب NSB(، اریب اندازه منفی )SBاریب علامت )

( Joint test( و آزمون همزمان آنها )PSBاندازه مثبت )
 برای (3) استفاده شد. طبق نتایج ارائه شده در جدول

در حالت  ARCHهای مورد مطالعه، اثرات همه سری
شود. به عبارت دیگر اجزای اخلال معادله خطی تأیید می

های مذکور دارای واریانس میانگین همه سری
ناهمسانی هستند. در نهاده ذرت، اثرات غیرخطی در 

های آزمون شده، تأیید نگردید. در هیچ کدام از حالت
های اریب اندازه آزمون مورد کنجاله سویا و جو نیز

مثبت و آزمون همزمان حاکی از غیرخطی بودن اثرات 
ARCH ها است. برای گوشت در سری بازده این نهاده

ها به گوساله و گوشت مرغ نیز نتایج همه آزمون
دار بوده و عدم تقارن استثنای اریب اندازه منفی معنی
 دهند. ناهمسانی واریانس را نشان می

 

Table 1 - Descriptive statistics of the selected products and inputs price return series 

Product/Input Mean S.D Skewness Kurtosis Normality test JB 

Corn 0.010 0.044 0.03 3.59 2.68(0.23) 

Soybean meal 0.011 0.060 1.67 10.75 567.87(0.00) 

Barley 0.013 0.045 0.98 9.24 341.13(0.00) 

Beef 0.014 0.018 2.00 9.20 434.99(0.00) 

Chicken 0.009 0.065 -0.004 3.09 0.06(.96) 

Source: Research findings 
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Table 2 - The unit root test results of the selected products and inputs prices return series 

Series DF-GLS test PP test KPSS test 

Corn price returns -7.69 -8.92 0.10 

Soybean price returns -6.89 -8.60 0.04 

Barley price returns -8.70 -7.46 0.05 

Beef price returns -7.16 -7.17 0.11 

Chicken price returns -10.68 -13.93 0.09 
*The critical values of DF-GLS, PP, and KPSS tests at the significant level of 1% are -2.57, -3.46 and 0.73, respectively.  

 

Table 3- Results of linear and nonlinear ARCH tests on the error term of the conditional mean equations 

Joint Test Positive Sign 

Bias Test 

Negative Sign 

Bias Test 
Sign Bias Test Linear ARCH 

Test  
Product 

1.39 

(0.24) 
0.20 

(.65) 
2.64 

(0.10) 
0.15 

(0.69) 
4.29 

(0.03)* Corn 

6.52 

(0.00) 

11.47 

(0.00) 
2.32 

(0.12) 
0.21 

(0.64) 
14.63 

(0.00) Soybean meal 

9.25 

(0.00) 
22.27 

(0.00) 
0.39 

(0.53) 
1.31 

(0.25) 
22.86 

(0.00) Barley 

5.03 

(0.00) 
11.70 

(0.00) 
0.05 

(0.81) 
6.3 

(0.01) 
4.06 

(0.04) Beef 

2.20 

(0.08) 
4.16 

(0.04) 
1.05 

(0.30) 
5.64 

(0.01) 
4.35 

(0.03) Chicken 

 *Numbers within parentheses indicate the probability level            Source: Research findings  
 

برای  ARCHدر ادامه مطابق نتایج آزمون اثرات 
 GARCH،EGARCHهای مورد مطالعه، نه الگوی سری

،GJR-GARCH ،TGARCH ، SAGARCH،PGARCH 

،NGARCH ، APGARCH و NPGARCH  برآورد شد
طبق  گزارش شده است. (4) در جدول هکه نتایج مربوط

 ARCHهای مرحله قبل، آزمون اثرات نتایج آزمون
دار بود که در برآوردهای معنیها رای همه سریخطی ب

مورد  ها و محصولاتبرای همه نهادهاین قسمت 
همگرا شد. ولی الگوهای  GARCHالگوی خطی  مطالعه،

ورد آو امکان بر هخطی در برخی موارد همگرا نشدغیر
های ذرت و برای نهادهپارامترهای الگو ایجاد نشد. 

کنجاله سویا به ترتیب پنج و سه مدل غیرخطی همگرا 
الگوی غیرخطی  دودر مورد نهاده جو فقط  نشدند.

گوشت و  گوشت گوسالههای برای سری همگرا نشد.
مدل غیرخطی همگرا نشدند. و دو پنج نیز به ترتیب  مرغ 

نتایج برآورد الگوهای همگرا شده  (4)لذا در جدول 
های تشخیصی آمارهی هر کالا ذکر شده است. برا

گزارش شده است. به  (5)مربوط به هر الگو در جدول 

های حداکثر راستنمایی، آکائیک و این منظور از آماره
بیزین استفاده شده است تا الگوی مناسب -شوارتز

ها شناسایی گردد. بر اساس نتایج برای هر یک از سری
ازده قیمت ذرت، اثرات های اولیه برای سری بآزمون

ARCH  در حالت غیرخطی تأیید نشد و لذا الگوی خطی
GARCH  برآورد مناسبی برای توضیح رفتار این سری

، ARCHباشد. با وجود عدم تأیید اثرات غیرخطی می
الگوهای غیرخطی نیز برای این سری برآورد شدند که 

-فقط سه مورد همگرا شد که بر اساس آماره شوارتز
و مطابقت علامت و مقادیر پارامترهای برآوردی بیزین 

بر الگوهای غیرخطی  GARCHبا مبانی نظری، الگوی 
در سطح یک درصد  βبرتری دارد. در این الگو ضریب 

در این الگو  βو  αدار است. مجموع دو ضریب معنی
که بیانگر تداوم و ماندگاری بالای شوک  94/0برابر 

یا چهار الگو همگرا وارده است. در مورد کنجاله سو
شده است. در بین الگوهای مذکور نیز الگوی 

EGARCH های تشخیصی آکائیک و بر مبنای آماره
بیزین در شرایط بهتری قرار دارد و سطح -شوارتز
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باشد، لذا به عنوان داری و علامت آن معقول میمعنی
الگوی برتر برای الگوسازی تلاطم سری بازده قیمت این 

شد. ضریب پایداری واریانس شرطی  نهاده انتخاب
برابر واریانس  79/0 برآورد شده است. یعنی 79/0

شرطی در دوره )ماه( قبل به دوره )ماه( جاری انتقال 
کند. ضریب حساسیت به تأثیر مجذور پیدا می

است. این ضریب  17/0های ماه قبل نیز برابر شوک
برابر  17/0بیانگر این است که تلاطم دوره بعد به اندازه 

 βو  αیابد. مجموع دو ضریب اخبار جدید، افزایش می
است که پایداری بالای  96/0در این الگو برابر 

دهد. به عبارت دیگر های وارده را نشان میشوک
های قیمتی وارده به این سری، مدت زمان زیادی شوک

باشد. پارامتر ماندگار هستند و سرعت تعدیل پایین می
γ+α و  72/0برابر  در این الگوγ-α  38/0برابر- 

محاسبه گردید. مقایسه این دو مقدار بیانگر این است که 
اثر اخبار مثبت و منفی بر نوسانات قیمت کنجاله سویا 

باشند. بر این اساس، اثر متفاوت از هم و نامتقارن می
اخبار مثبت بر لگاریتم واریانس شرطی تقریبا دو برابر 

. برای نهاده جو فقط دو مورد از باشداثر اخبار منفی می
الگوهای غیرخطی برآوردی همگرا نشده است. در بین 
الگوهای برآوردی، بر اساس علامت و مقدار ضرایب 

های تشخیصی حداکثر راستنمایی، برآوردی و آماره
دارای  EGARCHبیزین الگوی -آکائیک و شوارتز

شرایط بهینه در بین الگوهای برآوردی است. ضریب 
برآورد شده  36/0داری واریانس شرطی در این الگو پای

برابر واریانس شرطی در ماه  36/0است. بدین معنی که 
شود. ضریب حساسیت به قبل به ماه جاری منتقل می

است.  11/0های ماه قبل نیز برابر تأثیر مجذور شوک
این ضریب حاکی از این است که تلاطم دوره بعد به 

یابد. مجموع ر جدید، افزایش میبرابر اخبا 11/0اندازه 
است که  47/0در این الگو برابر  βو  αدو ضریب 

های وارده در مقایسه نشانگر پایداری نسبتا پایین شوک
در این الگو برابر  γ+αبا کنجاله سویا است. پارامتر 

محاسبه گردید. بر این اساس،  -86/0برابر  γ-αو  08/1
بوده و نشانگر این اثر اخبار مثبت و منفی نامتقارن 

است که اثر اخبار مثبت بیشتر از اثر اخبار منفی بر 
 باشد. تلاطم قیمت نهاده جو می

ها بیانگر این است که کنجاله مقایسه نتایج برای نهاده 
از  α (17/0)سویا با بیشترین مقدار برای ضریب 

پذیرد. ذرت های ماه قبل تأثیر بیشتری میمجذور شوک
بوده که  βدارای بزرگترین ضریب  92/0نیز با مقدار 

حاکی از انتقال بالای تلاطم قیمتی از دوره قبل است. 
مقایسه اثر اخبار برای دو نهاده جو و کنجاله سویا نیز 
حاکی از این است که اثر نامتقارن اخبار در الگوی 
برآوردی جو، به مراتب بیشتر از نهاده کنجاله سویا 

لاطم قیمت جو بیش از دو است. اثر اخبار منفی بر ت
برابر اثر اخبار منفی بر تلاطم قیمت کنجاله سویا است. 
مقایسه نتایج برآوردی برای دو محصول گوشت مرغ و 
گوشت گوساله حاکی از این است که در الگوی 

، 78/0برابر  αبرآوردی گوشت گوساله با ضریب 
های تأثیرپذیری تلاطم در دوره فعلی از مجذور شوک

ل به مراتب بیشتر از الگوی برآوردی گوشت مرغ ماه قب
در الگوی منتخب برای  53/0برابر  βاست. ضریب 

گوشت مرغ حاکی از تأثیرپذیری بالای تلاطم قیمت 
گوشت مرغ از تلاطم قیمتی دوره قبل است. مجموع دو 

برای گوشت گوساله و گوشت مرغ به  βو  αضریب 
ر پایداری تقریبا است که بیانگ 57/0و  98/0ترتیب برابر 
ها در تلاطم قیمت گوشت گوساله در کامل شوک

 مقایسه با تلاطم قیمت گوشت مرغ است. 

 کلیگیری نتیجه
نتایج حاصل از الگوهای برآورد شده حکایت از آن دارد 

ها و محصولات دام ها برای نهادهکه رفتار تلاطم قیمت
و طیور به صورت غیرخطی است. به عبارت دیگر 

ای مثبت و منفی اثر متفاوت و نامتقارنی بر هشوک
 βو  αتلاطم قیمت این کالاها دارند. مجموع دو ضریب 

در الگوهای برآوردی برای ذرت، کنجاله سویا و گوشت 
برآورد شده است که حاکی از  9/0گوساله بیش از  

های وارده و تداوم تلاطم پایداری بسیار بالای شوک
های آتی است. مجموع رهقیمتی کالاهای مذکور در دو

و  47/0ضرایب برای جو و گوشت مرغ به ترتیب برابر 
های وارده به قیمت کاست که پایداری کمتر شو 57/0
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این دو کالا را در مقایسه با سایر کالاهای مورد بررسی 
دهد. اثر اخبار منفی بر تلاطم قیمت جو بیش از نشان می

مت کنجاله سویا دو برابر اثر اخبار منفی بر تلاطم قی
 SAGRCHالگوهای  در γاست. علامت ضریب 

برآوردی برای گوشت گوساله و گوشت مرغ مثبت 
های مثبت بر باشد که اثر شوکاست و بیانگر این می

های منفی هم اندازه تلاطم قیمت بزرگتر از اثر شوک
 خواهد بود. 

گردد های مطالعه حاضر ملاحظه میبر اساس یافته
های ذرت، جو و کنجاله خب برای نهادهالگوهای منت

ها در سویا بیانگر تلاطم قابل توجه در قیمت این نهاده
بازار است. در مورد دو نهاده جو و کنجاله سویا، نتایج 

ها )اخبار مثبت و منفی( حاکی از عدم تقارن اثرات شوک
ها است که همین امر تلاطم بیشتر در بر قیمت این نهاده

دهد. سه نهاده مذکور، مشمول ن میها را نشاقیمت
های تنظیم بازار دولت هستند. واردات با ارز سیاست

رسمی، قیمت تثبیتی در برخی مقاطع زمانی از 
های عمده دولت برای تأمین و ثبات بخشی به سیاست

 ها در بازار بوده است. علاوه بر این، قیمت این نهاده
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Table 4 - Results of estimated ARCH models for corn, soybean meal, barley inputs and beef and chicken meat products  

Corn Soybean meal Barley Beef Chicken Model 

coefficient 
ω α β γ ω α β γ ω α β γ ω α β γ ω α β γ 

0.0001 

(0.00) 

0.02 

(0.26) 

0.92 

0.00)) 

- 

- 

0.0003 

(0.07) 

0.38 

(0.00) 

0.56 

(0.00) 

- 

- 

0.0004 

(0.00) 

0.68 

(0.00) 

0.13 

(0.24) 

- 

- 

0.00006 

(0.23) 

0.85 

(0.02) 

0.11 

(0.60) 

- 

- 

0.0001 

(0.00) 

0.02 

(0.82) 

0.92 

0.00)) 

- 

- 
GARCH(1,1) 

-9.37 

(0.00) 

0.13- 

(0.25) 

0.49- 

(0.00) 

0.48 

((0.00 

1.19- 

(0.01) 

0.17 

(0.19) 

0.79 

(0.00) 

0.55 

(0.00) 

-4.31 

(0.00) 

0.11 

(0.37) 

0.36 

(0.02) 

0.97 

(0.00) 
- - - - 

-2.33 

(0.07) 

0.21 

(0.02) 

0.58 

(0.01) 

0.02 

(0.87) 
EGARCH(1,1) 

0.06 

((0.00 

0.33 

(0.03) 

-0.61 

(0.00) 

-0.10 

(0.50) 

0.006 

(0.02) 

0.14 

(0.28) 

0.65 

(0.00) 

0.3 

(0.05) 

0.01 

(0.00) 

0.40 

(0.00) 

0.14 

(0.47) 

0.13 

(0.59) 
- - - - 

0.02 

(0.07) 

-0.08 

(0.25) 

0.60 

(0.00) 

0.21 

(0.01) 
TGARCH(1,1) 

- - - - 
0.0002 

(0.25) 

0.17 

(0.44) 

0.58 

0.00)) 

0.43 

(0.17) 
- - - - 

0.00005 

(0.18) 

0.31 

(0.06) 

0.11 

(0.57) 

1.24 

(0.08) 

0.001 

(0.04) 

-0.07 

(0.20) 

0.64 

(0.00) 

0.32 

(0.06) 
GJR-GARCH(1,1) 

- - - - 
0.0003 

(0.34) 

0.39 

(0.17) 

0.56 

(0.00) 

0.01 

(0.07) 

0.0004 

(0.00) 

0.66 

(0.00) 

0.12 

(0.35) 

0.006 

(0.45) 

0.00006 

(0.01) 

0.78 

(0.00) 

0.20 

(0.05) 

0.009 

(0.00) 

0.001 

(0.04) 

0.04 

(0.40) 

0.53 

(0.00) 

0.01 

(0.01) 
SAGARCH(1,1) 

- - - - 
0.0001 

(0.34) 

0.39 

(0.18) 

0.56 

(0.00) 

-0.01 

(0.29) 

0.0004 

(0.00) 

0.66 

(0.00) 

0.12 

(0.34) 

-0.004 

(0.46) 

0.001 

(0.03) 

-0.001 

(0.04) 

0.77 

(0.00) 

0.92 

(0.00) 

0.03 

(0.03) 

-0.0009 

(0.02) 

0.59 

(0.00) 

6.18 

(0.00) 
NGARCH(1,1) 

0.01 

(0.51) 

0.28 

(0.01) 

-0.58 

(0.00) 
- - - - - 

0.00001 

(0.93) 

0.86 

(0.29) 

0.09 

(0.46) 
- - - - - 

0.0004 

(0.82) 

0.09 

(0.36) 

-0.35 

(0.60) 
- PGARCH(1,1) 

- - - - - - - - 
0.00001 

(0.93) 

0.84 

(0.28) 

0.08 

(0.44) 

0.05 

(0.74) 
- - - - - - - - APGARCH(1,1) 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - NPGARCH(1,1) 

           Source: Research findings                
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Table 5 – Results of diagnostic tests to compare the estimated ARCH models 

Corn Soybean meal Barley Beef Chicken Series 

LL AIC BIC LL AIC BIC LL AIC BIC LL AIC BIC LL AIC BIC Model 

323.72 -641.45 -631.69 381.01 -624.03 -604.52 383.38 -754.77 -735.26 562.77 -1113.54 -1094.02 265.83 -515.67 -489.66 GARCH(1,1) 

328.15 -646.31 -630.05 321.37 -628.74 -605.97 385.35 -756.77 -733.94 - - - 269.29 -581.58 -486.06 EGARCH(1,1) 

327.68 -645.37 -629.11 320.83 -625.66 -599.65 382.28 -750.57 -727.80 - - - 269.41 -518.83 -486.31 TGARCH(1,1) 

- - - 320.02 -624.04 -598.03 - - - 586.12 -1122.24 -1099.48 629.85 -519.70 -487.18 GJR-GARCH(1,1) 

- - - 321.42 -626.85 -600.83 383.91 -753.92 -731.06 572.12 -1130.25 -1107.49 269.51 -519.02 -486.49 SAGARCH(1,1) 

- - - 321.41 -626.83 -600.83 383.98 -753.98 -731.20 545.44 -1078.89 -1059.38 269.13 -518.26 -485.74 NGARCH(1,1) 

327.48 -644.97 -628.71 - - - 383.63 -753.27 -730.50 - - - 266.78 -513.56 -481.04 PGARCH(1,1) 

- - - - - - 383.94 -751.89 -725.89 - - - - - - APGARCH(1,1) 
- - - - - - - - - 550.37 -1090.75 -1074.49 - - - NPGARCH(1,1) 

Source: Research findings 
 

برای جو و ذرت سیاست خرید تضمینی و قیمت تضـمینی 
هــای گذشـته بــه اجـرا در آمــده اسـت. در مــورد در سـال

گوشت گوسـاله و گوشـت مـرغ نیـز نتـایج حـاکی از اثـر 
های وارده بر تلاطم قیمت این دو محصول نامتقارن شوک

 مهم پروتئینی است.

هایی که برای در مورد گوشت گوساله علاوه بر حمایت
شود، تولید این محصول در داخل کشور انجام می

های واردات گوشت منجمد گوساله با ارز رسمی سیاست
 و قیمت تثبیتی آن به منظور کاهش تلاطم قیمت در بازار

این محصول در بازار اجرا شده است. اما در خصوص 
گوشت مرغ به واسطه خودکفایی در تولید به ویژه در 

تر است. به نحوی که های اخیر شرایط متفاوتسال
سازی صادرات مازاد بر نیاز گوشت مرغ، سیاست ذخیره

و آزادسازی در مواقع نوسان قیمت، ممنوعیت واردات، 
های عمده تولید از ات نهادهتخصیص ارز رسمی به وارد

جمله ذرت و کنجاله سویا و همچنین اعمال قیمت تثبیتی 
های به کار گرفته شده در بازار در بازار از جمله سیاست

های اشاره این محصول بوده است. علاوه بر سیاست
شده، هر سال منابع مالی قابل توجهی از سوی دولت 

مورد بررسی در ها و محصولات سازی نهادهبرای ذخیره
یابد که این مطالعه، در قالب ذخایر راهبردی اختصاص می

این ذخایر با دستورالعمل اجرایی خاصی برای مداخله در 
گیرد. با وجود بازار این کالاها نیز مورد استفاده قرار می

های مختلفی از سوی دولت برای مدیریت اینکه سیاست
به اجرا گذاشته  ها و محصولات مورد مطالعهبازار نهاده

شده است؛ ولی بر اساس نتایج برآوردهای صورت 
گرفته، تلاطم قیمت در بازار این اقلام محسوس و 

توان گفت که مدیریت چشمگیر است. به عبارت دیگر می
ها در بازار با وجود استفاده از تلاطم و نوسان قیمت

با توجه به ابزارهای سیاستی متنوعی مطلوب نبوده است. 
ها و بر تلاطم قیمت نهادهو منفی های مثبت ه اثر شوکاینک

نامتقارن است؛ به استثنای ذرت محصولات مورد بررسی 
 ریزی برای بازارسیاستگذار در برنامه شودلذا توصیه می

های وارده )مثبت یا منفی( و شوکنوع  یبر مبنا این کالاها
برای کاهش را گیری کند و زمینه تصمیمپایداری آنها 

با توجه به تلاطم قیمت در بازار این کالاها فراهم آورد. 
العه حاضر، طهای بدست آمده از مگیرینتیجه

 شوند:پیشنهادهای سیاستی زیر ارائه می
های فعلی برای با توجه به گستره زیاد سیاست  -1

بخشی به بازار، ضروری است که در مورد ثبات
ت های اجرایی در این خصوص بازبینی صورسیاست

های مورد بررسی، میزان وابستگی گیرد. در بین نهاده
به واردات جو برای تأمین نیاز مصرفی کشور در 
مقایسه با دو نهاده دیگر کمتر است و چنانچه نتایج 

 باشد.نشان داد پایداری تلاطم قیمتی آن نیز کمتر می
تلاطم قیمتی نهاده کنجاله سویا و  به توجه بااز طرفی 
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به  رصد  نیاز کشورد 83بیش از  و وابستگیذرت 
 تأمینشود بمنظور پیشنهاد می های ذکر شدهنهاده

از محل واردات این  هاحداکثری و کاهش قیمت نهاده
دو نهاده به موقع و به میزان کافی باشد تا تلاطم 

با توجه به دوره کوتاه  قیمتی در بازار ایجاد نگردد.
به  ترتولید گوشت مرغ و امکان واکنش سریع

های قیمتی، پایداری تلاطم در قیمت این محصول تلاطم
کمتر است. از این رو  گوسالهدر مقایسه با گوشت 

های طمتوان با عرضه بیشتر گوشت گوساله، تلامی
 قیمتی و پایداری آنها را به حداقل رساند. 

خبرهای مثبت و منفی اثرات زیادی بر تلاطم قیمت  -2
توصیه لذا بازار دارد، ها و محصولات دامی در نهاده

 کشور یریزان اجرایسیاستگذاران و برنامهشود می
ه در راستای آرامش فضای اقتصادی و سیاسی و ب

با استفاده از مدت کوتاهها در منظور جلوگیری از تنش
فاکتورهای طرف ابزارهایی مانند مدیریت اخبار، 

صورت ه تقاضا را کنترل نمایند و یا اخبار را ب
تا تکانه قیمتی اثر کمتری بر  شده انتشار دهندمدیریت 

 داشته باشد.دهای تولیدی حاقتصاد کشور و وا
در صنعت  مورد استفاده عمده هاینجا که نهادهآ از -3

و د ندهزیادی نشان میتلاطم قیمتی  ،طیور کشور
تلاطم موجود در این بازار ممکن است به بازار 

و ل یابد محصولات این صنعت، نظیر گوشت مرغ انتقا
ها وارداتی است هر نهادهاین بخش عمده  از آنجا که

گونه اخلال در واردات اثر قابل توجهی بر قیمت این 
شود رو پیشنهاد می . از اینمحصولات خواهد داشت

اری و خرید هامدت مقدار کافی از این نهادهدر کوتاه
ها و هم بازار سازی شود تا هم بازار نهادهذخیره

مدت . در بلندثبات بیشتری داشته باشدگوشت مرغ 
به های حمایتی مناسب بهتر است دولت با سیاست

سوی کاهش وابستگی نامناسب و مدیریت نشده به 
تولید داخل حرکت  ارتقای سهم واردات این نهاده و

 نماید.

از آنجا که میزان وابستگی اقلام پروتئینی مانند گوشت  -4
ز محل واردات های دامی ابه نهادهمرغ و گوساله 

بایستی ها نهادهباشد. لذا علاوه بر مدیریت واردات می
در شرایط تحریم و بحران که کانال مالی و تامین 

های شوک شودبا مشکل مواجه میها نهادهارزی این 
مدیریت و فرایند تخصیص و به نحو مطلوب ارزی 

 ها به اندازه مکفی و با حداقلتامین ارز واردات نهاده
  تامین شود.قیمت  نوسان
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Introduction: The high food prices experienced over recent years have led to the widespread view that 

food price volatility has increased (Gilbert and Morgan, 2010). Price volatility which in fact is the 

fluctuations of the price variances (logarithm of price changes), increases production risk and 

investment insecurity. This would also predict a decline in producer profits, shift consumer spending 

behaviors and put food security at risk. In particular, this is the reality in countries that do not have 

effective price policies (Bórawski et al. 2015, Kornher and Kalkuhl, 2013). In recent years, price 

volatility of chicken and beef, along with volatility in livestock inputs have become one of the main 

problems of the livestock and poultry industries in Iran. One of the important issues in the production 

of animal and poultry protein products is the supply of needed inputs, which imports a significant 

portion of the country's consumer demand for livestock and poultry inputs such as corn, barley, and 

soybean meal. According to the Customs Statistics of the Islamic Republic of Iran in 2017, imports of 

corn, barley and soybean meal were 7283, 2563 and 1269 thousand tons, respectively. Therefore, due 

to the dependence of domestic production of these products on imported inputs, price fluctuations of 

these inputs can also lead to price fluctuations in protein products. Therefore, evaluating the volatility 

and price fluctuations of protein products and the inputs needed and solutions to counter the negative 

effects of these fluctuations is one of the policy makers' goals in this regard. The purpose of this study 

was to evaluate and analyze the price volatility of chicken and beef and their inputs including corn, 

barley and soybean meal. By identifying price volatility behavior, we can reduce this volatility by using 

appropriate policy tools. 

Material and methods: For this purpose, ARCH family techniques (both the linear and non-linear 

models) was used as well as monthly time series data from 2002 to 2017. To this end, the ARCH test 

was first used to investigate the effects of ARCH (heterogeneity variance) on the series of returns on 

the prices of the goods under investigation, and if these effects were confirmed, these effects were 

linear or nonlinear with the Engel & Ng (1993) nonlinear test. Finally, linear and nonlinear GARCH 

models were used to analyze price volatility. For the studied series, nine patterns of GARCH, 
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EGARCH, GJR-GARCH, TGARCH, SAGARCH, PGARCH, NGARCH, APGARCH and NPGARCH 

were estimated. 

Results and discussion: Statistical analysis (Anderson-darling normality test) demonstrated normal 

distribution of the price return for the series studied except for the corn and chicken (P >0.1). Based on 

the results, all series except for chicken had positive Skewness. This is an indication of the greater 

probability density on the left for the distribution of maize, soybean meal, barley, and beef. This means 

that the negative returns in these series are expected to occur. The kurtosis, except for corn and 

chicken, was approximately equal to the kurtosis value of the normal distribution. This means that the 

average monthly fluctuations in corn and chicken prices are less likely to occur than barley, soybean 

meal, and beef. According to unit root test results, existence of unit root for returns series of the inputs 

and products prices was rejected. Therefore, ARCH models can be used to model the price returns of 

these products and inputs. Our findings confirmed the non-linear ARCH effect for all commodities 

except corn. The results showed that EGARCH model was the best model for barley and soybean meal 

price series volatility modeling while SAGARCH model was the best model to survey volatility in 

price series of chicken and beef. Moreover, volatility in the prices of these commodities had an 

asymmetric reaction to positive and negative price shocks, so that the effect of positive shocks on price 

volatility was greater than the effect of negative shocks. Estimated models showed a high degree of 

shocks stability, low price adjustment rates, and price volatility of corn, soybean meal, and beef. 

However, due to the high rate of price adjustment in the barley and chicken market, the shocks were 

not sufficiently stable. Although various policies had been implemented by the government to manage 

the market of these inputs and products, according to the results the price volatility in the market for 

these items was noticeable and significant. In other words, the management of market volatility and 

price fluctuations was not desirable despite the use of various policy tools.  

Conclusion: Considering the effect of positive and negative shocks on price volatility of inputs and 

products (excluding corn with symmetric effect) it is recommended that policy makers plan the market 

of these commodities based on the type of shocks (positive or negative) for reducing the price 

volatility. It is suggested that the implemented policies to reducing the price volatility of these 

commodities be reviewed and alternative policy packages with desired outcome be designed. It is 

noteworthy that imports will have a significant impact on the price of these products, thus purchase and 

storage of the input is recommended for a more stable market as a temporary solution. In the long run, 

the government shall present suitable supportive policies to reduce dependence on imports hence 

improving the production of the inputs. 
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